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EUROPA

Euroopa vajab sotsiaalset demokraatiat!

Miks meile Euroopat vaja on? Kas suudame ndidata Euroopa kodanikele, milliseid
vbimalusi sotsiaalne poliitika ja tugev sotsiaalne demokraatia Euroopas pakuvad?
See on Friedrich-Ebert-Stiftungi uue projekti , Euroopa poliitika” eesmark. See nai-
tab, et Euroopa l6imumine saab toimuda demokraatlikult, majanduslikult ja sot-
siaalselt tasakaalustatult ja usaldusvaarse valispoliitikaga.

Erilist tahelepanu pdoratakse jargnevatele teemadele:

— Demokraatlik Euroopa

— Sotsiaalne ja 6koloogiline transformatsioon
— Majandus- ja sotsiaalpoliitika Euroopas

— Valis- ja julgeolekupoliitika Euroopas

Neile teemadele keskendume nii oma Uritustel kui véljaannetes. Anname otsuseid
langetavatele poliitikutele ja ametitihingute esindajatele hoogu ja pakume néu.
Meie eesmargiks on edendada arutelu Euroopa tuleviku teemadel ja to6tada vdlja
konkreetsed ettepanekud kesksete poliitikavaldkondade kujundamiseks. Selle val-
jaannete seeriaga soovime kaasata teid arutelusse ,Euroopa poliitika”!

Sellest védljaandest

Viimastel aastatel on Eesti olnud ELi kbige kiiremini kasvavate majanduste seas ning
digipdorde vbimaluste maana Uleilmsel mottekaardil edukalt kanda kinnitanud.
Kuid lahemal vaatlusel avaneb Eesti kasvuloos ebathtlane pilt. Sarnaselt teiste
Euroopa riikidega on majanduslikud, digitaalsed ja 6koloogilised muutused voi-
mendanud struktuurseid muudatusi. Vdime nende muutustega Uhiskonnas ja
majanduses kohaneda on ebathtlaselt jaotunud: moénes piirkonnas voidetakse
muutustest ja teistes jaddakse maha. Eesti piirkondlike erinevuste aruanne toob
tuleviku riskide ja valjakutsete valguses esile praeguste tugevuste ja norkuste
ruumilised erinevused ning kutsub probleemiga tegelemiseks Ules koostama uusi
riiklikke ja Euroopa tasemel strateegiaid.
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EESSONA

Eesti on digipodrde voimaluste riigina globaalsel méttekaardil
edukalt kanda kinnitanud. Kui vaike Balti rilk 1990ndate algu-
ses iseseisvuse taastas, voeti kohe sihikule majanduse ja Uhis-
konna tmberstruktureerimine, mis omakorda viis muljetaval-
dava edulooni. Endine ndukogude vabariik on vaid kolmekim-
ne aasta jooksul teistele Euroopa riikidele pea koikide oluliste
naitajate poolest, nagu kodanike sissetulek, joukus voi hari-
dus, suuremas osas jarele jdudnud. Riik on Uletanud problee-
mid, mis kaasnesid, kui Eesti I16imiti sunniviisiliselt ndukogude
plaanimajandusega, ning taastanud ajaloolised sidemed Soo-
me ning teiste Euroopa riikidega. Kuid seda tehti sellele ajale
omases liberaalses vaimus. Seega ei ole aktiivne sotsiaalsete
erinevuste kaotamine olnud esmatahtis ning nagu teised Balti
riigid, nii seadis ka Eesti pigem eesmargiks teistele jarele jéud-
mise. Naiteks seadis Eesti maailmas esimesena sisse Uhetaolise
maksuststeemi ja keskendus suuresti majanduse mootoritele,
mitte piirkondliku Uhtsuse tagamisele.

Vaatamata Eesti edusammude kaigus aset leidnud tasandu-
misele ebavordsete voimaluste ja joukuse jaotumisel, on siiski
ka selle teemalist kriitikat kuulda. Riigikogu slgisese istung-
jargu avamisel 2020. aastal markis president Kersti Kaljulaid,
et Tallinna piirkonnas on jéukuse tase 135 protsenti ELi kesk-
misest, kuid Glejaanud Eesti on joudnud vaid 55 protsendini.
Riik on URO kestlike arengueesmarkide saavutamiseks vajali-
ke meetodite juurutamisel teeninud kiitust ja saavutas 2019.
aastal maailmas 10. koha, kuid teiste tGhiskondlike indikaato-
rite poolest ollakse selgelt maha jaanud. Naiteks on Eestis
véga madal ametiihingutega holmatus ja Euroopa Liidu liik-
mesriikidest kdige suurem sooline palgaerinevus. Vaatamata
sellele, et riik on mitmete digitaalsete arengute vallas teeraja-
jaks ja muutunud vaikse avatud majanduse stinontdmiks, on
ohus siiski kisimus, kas tehnilisi muutusi on voimalik raken-
dada sotsiaalsete arengute edendamiseks. Eesti parteide sus-
teemis saginat tekitanud &sja (taas)asutatud EKRE esile kerki-
mist saab suuresti pohjendada Uha suurema Uhiskondliku
killustumisega heaolu ja isikliku arengu voimaluste méottes.

Seega paljastab lahem vaatlus Eesti eduloos ebavordsuse.
Sarnaselt teiste Euroopa riikidega on majanduslikud, digitaal-
sed ja Okoloogilised muutused voimendanud struktuurseid
muutusi. Voimekus Uhiskonna ja majanduse muudatustega
kohaneda on jaotunud ebavérdselt: osad piirkonnad ldikavad
muutustest kasu ja teised jdédvad maha. Aina rohkem on
toendeid selle kohta, et sotsiaalset ebavordsust seostatakse
Gha enam piirkondlike erinevustega. Tundub, et piirkondlike
I6hedega tegelemata on ebavordsusega keeruline voidelda.



EESSONA

Eesti on mitmekesine riik, kus elanikud seisavad sageli silmitsi
erinevate elutingimustega olenevalt nende elukohast. Selle
aruande kaigus tegi Stefan Fina oma meeskonnaga Dort-
mundi Regionaal- ja Linnaarengute Teadusinstituudis (ILS)
koostdos Eesti partneritega klasteranaltidsi, mis naitab, et
elutingimuste, majandusnaitajate ja sotsiaalse heaolu pdhjal
saab Eesti jagada neljaks selgelt eristuvaks piirkonnaks, mida
nimetame , Neli Eestit”. Umbes pool elanikkonnast elab du-
naamilistes linnapiirkondades ja teine pool elab piirkondades,
kus ei ole saavutatud sama heaolutaset. Viimasesse kategoo-
riasse kuuluvad kaks kolmandikku Eesti omavalitsustest, kus
on kdrgem t6otuse ja vaesuse maar, kdrgem Ulalpeetavate
suhtarv ja madalamad sissetulekud, lisaks pakutakse ka va-
hem avalikke teenuseid.

Eesti arengumudeli edu ja avalike asutuste voime tagada
vordne elustandard ning tksikisikute vordsed voimalused
oleneb sellest, kuidas mitte-linnapiirkonnad ja vaikelinnad
arengustrateegiasse 16imitakse. Noiaring tuleb murda: Ghelt
poolt on méned ,unustatud piirkonnad”, kus majandusak-
tiivsus on madalam, mille tulemusel koérgelt kvalifitseeritud
t60joud kolib mujale. See omakorda toob kaasa kehvema
taristu ja halvema kvaliteediga avalikud teenused. Teisalt
meelitavad inimesi Uha enam véga linnastunud piirkonnad,
kuhu on koondunud majandustegevus, mis tahendab suure-
mat konkurentsi todkohtade nimel, kdrgemaid elamis- ja elu-
asemekulusid ning suuremat sotsiaalse torjutuse ohtu.

Kas suudame vdlja moéelda arengumudeli, mis pakub vord-
seid voimalusi ja korget elatustaset olenemata elukohast?
Viljakutse, mida soovime réhutada nii riiklikele kui Euroopa
poliitikakujundajatele on, et on véimatu pakkuda véimalusi
ja vordsust koikidele Uksikisikutele, olenemata nende majan-
duslikust ja sotsiaalsest taustast, kui ei tegeleta piirkondlike
erinevustega.

Selle aruande tulemused réhutavad vajadust vaadata majan-
dus- ja sotsiaalpoliitika pohjalikult Gle nii riiklikul kui ELi ta-
sandil. Autorid viitavad vordse heaolu taseme pakkumise
olulisusele terves riigis. Selle saavutamiseks soovitavad nad
pulda muuta piirkondlikele erinevustele ldhenemise viisi. Po-
litika peaks olema suunatud inimestesse investeerimisele,
mitte haldusstruktuuridele.

Avaliku sektori sekkumiseta voimalusi ei looda. Ei piisa sellest,
kui pannakse suuremat réhku mahajaanud piirkondade vaja-
dustele, pigem on vajalik méista, et majandusareng on kestlik

vaid juhul, kui kdik valdkonnad arenevad ja saavutavad kor-
gema heaolutaseme.

Sama lahenemist tuleks jargida ka ELi tasandil. Eesti naide
toob esile vajaduse ELi Ghtekuuluvuspoliitika ulatust kohan-
dada ning moista, et paljud teised Euroopa Liidu poliitika
aspektid aitavad samuti sotsiaalsete ja piirkondlike I6hedega
voidelda: ELi roheline kokkulepe, ELi lapse Giguste strateegia,
ELi soolise vordodiguslikkuse strateegia jne. Piirkondlikud ja
struktuursed pohimétted peaksid olema rohkem pdimunud
teiste poliitikaprogrammidega, nagu teadus- ja arendustege-
vus, innovatsioon ja toostuspoliitika. Majandusliku ja sotsiaal-
se heaolu loomisel tuleb jargida laiapohjalist Iahenemist ning
EL peaks sotsiaalse ja majandusliku ebavordsuse teemaga
tegelema koikides modtmetes. Programmide ja meetodite
kujundamisel tuleks arvesse votta piirkondliku arengu voima-
likke sotsiaalseid ja majanduslikke tduke- ja tdmbetegureid.
Selle asemel, et keskenduda kasvu ruumilisele koondumisele
ja toohoive mojudele, peaks eesmargiks olema tasakaalusta-
tuma kasvu saavutamine, sidudes omavahel dinaamilisi kas-
vukeskuseid ja mahajaanud piirkondi.

See uuring, mis koostati Eesti Poliitikauuringute Keskuse
Praxis toel, on osa Uhisest piirkondlike sotsiaalmajanduslike
erinevuste FESi ja FEPSi projektist viies ELi likmesriigis (Eesti,
Soome, Rootsi, Itaalia ja Rumeenia). Riigiti tehtud ebavérdsu-
se uuringute tulemused moodustavad Euroopa analtidsi vun-
damendi, mille eesmargiks on teha ettepanekuid, kuidas re-
formida ELi lahenemist regionaalpoliitikale ja tdsta ELi voime-
kust Ghtekuuluvuspohimétete kujundamisel. Kohalik areng ja
heaolu riigi koikides piirkondades ei ole ainult majanduspolii-
tika eesmark, pigem on tegu demokraatia tugevdamisega
ning koéikidele inimestele voimaluste ja osaluse tagamisega.
Kasvav ruumiline ebavérdsus paljudes ELi likmesriikides on
soodustanud demokraatiavastaste liikumiste ja jdudude esile
kerkimist, mis seavad demokraatlikud ja poliitilised institut-
sioonid kusimargi alla. Kasvava rahulolematuse hajutamiseks
peavad ELi likmesriigid ja institutsioonid nende erinevustega
tegelema ja pakkuma vordsemat arenguteed.

PEER KRUMREY
Friedrich-Ebert-Stiftung direktor, Balti riikide esindus

DR. DAVID RINALDI
Uuringute ja poliitika direktor, Foundation for European
Progressive Studies
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ELUSTANDARDITE EBAVORDSUS EESTI

PIIRKONDADES

Eesti on peale taasiseseisvumist 1991. aastal saavutanud
markimisvadrse positiivse sotsiaalmajandusliku arengu tanu
paindlikele ja véledatele sotsiaalpoliitilistele reformidele ja
Eesti inimeste vastupidavusele. Peale tleminekut liberaalsele
turumajandusele on Eesti majanduskasv olnud ks maailma
kiiremaid. Vaatamata sellele, et Uleilmne finantskriis t6i 2008.
aastal Euroopas kaasa stigava majanduslanguse, oli 2010.
aastaks Eesti majandusolukord paranenud ja juba 2012. aas-
tal oli Eesti taastumine Uks Euroopa Liidu kiiremaid.

Head majandustulemused on aidanud kaasa méningasele 1a-
henemisele joukamatele Euroopa riikidele (Eurofound 2019).
Viimase kiimnendi jooksul on Eesti vahendanud I6het ena-
mike sotsiaal- ja majandusindikaatorite seas, sealhulgas SKT
reaalkasv elaniku kohta, nominaalpalgad, t66hdivemaar ja
vaesusriski maar ning sotsiaalne torjutus. Nagu varem maini-
tud, siis vaike avatud majandus on majandustsuklites olnud
vaga dunaamiline. See réhutab valjakutse olemust: sotsiaal-
majanduslikult enam arenenud Euroopa regioonidele jarele
jdudmine leiab aset kui majandus kasvab, kuid languse puhul
on oht, et erinevused suurenevad voi jarele judmise protsess
aeglustub (vt ka Eurofound 2020). See on ohumark Eesti
Uhiskonnale, et koroonakriisi valguses valtida ajaloo kordu-
mist, mis voib tuua kaasa raskusi elustandardi hoidmisel ja
Uhiskondlike erinevuste stivenemise voi voib aeglustada are-
nenumatele likmesriikidele jarele joudmist.

Mitmed Eesti sotsiaalmajanduslike institutsioonide tunnused,
eriti tooturuhaldus, heaoluriik, haridus ja koolitus on vaga
sarnased liberaalsele turumajandusele, kuid on ka tunnuseid,
mis klassikalisse mudelisse ei sobitu, nagu arithingute Uldjuh-
timine ja sarnasus koordineeritud turumajandusega (Feldman
2017). Just Eesti sotsiaalkaitsestisteem kombineerib mitut
mudelit, kuid on toéendoliselt kdige lahemal liberaalmajan-
duslikule sotsiaalkaitsestisteemile, mida iseloomustavad ma-
dal tmberjaotamise tase, sissemaksete pohised sotsiaalkind-
lustusskeemid ja eesmark stimuleerida t66jou pakkumist
(Masso et al. 2019). Sotsiaalkaitse kulutuste osakaal on Eestis
olnud alati markimisvaarselt madalam kui teistes ELi likmes-
rikides; Eurostati andmetel oli see 2019. aastal keskmiselt
27 protsenti EL28 seas, kuid Eestis vaid 16 protsenti. Vaata-
mata sarnasusele heldemate sotsiaalkaitseststeemidega en-
ne Uleilmset finantskriisi, on viimase kimnendi jooksul lahe-
nemine olnud aeglane voi isegi olematu.

Ulaltoodud arutelu viitab sellele, et valitsemissektori kulutu-
sed moodustavad Eestis vaiksema osa SKTst (38,9 protsenti

aastal 2018) kui enamikes ELi riikides (EL28 keskmine aastal
2018 — 45,8 protsenti) (Eurostat). Keskvalitsuse osakaal sel-
lest on 87 protsendiga markimisvaarselt suur. Omavalitsuste
kulutuste protsent valitsemissektori kulutustest on Eestis
madalam kui OECD keskmine (OECD 2016). Omavalitsuste
rahalised vahendid on vaga tsentraliseeritud ning umbes 80
protsenti omavalitsuste eelarvevahenditest on keskselt requ-
leeritud (naiteks Uksikisiku tulumaks, toetused ja reguleeritav
maamaks).

Aastakimnete jooksul on Eesti halduskorraldust pidevalt
muudetud, kuna ka Uhiskond on pidevas muutumises olnud.
Halduskorraldus peab sama tempot hoidma. 2016. aastal
vottis Riigikogu vastu haldusreformi seaduse. Kdige olulisem
on maérkida, et reformide rakendamine on toonud kaasa
markimisvaarse vahenemise linnade ja omavalitsuste arvus:
omavalitsuste arv langes 213-It 2012. aastal 79-le 2017. aas-
tal. Muudatuse eeliseks on suurema territooriumi, elanikkon-
na, majandustegevuse, taristu ja teiste institutsionaalsete
raamistikega kohalikud omavalitsustksused. Hetkel ei ole
selge, kuidas see mojutab regionaalset arengut, sealhulgas
piirkondlikke erinevusi. Kuid ootus on, et valitsuse institutsio-
naalne véimekus paraneb markimisvaarselt, mis toob kaasa
ka sotsiaal- ja majandustegevuse ning elutingimuste parane-
mise koikides Eesti piirkondades. limselgelt on tee tasakaa-
lustatud piirkondliku arengu suunas keeruline ja seda méjuta-
vad mitmed erinevad tegurid. Sealhulgas ldised rahvastiku
vananemise demograafilised trendid ja elanikkonna véhene-
mise oht ning veelgi olulisem on Harju maakonna ja Tallinna
kasvav rahvaarv kogu elanikkonnast. Eesti suurim omavalit-
sus Tallinn on umbes 4,5 korda suurem kui suuruselt teine
omavalitsus Tartu (ja umbes 3000 korda suurem kui kdige
vaiksem omavalitsus Ruhnu).

See meenutab meile, et piirkondlikud arenguprogrammid,
mis tegelevad arengu erinevustega ja toetavad mahajadjaid
jarele jdudmises, on hadavajalikud. 1990ndatest alates on
esile kerkinud mitmed algatused. Viimaste kiimnendite taht-
samad piirkondliku arengu dokumendid on jargnevad:

— Regionaalpoliitika kontseptsioon (1994);
Eesti regionaalarengu strateegia (1999);
Eesti regionaalarengu strateegia 2005-2015 (2005);
— Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020 (2014).

Regionaalpoliitika on osa valitsuse algatusest parandada elu-
tingimusi koikides piirkondades, sealhulgas ligipdasu avalikele
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teenustele, vdimekust osaleda majanduses ja kasvus, elanik-
konna piirkondlikku tasakaalu ja asustustrende, territoriaalset
terviklikkust ja kestlikku arengut. Kéige hiljutisem arengustra-
teegia puudutab jatkuvaid ,erinevusi Eesti regionaalses sot-
siaalmajanduslikus arengus, mis on suhteliselt suured vorrel-
des Euroopaga ja teiste arenenud majandustega, arvestades
riigi vaiksust. Selle strateegiaga soovib Eesti valitsus Uhtlusta-
da piirkondlikku arengut, et iga piirkond saaks lahtuda oma
eriparadest ja tugevustest ning suurendada riigi konkurentsi-
vbimet tervikuna, et inimestel oleks ligipaas headele tdokoh-
tadele, teenustele, eneseteostusele ja elukeskkonnale, mis
vbimaldab erinevaid tegevusi.”

Kuid enamik piirkondliku arengu uuringuid ja Glevaateid too-
vad esile, et: (i) siseranne on suurendanud demograafilisi
erinevusi, sealhulgas kasvavat linnastumist; (ii) selle tulemusel
koondub ka majandustegevus tihtipeale suurlinnapiirkonda-
desse, nagu Tallinn ja Tartu; ning (iii) seega on SKT, osalus
160j6Us ja tootlikkus valjaspool Harju ja Tartu maakondi taga-
sihoidlikuks jaanud (Servinski et al. 2016; Eesti Koostd6 Kogu
2020; Arenguseire 2019). Selles aruandes kirjeldatakse poh-
jalikumalt Eesti piirkondlikke erinevusi ja I6pus antakse soovi-
tusi, kuidas edasi tegutseda.
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EESTI PRAEGUNE OLUKORD

»Kasv on tugev, kuid aeglustuv.” Selline on Eesti majandusu-
levaate pealkiri aastast 2019 (OECD 2020). Vérreldes teiste
OECD riikidega on Eesti sotsiaalmajandusliku arengu kasv
peale taasiseseisvumist 1991. aastal olnud muljet avaldav
ning Eesti on hiliem palvinud ka rahvusvahelist tunnustust
digitaalsete ettevotlusvoimaluste edendamise eest. Samas
toob OECD aruanne esile, et sotsiaalmajanduslikud valjakut-
sed ei ole kadunud: naiteks puudujaagid tootlikkuses, sisse-
tulekute ja tervise ebavordsus, kehv keskkonnakvaliteet ja
demograafiline vananemine.

OECD hinnang vaatab riiklikke trende, mis tingivad piirkond-
likku arengut ning omakorda soéltuvad sellest. 21. sajandi
murranguliste muutuste surve Uleilmastunud maailmas an-
nab piirkondliku majanduse uute ebavordsuse ja lahknevate
elutingimuste pohjustajate meelevalda. Seega takistavad
arengut kasvava piirkondliku polariseerumisega seonduvad
probleemid ja uut ttlpi daremaastumine (Eesti Koostod Kogu
2020). Alates 2020. aastast on koroonapandeemia sotsiaal-
majanduslikule arengule suurt moju avaldanud, mis on muut-
nud majandus- ja elamistingimused ebakindlaks ning moju-
tab taastumist ja tulevast riiklikku ja piirkondlikku arengut.

Koroonakriisi eelsete andmete sotsiaalmajanduslike trendide
analtusis 79 Eesti omavalitsuses leiti jargmist:

— Kéige paremini laheb omavalitsustel, mis asuvad pealin-
nast elu- ja todkoha vahel sditmiseks sobivas kauguses.
Nendes omavalitsustes elab suur osa korgelt kvalifitsee-
ritud ning korge sissetulekuga t66tajaid ning nendesse
piirkondadesse kolib ka kdige enam inimesi. Vaga head
elutingimused on ka héredalt asustatud Alutaguse rah-
vuspargis ning Kihnu ja Ruhnu saarel.

— Eesti suurimad linnad — Tallinn, Tartu, Narva, Péarnu — vea-
vad Eesti majanduse arengut. Elamistingimused on linna-
des paremad kui Eestis keskmiselt. Pohja-Eesti ranniku-
aarsetel piirkondadel, Hiiumaal ja sisemaa piirkondadel,
nagu Viliandi, Pdhja-Sakala, Kastre ning Néo vald on sa-
mad eelised. Kuid koik ei saa headest sotsiaalmajandus-
likest tingimustest vordselt osa. Indikaatoritest, mille suh-
tes nendes piirkondades on keskmised voi alla keskmise
vaartused vorreldes Ulejadanud Eestiga, vaarivad marki-
mist sooline palgaerinevus ja piiratud valitsemissektori
tulud ning alla keskmise terviseteenuste kattesaadavus.

— Sisemaal on suuri piirkondi, kus on pidev probleem
demograafilise vananemise, véljardnde ning seonduva-
te probleemidega: haridusvoimalused on piiratud nagu
ka kohalike omavalitsuste investeerimisvdimekus. Piira-
tud arivéimalused ja sissetulekud ning madalam osalus-
madr on siin peamisteks valjakutseteks.

— Kirde-Eestis on vaike arv omavalitsusi, kus on oluline
mahajaamus. Narva linn ja Umbritsevad omavalitsused
seisavad silmitsi vaga korgete tootusmaaradega, pro-
portsionaalselt madalamate sissetulekutega ja vaga kor-
ge soolise palgaerinevusega vorreldes Ulejaanud Eesti-
ga, vaatamata sellele, et t66joul on keskmiselt korge
haridustase. Pikaaegsed struktuursed puudujadgid nen-
des omavalitsustes toovad kaasa vdga madala osalus-
maadra ja valjarande. Nende piirkondade erinevused on
Eesti arengutrendide konvergentsis suur valjakutse.

- Uleriigiline sotsiaalmajanduslike erinevuste hindamine
ndeb demograafilises vananemises ja randemustrites
suurt ohtu Eesti darealade sotsiaalmajanduslikule sta-
biilsusele. Piirkonnad, kust markimisvaarne arv noori
lahkub, peavad rinda pistma kaasnevate kahanemisega
seotud probleemidega.

Eesti seisab hetkel sotsiaalmajandusliku arengu p&érdepunk-
tis. Senised saavutused valdkondades nagu infotehnoloogia
on arivéimaluste Gleilmse konkurentsi keeristes, nagu ka see,
mida suudetakse korgelt haritud t66joule pakkuda. Noorte ja
andekate inimeste valjavaadete parandamiseks on vaja jatku-
vat poliitilist toetust. Fossiilsetest kitustest séltuvad majan-
dustegevused tuleb Umber suunata puhastele ja taastuvatele
energiaallikatele (OECD 2020). Samal ajal vajavad ebasood-
sad piirkonnad investeeringuid, et arendada arivéimalusi ja
taristut kui atraktiivse elukeskkonna selgroogu.

Selle aruande sotsiaalmajanduslike erinevuste analtis on
piirkondlikult eristatud esitlus Eesti tuleviku arengut raamista-
vatest tingimustest. See kirjeldab praeguseid ruumilisi erine-
vusi tugevuste ja norkuste, tuleviku riskide ja valjakutsete
valguses. Valitud naitajad katavad (i) majanduse, t66hoive ja
t6o6tury; (ii) haridusvoimalused ja valjavaated paremaks eluks;
(iii) heaolu ja tervise; (iv) riigi tegevuse ja osaluse ning (v) sise-
rande mustrid.
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2.1 ,EUROOPA RANIORU” ARENGUD
ERINEVATES SUUNDADES

Eesti sotsiaalmajandusliku geograafia tugevused ja nérkused
on mitmekesised. Naitajad, mis hdlmavad ruumilisi variat-
sioone ja erinevusi, valiti teemakohase selgitusvoime alusel.
Nad vahendavad ebavordseid arenguid, mida saab seostada
geograafiliste raamtingimustega ja tdlgendada vorrelduna
arengutega Ulejaanud riigis. Lisaks naitajate valikule on oluli-
ne sisendandmete ruumiline detailsus. Naitajate vaartusi saab
poliitikakeskkonnale selgemalt omistada, kui vaatlusala esin-
dab tapselt poliitilise tegevuse ja valitsemise mojuala. Vaata-
mata sellele, et riiklik poliitika ja kohalikud otsused omavad
alati teatud vastastikust moju, siis omavalitsuse tasandi® vaar-
tused on sellises kontekstis informatiivsemad kui tldisemad
haldustasandid, kus andmeid koondatakse ja sellest tulene-
vad keskmised voivad ruumilisi mustreid hagustada.

Selle aruande uudsus seisneb tervikliku naitajate kogumi
integreeritud anallUsis omavalitsuse tasandil geostatistilisel
meetodil, mida tuntakse ka klasteranaltitisina. Uhe indikaato-
riga kaardid on kombineeritud sarnaste tugevuste ja noérkus-
tega valdkondadesse vorrelduna riigi keskmisega. Selle tule-
museks on kaart, mis annab teavet Eesti erinevuste ruumilise
tUpoloogia kohta, niinimetatud Eesti erinevuste kaart. Kaarti
tuleb kindlasti lugeda koos statistilise teabega, mis klastrit
iseloomustab. Lisaks kirjeldab ja tdlgendab luhike tekst nah-
tavaid ruumilisi mustreid, et tuvastada selgitavaid tegureid.?

1. T66tuse maar, demograafiline tlalpeetavate suh-
tarv (Majandus, t66hdive ja tééturg): T66hdive on ma-
jandustegevuse alustala. Kérgemad maarad naitavad
piirkonna todvdimaluste edukat kokkusobivust oskuste
tasemega ja kohaliku ning piirkondliku t66jéu eelistus-
tega. Hoivatud inimesed teenivad tavaliselt oma leib-
konnale sissetulekut, toetavad Ulalpeetavaid ja teevad
sotsiaalkindlustuse sissemakseid. Demograafiline dlal-
peetavate suhtarv naitab Ulalpeetavate ja todealiste ini-
meste suhtarvu. Kérgemad vaartused naitavad Ulalpee-
tavate suuremat noudlust ja suuremat survet era- ja
avalikele vahenditele nende toetamiseks. Korged vaar-
tused viitavad sageli demograafilisele vananemisele ja
t6Oealiste inimeste valjarandele.

2. Koolist véljalangemise maar, korgelt kvalifitseeri-
tud inimesed (Hariduslikud véimalused ja paremad val-
Jjavaated): Kdrge koolist véljalangemise maar naitab sel-
lest mojutatud inimeste piiratud valjavaateid muutuval
too6turul. Paljud uuringud on naidanud, et haridus on Uks
otsustav tegur, mis véimaldab inimestel to6turul edukas
olla ja véljavaateid parandada. Kérged vaartused margi-
vad seega probleemseid valdkondi, isegi kui t&66tus on
madal. Kérgelt kvalifitseeritud inimeste maar réhutab
veelgi hariduse tahtsust. Kérgemad vaartused naitavad,
kus on rohkem inimesi, kellel on eeldusi konkureerida

1 LAU 2 (kohalike haldustksuste 2 tasand vastavalt Euroopa Liidu
definitsioonile).

2 Jargnev: paksus kirjas — indikaatori nimetus; kaldkirjas: teemagrupp.

Uha konkurentsitihedamal to6turul, kui on sobivaid t66-
pakkumisi. Praegune vastavus on aga vaid osa suure-
mast pildist. Kdrgemat haridustaset seostatakse ka suu-
rema isikliku arengu potentsiaali ning véimega muutuval
to6turul kohaneda.

3. Keskmine brutosissetulek, sooline palgaerinevus,
perearstid (Heaolu ja tervis): Sissetulek on elamisku-
lude katmiseks hadavajalik. Ebapiisav sissetulek toob
kaasa torjutuse ja surve peredele ja/voi valitsusele katta
Ulalpeetavate kulud. Perearstide arv 10 000 elaniku
kohta naitab, milline on tervishoiuteenuste kattesaa-
davus konkreetses piirkonnas. Kdrgem osakaal voib olla
tingitud suurest noudlusest, naiteks piirkondades, kus
on korge eakate suhtarv voi suur noudlus eritervishoiu-
teenuste jarele. Piirkondlikud erinevused soolise palga-
I6he puhul naitavad, kus naiste palk meeste keskmisest
palgast erineb. Korged vaartused (tdhendab: naised tee-
nivad vahem kui mehed) ilmnevad sageli korgelt kvalifit-
seeritud to6tajate puhul, kui soolise vorddiguslikkusega
seonduvat ei ole reguleeritud.

4. Valimisaktiivsus, omavalitsuste tulu elaniku kohta
(Riigi tegevus ja osalus): Inimeste osakaal, kes kohalikel
valimistel hdéletavad naitab inimeste huvi demokraatias
osalemise vastu. Kérgemaid maarasid seostatakse sageli
korgema hariduse ja joukuse tasemega; joukad ja hari-
tud inimesed haaletavad suurema tdéendosusega. Just
kohalikel valimistel voivad teatud ,kuumad” teemad ja
teatud isiksuste kohalik populaarsus motiveerida inimesi
hadletama. Seda voib vaadelda kui positiivset panust
osalemisse. Omavalitsuste tulu elaniku kohta (eurodes)
on votmetahtsusega komponent kohalike omavalitsuste
eelarvetes. Kdrgem tulu voimaldab teha suuremaid in-
vesteeringuid taristusse ja teenustesse. Korgemaid ta-
semeid seostatakse parema kvaliteediga taristu ja tee-
nustega, mis suurema téendosusega vastavad kohalike
kasutajate ndudmistele.

5. Siserande saldo (Rdnne): Sise- ja véljarande saldot voib
télgendada eelhoiatusena, mis viitab ruumilistele mitte-
vastavustele Uhelt poolt inimeste véljavaadete ja teiselt
poolt potentsiaalset rannet pohjustavate puuduste oluli-
suse vahel. Taristu néudlust ja pakkumist, to6turu stabiil-
sust ja mitmeid kultuurilisi ja Ghiskondliku ebavordsuse
aspekte seostatakse randemustritega ja sellest tuleneva
rahvastikubaasiga. Praeguses kontekstis voib siserannet
télgendada kui asukoha eelistuste ja Eesti elanikkonna
soovitud elamistingimuste valjendust.

Joonis 1 naitab riiklikul erinevuste kaardil Eesti ruumilist
tlpoloogiat. Klastrid on semantiliselt raamistatud, sildid
péhinevad indikaatori vaartuste tolgendustel ja tdiendava
geograafilise info kirjeldustel. Tabel 1 annab kokkuvétliku
Ulevaate indikaatoritest, mis kirjeldavad tksikuid ruumilisi
thupe. Nooled stimboliseerivad indikaatorite vaartuste ma-
temaatilist vaartust (vaga korge: 4; korge: 2; keskmine: o;
madal: ¥; vdga madal: ¥). Teatud juhtudel margivad kérged
vaartused positiivset asukohategurit (kdrge vaartus keskmise
sissetuleku, korge t66hoive maara puhul), teistel juhtudel on
need véljavaadete koha pealt Usna negatiivsed (korge koolist
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véljalangemise maar voi kdrge Ulalpeetavate suhtarv). See-
t6ttu kasutatakse taiendavat varvilist tausta (rohelise varjun-
did = Usna positiivne voi vaga positiivne; helehall = keskmi-
ne; punase varjundid = Gsna negatiivne voi vdga negatiivne),
et viidata piirkonna tugevuste ja nérkuste vaartuste hinnan-
gule — mida tuleb alati tdlgendada vordluses riiklike keskmis-
tega. Erinevuste kaardi eesmark koos statistiliste vaartustega
on aidata andmete télgendamisel. Interaktiivne veebipohine
kaart voimaldab pohjalikumalt uurida koikide sisendmuutu-
jate vaartusi ja nende kombineeritud méju erinevuste kaardil
https:/www.fes.de/ebavordne-eesti.

Joonis 1
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2.2 NELI EESTIT

Erinevuste kaart naitab, et Eestit saab jagada neljaks ruumili-
seks tlubiks, kus on selgelt eristuvad sotsiaalmajanduslikud
eelised ja puudused. Legend kasutab margistuses varve: ro-
helise varjundid margivad piirkondi, kus Uldhinnangu jargi
l&heb hetkel paremini ja piirkonnad tunduvad olevat paremini
valmistunud tuleviku véljakutseteks, vahemalt enamike ini-
meste jaoks. Ookerkollane margistab piirkondi, kus indikaa-
tori vaartus on sageli Eesti keskmise ligi. Lillat kasutatakse
nende piirkondade margistamiseks, kus on peamiselt nega-
tiivsed indikaatori vaartused — piirkonnad, mis vajavad konk-
reetseid meetmeid. Selle varvitdlgenduse pohjal naitab kaart
pohimotteliselt kolme sotsiaalmajanduslike erinevuste kesk-
konda: keskmine, Ule keskmise ja alla keskmise.

1. Ule keskmise: heaolusaarte (sealhulgas Alutaguse ,me-
tafooriline saar”) erandiga, ditsvad piirkonnad ja pa-
remal jarjel Eesti (hele ja tumedam roheline Joonisel 1)
moodustuvad piirnevatest aladest, kus linn on kasvu ja
heaolu tuumaks. Nendes kahes klastris elab 0,68 miljo-
nit inimest (51 % Eesti elanikkonnast) 31 omavalitsuses
(39 % Eesti 79 omavalitsusest). Vaatamata nende maa-
ravale rollile majanduse diinaamikas, ei ole Tallinn ja Tar-
tu koige joukamad piirkonnad. Seda selgitab ebasood-
sates tingimustes elavate leibkondade suhteliselt suur
osakaal, kes samuti elavad pealinnas ja Tartus, Euroopa
kultuuripealinnas 2024. Ruumilist ulatust voib télgenda-
da kui tuumiku ja eeslinna véi linnaldhedase pendelda-
mise funktsionaalsete suhete haardeala ja teiselt poolt
kui linnatuumiku korvalmoju. Mastaabisaast mangib
maaravat rolli nende piirkondade majandusliku atraktiiv-
suse selgitamisel: korge kvaliteediga taristu ja teenused,
inimressursid ning lahedus piirkondlikele ja piirkondade-
vahelistele turgudele on majanduseelised, mis tihtipeale
kaaluvad Ules ettevotete korgemad asukohakulud.

2. Alla keskmise: sotsiaalmajanduslik areng Eesti sotsiaal-
majanduslike probleemidega kahanevates piirkon-
dades (ookerkollane Joonisel 1) vastandub linna- ja
Umbritsevate piirkondade arengutele. Suur arv noori
lahkub maapiirkondadest hariduslikel eesmarkidel, t166-
voimaluste ja/voi jouka linliku elustiili otsingutel. Seega
on Ulejaanud elanikkond keskmisest vanem, vajab head
tervishoiuststeemi, mis vastab kdrgele noudlusele ja sot-
siaalmojudele, et toetada rohkem Ulalpeetavaid. Kaha-
nevates piirkondades voivad valjavaated probleemseks
osutuda, kui vanad t66stused, sealhulgas kaevandami-
ne, ressursside ld6ppemine ja tegevuse ldpetamine ja/voi
protsesside (digitaalne) automatiseerimine toovad kaasa
toOtajate asendamise ja jatkuva kahanemise. Haridusta-
seme parendamine ja uute todvdimaluste arendamine
on tuleviku arengu seisukohalt peamised valjakutsed.
Kolm omavalitsust klastris: struktuurselt ebasoodsad
vahemuspiirkonnad on olnud pikka aega sarnases
olukorras, kuigi selgitavad tegurid on peale Eesti taasise-
seisvumist olnud Umberkujundamise diinaamikas stiga-
valt juurdunud. Alltoodud keskmistes piirkondades elab
0,65 miljonit inimest (49 % elanikkonnast) 48 omavalit-
suses (61 % koikidest Eesti omavalitsustest).

See kokkuvéte iseloomustab ja visualiseerib erinevuste must-
reid Ulevaatlikult. Selliste ruumiliste ttlpide definitsiooni on
vbimalik kasutada ka tuleviku sotsiaal- ja majanduspoliitika
hindamisel. Tabel 2 naitab praeguseid indikaatorvaartuste va-
hemikke koos vastavate omavalitsuste nimedega ning miini-
mum- ja maksimumvaartustega igas klastris.
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Tabel 1
Eesti sotsiaalmajanduslike erinevuste ruumiline tiipoloogia

Vaartuse voti:
vaga korged vaartused: » korged vaartused: # keskmised vaartused:o madalad vaartused: 8 vaga madalad vaartused: ¥

Kuidastélgendada: positiivne keskmine negatiivne

Hea kvaliteediga eluks parimate sotsiaalmajanduslike
raamtingimustega piirkonnad Eestis asuvad pealinna
Tallinna laheduses eeslinnades, Ladnemere ja Riia lahe
saartel ja horedalt asustatud, kuid suure rahvuspargi
piirkonnas Ida-Eestis (Alutaguse). Nendes piirkonda-
des on koige suurem osakaal korgelt kvalifitseeritud
inimesi, kes teenivad koéige suuremaid sissetulekuid
vorreldes Eesti keskmisega, kohalike omavalitsuste

Tootuse maar: 4,2 %
Ulalpeetavate suhtarv:
56,3 %

Korgelt kvalifitseeritud:
40,8 %

Koolist valjalangemise
maar: 3,8 %

Brutosissetulek: 1 604 EUR

tulu on suurim, inimesed osalevad arvukalt koha- ~ Sooline palgaerinevus: o
likel valimistel ja réndesaldo on suurima positiivse 78,1 %
Ulekaaluga. Eelneva tulemusel on t66tus suhteliselt  Perearstid: 2,9 10 000 N

madal, vahem inimesi vajab tlalpidamiseks tooealisi
(madal ulalpeetavate suhtarv) ja vahem on ka koo-
list véljalangejaid. Negatiivse poole pealt voib ndha
survet terviseteenustele, arvestades arstide arvu ela-
nike kohta, ning naistel on vaiksemad véimalused tee-
nida vordset palka. Sellesse klastrisse kuulub véike
arv omavalitsusi, kus elab vaid 0,1 miljonit elanikku.

Paremal jarjel Eesti
(21 omavalitsust; 0,58 miljonit elanikku)

elaniku kohta

Kohalike omavalitsuste
tulud: 1 801 EUR
Valimisaktiivsus: 61,3 %
Siserande saldo: 92,3
elanikku 1 000 kohta

Paremuselt teine klaster Eestis koosneb 21 omava-  Tootuse maar: 4,6 % N
litsusega suuremast alast, kus elab 0,58 miljonit ini- ~ Ulalpeetavate suhtarv: N
mest. Vorreldes eelmise klastriga on sissetulekud ja 55,9 %

kvalifikatsioonitase, t66tus ja Ulalpeetavate suhtarv ~ Korgelt kvalifitseeritud: 2
ning koolist véljalangemise osakaal ja sisserénde tle- 30,6 %

jaak veidi vaiksemal maaral Ule Eesti keskmise. Ko-  Koolist véljalangemise N
halike omavalitsuste tulud on palju vdiksemad, Eesti maar: 4,4 %

keskmise ldhedal. Véaiksem arv inimesi osaleb koha-  Brutosissetulek: 1 305 EUR ' 2
likel valimistel. Perearstidel on Eesti keskmisest roh-  Sooline palgaerinevus: o
kem patsiente, kelle eest hoolitseda, ja naised tee- 79,1 %

nivad meestest markimisvaarselt vahem. Selgitavad Perearstid: 3,2 10 000 N
tegurid viitavad selles klastris mitmekesisemale sot-  elaniku kohta

siaalsele spektrile: suurimates linnades Tallinnas ja ~ Kohalike omavalitsuste o
Tartus on nii ebasoodsates tingimustes elavaid kui  tulud: 1 460 EUR

joukaid leibkondi. Kaugemad piirkonnad I6ikavad  Valimisaktiivsus: 56,1 % o
kasu tugevamast kohalikust majandusest ning suu-  Siserdnde saldo: 44,6 2

remate linnade atraktiivse to6turu lahedusest. Samas
on nendes piirkondades ka hulganisti madalama sis-
setulekuga leibkondi.

3 Kihnut ja Ruhnut klasteranalttsi ei kaasatud, kuna sealsed puhkesaarte
sotsiaalmajanduslikud tingimused on erandlikud ning statistiliselt on seal
palju voorvaartusi. Seega on nad lisatud sellesse klastrisse indikaatorite
vaartuste manuaalse vordluse alusel.

elanikku 1 000 kohta




EESTI PRAEGUNE OLUKORD 11

Vaartuse voti:
vaga korged vaartused: & korged vaartused: # keskmised vaartused:o madalad vaartused: 8 vaga madalad vaartused: ¥

Kuidas t6lgendada: positiivne keskmine negatiivne

_ indiiaator hinnang Ruumiline piirjoon

Sotsiaalmajanduslike probleemidega kahanevad piirkonnad
(45 omavalitsust; 0,55 miljonit elanikku)

Suurim ruumiline klaster, mis hdlmab enamikke Eesti ~ To6tuse maar: 5,3 % o
omavalitsusi, on hajaasustusega. Vaatamata selle ~ Ulalpeetavate suhtarv: 2
klastri suurusele elab seal véhem inimesi kui pare- 60,3 %
mal jarjel Eestis (0,55 miljonit). Lisaks on selles klast-  Korgelt kvalifitseeritud: N
ris margata markimisvaarset elanikkonna véhenemist, 25,1 %
mida valjendab valjarande Ulejaak. Korge Ulalpee-  Koolist véljalangemise 2

tavate suhtarv naitab, et piirkonnast lahkuvad pea- maar: 6,0 %
miselt tooealised ja alles jaanud tdotavad inimesed  Brutosissetulek: 1 156 EUR  ~

peavad Ulal pidama eakaid ja lapsi. Toendoliselt sel-  Sooline palgaerinevus:

gitab eakate suurem néudlus meditsiiniteenuste ja- 79,0 %

rele suurt arvu perearste elaniku kohta. Selle klastri Perearstid: 5,7 10 000 2
sotsiaalmajanduslikud valjavaated séltuvad tugevalt  elaniku kohta
toovoimalustest ja sobivast oskuste tasemest. Alla  Kohalike omavalitsuste o

keskmise korgelt kvalifitseeritute arv ning kdrgem  tulud: 1 442 EUR

koolist valjalangemise maar on murettekitavad, nagu  Valimisaktiivsus: 55,3 % o
ka madalamad sissetulekud. Kohalike omavalitsuste  Siserande saldo: —-28,9 N
tulud on keskmised, nagu ka t66tuse mdaar ja vali-  elanikku 1 000 kohta
misaktiivsus. Kahanemise diinaamika téttu seisab

see klaster silmitsi suurte valjakutsetega 21. sajandi

muutuste tuules.

Pikaajaliselt struktuurselt ebasoodsad koondumispaigad

(3 omavalitsust; 0,1 miljonit elanikku

Koige vaikseim klaster, mis koondab vaid kolme oma- ~ To6tuse maar: 9,7 %
valitsust, sealhulgas piirilinna Narvat ja kahte laheda- ~ Ulalpeetavate suhtarv:
lasuvat kogukonda, kus elab 0,1 miljonit, peamiselt 62,9 %

vene paritolu inimest. Selle klastri sotsiaalmajandus- ~ Korgelt kvalifitseeritud:
likult ebasoodsad tingimused on silmatorkavad: t66- 33,2 %

tuse madr on Eesti keskmisega vorreldes koige kor-  Koolist valjalangemise
gem, sissetulekud on koige madalamad, nagu ka maar: 5,0 %
omavalitsuste tulud ja valimisaktiivsus kohalikel vali-  Brutosissetulek: 1 029 EUR
mistel. Naised teenivad meestest markimisvaarselt ~ Sooline palgaerinevus:
vahem ja vaga suur hulk inimesi lahkub piirkonnast. ~ 72,4%

Suhteliselt korget kvalifitseeritud inimeste arvu voib Perearstid: 7,1 10 000
kasitleda varasemate elutingimuste jaanukina, kui  elaniku kohta

peale Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal koges varem  Kohalike omavalitsuste
privilegeeritud vene védhemus vdga suurt t66voima-  tulud: 1 239 EUR

luste langust muutuval t66turul. Kokkuvéttes oneri-  Valimisaktiivsus: 45,4 %
nevused Narva, Kohtla-Jarve ja Sillamae omavalitsus- ~ Siserande saldo: 50,8
tes viimastel aastatel sivenenud, luues raamistavad  elanikku 1 000 kohta
tingimused, mis on tuleviku sotsiaalmajanduslikuks

arenguks selgelt probleemsed.

Allikas: Autori illustratsioon
Andmed: Statistikaamet, Eesti Tootukassa, Tervise Arengu Instituut, Eurostat
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Tabel 2
Ruumiliste tutpide indikaatorvaartuste vahemik

Indikaator Vaartus Paremal jarjel Sotsiaalmajanduslike Pikaajaliselt
Eesti probleemidega struktuurselt
kahanevad piirkonnad ebasoodsad
koondumispaigad
To6tuse maar (%) Min 3,4 (Kiili vald) 3,0 (Hiiumaa vald) 3,6 (Jogeva vald) 9,1 (Sillamée linn)
Max 5,7 (Alutaguse vald) 7,7 (Narva-Joesuu 8,2 (Valga vald) 10,4 (Narva linn)
linn)
Demograafiline Min 45,1 (Vormsi vald) 48,2 (Luunja vald) 52,3 (Maardu linn) 62,4 (Sillamae linn)
Ulalpeetavate [ e e e
suhtarv (%) Max 59,5 (Saue vald) 60,7 (Keila linn; Pdhja-| 68,0 (Viljandi linn) 63,5 (Narva linn)
Sakala vald)
Korgharidusega Min 29,2 (Alutaguse 21,9 (Viljandi vald) 18,8 (Pdhja-Parnumaa 31,4 (Kohtla-Jarve
inimeste osakaal vald) vald) linn)
AN e
Max 51,5 (Viimsi vald) 45,2 (Tallinn) 42,1 (Tartu linn) 35,9 (Sillamae linn)
Koolist Min 0,0 (Vormsi vald) 1,5 (Kuusalu vald) 2,3 (Rapina vald) 4,6 (Sillamae linn)
valjalangemise i e e e B
suhtarv (%) Max 7.3 (Viimsi vald) 7.7 (N6o vald) 13,5 (Loksa linn) 5,6 (Narva linn)
Keskmine Min 1171 (Alutaguse 1 048 (Narva- 1036 (Valga vald) 989 (Narva linn)
brutosissetulek vald) Jéesuu linn)
to6taja kohta kuus | EE e T
(EUR) Max 1 819 (Viimsi vald) 1482 (Keila linn) 1 341 (Tartu linn) 1054 (Kohtla-Jarve
linn)
Sooline Min 75,4 (Viimsi vald) 73,8 (Hiiumaa vald) 70,0 (Viru-Nigula vald) 70,7 (Sillamée linn)
palgaerinevus (%) | e ] [
Max 82,5 (Alutaguse 85,4 (Toila vald) 85,9 (Setomaa vald) 74,6 (Narva linn)
vald)
Perearstide arv Min 0,0 (Vormsi vald) 0,7 (Viljandi vald) 1,1 (Jarva vald) 6,2 (Narva linn)
10000 elaniku (RIS SRRRARHER RN BRSNS FESA e N S A —
kohta Max 5,7 (Saku vald) 8,0 (Keila linn) 11,1 (Saarde vald) 8,0 (Sillamae linn)
Kohalike Min 1 506 (Saue vald) 1 250 (Luunja vald) 1222 (J6hvi vald) 1 189 (Narva linn)
omavalitsuste .......................................................................................................................................................................................................
tulud elaniku Max 2 607 (Alutaguse 1 706 (Narva-J6esuu 1695 (Laane-Nigula 1 275 (Kohtla-Jarve
kohta (EUR) vald) linn) vald) linn)
Valimisaktiiv- Min 58,5 (Saku vald) 49,2 (Kohila vald) 43,1 (Loksa linn) 40,7 (Kohtla-Jarve
sus kohalikel inn)
valimistel (%)
Max 69,5 (Vormsi vald) 61,7 (Narva-Joesuu 65,9 (Torva vald) 51,0 (Sillamae linn)
linn)
Uldine siseriande Min -33,8 (Alutaguse -33,0 (Pohja-Sakala -58,8 (Saarde vald) -59,4 (Sillamae linn)
netosaldo 1 000 vald) vald)
claniku kohta e e
Max 243,1 (Rae vald) 208,2 (Luunja vald) 22,2 (Tori vald) —-38,9 (Narva linn)

Allikas: Autori illustratsioon
Andmed: Statistikaamet, Eesti To6tukassa, Tervise Arengu Instituut, Eurostat.
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ELAMISTINGIMUSTE VORDSUSTAMISE
JA SOTSIAALSE SIDUSUSE UUED

POHIMOTTED

3.1 KOONDUMISE VAHENDAMINE

Eesti piirkondade elustandardi ebavordsuse anallits naitab,
et vaatamata Eesti kiirele sotsiaalmajanduslikule |ahenemi-
sele teistele Euroopa riikidele, on endiselt piirkondlikke
erinevusi. Aruandes kaardistatud piirkondlikud erinevused
peegeldavad majandustegevuse ja elanike jatkuvat koondu-
mistrendi paari piirkonnakeskusesse. Sarnaselt sellele ana-
lGUsile on ka varasemad uuringud Eesti piirkondlikku aren-
gut iseloomustanud jargnevalt: Tallinn (ja vahemal maaral ka
teised linnad) on raskuskeskmeks, kuhu koonduvad inime-
sed, majandustegevus ja teenused, samal ajal kui Ulejaanud
Eesti on maha jaanud ja kahaneb (Eesti inimarengu aruanne
2019/2020).

Piirkondlik Ghtekuuluvuspoliitika ei ole suutnud &ra hoida
majandustegevuste kasvavat koondumist teatud piirkonda-
desse voi suurendada markimisvaarselt piirkondadevahelist
Uhtekuuluvust. Piirkondlikud arengustsenaariumid on soovi-
tanud ajada energilisemat regionaalpoliitikat ja toetada Ule
riigi kasvukeskusi voi kohaneda ruumiliselt aarmiselt koondu-
nud majandusmudeliga (Arenguseire 2019). Viimane variant
tahendaks, et vaid turujdud suudaksid need piirkondlikud
erinevused Umber pdorata, kuid on ebatdendoline, et vaid
turujoéud Uksi suudaksid tagada optimaalse inim- ja majan-
dusressursside rakenduse ning vaarikad elutingimused ja voi-
malused erinevates geograafilistes- ja halduspiirkondades.

Voimekus kujundada ja pakkuda uldisi pohimétteid piirkon-
dade vahel on séltunud omavalitsuste arvust ja suurusest.
2017. aastaks oli Eesti kohalike omavalitsuste haldusuksusi
reforminud ja omavalitsuste arv vahenes 213-It (2012. aastal)
79-le. Reform pidi eelduslikult parandama kérge kvaliteedi-
ga avalike teenuste pakkumise voimekust ja toetama Gle riigi
elu- ja tootingimuste sidusat arendamist. Haldusreformi voib
vaadelda kui esimest sammu, mis parandab haldusvéime-
kust piirkondlike erinevustega tegelemiseks ning vaja on
taiendavaid poliitikakujundamise meetmeid, et jduda maoist-
liku tasakaaluni koondumise ja vordse elu ning majandusvoi-
maluste vahel koikides piirkondades.

Inimeste ja padevuste koondumine takistab avalike teenuste
pakkumist. See omakorda tekitab piirkonniti sotsiaalmajan-
duslikke erinevusi. See hélmab piirkondade esmavajalikke
teenuseid, nagu tervishoid ja haridus. Piirkondlikke erinevusi
on ka ligipaasul tervishoiule, naiteks Kirde-Eestis, kus inime-
sed vaidavad, et ligipaas on pikemate ooteaegade tottu hal-

vem (Kasekamp 2021). Oskuste kohta on leitud, et hariduses
osalemise piirkondlikud erinevused tavaliselt suurenevad, kui
haridustase touseb, kuigi suurimad erinevused piirkondade
vahel ilmnevad vaikelaste hariduses osalemises ja alla 3-aas-
taste laste hoius (OECD 2018). Siinkohal on Riigikontroll soo-
vitanud Harju ja Tartu maakondades esmatahtsate avalike
teenuste pakkumine Gmber korraldada. Rahaliste ressurssi-
de puudus, kuid veelgi enam kasvav t66joupuudus piirkon-
dades t60j6u vananemise ja rande tottu piiravad ligipaasu
avalikele teenustele ning viimaste kvaliteeti. On vaidetud, et
edaspidi tuleks sidususe nimel teha tehnilisi ja organisatsioo-
nilisi uuendusi, mis vahendaksid t66jéu vajadust voi looksid
ajendeid, mis meelitaksid inimesi ja tookohti piirkondadesse.
Mitmetes poliitikavaldkondades on leitud uusi, paljulubavaid
lahendusi. Naiteks t6ohoivepoliitikas on tootutel voimalik
alates 2020. aasta aprillist virtuaalselt t6oturuasutusega
Ghendust pidada, sealhulgas IT-vahenditega nagu Skype (EC
2021). Teenusdisaini ja rakendamise lahtisidumine flusilis-
test ja territoriaalsetest tingimustest voiks anda markimis-
vaarse touke piirkondlike erinevuste vahendamiseks. Nagu
ikka, on protsesside uuendamisel vaga tahtsaks elemendiks
koostd6 ning naiteks sotsiaalkaitse valdkonnas on keskvalit-
sus kujundanud kohalikele omavalitsustele konsultatsioo-
niprotsessi, et kohalikke ametnikke sotsiaalteenuste kujun-
damisel ja rakendamisel toetada. Ka omavalitsused ise on
teinud koost6od teenuste disaini oskusteabe jagamisel ja
teenuste pakkumisel.

3.2 AVALIKE RESSURSSIDE
UMBERJAGAMINE

Uue lehe keeramisel piirkondlikus Uhtekuuluvuspoliitikas voib
avalike ressursside Umberjagamine vajada suuremat tdhele-
panu. Eesti teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni
iseloomustab suur piirkondliku arengu erinevus. Harju maa-
konna ja Tartu piirkonna ettevotted on |, Toostus 4.0 kaivi-
tamisel esirinnas, I6imudes Uleilmsetesse vaartusahelatesse ja
rakendades teadus- ja arendustegevusel péhinevat innovat-
siooni (Eljas-Taal et al. 2019). Valitsuse ettevotluse ja innovat-
siooni toetusskeemid pigem toetavad praegust majanduste-
gevuse koondumist, mitte erinevuste vdhendamist. Vaja on
uusi stimuleid, et toetada piirkondlikult tasakaalustatud
sotsiaalmajanduslikku arengut (Mannasoo et al. 2020). Tea-
dus- ja arendustegevuse skeemide Umberkorraldamine voiks
mangida olulist rolli piirkondliku arengu konvergentsi soo-
dustamisel, kuid samas vdib kiiremini arenevatele Euroopa
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piirkondadele jarele joudmine osutuda keerulisemaks. Ava-
like ressursside Umberjaotamine keskvalitsuse ja kohalike
omavalitsuste vahel voib samuti vajalikuks osutuda. Mis puu-
dutab omavalitsuste kulusid protsendina keskvalitsuste ld-
kuludest, siis Eesti jadb OECD keskmisest maha. Vordsem
ressursside jaotus voiks voimestada kohalikke omavalitsusi
arenenud piirkondadele jarele jdudmisel ja motiveerida piir-
kondi koostoole. Just stiimulid, mis soodustavad koostddd
piirkondade vahel, voiksid julgustada inimesi haldustksuse
piiridest kaugemale vaatama ja koostodd tegema, et majan-
dustegevust piirkondadevaheliselt toetada ja tagada kdrge
kvaliteediga avalike teenuste pakkumine.

Eesti sotsiaalmajanduslik koostd6 Idhedal ja kaugel asuvate
Euroopa riikidega on olnud Uks arenguteguritest, mis on
aidanud Euroopa joukamatele piirkondadele laheneda. Sinna
hulka kuulub osalemine Euroopa ja Uleilmsetes vaartusahela-
tes, mis on aidanud erasektori ettevotteid ja t66tajaid Eestit
ja selle piirkondi arendada. Ka institutsionaalne koostd6 Eu-
roopa liikmesriikide valitsustega ja Euroopa Liiduga liitumine
on avanud uusi voimalusi, et tdiendada institutsionaalseid
poliitikateadmisi ja jagada Umber kollektiivselt loodud fi-
nantsvahendid.

ELi pohimotted on aidanud Eestit riikidevahelise konvergent-
siga, kuid ka piirkondlike erinevustega tegelemisel. Hiljutine
Euroopa Liidu Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava
2014-2020 jagab ressursse Umber konkreetselt piirkondli-
kuks arenguks. Vahehindamine jareldab Uldjoontes, et piir-
kondliku arengustrateegia ja riigipohiste soovituste raken-
damisel oli méargata olulist positiivset méju (Eljas-Taal et al.
2019). Fondi vahendid on oluliselt toetanud regionaalse
arengu strateegia elluviimist. Enim on panustatud sotsiaal-
ja tervishoiutaristu ning teenuste arendamisse, tdtkohtade
loomisesse, majanduse konkurentsivdime arendamisse,
transporditihenduste parandamisse, elutingimuste ja elu-
keskkonna parandamisse erinevates regioonides.

Kuid rahastamise vahehindamine t6i valja ka probleemid
seoses ambitsioonika plaaniga suurendada majandusaktiiv-
sust ja heaolu voimalusi véljaspool Harju maakonda. Nimelt:
.SKT osakaal, mis luuakse valjaspool Harju ja Tartu maakon-
da Eesti SKTst"”, mis naitab allapoole suunatud trendi (2012:
29,7 %; 2018: 25,8 %, eesmark 2023: 30 %) (Eljas-Taal et al.
2019). Investeeringute erinevus Harju maakonna ja teiste
maakondade vahel on endiselt markimisvaarne; pea 50 prot-
senti ELi toetustest on lainud Harju ja Tartu maakondadesse,
samas kui enamik teistest maakondadest on pidanud aktsep-
teerima investeerimismahtu, mis jaab alla 5 protsendi. Kok-
kuvétteks, ELi ja riiklikud pohimétted vajavad tdiendavat ta-
helepanu, et dédremaad ja mahajaanud piirkondi ei htljataks.

3.3 VAIKESTE HALDUSUKSUSTE
SUHTELINE PAINDLIKKUS

Vaikeses riigis nagu Eesti ei vaadelda ega tohiks vaadelda
piirkondlikke haldustksusi kui selgelt piiritletud sotsiaalma-
janduslikke ruume. Sageli on olulisem vaadelda seoseid ja
koostddd kui halduslikke erinevusi. See tdhendab seda, et
ka Uhtekuuluvuspoliitika peab arvestama mitme asukoha ja

mobiilsusega. Halduslik korraldus, ruumiline planeerimine ja
avalik poliitika peaksid arvestama, et Eesti on véimaldanud
elada ja tootada rohkem kui Uhes halduspiirkonnas ning
piirkondade vahelist toolkaimist (Eesti inimarengu aruanne
2019/2020). See aitab inimestel ja organisatsioonidel &ra
kasutada erinevate piirkondade suhtelisi eeliseid, naiteks
voib keegi to6tada piirkonnas, kus on head t66hoive voi-
malused, ning elada (teises) piikonnas, kus on paremad ela-
mistingimused.

Sotsiaalne Uhtekuuluvus vajab ka piirkondlikult teadlikke p6-
himétteid terves avaliku poliitika valdkonnas. Selline funktsio-
naalne ldhenemine on vajalik, et luua seosed, mis voimaldak-
sid jdukusel ja voimalustel levida rikkamatest piirkondadest
vaesematesse (Euroopa poolaasta: Riigiaruanne - Eesti. 2019).
Uhtekuuluvuspoliitika raamistik peaks uurima mitte ainult
halduspiire, vaid ka tegelikke valitsemis-, majandus- ja elamis-
piirkondi.

Lisaks terviklikule Uhtekuuluvuspoliitikale tuleb uurida piir-
kondlike erinevuste Uksikasju. Tuleb tuvastada erinevate
piirkondade tugevused ja véimalused, et soodustada jarele
jdudmist ja konvergentsi. Naiteks Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti
on sotsiaalmajanduslikku arengut piiranud puuduste poolest
enamasti sarnased. Muuhulgas kuuluvad sinna alla struktuur-
sed tooOhoive valjakutsed, nagu oskuste mittevastavus ja val-
jaranne, ligipaas taristule, nagu lennujaamad voi driteenused,
ruumiline eraldatus turgudest, ettevbtete tagasihoidlikum
investeerimisvdimekus (tagatise voi vaiksema likviidsuse t6t-
tu), kohaliku omavalitsuse killustatus ning ligipaas avalikele
teenustele (vaata naiteks: Eljas-Taal et al. 2019). Piirkondlikult
tasakaalustatud arengu toetamiseks on oluline tegeleda mit-
te ainult sarnasustega, vaid kasutada &ra ka voimalused. Nai-
teks todstuse restruktureerimine Kirde-Eestis on piirkonnas
suurendanud oskuste mittevastavust ja valjarannet. Kuid 6ig-
lase Ulemineku strateegia voiks aidata likumist kliimaneut-
raalsuse suunas viisil, mis toob piirkonnale ja sealsetele ini-
mestele joukust. Ka Kagu-Eesti on hakanud kasutama
teadus- ja arendustegevuse keskust Tartut arengumootorina
ja lahedust Latile kui potentsiaalset ruumilist eelist piiritiles-
eks koostdoks. Vaja on kohandatud arengukavasid, et muu-
ta piirkondlikud eelised sotsiaalmajanduslikuks arenguks, mis
suurendab piirkondadevahelist Ghtekuuluvust.



LISA A 15

LISA A:
Indikaatori dokumentatsioon

Indikaator Definitsioon Allikas

T6o6tuse maar To6tuse madr — tootute inimeste suhtarv vanuses http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?Da-
18 kuni 64 vorreldes samaealise elanikkonnaga taSetCode=TT65
protsentides

Demograafiline iilalpeetavate suhtarv ~ Ulalpeetavate suhtarv — Ulalpeetavate osakaal vanuses http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?Da-
0 kuni 14 ja tle 65 aasta, vorreldes kogu elanikkonnaga | taSetCode=RV063
vanuses 15 kuni 64 protsentides

Korgelt kvalifitseeritud inimesed Koérgharidusega inimeste osakaal protsentides http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?Da-
taSetCode=RV0232U
Koolist véljalangemise suhtarv Kvalifikatsiooni omandamata, kooli poolelijatjate http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?Da-
osakaal — koolist teise taseme Gldharidust taSetCode=NHO05

omandamata lahkujad protsentides

Keskmine brutosissetulek Keskmine brutosissetulek to6taja kohta kuus (EUR) http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?Da-
taSetCode=ST004

Sooline palgaerinevus Sooline palgaerinevus — naiste ja meeste sissetulekute http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?Da-

suhtarv protsentides taSetCode=ST004

Perearstide arv Perearstide arv 10 000 elaniku kohta https://www.haigekassa.ee/en/inimesele/
arsti-ja-oendusabi/haigekassa-lepingu-
partnerid

Kohalike omavalitsuste tulud Kohalike omavalitsuste tulud elaniku kohta (EUR) http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?Da-
taSetCode=RR30#

Valimisaktiivsus Valimisaktiivsus kohalikel valimistel protsentides https://kov2017.valimised.ee/valimistule-
mus-vald.html#0000

Siserdnde netosaldo Siserdnde netosaldo tuhande elaniku kohta http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?Da-

taSetCode=RVR02



http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=TT65
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=TT65
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=RV063
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=RV063
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=RV0232U
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=RV0232U
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=NH05
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=NH05
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=ST004
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=ST004
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=ST004
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=ST004
https://www.haigekassa.ee/en/inimesele/arsti-ja-oendusabi/haigekassa-lepingupartnerid
https://www.haigekassa.ee/en/inimesele/arsti-ja-oendusabi/haigekassa-lepingupartnerid
https://www.haigekassa.ee/en/inimesele/arsti-ja-oendusabi/haigekassa-lepingupartnerid
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=RR30#
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=RR30#
https://kov2017.valimised.ee/valimistulemus-vald.html#0000
https://kov2017.valimised.ee/valimistulemus-vald.html#0000
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=RVR02
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?DataSetCode=RVR02

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - EUROOPA POLIITIKA

LISA B:
Metoodilised markused

Eesti ruumiline tlpoloogia arvutati kombineeritud statistili-
se protseduuriga, mis koosneb peakomponendist ja klaster-
anallusist. See protseduur hélmab kolme sammu. Esimeses
sammus standardiseeriti kdik muutujad Z-skoori teisenduse-
ga. Kuna mitmed valitud kimnest erinevuse indikaatorist on
potentsiaalselt korreleeruvad, siis tehti jargmisena peakom-
ponendi anallids, et véhendada keerukust ja valtida voima-
likku multikollineaarsuse tekitatud kallutatust. Peakompo-
nendi anallitis Ghendab algse indikaatorite valiku vaiksema
arvu mittekorreleeritud ,super-muutujatega”, niinimetatud
peakomponentidega. Klasteranaltusiks valitud peakompo-
nentide hulk selgitab enam kui 90 protsenti andmete ko-
gudispersioonist. Viimasena tehti Wardi meetodiga hierarhi-
line klasteranaltids. Selle protseduuri puhul on algsed
vaatlustulemused hierarhiliselt lidetud vahima dispersiooni
testiga. Andmeanaltutik valis, millisel hetkel klasterdamine
|6petada, ja sellest tuleneva klastrite arvu. Uurimismeeskond
testis ja arutas mitmeid lahendusi. Loplik nelja klastri tipo-
loogia valiti intuitiivsuse ja asjakohasuse tottu ruumiliste eri-
nevuste tuvastamisel Eestis.
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LISA C:
Indikaatori vaartusvahemikud

Indikaator

17

Vaartusvahemik alates ... kuni ...

Té66tuse maar (%)

Kokkuvétlik siserédnde netosaldo 1 000 elaniku kohta

2015-2019

3,0 (Hiiumaa vald) kuni 10,4 (Narva linn)

-59,4 (Sillamae linn) kuni 243,1 (Rae vald)




FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - EUROOPA POLIITIKA

Kasutatud kirjandus

Arenguseire Keskus (2019): Eesti regionaalse majanduse stsenaariumid
2035, Tallinn.

Estonian Cooperation Assembly (2020): Estonian Human Develop-
ment Report. Estonian Human Development Report 2019/2020. Spatial
Choices for an Urbanised Society, Tallinn, https://www.inimareng.ee/en/
estonian-human-development-report-20192020.html (02.03.2021).

Eurofound (2019): Upward Convergence in Employment and Socioeco-
nomic Factors, Luxembourg.

Eurofound (2020): Upward Convergence in Material Well-Being: Is a
COVID-19 Setback Inevitable?, Luxembourg.

European Commission (2021): Joint Employment Report 2021 as
Adopted by the Council on 9 March 2021, Brussels.

European Commission (2020): Country Report Estonia 2020, Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the Euro-
pean Council, the Council, the European Central Bank and the Eurogroup,
2020 European Semester: Assessment of Progress on Structural Reforms,
Prevention and Correction of Macroeconomic Imbalances, and Results of
In-Depth Reviews under Regulation (EU) No 1176/2011 SWD/2020/505
final, Commission Staff Working Document, Brussels.

Feldmann, Magnus (2017): Crisis and Opportunity: Varieties of Capi-
talism and Varieties of Crisis Responses in Estonia and Slovenia, in: Euro-
pean Journal of Industrial Relations 23 (1), pp. 33-46, https://ec.europa.
eu/social/main.jsp?catld=738&Iangld=en&publd=8351&furtherPubs=yes
(07.03.2021).

Kasekamp, Kaija (2021): Arstiabi kattesaadavuse peamiseks takistu-
seks on ravijarjekorrad. Eesti Arst, 2021: marts. https:/doi.org/10.15157/
EAVIN7177 (03.03.2021).

Eljas-Taal, Katre; Tatar, Merit; Kager, Maarja; Tiits, Marek; Kalvet,
Tarmo; Tambur, Merle; Kosk, Aija; Friedenthal, Keiu; Kert, Karmen;
Toots, Maarja; Kask, Ulo; Kikas, Martin; Raagmaa, Garri; Masso,
Mart; Osila, Liina; Kadarik, Indrek; Aaben, Laura; Haaristo, Han-
na-Stella; Melesk, Kirsti (2019): Mid-term Evaluation of the Operatio-
nal Programme for Cohesion Policy Funds 2014-2020. Final report, Tal-
linn, https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/ESIF_final_report.pdf
(10.03.2021).

Masso, Mart; Jarve, Janno; Laurimde, Merilen; Piirits, Magnus;
Koppe, Kaupo; Anspal Sten; Kivi, Laura Helena (2018): Totga seotud
sotsiaalkaitse mudelid ja nende sobivus alternatiivsete toGturuarengute
korral Eestis, Tallinn.

OECD (2017): OECD Economic Surveys. Estonia 2019, Paris.

OECD (2018): Education at a Glance 2018: OECD Indicators. OECD, Paris,
https://doi.org/10.1787/eag-2018-en (15.03.2021).

Riigikontroll 2020: Esmatahtsate avalike teenuste tulevik. Kes meid
peatselt ravib ja 6petab ning kes hoiab korda ja paastab? Milline on
realistlik avalike teenuste osutamise tase véljaspool Harju- ja Tartumaad?
Riigikontrolli aastaaruanne Riigikogule, Tallinn.

Mannasoo, Kadri; Karo,Erkki; Reidolf, Merli; Kuttim, Merle

(2020): Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020
ettevdtlus- ja innovatsioonitoetuste tulemuslikkuse hindamine
(26.06.2019-01.04.2020). Tallinna Tehnikaulikool, Majandusteaduskond,
Arikorralduse instituut; Tallinna Tehnikaulikool, Majandusteaduskond,
Ragnar Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituut.

Servinski, Mihkel (2016): Eesti piirkondlik areng 1991-2016, Tallinn,
http://www.digar.ee/id/nlib-digar:293893 (20.03.2021).

18


https://www.inimareng.ee/en/estonian-human-development-report-20192020.html
https://www.inimareng.ee/en/estonian-human-development-report-20192020.html
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8351&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8351&furtherPubs=yes
https://doi.org/10.15157/EA.VI.17177
https://doi.org/10.15157/EA.VI.17177
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/ESIF_final_report.pdf
https://doi.org/10.1787/eag-2018-en
http://www.digar.ee/id/nlib-digar:293893

KASUTATUD KIRJANDUS / JOONISTE JA TABELITE LOETELU

Jooniste ja tabelite
loetelu

8 Joonis 1
Eesti erinevuste kaart

10 Tabel 1
Eesti sotsiaalmajanduslike erinevuste ruumiline tiipoloogia

12 Tabel 2
Ruumiliste tiitipide indikaatorvaartuste vahemik






Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)
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EUROPA

Rohkem Vo6rdsust Euroopas!

Demokraatia esindajate ja tegevusviiside suutmatus pakkuda kiiret vastust sotsiaal-
majanduslikele probleemidele on toonud kaasa ulatusliku pettumise poliitilistes ja
demokraatlikes stisteemides Ule kogu Euroopa. Majanduskasv ja tédhoive kasvu
eelised on levinud ebavordselt, tuues kaasa piirkondlikke erinevusi, tajutud ja ko-
getud sotsiaalmajanduslikku ebavérdsust, stivenenud on ebadiglus ning trumbid
mangitud katte parempoolsetele populistidele. Kuid mis on vastused nendele val-
jakutsetele? Kuidas peaks poliitika ELi likmesriikides ja EL voitlema piirkondlike sot-
siaalmajanduslike erinevuste vastu? Projekti ,Unequal Europe — Tackling Regional
Disparities in Europe” abil teevad Friedrich-Ebert-Stiftung ja Foundation for Euro-
pean Progressive Studies (FEPS) progressiivseid poliitikasoovitusi, pdhinedes eba-
vordsuse aruannetel, mis puudutavad mitut Euroopa riiki nii riiklikul kui Euroopa
tasandil.
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