
La inserción externa de argentina: 
un estudio sobre la relevancia 

de los recursos naturales en el patrón
de exportaciones entre 1985 y 2007

ARGENTINA

Las economías latinoamericanas históricamente se caracterizaron por tener

estructuras productivas heterogéneas (donde coexisten sectores altamente tecnifi-

cados junto a sectores primarios artesanales de baja productividad), con escasa di-

versificación productiva, dependencia del capital extranjero, baja participación de

los trabajadores en la renta nacional y una balanza comercial deficitaria o

superavitaria, pero basada en la exportación de productos primarios y commodities. 

En el presente trabajo se analiza la evolución de la estructura de exportaciones

argentina entre 1985 y 2007 utilizando la matriz de competitividad desarrollada

por Fajnzylber y Mandeng. Específicamente, el artículo busca identificar vínculos

entre el patrón de exportaciones del país – con preponderancia de recursos

naturales- y la evolución de la estructura de diversos mercados– OCDE, MER-

COSUR, Asia en Desarrollo y Mundo. 

A partir del trabajo de investigación se observó que aunque históricamente los

países desarrollados han sido determinantes de la primarización del patrón de

exportaciones argentino, en las últimas décadas lo son los países de Asia en

Desarrollo. En sentido contrario, el destino MERCOSUR evidencia una mejora

del patrón de exportaciones argentino en términos de exportaciones de manu-

facturas con mayor valor agregado, no basadas en recursos naturales. Se sugiere

que la conformación y consolidación del MERCOSUR, así como los acuerdos

bilaterales entre Argentina y Brasil -en especial del sector automotriz- fueron

determinantes en esta tendencia.
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LA INSERCIÓN EXTERNA DE ARGENTINA: UN ESTUDIO SOBRE LA RELEVANCIA DE LOS RECURSOS NATURALES

cuerpo teórico propio –latinoamericano- para
interpretar el proceso de crecimiento y desarro-
llo de Argentina.

Así, el objetivo principal es analizar el patrón
de exportaciones argentino utilizando la Matriz
de Competitividad de Fajnzylber y Mandeng
durante 1985 y 2007. Específicamente se bus-
cará identificar vínculos entre la estructura de
exportaciones del país y la evolución de la es-
tructura de mercado de diversos destinos –
OCDE, MERCOSUR, Asia en Desarrollo
(AD) y Mundo. Finalmente, se pretende esta-
blecer causalidades entre un patrón de exporta-
ciones con preponderancia de Recursos
Naturales (RRNN), el crecimiento económico
y la competitividad.

La hipótesis central es que aunque histórica-
mente los países industrializados forzaron la pri-
marización del patrón de exportaciones de AL
y en especial de Argentina, se observa que en
las últimas décadas, los países en desarrollo ad-
quirieron mayor influencia en el comercio inter-
nacional y en la definición de dicho patrón de
exportaciones. Así, mientras AD profundiza
esta situación y reinserta a Argentina como ex-
portadora de commodities y bienes primarios para
el siglo XXI; el MERCOSUR revierte la tenden-
cia haciendo que las exportaciones hacia éste
mercado se vuelvan más sofisticadas y con pre-
ponderancia de Manufacturas no Basadas en
Recursos Naturales (MnoBRN).

Dos hipótesis secundarias se plantean para inda-
gar los motivos de este resultado sobre la inser-
ción argentina en el mundo.

La primera propone que la estructura comercial
argentina al mercado OCDE mostró una evolu-
ción favorable hasta 1990 (con mayor participa-
ción de exportaciones de MnoBRN). Sin
embargo, ésta mejora fue truncada por la imple-
mentación exhaustiva del Consenso de Was-

5

Introducción

Las economías latinoamericanas, histórica-
mente, se caracterizaron por tener estructuras
productivas heterogéneas- donde coexisten sec-
tores altamente tecnificados junto a sectores
primarios artesanales de baja productividad-,
con escasa diversificación productiva, depen-
dencia del capital extranjero, baja participación
de los trabajadores en la renta nacional y una
balanza comercial deficitaria o superavitaria,
pero basada en la exportación de productos
primarios y commodities. 

Para un conjunto de autores latinoamericanos
(Raúl Prebisch, Celso Furtado y Fernando
Fajnzylber, entre otros) que contribuyeron
para desarrollar el pensamiento estructuralista
de la región, con gran influencia en la consti-
tución y fortalecimiento de la Comisión Eco-
nómica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), dichas características han limitado
el potencial de crecimiento y desarrollo de la
región ya que su inserción internacional y lugar
en la división internacional del trabajo se defi-
nieron por la dependencia externa. Dependen-
cia por el lado de la de demanda, ya que la
exportación de productos primarios y la deter-
minación del precio de las commodities locales
son definidos en el mercado internacional- al-
tamente volátil e inestable. Dependencia que
se agudiza con los flujos de capital externo,
que actúan como restricción externa al creci-
miento de la inversión y financiamiento en las
economías de América Latina (AL). 

En este artículo se busca analizar las particula-
ridades del patrón de exportaciones y de com-
petitividad internacional de Argentina en el
nuevo orden mundial, caracterizado por los
cambios radicales en los patrones mundiales de
producción, consumo e intercambio comercial.
Asimismo, se destaca la relevancia de utilizar un



hington y del Plan de Convertibilidad, lo que
luego se exacerbó con la ascensión china en la
oferta mundial. 

Así, podría decirse que no es la OCDE que re-
fuerza actualmente la primarización argentina,
ya que la estructura de este mercado evolucionó
hacia una mayor demanda por manufacturados.
Pero sí podemos afirmar que las industrias loca-
les no consiguieron competir con la oferta de
productos manufacturados más sofisticados, en
especial con la competencia asiática.

La segunda hipótesis secundaria propone que
los acuerdos regionales implementados entre
Argentina y Brasil para incentivar la comple-
mentación económica y mejorar el comercio
bilateral y del MERCOSUR fueron determi-
nantes para transformar el patrón de exporta-
ciones argentino hacia una estructura con
preponderancia de manufacturas con mayor va-
lor agregado.

La metodología de análisis combina elementos
conceptuales de la Matriz de Competitividad de
Fajnzylber y Mandeng y del Competitiviness Analy-
sis of  Nations (CAN) desarrollados en 1991 por
Fajnzylber “Inserción internacional e innova-
ción institucional” y Mandeng “Competitividad
internacional y especialización”, en la Revista de
la CEPAL. La fuente es la base de datos Trade-
CAN de la CEPAL, que conglomera más del
90% del comercio internacional e información
de 73 países. A pesar que dicha base de datos
surgió de aquel trabajo conjunto de los autores
mencionados, ésta no fue muy utilizada para es-
timar la competitividad de los países en los últi-
mos años. Por este motivo, la propuesta de
utilizar esta metodología implica un esfuerzo
adicional de investigación y operacionalización
del sistema. Igualmente, aunque la fuente sea el
TradeCAN, también se efectuaron cálculos ma-
nuales que coincidieron puntualmente con los
derivados del software
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El artículo presenta: a) los principales conceptos
de la matriz de competitividad de Fajnzylber y
Mandeng en el marco de la discusión teórica es-
tructuralista sobre la dependencia de los
RRNN; b) un análisis empírico de la matriz de
competitividad argentina durante 1985-2007 y;
c) reflexiones sobre la relevancia de los RRNN
en la evolución del patrón de exportaciones ar-
gentino y la influencia de cada mercado en di-
cho patrón.

Matriz de Competitividad 
Fajnzylber-Mandeng

En 1991 Fernando Fajnzylber y Ousmène Man-
deng publicaron los artículos antes menciona-
dos en la revista de la CEPAL, analizando la
relación entre el patrón de exportaciones y la
competitividad de los países. El objetivo de
fondo era contribuir con herramientas para el
diseño de estrategias y políticas nacionales y sec-
toriales para las economías de AL. El objetivo
inmediato era analizar la estructura de exporta-
ciones de varios países, principalmente latinoa-
mericanos, y su nivel de competitividad, para el
decenio 1979/1988. 

Antes de presentar la metodología, se exponen
cuatro puntos destacados por Fajnzylber sobre
el vínculo entre la competitividad de los países y los
RRNN, que son relevantes para nuestro análisis.
El primero es que los países ganadores (de un
total de 51 países analizados, los que ganaron
espacio en el mercado de la OCDE entre 1979
y 1988) tienen un patrón de exportaciones me-
nos basado en RRNN que los perdedores.

El segundo es que existen países miembros de
la OCDE que mantienen una inserción interna-
cional superavitaria en actividades vinculadas
con los RRNN y deficitaria en el sector manu-
facturero como Canadá, Estados Unidos, Nor-
uega, Dinamarca y Reino Unido, en los que el
progreso técnico de la industria manufacturera
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está inexorablemente ligado a los RRNN y po-
tenciado por éstos.

Un tercer elemento de análisis es que AL no es
el principal oferente de RRNN de la OCDE y
del mundo. En 1989 la región participaba con
10% de las importaciones de RRNN y sólo 5%
de las Manufacturas Basadas en Recursos Na-
turales (MBRN) (Fajnzylber, 1991: 171).

Finalmente, el autor destaca que durante el pe-
ríodo analizado las importaciones de MBRN de
la OCDE redujeron su participación, pasando
de ser un tercio del total a un cuarto. Lo que,
“refleja y confirma la tendencia a la reducción
del uso de RRNN y particularmente de energía
en la actividad económica de los países desarro-
llados” (Fajnzylber, 1991: 169). Este aspecto, en
una concepción de competitividad condicio-
nada por la demanda, preocupa al autor y lo ins-
tiga a proponer estrategias de política
económica para modificar el patrón de exporta-
ciones de las economías de AL. 

Estas observaciones serán confrontadas con los
datos argentinos más actuales. Cabe destacar,
que hubo un elemento que no fue considerado
por el autor (ni podría haberlo sido, Fajnzylber
falleció en 1991) y que es relevante para el aná-
lisis del comportamiento del comercio interna-
cional del período: la ascensión de China, India
y otros países emergentes en el mercado pro-
ductivo y de consumo mundial, lo que revertiría
esta tendencia de estancamiento de la demanda
de RRNN básicos y manufacturados.

Metodología

La metodología Fajnzylber-Mandeng, para me-
dir la competitividad de un país, analiza estricta-
mente los datos de las estructuras de
exportaciones de los países con relación a la es-
tructura de importaciones de la OCDE, defi-
niéndolos como ganadores o perdedores y, a
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partir de allí, aplica la matriz de competitividad
para verificar en cuales rubros ganaron o per-
dieron participación de mercado. Es en este
marco que la discusión sobre los RRNN, la tec-
nología y la matriz productiva de un país gana
relevancia.

Para el caso de Argentina y Brasil (principal so-
cio comercial de la primera), países que intere-
san al análisis, en el período analizado por
Fajnzylber, Argentina redujo su participación en
el mercado OCDE de 0,4% a 0,25%, motivo
por el cual se la considera “perdedora”. En cam-
bio, la variación de la participación de Brasil au-
mentó un 20%, obteniendo en 1988 una cuota
de mercado de 1,19. Se lo incluye, así, entre los
países “ganadores”. (1991: 154, 155)

Luego de distinguir los países en ganadores y
perdedores, Fajnzylber1 analiza la composición
de sus exportaciones combinando los concep-
tos de eficiencia y posicionamiento. Tal combi-
nación, que permite identificar cuatro
situaciones del patrón de exportaciones, es lla-
mada por los autores de matriz de competitividad:

a) posicionamiento favorable y eficiencia alta, de-
nominada situación óptima; 

Las exportaciones en situación óptima co-
rresponden a la parte del comercio en que el
país se especializa, o sea, tiene una ventaja
productiva sobre el resto de los oferentes y al
mismo tiempo son rubros dinámicos entre
las importaciones de la OCDE. Cuando los
países tienen una proporción grande de si-
tuación óptima, significa que es competitivo
productivamente y que su especialización es
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1 Mandeng aborda al posicionamiento a partir de la atrac-
ción del mercado y a la eficiencia desde la óptica de la es-
pecialización y la adaptabilidad. Por simplicidad
seguiremos la denominación de Fajnzylber.



en sectores que están ganando espacio en el
mercado de la OCDE.

b) posicionamiento desfavorable y eficiencia alta;
denominada situación de vulnerabilidad;

Las exportaciones en vulnerabilidad indican
que el país se está especializando en rubros
poco dinámicos en el mercado OCDE. Pre-
cisamente, remite a una situación presente
(del período analizado) con resultados positi-
vos, aunque podría dar indicios de perspecti-
vas negativas para períodos futuros, en caso
que la decadencia de la demanda de esos ru-
bros se refuerce en el tiempo. Para AL, donde
los RRNN son determinantes del patrón de
especialización comercial, una caída sostenida
de su demanda evidenciaría la vulnerabilidad
de sus exportaciones.

c) posicionamiento favorable y eficiencia baja, de-
nominada oportunidades perdidas;

Las oportunidades perdidas remiten a las ex-
portaciones cuyos rubros se están dinami-
zando en la demanda de la OCDE, pero el
país analizado pierde cuota de mercado con
relación a los demás oferentes. Así, la es-
tructura de exportaciones del país en esos
rubros no se estaría adaptando a los cam-
bios en la estructura importadora de la
OCDE. En este caso también es relevante
analizar si la tendencia creciente por las im-
portaciones de estos rubros es coyuntural o
si se fortalecerá en el tiempo. En este último
caso, la estrategia del país debería ser alcan-
zar los niveles de competitividad que ya tuvo
o mejorarlos.

d) posicionamiento desfavorable y eficiencia baja,
denominada situación en retirada;

Las exportaciones en situación en retirada
reflejan los rubros en que el país perdió
cuota de mercado y al mismo tiempo su de-
manda por parte de la OCDE está decli-
nando. Esta clasificación no es en todos los
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casos negativa, ya que podría estar mos-
trando una situación de adaptabilidad de la
estructura de exportaciones del país a los
cambios en las importaciones de la OCDE.

Los datos de la Matriz de Competitividad de Ar-
gentina y Brasil entre 1979/1988 se observan
en la Tabla 1.

Brasil, país ganador, posee un elevado porcentaje
de exportaciones en situación óptima, y bajo en
situación en retirada y oportunidades perdidas.
Argentina, país perdedor de mercado, es justa-
mente lo contrario. En el gráfico 1 se exponen
en radiales, las matrices argentina y brasilera. 

Finalmente, como mencionado, el progreso téc-
nico incide integralmente en la competitividad.
Por vía del posicionamiento –ya que el dina-
mismo está asociado al contenido tecnológico
de los productos en cuanto a diseño y fabrica-
ción. Y por vía de la eficiencia productiva, a tra-
vés de la capacidad sistémica y organizativa de
la producción a niveles de frontera, semejantes
a la productividad de los competidores en el
mercado internacional2. 
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Tabla 1

Matriz de Competitividad 1979/1988 
(como % del total de exportaciones)

Países Vulnerable
Situación

Óptima

Oportunidad

Perdida

en 

Retirada

Argentina 28 13 22 37

Brasil 46 41 8 4

Fuente: Fajnzylber 1991:154-155

2 El posicionamiento y la eficiencia pueden entenderse
como una proxi de las perspectivas keynesiana y schum-
peteriana, respectivamente, sobre la dinámica de las ex-
portaciones de los países. 



Así, se analiza la composición de las exporta-
ciones. Como sugerido, los países cuyas expor-
taciones se concentran en RRNN tienden a ser
perdedores de mercado. En cambio, aquellos en
cuya estructura preponderan las MnoBRN sue-
len ser ganadores. Para Argentina y Brasil no es
diferente:
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Modelo

El modelo propuesto por Mandeng (1991 a y b)
deriva de la adaptación del Constant Market Share
Analysis (CMSA)3, que analiza la competitividad
de las empresas frente al mercado mundial. Fue
inéditamente adaptado para describir e identifi-
car cambios en la competitividad y especializa-
ción de los países en el comercio mundial. 

Se parte de una ecuación única del CMSA4 y se
lo reduce a un enfoque bidimensional (compe-
titividad sectorial y adaptabilidad al mercado).
El análisis se basa en el concepto y la metodo-
logía CAN, según los cuales, la posición global

LA INSERCIÓN EXTERNA DE ARGENTINA: UN ESTUDIO SOBRE LA RELEVANCIA DE LOS RECURSOS NATURALES

3 Ver Magee (1975).
4 El CMSA considera cuatro elementos que afectan la evo-
lución de la participación global de un país en el mercado:
a) crecimiento del comercio mundial, b) crecimiento dife-
rencial por productos, c) crecimiento diferencial del mer-
cado, y d) un residuo o factor competitivo.

Gráfico 1

Matriz de Competitividad 1979/1988 
(en % de exportaciones)

Tabla 2

Estructura de exportaciones en 1988 
(en %)

Países RRNN Energía
Manufacturas

Basadas RRNN No Basadas RRNN

Argentina 36 3 43 18

Brasil 30 3 29 38

Fuente: Elaboración propia en base a Fajnzylber 1991

Fuente: Fajnzylber 1991:154-155



Donde i : es un producto o grupo sectorial de-
nominado grupo.

J : es un país
M: son las importaciones totales 

de la  OCDE

Las variaciones de Sj en el tiempo, se determi-
nan para evaluar la orientación de la competiti-
vidad con relación a las estructuras cambiantes
del mercado. La hipótesis de participación cons-
tante requiere que ∆Sj = 0 y la evolución dife-
rencial de los grupos (o atractivo mercantil) se
obtiene por variaciones de si .

A continuación se elabora una matriz 2x2,
Matriz de Competitividad, basada en la ecua-
ción (1), donde en el eje horizontal se mide la
evolución de los grupos (∆si) y en el eje vertical
la evolución del país (∆sij). Así se encuentran
los grupos ascendentes cuando Δsi ≥ 0, y los
países competitivos en determinados grupos,
cuando ∆sij≥ 0.
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de una economía está determinada por su com-
petitividad sectorial y por la capacidad que tenga
la misma para adaptarse a la evolución de la es-
tructura del mercado. El enfoque supone una
estructura de mercado atomística y que cada
sector es suficientemente pequeño para influen-
ciar el patrón global de las importaciones. (Man-
deng 1991a: 27)

Entonces, la participación total de un país (Sj)
en un momento determinado será igual al pro-
ducto ponderado de la participación de sus im-
portaciones de determinado grupo sectorial
(sij) y la relevancia de dicho grupo en las impor-
taciones del mercado (si).

1)      Sj = ∑n
i =1

MijMi = ∑n
i =1 sijsi

Figura 1

Matriz de Competitividad 

Fuente: Mandeng 1991 a: 28

MiM



La matriz de competitividad resume los casos
potenciales para cada país:

Situación óptima: grupos ascendentes en que
el país gana participación de mercado.

Vulnerables: grupos descendentes en que el
país gana participación de mercado.

Oportunidades perdidas: grupos ascenden-
tes en que el país pierde participación de
mercado.

Situación de retirada: grupos descendentes
en que el país pierde participación de mer-
cado.

Adicionalmente, podemos conocer la importan-
cia relativa de cada posición competitiva de la
matriz a través de la estructura comercial del
país. Para esto se define la variable cij que mide
la contribución de cada grupo para un país de-
terminado, en que cij = Mij / Mj . Y, las varia-
ciones de cij muestran la diversificación de dicha
estructura comercial. Siendo ∆c i j≥ 0 cuando
crece la contribución del grupo y ∆c i j<0
cuando disminuye.

Así, la especialización de mercado, k, relaciona
la contribución de cada grupo para un país con
la estructura de importaciones de la OCDE.

2)          kij =        y kij =  

siendo que kij ≥1 para los grupos en que el país
se especializa.

De esta manera las variaciones kij en están de-
terminadas por las variaciones en cij y si y refle-
jan el acercamiento o alejamiento que tiene la
estructura de comercio a la estructura de impor-
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cij
si Sj

sij 5

>=<
>=<

>=<

5 Donde k sigue el índice de ventaja comparativa
revelada de Balassa (1965). k = Mij/Mj  :  Mi/M ;
cambiando los denominadores alcanzamos la si-
guiente  ecuación:  k = Mij/Mi  x  M/Mj = sij/Sj
6 Esto se deriva de: ( Miincj/Mj : Minc/M ) : ( Midecj/Mj :
Midec/M)  = ( Mincj/Minc ) : ( Midecj/Midec ) = siincj/sidecj

Kj =             y  Kj =
kiincj

kidecj

siinci

sideci

6

taciones de la OCDE. Siendo ∆kij ≥ 0 para el
primer caso y ∆kij < 0 para el segundo.

3)  ∆cij ∆ si      ∆ kij     0

Así, ∆k presenta la interacción entre los cam-
bios en la estructura comercial de un país y la
evolución de la estructura del mercado, siendo
kinc para los grupos crecientes y kdec para los
grupos descendentes. También, ∆k puede re-
flejar la evolución de la competitividad secto-
rial frente a los resultados globales del
comercio del país ( Sj ). 

Finalmente, la adaptabilidad total al mercado de
un país, Kj , se expresa por la especialización glo-
bal y la competitividad de una economía frente
a la evolución del mercado.

4) 

Así,  Kj admite dos criterios de interpretación. El
primero, opone la participación de los grupos as-
cendentes y descendentes, en que Kj >1 significa
una competitividad absoluta mayor en grupos as-
cendentes que descendentes. El segundo, com-
bina la orientación de mercado de los grupos
ascendentes y descendentes, en que Kj <1 signi-
fica una especialización relativamente mayor en
los grupos descendentes que en los crecientes.



midores y oferentes mundiales (2000-2007). Los
mercados de referencias son: Mundo, OCDE,
MERCOSUR y AD.

Principales resultados: 
Matriz de competitividad argentina.

Aquí se presenta la relación entre la estructura
comercial argentina y la estructura de los mer-
cados. Inicialmente, se caracteriza, mediante la
lectura de datos, el mercado, para luego analizar
la estructura de exportaciones argentinas hacia
cada destino. Después, para conocer las especi-
ficidades de dicha estructura comercial, se pre-
sentan los diez primeros rubros de exportación.
Finalmente, se construye la Matriz de Competi-
tividad Argentina.

Estructura de mercado 

Analizando la estructura de mercado de los di-
versos destinos, se observa que igual que la
OCDE, los otros mercados demandan propor-
cionalmente poco por RRNN y manufacturas
de bajo valor agregado. (Ver Tabla 3)

Ahora bien, aunque lo rubros agregados: Ma-
nufacturas y RRNN más Energía muestren una
participación casi idéntica en la demanda
Mundo, OCDE y AD, la composición de los
mismos muestra particularidades en la estruc-
tura de demanda de AD y su evolución en el
tiempo. También es importante destacar que
desde 2000 la estructura de mercado del MER-
COSUR se asemeja a la del Mundo y OCDE.

La estructura del mercado MERCOSUR mues-
tra un gran cambio en su composición. La re-
gión pasó de demandar más de 40% en RRNN
y Energía a 18%. Por otra parte, aumentó la de-
manda por Manufacturas, que pasó de ser casi la
mitad de las importaciones a 73%. Casi exclusi-
vamente lo demandado por manufacturas es de
MnoBRN (70% en el año 2007). 
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En estos casos la evolución de K en el tiempo,
∆K = K1

j / K 0
j representa a) la redistribución de

la competitividad de un país con relación a la
evolución del mercado, o, b) el cambio en la es-
pecialización con relación al crecimiento del
mercado.

Según el autor, las variaciones en K revelan la
ponderación de los grupos sectoriales que au-
mentan o disminuyen dentro de la estructura
nacional de comercio y describe cómo los paí-
ses compiten y se especializan globalmente con
relación a la evolución del mercado.

Para concluir, existen tres limitaciones del mo-
delo, que coinciden con las limitaciones del
CMSA. La primera se refiere a la desagregación
sectorial, que es típica en cualquier problema de
agregación. La segunda es sobre el período se-
leccionado, que podría resolverse utilizando nú-
meros índices. Asimismo el autor plantea que
el modelo es sensible a este aspecto. Y la tercera
se basa en el mercado de referencia.

En el estudio de Fajnzylber y Mandeng la des-
agregación se efectuó considerando la Clasifi-
cación Uniforme para el Comercio
Internacional (CUCI revisión 2), que clasifica
239 grupos sectorial a la altura de 3 dígitos.
El período fue 1979/1988 y el mercado de re-
ferencia la OCDE.

En este artículo se utiliza la misma desagrega-
ción sectorial, aunque para algunos casos se re-
agruparon en ramas de RRNN, Energía,
MBRN y MnoBRN, siguiendo la clasificación
de Mandeng 1993. El período de análisis se di-
vide en tres. Los años entre puntas reflejan la
serie completa del TradeCAN. Los sub-perío-
dos se relacionan con los preludios de la con-
formación del MERCOSUR (1985-1990), la
implementación del Consenso de Washington
y del Plan de Convertibilidad (1990-2000), y la
expansión de los países asiáticos como consu-
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Por su parte, reflexionando sobre las particu-
laridades de AD, se infiere la estrategia seguida
para definir su estructura de mercado. Clara-
mente, se visualiza que los insumos interme-
dios son preponderantes es sus importaciones,
es decir, los países orientales en desarrollo im-
portan insumos esenciales para el desarrollo de
cadenas productivas de valor, pero el principal
proceso industrial lo realizan en empresas lo-
cales. En otras palabras, AD demanda bienes
primarios e intermedios (principalmente del
complejo oleaginoso y minero, aluminio, algo-
dón y cuero) para la producción de alimentos
y bienes de consumo básico (en especial de la

industria blanca, juguetes, calzado) y electróni-
cos. AD incorpora valor agregado a éstos
bienes primarios e intermedios.

Entonces, aunque las transformaciones de la de-
manda mundial asociadas a la ascensión de AD
sugerirían una profundización de su pauta im-
portadora por bienes primarios de consumo, lo
que sucedió fue una intensificación de la de-
manda por bienes primarios intermedios. 

Un punto neurálgico de la investigación. Dichas
particularidades de AD son fundamentales para
reflexionar sobre la constatación de Fajnzylber

Participación sectorial
Mundo Paises industrializados

1985 1990 2000 2007 1985 1990 2000 2007

RECURSOS NATURALES 16,35 14,55 10,36 9,99 16,11 14,56 10,47 9,84

Agricultura 13,41 11,96 8,86 7,62 13,27 12,17 9,15 8,07

Fibras Textiles, Minerales y Metales 2,94 2,59 1,50 2,37 2,84 2,39 1,32 1,77

ENERGÍA 17,34 9,70 9,24 11,53 17,82 9,78 8,94 12,05

MANUFACTURAS 64,84 73,97 77,81 71,87 64,55 73,82 77,47 71,27

Manufacturas RRNN 5,66 5,79 4,81 5,09 5,89 5,85 4,75 4,96

Manufacturas  No RRNN 59,17 68,18 73,00 66,77 58,66 67,97 72,72 66,31

OTROS 1,47 1,78 2,59 6,62 1,54 1,84 3,10 6,85

Participación sectorial
Mercosur Asia en desarrollo

1985 1990 2000 2007 1985 1990 2000 2007

RECURSOS NATURALES 17,04 15,48 9,53 7,77 16,01 13,10 9,55 10,15

Agricultura 13,57 11,10 7,88 5,58 12,53 9,61 7,25 5,91

Fibras Textiles, Minerales y Metales 3,47 4,38 1,64 2,19 3,49 3,49 2,29 4,25

ENERGÍA 34,09 23,16 11,54 10,61 14,81 8,82 11,23 11,44

MANUFACTURAS 48,79 61,28 78,79 73,20 67,75 76,80 78,17 72,85

Manufacturas RRNN 2,90 3,30 2,71 3,29 4,89 6,26 5,79 5,97

Manufacturas No RRNN 45,89 57,98 76,08 69,91 62,86 70,54 72,38 66,88

OTROS 0,08 0,09 0,15 8,44 1,43 1,27 1,05 5,56

Tabla 3

Estructura de mercado 1985-2007 (importaciones por destino en %)

Fuente: elaboración propia en base a TradeCan 2009. Según la CUCI Rev. 2 reagrupada por Mandeng 1993:190



en 1991, que como dicho, se preocupaba con la
política industrial latinoamericana por eviden-
ciar una reducción en la demanda de RRNN,
Energía y productos MBRN, por parte de la
OCDE durante 1979/1988. Esta tendencia de-
creciente no se visualiza en el mercado AD. 

Contrariamente, existen en el mercado AD tres
agregaciones económicas cuya tendencia difiere
de la anunciada por Fajnzylber, crece su partici-
pación en la estructura de demanda: FTMM,
MBRN y Energía. Es decir, AD conforman el
único mercado analizado que revierte la tenden-
cia de caída de participación por RRNN y sus
manufacturados, sugerida por Fajnzylber. Tam-
bién existe en los otros mercados (Mundo,
OCDE, MERCOSUR) un punto de inflexión en
2000, desde cuando FTMM, Energía y MBRN
revierten la tendencia decreciente, aunque no al-
canzan el peso de 1985. Otra excepción es la
agregación MBRN para el MERCOSUR, que
presenta en 2007 mayor peso que al inicio.

De esta manera, AD ha traccionado la demanda
mundial alcanzando en 2007 casi 25% de las im-
portaciones mundiales, lo que no fue conside-
rado por Fajnzylber y Mandeng.
Adicionalmente, AD contribuyó al dinamismo
de los mercados latinoamericanos e incluso po-
dría garantizar una demanda robusta y creciente
por bienes preponderantes en la estructura de
exportaciones argentina. Lo que permite sugerir
que si no es la OCDE que refuerza la primari-
zación de AL en los albores del siglo XXI y en
especial de Argentina, lo es AD. Esto contri-
buye a la hipótesis central de investigación.

Estructura comercial argentina

La evolución de la estructura comercial argentina
muestra que la participación de las Manufacturas
entre 1985 y 2007 tuvo una mejora más tenue
dentro de las exportaciones hacia los países in-
dustrializados. Y aunque entre 1990-2000 los va-

lores son mayores que los actuales, las exporta-
ciones de MnoBRN se mantuvieron cercanas al
17,5% desde 1990, siendo que hacia el Mundo al-
canzaron 30% del total exportado. (Ver Tabla 4).

Este punto es central ya que refleja las dificulta-
des que encuentra la economía argentina para
mejorar su patrón de exportaciones hacia los
países industrializados. Sin embargo, el cambio
estructural hacia el Mundo sugiere que los otros
destinos jugarían un rol determinante para mo-
dificar la tendencia argentina a la inserción ex-
terna basada en los RRNN.

En ese sentido, es notable que desde 1990 en-
contramos cuatro resultados diferentes en la es-
tructura comercial argentina hacia los destinos
analizados: a) se redujo drásticamente la partici-
pación de los productos industrializados con
mayor valor agregado al destino AD, b) se man-
tuvo la participación de estos productos al des-
tino OCDE, c) se incrementó levemente la
participación al destino Mundo y d) se incre-
mentó en gran medida la participación al des-
tino MERCOSUR.

Detallando los casos más extremos que aportan
a nuestra hipótesis central:

a) la estructura comercial hacia AD acentuó la
primarización en gran medida, aunque vemos
dos cambios estructurales relevantes. Primero,
entre 1985-1990, mejoró el patrón de exporta-
ciones argentino por un incremento en la parti-
cipación de los productos manufacturados en
general (que pasan de 24% a 47% de las expor-
taciones) y en los MnoBRN en particular (que
aumentan de 17% a 40%). Es decir, en 1990 Ar-
gentina consiguió exportar productos manufac-
turados en una proporción muy alta, 47% de las
exportaciones. Este patrón de exportaciones, en
que las manufacturas participan con casi la mitad
del comercio es atípico en el país y sólo fue visua-
lizado hacia el destino MERCOSUR desde 2000.
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En contraposición, durante los ‘90 se observa
que Argentina revierte su camino recorrido en
las exportaciones industriales y llega al 2000
con menos de 17% de las exportaciones de
manufacturas y, adicionalmente, reduce a una
cuarta parte los productos manufacturados
más sofisticados (MnoBRN 9,31%). Refor-
zando lo comentado sobre la década de 1990,
cuando en Argentina se implementan conjun-
tamente las políticas neoliberales esbozadas en
el Consenso de Washington y el Plan de Con-
vertibilidad, lo que se consigue es un debilita-
miento del entramado industrial y una
restricción efectiva para exportar bienes ma-
nufacturados, como efecto de un tipo de cam-
bio valorizado.

d) la composición de las exportaciones argentinas
hacia MERCOSUR muestra un cambio estructu-
ral prominente, que acompañó los cambios en la
estructura de demanda. Así, mientras en 1985 las
exportaciones de Manufacturas eran más de 30%
y el resto de las exportaciones eran de RRNN y
Energía (68%), en 2007 los valores se revierten,
pasando a ser las exportaciones de Manufacturas
64% y la suma de RRNN y Energía 35%.

Este cambio es aún más notable analizando la
participación de las MnoBRN, que casi se tripli-
caron, alcanzando el 62% de las exportaciones
en 2007. Esto demuestra la importancia del
MERCOSUR en la mejora de la estructura de
exportaciones argentina.

Fuente: Elaboración propia en base a TradeCan 2009. Según la CUCI Rev. 2 reagrupada por Mandeng 1993:190

Participación sectorial Mundo Países Industrializados 

1985 1990 2000 2007 1985 1990 2000 2007

RECURSOS NATURALES 68,83 59,41 48,76 56,76 71,64 67,41 60,68 69,27

Agricultura 65,77 55,81 46,22 53,20 68,24 63,66 57,05 63,06

Fibras Textiles, Minerales y Metales 3,06 3,60 2,55 3,56 3,40 3,74 3,63 6,21

ENERGÍA 6,38 6,49 17,62 8,47 6,32 5,10 12,44 6,60

MANUFACTURAS 24,13 33,64 32,79 34,17 21,09 26,81 25,35 23,33

Manufacturas RRNN 6,99 7,25 5,05 4,10 7,72 9,12 7,90 5,86

Manufacturas No RRNN 17,15 26,38 27,74 30,07 13,37 17,69 17,45 17,47

OTROS 0,50 0,47 0,64 0,59 0,51 0,56 1,45 0,67

Participación sectorial MERCOSUR Asia en Desarrollo

1985 1990 2000 2007 1985 1990 2000 2007

RECURSOS NATURALES 54,40 49,80 31,52 29,33 74,20 49,10 80,11 79,52

Agricultura 52,37 48,03 30,01 27,66 70,68 40,94 75,32 74,58

Fibras Textiles, Minerales y Metales 2,03 1,77 1,51 1,68 3,52 8,17 4,79 4,93

ENERGÍA 13,68 7,50 18,72 5,65 0,00 3,19 3,09 7,95

MANUFACTURAS 31,88 42,44 49,44 64,03 23,87 46,84 16,66 11,90

Manufacturas RRNN 9,68 4,58 2,47 2,45 6,08 6,83 7,35 4,39

Manufacturas No RRNN 22,20 37,86 46,98 61,58 17,79 40,01 9,31 7,51

OTROS 0,04 0,01 0,00 0,00 1,79 0,26 0,09 0,52

Tabla 4

Estructura comercial de Argentina 1985-2007 (exportaciones por destino en %)



Deteniéndose en los sub-períodos, se evidencia
que la oferta argentina al MERCOSUR tuvo,
entre 1990-2000, una evolución más tenue hacia
las exportaciones de manufacturas que en los
otros períodos. En este sentido, se podría apun-
tar una relación comercial más robusta y asen-
tada en la industria para el gobierno de Alfonsín
(1983-1989) y para los gobiernos post-crisis
2001, Duhalde (2001-2003) y Kirchner (2003-
2007). En sentido opuesto, los gobiernos de
Carlos Menem (1989-1999) se asentaron en la
liberalización comercial y en la rigidez del tipo
de cambio en un valor alto dificultando la pro-
ducción industrial y aún más la exportación de
bienes con mayor valor agregado.

Asimismo, es notable que al comparar la evolu-
ción de las exportaciones hacia el MERCOSUR
con la dinámica de los otros mercados, queda
claro que el MERCOSUR fue el más receptivo
de los productos industrializados argentinos. Es
decir, ese mercado dinamizó la industria nacio-
nal argentina, importándole productos de me-
diano y alto valor agregado. Este punto es muy
importante porque permite mensurar los resul-
tados que los esfuerzos por la formación y for-
talecimiento del MERCOSUR tuvieron en el
patrón comercial argentino. 

Diez primeros rubros 
de exportación argentinos

Los primeros diez rubros de exportación mues-
tran la gran concentración del patrón comercial
argentino. Estos rubros representan 53% de las
exportaciones al Mundo y 60% a la OCDE. Los
principales ítems exportados al Mundo ya estu-
vieron bastante menos concentrados que a la
OCDE. Es posible vincular esta mayor concen-
tración en la demanda Mundo con la demanda
de los países en desarrollo, que estarían concen-
trando el comercio mundial en los principales
rubros de exportación. Es notable, también,
que en todo el período analizado las exporta-

ciones hayan sido casi en su totalidad de
RRNN y Energía. Para el período 1985-1990,
las exportaciones de Agricultura tuvieron casi
exclusividad, acompañadas de la exportación
de Energía (productos derivados del petróleo,
refinados); y de MBRN (cuero) hacia el Mundo.
A estos rubros se le adicionan las exportaciones
de (aluminio) hacia los países industrializados.
(Ver Tablas 5 y 6)

Los rubros del complejo oleaginoso y cárnico fue-
ron muy importantes para los destinos Mundo y
OCDE, aunque algo más para el último. 

El complejo oleaginoso es, sin dudas, el sector
económico más relevante en las exportaciones
argentinas para ambos destinos. Representado
por “Piensos para animales”, “Semillas y frutas
oleaginosas” y “Aceites fijos de origen vegetal”,
éste complejo viene aumentando su participa-
ción. Aunque en 1985 la participación del com-
plejo era 25% de las exportaciones al Mundo,
cayó para 20% en 1990, y sólo demuestra au-
mento en 2007, cuando alcanza 27% de las ex-
portaciones. Una dinámica similar se observa
hacia los países industrializados, dónde el com-
plejo representa 28% de las exportaciones en
2007, valor que ya tuvo en 1985.

A partir de 1990 aparece entre los diez primeros
rubros exportados al Mundo, uno de alto valor
agregado: “Automóviles para pasajeros”. En
2000 se suma otro rubro de la misma cadena
productiva, “Vehículos automotores para el
transporte de mercancías”, que en conjunto re-
presentan, en 2007, 7% de las exportaciones ar-
gentinas. Es notable que lo mismo no haya
ocurrido hacia el destino OCDE. 

Los “Productos derivados del petróleo, refinados”
también aparecen entre los primeros diez rubros
para los destinos Mundo y OCDE, aunque hacia
la OCDE sólo en los dos primeros períodos. La
cadena del petróleo tuvo su ápice entre 1990-
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2000, cuando alcanzó 15% y 12% hacia el destino
Mundo e industrializados. Aunque en los otros
períodos su participación fue una tercera parte.

En 2000-2007 se incorpora el complejo minero
en los diez primeros exportados. Específica-
mente, el rubro “Minerales de metales comunes
y sus concentrados” participa con cerca de 3%
de las exportaciones al Mundo y 5,36% a los in-
dustrializados.

A modo de síntesis, el Mundo ha traccionado la
demanda del complejo oleaginoso y en menor

medida del petróleo y los minerales, actividades
esencialmente extractivistas. Sin embargo, la ca-
dena productiva autopartista automotriz se está
afianzando desde 1990. Esto es muy importante
ya que se trata de un grupo de actividades cuya
consolidación da cuenta de que existe un pro-
ceso de aprendizaje, conocimiento e innovación
incorporado, que puede difundirse hacia otras
cadenas productivas que generan mayor valor
agregado en las exportaciones. 

Ahora bien, considerando el período analizado,
hay un elemento que se debe resaltar: los rubros

Tabla 5

Exportaciones argentinas al mundo diez primeros rubros 1985-2007 
(ordenadas por % exportaciones en año final)

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz Años
Competitividad 1985 1990

Agricultura 81 Piensos para animales (excepto cereales sin moler) en Retirada 10,23 8,47
Agricultura 222 Sem. y frutas oleag. enteras o partidas, blandos en Retirada 9,87 6,43
Agricultura 11 Carnes y despojos comest., frescos, refrig.o congelados Situación Óptima   4,72 6,02
Agricultura 423 Aceites fijos de origen vegetal Vulnerable 4,97 4,56
Energía 334 Productos derivados del petróleo, refinados Vulnerable 4,89 4,34
MBRN 611 Cuero Oportunidad perdida 4,60 4,06
Agricultura 57 Frutas y nueces (exc. nueces oleaginosas) frescas o secas Vulnerable 2,92 3,94
Agricultura 41 Trigo (tb. escanda) y morcajo o tranquillón, sin moler en Retirada 5,73 3,10
Agricultura 14 Preparados, conservas de carne y despojos comestibles Vulnerable 2,41 3,00
Agricultura 34 Pescado fresco (vivo o muerto), refrig. o congelado Situación Óptima   1,33 2,68
10 primeros totales 51,68 46,60

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz Años
Competitividad 1990 2000

Energía 333 Aceites de petróleo crudos, aceites crudos de min. bitumin. Vulnerable 1,33 10,22
Agricultura 81 Piensos para animales (excepto cereales sin moler) Vulnerable 8,47 9,26
Agricultura 222 Sem. y frutas oleag. enteras o partidas, blandos Vulnerable 6,43 5,15
Energía 334 Productos derivados del petróleo, refinados Vulnerable 4,34 4,85
Agricultura 423 Aceites fijos de origen vegetal Vulnerable 4,56 4,76
Agricultura 41 Trigo (tb. escanda) y morcajo o tranquillón, sin moler Vulnerable 3,10 4,59
Agricultura 44 Maíz sin moler Vulnerable 2,04 3,65
MnoBRN 781 Automóviles para pasajeros Situación Óptima   0,25 3,15
MBRN 611 Cuero Vulnerable 4,06 3,09
Agricultura 57 Frutas y nueces (exc. nueces oleaginosas) frescas o secas Vulnerable 3,94 2,51
10 primeros totales 38,51 51,24

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz Años
Competitividad 2000 2007

Agricultura 81 Piensos para animales (excepto cereales sin moler) Vulnerable 9,26 11,58
Agricultura 423 Aceites fijos de origen vegetal Situación Óptima   4,76 8,39
Agricultura 222 Sem. y frutas oleag. enteras o partidas, blandos Situación Óptima   5,15 7,18
Agricultura 44 Maíz sin moler Situación Óptima   3,65 4,54
Energía 333 Aceites de petróleo crudos, aceites crudos de min. bitumin. Oportunidad perdida 10,22 4,39
MnoBRN 781 Automóviles para pasajeros Vulnerable 3,15 3,92
Energía 341 Gas natural y artificial Oportunidad perdida 2,27 3,37
Agricultura 41 Trigo (tb. escanda) y morcajo o tranquillón, sin moler en Retirada 4,59 3,24
MnoBRN 782 Vehículos automotores p/ el transporte de mercancías Vulnerable 2,13 3,16
FTMM 287 Minerales de metales comunes y sus concentrados Oportunidad perdida 1,42 2,97
10 primeros totales 46,60 52,74

Fuente: Elaboración propia en base a TRADECAN 2009 - CEPAL - Naciones Unidas
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Tabla 6

Exportaciones argentinas a países industrializados diez primeros rubros 1985-2007 
(ordenadas por % exportaciones en año final)

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz Años
Competitividad 1985 1990

Agricultura 81 Piensos para animales (excepto cereales sin moler) en Retirada 14,22 13,42
Agricultura 222 Sem. y frutas oleag. enteras o partidas, blandos en Retirada 13,82 9,51
Agricultura 11 Carnes y despojos comest., frescos, refrig.o congelados Situación Óptima   5,98 8,72
Agricultura 57 Frutas y nueces (exc. nueces oleaginosas) frescas o secas Vulnerable 3,17 5,00
Agricultura 14 Preparados, conservas de carne y despojos comestibles Vulnerable 3,44 4,92
MBRN 611 Cuero Oportunidad perdida 4,62 4,86
Agricultura 34 Pescado fresco (vivo o muerto), refrig. o congelado Situación Óptima   1,64 3,60
Energía 334 Productos derivados del petróleo, refinados Vulnerable 5,05 3,41
MBRN 684 Aluminio Oportunidad perdida 2,18 2,37
Agricultura 58 Frutas en conserva y preparados de frutas Situación Óptima   1,30 2,20
10 primeros totales 55,41 58,02

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz Años
Competitividad 1990 2000

Agricultura 81 Piensos para animales (excepto cereales sin moler) Vulnerable 13,42 17,57
Energía 333 Aceites de petróleo crudos, aceites crudos de min. bitumin. Vulnerable 1,17 6,70
Agricultura 57 Frutas y nueces (exc. nueces oleaginosas) frescas o secas Vulnerable 5,00 5,61
Energía 334 Productos derivados del petróleo, refinados Vulnerable 3,41 5,25
Agricultura 222 Sem. y frutas oleag. enteras o partidas, blandos en Retirada 9,51 4,77
MBRN 611 Cuero Vulnerable 4,86 4,47
Agricultura 11 Carnes y despojos comest., frescos, refrig.o congelados en Retirada 8,72 4,35
Agricultura 36 Crustáceos y moluscos pelados o sin pelar Vulnerable 1,62 4,33
Agricultura 44 Maíz sin moler Vulnerable 1,74 3,50
Agricultura 34 Pescado fresco (vivo o muerto), refrig. o congelado en Retirada 3,60 3,02
10 primeros totales 53,06 59,57

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz Años
Competitividad 2000 2007

Agricultura 81 Piensos para animales (excepto cereales sin moler) Vulnerable 17,57 21,51
Agricultura 57 Frutas y nueces (exc. nueces oleaginosas) frescas o secas Vulnerable 5,61 6,37
Energía 333 Aceites de petróleo crudos, aceites crudos de min. bitumin. Oportunidad perdida 6,70 5,46
FTMM 287 Minerales de metales comunes y sus concentrados Oportunidad perdida 2,55 5,36
Agricultura 11 Carnes y despojos comest., frescos, refrig.o congelados Vulnerable 4,35 5,28
Agricultura 36 Crustáceos y moluscos pelados o sin pelar Vulnerable 4,33 4,12
Agricultura 44 Maíz sin moler Oportunidad perdida 3,50 3,44
Agricultura 423 Aceites fijos de origen vegetal Situación Óptima   1,42 3,22
Agricultura 222 Sem. y frutas oleag. enteras o partidas, blandos en Retirada 4,77 2,65
Agricultura 34 Pescado fresco (vivo o muerto), refrig. o congelado en Retirada 3,02 2,43
10 primeros totales 53,82 59,84

Fuente: Elaboración propia en base a TRADECAN 2009 - CEPAL - Naciones UnidasFuente: Elaboración propia en base a TRADECAN 2009 - CEPAL - Naciones Unidas
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de MnoBRN jamás estuvieron entre los diez
primeros exportados por Argentina a los países
industrializados. Además, es importante notar
que mientras en la demanda del Mundo se dina-
miza la cadena automotriz, la OCDE mantiene
la demanda por productos del complejo cárnico
y progresivamente concede participación al
complejo minero. 

Esta diferencia en los datos del Mundo, clara-
mente expresa la influencia del MERCOSUR, y
en particular de Brasil, sobre la estructura comer-
cial argentina. El Acuerdo de Complementación

Económica Nº 14 entre Argentina y Brasil en
1990, y los acuerdos específicos para el Complejo
Automotriz Autopartista han tenido un impacto
directo en la mejora del comercio de Argentina.

Los primeros diez rubros de exportación de Ar-
gentina al MERCOSUR también muestran la
gran concentración del patrón comercial. La con-
centración era menor en 1985 (alrededor de 46%).
En 2007 estos rubros pasaron a representar 53%
de las exportaciones. Las exportaciones de los
diez primeros rubros evolucionaron de ser mayo-
ritariamente de RRNN, a MnoBRN.



LA INSERCIÓN EXTERNA DE ARGENTINA: UN ESTUDIO SOBRE LA RELEVANCIA DE LOS RECURSOS NATURALES

19

Para 1985-1990, las exportaciones de Agricultura
tuvieron casi exclusividad, acompañadas de la
exportación de Energía (productos derivados del
petróleo y refinados). Ya en este período aparece
la exportación de MnoBRN, a través del rubro
“Partes y accesorios de vehículos automotores”.

En este período, se destacan entre los RRNN
los complejos cerealero, de frutas y legumbres,
y cárnico, aunque van perdiendo relevancia. El
complejo cerealero era cerca del 19% y se re-
dujo a 12%. El de frutas y legumbres pasó del
11% al 3,7%; mientras el complejo cárnico, que
ya representó un 6% de las exportaciones, dejó
de figurar entre los diez primeros.

Entre las MnoBRN, se destaca el complejo au-
topartista y automotriz, que pasó de 3%, en
1990, a 17,6% en 2000, y finalmente a 25,4% en
2007. Este es el principal cambio verificado. 

La industria química, por su parte, gana relevan-
cia desde 1990, con los “Productos de polime-
rización”, a la que se incorpora el rubro
“Desinfectantes, insecticidas, fungicidas, herbi-
cidas”, desde 2000. Este último rubro está muy
vinculado al complejo oleaginoso.

A modo de síntesis, los diez primeros rubros de-
jaron de ser mayoritariamente de RRNN, para
ser de MnoBRN, en especial de rubros integran-
tes del complejo autopartista y automotriz.

Los primeros diez rubros de exportación hacia
AD definen de manera casi exhaustiva el total
de exportaciones. Estos rubros aglutinan 91%
del patrón comercial. La concentración en este
destino nunca fue visualizada en los otros. (Ver
gráfico 8) 

Los primeros diez rubros tuvieron un cambio
sustancial entre el período 1985-1990 y los si-
guientes. En el primero, los rubros de MnoBRN
eran los más relevantes, con casi 28% de las ex-

portaciones totales, seguidos ligeramente por
los de Agricultura, concentrando entre ambos
55% de las exportaciones. En la década si-
guiente, los rubros de Agricultura conglomeran
casi tres cuarta parte de las exportaciones. Sin
embargo, las MnoBRN dentro de los diez pri-
meros rubros eran sólo un 3,11%. En el último
período la relación entre Agricultura y los ma-
nufacturados más sofisticados se mantiene, aun-
que la diferencia comienza a reducirse
levemente (71,02% por 3,84%).

También se observa que durante 1985-1990 los
diez primeros rubros estaban más diversificados
que en los otros períodos. A modo de ejemplo,
hasta 1990 había tres complejos productivos
que se destacaban: Siderúrgico (MnoBRN),
Oleaginoso (Agricultura) y Carne y Cuero
(Agricultura y MBRN). Siendo que el complejo
de manufacturados tenía un peso muy superior
a los otros, alcanzado un cuarto de las exporta-
ciones hacia los países asiáticos.

Por su parte, desde 1990 y hasta 2007 el Com-
plejo Oleaginoso absorbe 63% de las exporta-
ciones, dejando un margen por pequeño para
otros rubros.

Aunque existen dos momentos bien marcados
dentro de la estructura de exportaciones de los
diez primeros rubros hacia AD (con un quiebre
en el año 1990), se visualizan algunas particula-
ridades en la composición de los rubros de
FTMM, Energía y MBRN. Así, FTMM era de
exportaciones de algodón (insumo para la in-
dustria textil) y pasó a ser de minerales de me-
tales comunes (insumo para la industria de la
construcción entre otros). Energía era de pro-
ductos derivados del petróleo y pasó a ser de
aceites de petróleo. Finalmente, la industria del
cuero es el único rubro de las MBRN que está
presente dentro de los diez primeros rubros du-
rante todos los años analizados, aunque su par-
ticipación varía.



7 Un análisis histórico sobre la constitución de la em-
presa multinacional Techint, su organización empresaria
e internacionalización temprana se encuentra en Castro
2008 y 2011.

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz                                           Años
Competitividad 1985 1990

Agricultura 41 Trigo (tb. escanda) y morcajo o tranquillón, sin moler Vulnerable 16,34 8,77
Agricultura 48 Preparados de cereales y de harina fina Situación Óptima   0,55 7,09
Agricultura 57 Frutas y nueces (exc. nueces oleaginosas) frescas o secas Situación Óptima   5,89 5,65
Agricultura 54 Legumbres frescas, refrigeradas, congeladas, conservadas Situación Óptima   4,20 5,09
Energía 334 Productos derivados del petróleo, refinados Oportunidad perdida 10,70 4,76
MBRN 611 Cuero Oportunidad perdida 8,74 3,56
MnoBRN 784 Partes y accesorios de vehículos automotores Vulnerable 3,74 3,15
Agricultura 44 Maíz sin moler Vulnerable 4,91 3,00
Agricultura 11 Carnes y despojos comest., frescos, refrig.o congelados Vulnerable 1,93 2,48
Agricultura 34 Pescado fresco (vivo o muerto), refrig. o congelado Vulnerable 1,26 2,43
10 primeros totales 58,25 46,00

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz Años
Competitividad 1990 2000

Agricultura 41 Trigo (tb. escanda) y morcajo o tranquillón, sin moler Situación Óptima   8,77 11,95
Energía 333 Aceites de petróleo crudos, aceites crudos de min. bitumin. Vulnerable 1,03 8,97
MnoBRN 781 Automóviles para pasajeros Situación Óptima   1,12 8,85
Energía 334 Productos derivados del petróleo, refinados Situación Óptima   4,76 6,65
MnoBRN 782 Vehículos automotores p/ el transporte de mercancías Situación Óptima   0,26 5,65
MnoBRN 784 Partes y accesorios de vehículos automotores Oportunidad perdida 3,15 3,09
Energía 341 Gas natural y artificial Vulnerable 0,86 2,98
Agricultura 22 Leche y cremaVulnerable 1,93 2,45
Agricultura 54 Legumbres frescas, refrigeradas, congeladas,conservadas Vulnerable 5,09 2,33
MnoBRN 583 Productos de polimerización y copolimerización Oportunidad perdida 2,19 2,10
10 primeros totales 29,16 55,02 

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz Años
Competitividad 2000 2007

MnoBRN 781 Automóviles para pasajeros Oportunidad perdida 8,85 13,27
Agricultura 41 Trigo (tb. escanda) y morcajo o tranquillón, sin moler en Retirada       11,95 10,71
MnoBRN 782 Vehículos automotores p/ el transporte de mercancías Oportunidad perdida 5,65 6,81
MnoBRN 784 Partes y accesorios de vehículos automotores Situación Óptima   3,09 5,33
MnoBRN 583 Productos de polimerización y copolimerización Situación Óptima   2,10 5,01
Energía 341 Gas natural y artificial Oportunidad perdida 2,98 4,47
Agricultura 54 Legumbres frescas, refrigeradas, congeladas, conservadas Vulnerable 2,33 2,07
MnoBRN 591 Desinfectantes, insecticidas, fungicidas, herbicidas Situación Óptima   0,88 1,96
Agricultura 48 Preparados de cereales y de harina fina Vulnerable 1,29 1,75
Agricultura 57 Frutas y nueces (exc. nueces oleaginosas) frescas o secas Vulnerable 1,16 1,62
10 primeros totales 40,28 53,00

Fuente: Elaboración propia en base a TRADECAN 2009 - CEPAL - Naciones Unidas

Tabla 7

Exportaciones argentinas a países MERCOSUR diez primeros rubros 1985-2007 
(ordenadas por % exportaciones en año final)
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Por su parte, dentro de los rubros manufactura-
dos más sofisticados, vemos que hasta 1990 el
complejo Siderúrgico se destaca y es acompa-
ñado por un rubro que aporta al complejo au-
tomotriz-autopartista (Productos de
polimerización y copolimerización). En los ‘90
sólo los “Tubos y accesorios de tubería de hie-
rro y acero” estuvieron presentes, con una caída
estrepitosa a una cuarta parte de lo que eran en
el período anterior. Finalmente, en el último pe-
ríodo se incorpora el rubro “Maquinarias y
equipo de ingeniería civil”.

Cabe destacar que la producción y exportación de
tubos de hierro y acero está en manos de una de
las principales empresas argentinas con dimensión
internacional, el grupo económico Techint7. En
1990, la exportación de tubos de hierro y acero
era casi 13% de las exportaciones nacionales. La
abrupta caída de la participación de este rubro
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dentro de los primeros diez es muy importante
para nuestro análisis, ya que expresa la oportuni-
dad perdida por Argentina para mantener una po-
sición estratégica del sector en el mercado asiático.
Ahora bien, desde 2000-2007 aparece “maquina-
rias y equipo de ingeniería civil”, un rubro que de-
manda una articulación productiva sofisticada, lo
que sería un indicio de que el país estaría mejo-
rando su estructura de exportaciones.

Comparando con las exportaciones a otros des-
tinos, en AD el Complejo Oleaginoso tuvo un
crecimiento vertiginoso hasta 1990, no visuali-
zado en los otros destinos y mientras representa
63% de las exportaciones en AD, son alrededor
del 28% en los destinos Mundo y OCDE. Ade-
más, estos rubros no existen entre los diez pri-
meros hacia el MERCOSUR.

Finalmente, mientras que los rubros de
MnoBRN jamás estuvieron entre los diez pri-
meros exportados por la Argentina a los países
industrializados, los mismos fueron muy rele-
vantes en las exportaciones hacia AD hasta
1990; y se visualiza una leve modificación de
tendencia desde 2000.

Matriz de competitividad argentina

La Matriz de Competitividad (MC) Argentina,
como vimos, relaciona la evolución su patrón
comercial con la evolución de los mercados y
nos ofrece visualizar por medio de radiales, para
cada sub-período de análisis, cómo se componen
sus exportaciones en términos de la clasificación
cuaternaria: Situación Óptima, Vulnerables,
Oportunidades Perdidas y en Retirada. (Ver Grá-
fico 2)

Los principales resultados para Argentina son:
Hacia el Mundo, los valores mayores en grupos
Vulnerables y en Retirada muestran que Argentina
tiene un perfil de exportaciones en grupos cuya
demanda está decreciendo, esto es, una gran pro-

porción de sus exportaciones es en grupos poco
dinámicos (60%; 80% y 53% de cada período res-
pectivamente). El peor período de los analizados
es 1990-2000, cuando el país concentró casi 70 %
de sus exportaciones en grupos Vulnerables.

Asimismo, muestra una mejora hacia 2000-2007,
cuando aumentó la participación de las exporta-
ciones en Situación Óptima, y se redujo las en Re-
tirada y Vulnerables. Sin embargo, el aumento de
las Oportunidades Perdidas muestra que el país
podría haber ganado espacio en algunos merca-
dos que se estaban dinamizando y no lo hizo.

Hacia los países industrializados se visualiza la peor
situación, ya que la composición de las exporta-
ciones se concentra en sectores cuya demanda
está decreciendo, esto es, grupos Vulnerables y
en Retirada (56%; 90% y 80% de cada período
respectivamente). Sólo entre 1985-1990, gana-
ron un espacio significativo las exportaciones
de grupos dinámicos, alcanzando 43% de las ex-
portaciones totales.

Finalmente, hacia este destino, las exportaciones
de grupos Vulnerables no se reducen desde
1990, representando un valor cercano al 55%
en 2007. Esta caracterización tiene total vínculo
con lo expresado sobre la estructura de expor-
taciones hacia la OCDE, que concentra casi dos
terceras partes de las exportaciones en bienes
primarios, con y sin manufacturar.

Lo comentado sobre la década del ‘90 clara-
mente evidencia la fragilidad del patrón de in-
serción externa argentino durante la
implementación del Consenso de Washington a
través del gobierno neoliberal de Carlos Menem
y del Plan de Convertibilidad elaborado por el
ministro Domingo Cavallo.

Entre 2000-2007, el radial hacia los países indus-
trializados muestra una mayor expresión en gru-
pos Vulnerables y una menor participación de los



Tabla 8

Exportaciones argentinas a Asia en desarrollo diez primeros rubros 1985-2007 
(ordenadas por % exportaciones en año final)

Fuente: Elaboración propia en base a TRADECAN 2009 - CEPAL - Naciones UnidasFuente: Elaboración propia en base a TRADECAN 2009 - CEPAL - Naciones Unidas
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grupos en Situación Óptima. Cabe destacar que
aún en este período casi dos tercios de las expor-
taciones de los primeros diez rubros se agrupan
entre los Vulnerables y casi un cuarto de las mis-
mas son de Oportunidades Perdidas.

En el mismo período, se verifica que las Opor-
tunidades Perdidas son muy expresivas en los
destinos Mundo y OCDE. Lo mismo se veri-
fica para el MERCOSUR, dónde incluso las
Oportunidades Perdidas son mayores que hacia
los otros destinos.

Siguiendo con el MERCOSUR la MC pasó de
mostrar hasta 2000 más de 50% de exportacio-
nes en Situación Óptima y casi tres cuartas parte
en grupos dinámicos a tener 20% y 55% de es-
tas agrupaciones, respectivamente. 

Tal vez el aumento de la demanda del MERCO-
SUR por MnoBRN no pudo ser absorbido por
la oferta argentina, esto puede observarse por
el gran aumento de las Oportunidades Pérdidas,
que pasaron del 12% de las exportaciones en
1985 a casi 35%. 

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz                             Años
Competitividad 1985 1990

Agricultura 423 Aceites fijos de origen vegetal Vulnerable  12,20 15,33
MnoBRN 678 Tubos y accesorios de tubería de hierro o acero Vulnerable  2,34 12,82
Agricultura 41 Trigo (tb. escanda) y morcajo o tranquillón, sin moler en Retirada           26,55 8,57
MnoBRN 672 Lingotes y otras formas primarias de hierro o acero Situación Óptima   3,21 6,43
MnoBRN 674 Planos universales, chapas y planchas de hierro o acero Situación Óptima   0,00 5,69
MBRN 611 Cuero Situación Óptima   4,23 5,24
FTMM 263 Algodón Situación Óptima   1,58 4,92
Agricultura 11 Carnes y despojos comest., frescos, refrig.o congelados Vulnerable  2,52 3,26
Energía 334 Productos derivados del petróleo, refinados Vulnerable  0,00 2,97
MnoBRN 583 Productos de polimerización y copolimerización Situación Óptima   0,37 2,67
10 primeros totales 52,99 67,90

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz                             Años
Competitividad 1990 2000

Agricultura 222 Sem. y frutas oleag. enteras o partidas, blandos Situación Óptima   2,55 27,52
Agricultura 423 Aceites fijos de origen vegetal Vulnerable  15,33 21,12
Agricultura 81 Piensos para animales (excepto cereales sin moler) Vulnerable  1,72 14,23
MBRN 611 Cuero Situación Óptima   5,24 7,09
Agricultura 44 Maíz sin moler Vulnerable  2,05 6,06
FTMM 287 Minerales de metales comunes y sus concentrados Vulnerable  0,34 3,34
MnoBRN 678 Tubos y accesorios de tubería de hierro o acero en Retirada           12,82 3,11
Agricultura 11 Carnes y despojos comest., frescos, refrig.o congelados Oportunidad perdida 3,26 1,38
Agricultura 36 Crustáceos y moluscos pelados o sin pelar en Retirada           1,83 1,20
Agricultura 41 Trigo (tb. escanda) y morcajo o tranquillón, sin moler en Retirada           8,57 1,16
10 primeros totales 53,70 86,20

Cod. Mandeng CodRub Rubros Matriz                            Años
Competitividad 2000 2007

Agricultura 222 Sem. y frutas oleag. enteras o partidas, blandos Situación Óptima   27,52 27,47
Agricultura 423 Aceites fijos de origen vegetal Vulnerable  21,12 22,45
Agricultura 81 Piensos para animales (excepto cereales sin moler) Vulnerable  14,23 13,23
Energía 333 Aceites de petróleo crudos, aceites crudos de min. bitumin. Situación Óptima   2,78 7,50
Agricultura 44 Maíz sin moler Vulnerable  6,06 6,31
FTMM 287 Minerales de metales comunes y sus concentrados Oportunidad perdida 3,34 4,54
MBRN 611 Cuero Vulnerable  7,09 4,19
MnoBRN 678 Tubos y accesorios de tubería de hierro o acero Oportunidad perdida 3,11 2,57
Agricultura 11 Carnes y despojos comest., frescos, refrig.o congelados Vulnerable  1,38 1,60
MnoBRN 723 Maquinarias y equipo de ingeniería civil Situación Óptima   0,01 1,27
10 primeros totales 86,64 91,12
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Lo anterior podría verificar las dificultades que
tuvo Argentina para adecuar la estructura pro-
ductiva industrial y la oferta exportable a la cre-
ciente demanda mundial -y en particular del
MERCOSUR- de comienzos del siglo XXI. Así,
luego de una década de destrucción del entra-
mado industrial nacional, en la cual las exporta-
ciones fueron casi en su totalidad de grupos
Vulnerables, las posibilidades productivas para
atender la demanda nacional e internacional
fueron reducidas.

Finalmente, para AD, la MC se mantiene muy

parecida en los tres momentos analizados.
Se concentra en grupos Vulnerables y Situa-
ciones Óptimas. Los primeros alcanzan alre-
dedor del 50% de las exportaciones, aunque
son algo mayores entre 2000-2007. Los últi-
mos son cerca del 35% hasta 2000 y luego cre-
cen a 38,24%. Esto implica que más del 90%
de las exportaciones argentinas hacia los paí-
ses asiáticos en desarrollo se aglutinan en gru-
pos en los que el país es competitivo.
Y aunque los grupos poco dinámicos (Vulne-
rables) son mayoritarios, mantienen una ten-
dencia decreciente.

Gràfico 2

Matriz de competitividad argentina 1985-2007 
(por destino, en %)

Fuente: Elaboración propia en base a Fajnzylber 1991
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Reflexiones finales

En este artículo se analizó la evolución del pa-
trón de exportaciones de Argentina entre 1985
y 2007, a través de la matriz de competitividad
de Fajnzylber y Mandeng, destacando la rele-
vancia de los RRNN en los datos históricos para
la región. Los mercados de referencia fueron
Mundo, OCDE, MERCOSUR y AD.

La idea inicial era describir independiente a cada
mercado, para compararlo con la estructura co-
mercial argentina. Sin embargo, en la investiga-
ción se descubrió que la composición de la
demanda de los mercados Mundo y OCDE se
mantiene prácticamente idéntica a lo largo del
tiempo. Incluso, es notable que la participación
de la OCDE haya disminuido sin que las seme-
janzas entre las estructuras de importación se
hayan borrado. Los datos son elocuentes, las
importaciones de la OCDE representaban en
1985 83% de las importaciones mundiales y, 25
años después todavía alcanzaban casi 70%. Es
decir, la demanda mundial fue y sigue siendo
fuertemente traccionada por la demanda de los
países industrializados. No por otro motivo
Fajnzylber y Mandeng analizaron exclusiva-
mente la demanda de la OCDE. 

Ahora bien, AD ha ganado espacio dentro de
las importaciones mundiales, absorbiendo parte
de la reducción de la OCDE y más que dupli-
cando su participación, alcanzando en 2007
25% de las importaciones del mundo. Esto no
había sido sugerido por dichos autores. 

Es singular, sobre eso, que aunque la estructura
de demanda de la OCDE y de AD haya mejo-
rado desde 1985 a favor de las MnoBRN, la es-
tructura de exportaciones argentina hacia estos
mercados no haya evolucionado en ese sentido.
Paradójicamente, como resultado de la influencia
de los países de AD, se habría reforzado la pri-

marización del patrón de exportaciones argen-
tino. Y aunque hasta 1990 Argentina concentró
más de 40% de las exportaciones a AD en ma-
nufacturados de alto valor agregado, no logró
consolidar esa posición en las décadas siguientes
a la implementación exhaustiva del Consenso de
Washington y del Plan de Convertibilidad.

Todo lo contrario pasó con la relación entre el
MERCOSUR y las exportaciones de Argentina.
Hubo una clara y expresiva reducción de la par-
ticipación de los RRNN y la energía en la es-
tructura de la demanda del MERCOSUR. El
mismo cambio estructural ocurrió en la matriz
de exportaciones argentinas hacia ese mercado:
las MnoBRN ganaron mucha relevancia. Dicho
de otra forma, la demanda del MERCOSUR
por productos de mayor valor agregado ha ge-
nerado un impacto directo y positivo sobre las
exportaciones argentinas.

Así, aunque los países industrializados históri-
camente forzaron la primarización de las eco-
nomías latinoamericanas. Así lo era en 1949
cuando Prebisch observó el papel específico de
AL como productor de alimentos y materias
primas para los grandes centros industriales. Así
lo era en 1991 cuando Fajnzylber analizó la in-
serción internacional y la competitividad de AL.
Sin embargo, en la actualidad, podría afirmarse
que son los países en desarrollo los que juegan
un papel determinante en el comercio interna-
cional, y por lo tanto, en el patrón de exporta-
ciones argentino.

En síntesis, la demanda de AD acentuó la pri-
marización de la inserción externa argentina.
Por su parte, la demanda de la OCDE no viene
favoreciendo el desarrollo industrial de dicha
economía. Por lo contrario, el MERCOSUR
fue determinante en la mejora del patrón co-
mercial argentino. 

En este sentido, podemos afirmar que existe
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una inercia de la actividad económica que
puede ser revertida a través de la implementa-
ción concreta de política económica para indu-
cir procesos de cambio estructural en los
países. Aquella provocación inicial de Fajnzyl-
ber en definir estrategias nacionales y sectoria-
les para favorecer la transformación de las
estructuras productivas heterogéneas que casti-
gan el desempeño de las economías latinoame-
ricanas, tiene que ser en la actualidad el centro
de la atención para los planificadores y estadis-
tas de Argentina y la región.

Existen en la práctica, un conjunto de políticas
económicas que ha sido fomentado por los au-
tores estructuralistas (comerciales, industriales,

de tecnología, de empleo) que atraviesan todo
el entramado productivo nacional y que dan
forma y condicionan las potencialidades de un
país para crear riqueza, distribuirla y generar
procesos sinérgicos que tiendan a crear estruc-
turas productivas más homogéneas. Para el
caso de Argentina podemos afirmar que los re-
sultados positivos alcanzados en el mercado
MERCOSUR evidencian la existencia de
acuerdos comerciales con Brasil, así como el
despliegue de una política comercial concen-
trada en el desarrollo del mercado regional y
el fortalecimiento de una integración produc-
tiva regional cada vez más robusta. Lo que ade-
más de mejorar el patrón comercial nacional
puede suavizar la heterogeneidad de la estruc-
tura productiva argentina. 
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