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1. Gewerkschaften in der Politik

Die Gewerkschaften setzten den Kurs, den sie im Ersten Weltkrieg ge-
steuert hatten, auch bei dessen Ende fort: Anerkennung ihres Existenz-
rechtes durch Staat und Unternehmer, gleichzeitige Ubernahme staats-
politischer Mitverantwortung hieSen die beiden Meilensteine an die-
sem reformistischen »Konigsweg«. Ungeachtet der Steine, die ihnen
von wachsenden Teilen ihrer Mitgliedschaft auf diesen Weg gelegt wur-
den, forcierten die Gewerkschaftsfithrungen das Tempo und schrieben
den einmal fiir richtig befundenen Kurs fest. Die Gewerkschaften aller
drei Richtungen wurden nicht zuletzt dank ihrer jeweiligen parteipoliti-
schen Verwurzelungen zu zentralen EinfluBfaktoren der politischen
Entwicklung, deren Ereignisse und Strukturen ihrerseits zugleich die
Gewerkschaftspolitik mitprigten.

Uberblickt man die kurze, wechselvolle Geschichte der Gewerkschaf-
ten in der Weimarer Zeit, knnte man sie mit Blick auf das Auf und Ab
dqr organisatorischen Stirke — vordergriindig zu messen an der Mit-
gliederzahl — oder aber nach den Hohepunkten der Programmdebatte
periodisieren. Doch die Geschichte der Gewerkschaften in der Weima-
rer Republik so zu strukturieren, hieBe wohl die Bedeutung der sozio-
Okonomischen und politischen »Daten« fiir die Entwicklung der Ge-
W3r}<schaften zu unterschitzen: Revolution, Versailler Vertrag und
Welmal‘er Verfassung, Kapp-Putsch, Inflation und Ruhrkampf, rela-
tive wirtschaftliche und politische Stabilisierung, Bildung und Br.u‘ch
der groBen Koalition, Weltwirtschaftskrise, Notverordnungspolitik,
»PreuBenschlag« und schlieBlich Machtiibernahme der Nationalsozia-
listen - all das (und noch vieles mehr) waren Herausforderungen fiir die
Ge\_vverkschaften, von denen sie organisatorisch, programmatlsch und
politisch in ihrer Entwicklung stark beeinfluBt wurden. Und umge-
kehrt: Wie hoch der Stellenwert des gewerkschaftlichen Handelns fiir
Aufbau, Krise und Ende der Weimarer Republik veranschlagt wurde
und wird, zeigt nicht nur die zeitgendssische Polemik gegen die soziale
Ausrichtung der Weimarer Demokratie, die schlieBlich als »Gewerk-
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schaftsstaat«! abgelehnt wurde, sondern spiegelt sich auch in der Be-
fiirchtung, die durch Demokratisierung der Staatsform »befestigten«
Gewerkschaften? konnten letztlich eben den freiheitlichen Pluralis-
mus, der sie stirke, gefihrden oder zerstéren. In der Tradition derarti-
ger Argumentationen steht wohl die Annahme, die Weimarer Republik
sei auch und gerade unter den ihr von den Gewerkschaften und deren
parteipolitischen Freunden insbesondere in SPD und Zentrumspartei
allifggbﬁrdeten sozial- und lohnpolitischen Lasten zusammengebro-
chen?,

Beide Aspekte — die Gewerkschaften als Reagierende und als Agierende
— sind zwei Seiten ein und derselben Medaille; denn im Zuge des Krie-
ges und erst recht mit der Griindung der Weimarer Republik verédnder-
ten sich nicht nur das Selbstverstindnis, sondern auch die Funktion der
Gewerkschaften: Praktisch kein Feld der Politik blieb den Gewerk-
schaften auf Dauer verschlossen, praktisch kein Feld der Politik wurde
ganz ausgeklammert. Ist aber nicht zu bedenken, ob in dieser Erweite-
rung von Aufgabenstellung und Funktion nicht »auch die Gefahr einer
Selbsttduschung iiber das tatsidchliche Gewicht der Gewerkschaften in
Staat und Gesellschaft« lag?* Gerade diese Frage wird abschlieBend
aufzugreifen und zu beantworten sein.

Entscheidet man sich, die Geschichte der Gewerkschaften in der Wei-
marer Republik vornehmlich als Geschichte der gewerkschaftlichen
Aktion und Reaktion in einem sich wandelnden Umfeld von Politik
und Wirtschaft zu schreiben, so taucht noch ein weiteres Problem auf:
Die Welmgrer Republik war iiberaus »schnellebig«; ihre Entwicklung
war von einem extrem raschen Wechsel der Situation gekennzeichnet,
so dafl — iiberspitzt formuliert — fast jedes Jahr eine umfassende Be-

1 Siehe am pointiertesten: Paul Osthold, Die Geschichte des Zechenverbandes 1908-1933, Ein Bei-
trag zur deutschen Sozialgeschichte, Berlin 1934 (besonders das Kapitel »Der Gewerkschafts-
staat, S. 271-295); vgl. dazy Ulrich Borsdorf, Hans-O. Hemmer, »Gewerkschaftsstaat« — Zur
gogggi%glghte eines aktuellen Schlagworts, in: Gewerkschaftliche Monatshefte (GMH) 10, 1974,

2 Siche Goetz Briefs, Gewerkschaft und Arbeiterbewegung, in: derselbe, Ausgewdhite Schriften,
hrsg. von Heinrich Basilius Streithofen und Riidiger von Voss, Bd. 2, Betlin 1980, S. 656-678

3 Siehe Knut Borchardt, Wirtschaftliche Ursachen des Scheiterns der Weimarer Republik, in: Ha-
gen Schulze (Hrsg,), Weimar. Selbstpreisgabe einer Demokratie. Eine Bilanz heute, Dilsseldorf
1?80, S_. 211-249, hier besonders 8. 217 ff.; vgl. auch derselbe, Zwangslagen und Handlungsspiel-
réume in dex: groB.en Wirtschaftskrise der friihen dreiBiger Jahre, Zur Revision des iiberlicfertep
Geschichtsbildes, in: Michael Stiirmer (Hrsg.), Die Weimarer Republik. Belagerte Civitas, Ké-
nigstein/Ts. 1980, . 318-339, hier S. 329 F.; vgl. dazu die Kontroversen mit Claus-Dieter Krohn
(Geschichte und Gesellschaft [GG] 1982, S. 415-426 und 1983, S. 124-137) und Carl-Ludwig
?"lléfz‘e{fg (Historische Zeitschrift [HZ] 1982, S. 605-631 und 1983, S. 67-83 sowie GG 1984,

4 So Heinrich Potthoff in seiner grundlegenden Analyse: Gewerkschaften und Politik zwischen
Revolution und Inflation, Diisseldorf 1979, 8. 13.
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trachtung unter dem Aspekt der jeweils gednderten Voraussetzungen
fiir gewerkschaftliches Handeln verdiente, ja verlangte. Hohen, Krisen
und Tiefen folgen zeitlich derart dicht aufeinander, daf auch aus die-
sem Grunde die Darstellung der Gewerkschaftsgeschichte der Weima-
rer Zeit nach ganz eigenen Gesichtspunkten gegliedert werden muf.
Die »Ereignishaftigkeit« der wirtschaftlichen und politischen Entwick-
lung in der Weimarer Republik, in die die Gewerkschaften eingebun-
den waren, erfordert geradezu die Gliederung der Darstellung in kurze
Zeitabschnitte.

Wie gesagt, Griindung und Entwicklung einer parlamentarischen De-
mokratie sind die Grundbedingungen fiir die Geschichte der Gewerk-
schaften in der Weimarer Republik. War damit auch eine neue Situati-
on fiir die Gewerkschaften eingetreten, so ist dieser Wechsel keineswegs
auf den Tag genau etwa mit dem Ubergang vom Kaiserreich zur Repu-
blik zu identifizieren: So wie die Weimarer Republik aus dem Schatten
von Kaiserreich und Krieg nicht herauszutreten vermochte, waren
auch die Gewerkschaften in Tradition und Kontinuitit, eben in ihre
organisatorische und politische Geschichte, eingebunden, als sie sich
der Situation von Kriegsende und Revolution gegeniibersahen.
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2. Vom Kriegsende zur Inflation
Die Scheinbliite der Gewerkschaften
(1918/19-1923)

Die Situation 1918/19 — Kriegsende, Revolution und schlieBlich Griin-
dung der Weimarer Republik’ — stellte die Gewerkschaften vor eine
Vielzahl von Problemen, um deren Lésung sowohl innerhalb der Freien
Gewerkschaften als auch zwischen den Richtungsgewerkschaften einer-
seits, zwischen Gewerkschaften und politischen Parteien, auBerparla-
mentarischen Massenbewegungen und Interessengruppen andererseits
hart gestritten wurde. Die Gewerkschaften versuchten diesen Herausfor-
derungen mit programmatischer Neuorientierung und organisatorischer
Neuformierung gerecht zu werden; daB iiberdies Mitgliederentwicklung
und Organisationsstruktur von der Veridnderung der gewerkschaftlichen
Handlungsbedingungen nicht unberiihrt blieben, kann sicherlich nicht
verwundern. Der Proze$ der gewerkschaftlichen Einbindung in die Poli-
tik und die Entwicklung der gewerkschaftlichen Tarifpolitik werden
dann am Beispiel des Generalstreiks gegen den Kapp-Putsch, der Lohn-
unq Arbeitszeitkonflikte in der Inflationszeit und schlieBlich des von In-
flation und Ruhrkampf iiberschatteten »Krisenjahres 1923« beleuchtet,
um schlieBlich eine Bilanz der gewerkschaftlichen Politik in der »Ara der
Arbeitsgemeinschaft« ziehen zu kénnen.,

2.1 .Kriegsende, Revolution und Republik: Gewerkschaftliche Politik
im Umbruch 1918/19

Mit dem Waffenstillstand, geschlossen in Compiégne am 11. Novem-
ber 1918, wurde der Erste Weltkrieg beendet; am 28. Juni 1919 folgte

5 Siehe zum Folgenden insbesondere: Potthoff, Gewerkschaften und Politik; Hans-Joachim Bie-
ber, Gewerkschaften in Krieg und Revolution. Arbeiterbewegung, Industrie, Staat und Militir in
Deutschland 1914-1920, Hamburg 1981 (bes. Teil IT); Quellen zur Geschichte der deutschen Ge-
werkschaftsbewegung im 20, Jahrhundert, Bd, 1 und 2, Kéln 1985; Heinrich August Winkler,
Von der Revolution zur Stabilisierung, Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Repu-
blik 1918 bis 1924, Berlin und Bonn 1984, Als zeitgendssische Arbelt: Siegfried Nestriepke, Die
Gewerkschaftsbewegung, Bd. 2, Stuttgart 1921,
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dann der Friedensvertrag von Versailles. Sowohl die Gebietsabtretun-
gen und der Kolonialverlust als auch die Reparationsverpflichtungen,
vor allem aber die Anerkennung der alleinigen Kriegsschuld des Deut-
schen Reiches boten biirgerlich-nationalistischen Kreisen AnlaB, nicht
nur das »Schanddiktat« zu verurteilen, sondern auch die Unterzeichner
dieses »Schmachfriedens« als »Erfiillungspolitiker« zu diffamieren.
Tod, Leid und Elend — insgesamt 7,5 Millionen Kriegstote und etwa 20
Millionen Verwundete waren zu beklagen — fiihrten nicht zu einer allge-
meinen Achtung des Krieges; vielmehr glaubten weite Kreise der deut-
schen Bevélkerung, die fiir sie iiberraschende Kriegsniederlage sei
durch den »DolchstoB« der wankenden Heimat in den Riicken des
»unbesiegten Frontheeres«, sei durch die »Novemberverbrecher« ver-
schuldet worden. Revolution und Revolutionsregierung, an deren Spit-
ze Sozialdemokraten standen, wurde in zweifacher Verkennung der
Tatsachen die Verantwortung fiir Kriegsausgang und -folgen zugesch.o-
ben: Weder war die Revolution die Ursache fiir den Ausgang des Kng-
ges — noch hatten Sozialdemokratie und (Freie) Gewerkschaften die
Revolution »gemachtx.

Vom Protest zur Revolution )

Schon wihrend des Krieges, insbesondere in der zweiten Kriegshalftg
hatten Proteste und Unruhen in der Bevolkerung, speziell in der Arbe}-
terschaft, zugenommen. Weder die Appelle der militdrischen und p_ol;-
tischen Fithrung noch die Beschworungen der Gewerkschaften, Diszi-
plin, Besonnenheit und Arbeitsleistung aufrechtzuerhalten, hatten dar-
an etwas dndern kdnnen. Auch die in der zweiten Kriegshélf:te erreich-
ten sozialen und politischen Verbesserungen vom Hilfsdlenitgesetz
tber die Abschaffung des § 153 der Gewerbeordnung bis zur Griindung
des Reichsarbeitsamtes hatten ein dauerhaftes Abflauen oder auch nur
eine Kanalisierung der Protestbewegungen erreicht. Vielmehr bewirk-
ten die Erfahrung jahrelanger Unterdriickung und Drangsa}lerung, Zu-
Sammen mit Not, Elend und Ungerechtigkeit der Kriegsz?lt unq auch
die Furcht vor den Folgen einer drohenden Niederlage eine spiirbare
Politische Radikalisierung in weiten Kreisen der Arbeiterschaft, die
nicht nur in die Spaltung der Sozialdemokratie, sondern auch in Pro-
test und Demonstration und in die Ausbreitung »neuer« Basisbewe-
Sungen miindeten. Zu letzteren zihlten die Revolutiondren Obleute,
die - als Verfechter des Ritesystems zumeist der Unabhéngigen Sozial-
demokratischen Partei (USPD) nahestehend — oftmals freigewerk-
schaftliche FunktionZre der unteren Betriebs- oder Verbandsebene wa-
Ten oder zumindest von diesen unterstiitzt wurden. Zulauf hatten die
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Revolutioniren Obleute vor allem in GroBstédten, wo sie maBgeblich
an der Organisation von Streiks beteiligt waren. Mit zunehmender
Dauer des Krieges war es den Gewerkschaften aller drei Richtungen
immer weniger gelungen, die Konflikte um Arbeitsbedingungen und
Lebensmittelversorgung, um Kriegsziele und Friedensvertrag und um
die soziale und politische Gleichberechtigung der Arbeiterschaft in die
Bahnen kampfloser Lohnbewegungen umzuleiten.

Streiks, Proteste und Hungerunruhen fanden denn auch nur in Aus-
nahmeféllen die Unterstiitzung der Gewerkschaften. Vielmehr riefen
die Vorstdnde der drei Richtungsgewerkschaften die streikenden und
demonstrierenden Arbeiter und Arbeiterinnen immer wieder zur Be-
sonnenheit auf; sie unterstellten sich nahezu einmiitig dem selbstpro-
klamierten Postulat des »Burgfriedens«, um damit — wie sie glaubten
und hofften — einen fiir Deutschland siegreichen Kriegsausgang zu
gewdhrleisten. Zwar traten die Gewerkschaften aller Richtungen — je
linger der Krieg dauerte, desto entschiedener - fiir soziale und politi-
sche Reformen ein, doch galt ihnen die umfassende Sozialreform auch
und vor allem als Voraussetzung eines erfolgreichen Kriegsendes.
Noch Ende September 1918 hieB es dazu im »Correspondenzblatt«
der Freien Gewerkschaften: »Das System muB fallen, weil wir den
Krieg siegreich bestehen wollen.«® Doch die Gewerkschaften waren
gewil} nicht gewillt, dem »Fall des Systems« nachzuhelfen. Derartige
Stellungnahmen der Gewerkschaften wirkten denn auch keineswegs
beruhigend auf die in Bewegung geratenen Kreise der Arbeiterschaft;
sie trugen allenfalls dazu bei, daB die Gewerkschaften in der Zuspi?-
zung der Situation im Oktober/November 1918 nicht véllig ins politi-
sche Abseits gerieten.

Trotz des uniibersehbaren Anwachsens der Mitgliedszahlen aller Rich-
tungsgewerkschaften in der Zeit nach Verabschiedung des Hilfsdienst-
gesetzes wird man wohl sagen kénnen, daB die gewerkschaftliche Pol{-
tik nicht den politischen Bediirfnissen der sich radikalisierenden Arbei-
ter und Arbeiterinnen entsprach. Fiir die zunehmende Fremdheit, mit
der sich Gewerkschaften einerseits und protestierende Arbeiterkreise
andererseits gegeniiberstanden, war gewiB von zentraler Bedeutung,
daB8 Gewerkschaften und Mehrheitssozialdemokratie (MSPD) darauf
verzichtet hatten, sich sowohl in der Friedens- als auch in der Wahl-
rechtsfrage an die Spitze der Protestbewegung zu stellen. )
Auch die Parlamentarisierung des Reiches mit der Bildung der Regte-

6 Deutschland vor neuen Entscheidungen, in: Correspondenzblatt der Generalkommission der Ge-

werkschaften Deutschlands (kiinftig zitiert als C latt), Nr. 39 vom 28. 9. 1918,
. 359-361. hier 8. 360, ( g zitiert als Correspondenzblatt), Nr.
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rung des Prinzen Max von Baden am 5. Oktober 1918 — mit Gustav
Bauer, dem 2. Vorsitzenden der Generalkommission der (Freien) Ge-
werkschaften, und Johannes Giesberts von den Christlichen Gewerk-
schaften riickten erstmals Gewerkschafter in fithrende Positionen ein —
konnte die Massenunruhe nicht mehr démpfen. Der Regierungsbeteili-
gung prominenter Gewerkschafter entsprach es, daB die Reformen
vom Oktober 1918 von den Gewerkschaften aller Richtungen begriiBt
wurden. Insbesondere den Freien Gewerkschaften galt diese »Revoluti-
on von oben« wohl als die Erfiillung langgehegter Wiinsche, so dal3
ihnen — wie erst recht den Christlichen Gewerkschaften — jeder Schritt
weiter in Richtung auf eine politische und auch soziale Revolution an-
gesichts der krisenhaften Situation als geféhrlich und letztlich verhing-
nisvoll erschien. Der Ausbruch einer Revolution werde — so schien es
guch den Gewerkschaften — die Kriegsniederlage besiegeln. Demgegen-
tiber bot ihnen die Parlamentarisierung des Reiches noch Anfang Ok-
tober 1918 AnlaB zur Hoffnung, »daB der jetzt erfolgende Systemwech-
sel neve Krifte zur Verteidigung des Reiches auslosen« und damit sei-
nen Beitrag dazu leisten werde, »einen Frieden zu erringen, der die Ent-
vsflcklung unserer Wirtschaft und unseres Volkes sicherstellt«’. Von
einer Abschaffung der Monarchie, der manch christlicher Gewerk-
S‘Chafyer noch lange nachtrauerte, war dabei nicht die Rede. Diese Posi-
tion, in der sich die Richtungsgewerkschaften trafen, konnte Basis zur
Fiihlungnahme unterschiedlicher politischer Krifte werden — von der
Meh}'heitssozialdemokratie iiber das Zentrum und die Fortschrittspar-
tei bis hin zur Vaterlandspartei -, wuBte man sich doch einig in dem
Bemiihen, eine bedingungslose Kapitulation des Deutschen Reiches zu
vermeiden.
Aber C!ie Ereignisse iiberstiirzten sich; weder die Parlamentarisierung
des Reiches noch das deutsche Waffenstillstandsangebot an den ameri-
kanl§chen Présidenten Woodrow Wilson vom 5. Oktober 1918 brach-
ten eine Beruhigung der Lage. Und die Gewerkschaften wurden vom
imut der Massen {iberrollt, der sich vor allem in Kundgebungen der
SPD artikulierte, Die wachsende Unzufriedenheit brach sich in Pro-
testen gegen die Politik der Reichsfithrung Bahn, ohne daB indessen
ehrheltssqzialdemokratie und Freie Gewerkschaften — die Christli-
chen Gewerkschaften hielten sich ohnehin abseits — diese Massenstim-
mung organisierten. Die Spannung entlud sich zuerst im Aufstand der
teler Matrosen: Nachdem sich die Mannschaften der deutschen
Hochseeflotte am 29,30, Oktober 1918 geweigert hatten, in den siche-

—_—
7 Die politische Lage, in: Correspondenzblatt Nr. 40 vom 5. 10. 1918, S. 367 £ her S. 368.
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ren Tod zu fahren, wurden mehrere hundert Matrosen wegen Meuterei
verhaftet. Aus dem Protest gegen diese MaBnahme entwickelte sich der
Aufstand, in dessen Forderungskatalog sich so begrenzte Wiinsche wie
die nach Abschaffung der GruBpflicht auBler Dienst und nach einheitli-
cher Versorgung fiir Mannschaften und Offiziere neben so weitgehen-
den Parolen wie die von der sofortigen Beendigung des Krieges und der
Abdankung der Hohenzollern fanden. Die Kieler Matrosen ziindeten
damit den Funken zur Revolution, die binnen weniger Tage nahezu alle
GroBstadte erreichte und die Monarchie zum Einsturz brachte.

Zwar hatten Mehrheitssozialdemokratie und Freie Gewerkschaften —
von den anderen Gewerkschaftsorganisationen ganz zu schweigen — die
Revolution weder geplant noch betrieben, doch mit der Abdankung
der Monarchie fiel der Sozialdemokratie am 10. November 1918 die
Macht in den SchoB: MSPD und USPD bildeten mit jeweils drei Ver-
tretern (Friedrich Ebert, Philipp Scheidemann, Otto Landsberg, Hugo
Haase, Wilhelm Dittmann, Emil Barth) die Revolutionsregierung, den
Rat der Volksbeauftragten.

Die Regierung sah sich schier uniiberwindlichen Schwierigkeiten ge-
geniiber: Waffenstillstand und Demobilmachung, Umstellung und
Ankurbelung der industriellen und landwirtschaftlichen Produktion,
Versorgung der Massen mit Arbeit, Lebensmitteln und Brennstoff —
das waren die akuten Probleme, deren Losung weite Kreise der Bevol-
kerung erwarteten. Die Hoffnungen gerade der die Revolution tragen-
den Massen waren noch héher gespannt: Die Griindung der Republik
sollte nicht nur zu einer deutlichen Besserung gerade der Lage der Ar-
beiterschaft, sondern iiberdies zu einer grundsitzlichen Neuordnung
der Gesellschaft fiihren. Sozialisierung und Ritesystem waren die Pa-
rolen der Stunde.

Zwar bekannte sich der Rat der Volksbeauftragten in seinem Aufruf
vom 12. November 19188 zu einem »sozialistischen« Regierungspro-
gramm, doch verkiindet wurde dann nur eine Reihe von EinzelmaB-
nahmen, wie die Aufhebung rechtlicher Einengungen der Arbeiterorga-
nisationen, die Reform des Wahlrechts und sozialpolitische Verbesse-
rungen — speziell die Einfiihrung des Achtstundentages. Zudem ver-
pflichtete sich die Regierung, »die geregelte Produktion« aufrechtzuer-
halten' und »das Eigentum gegen Eingriffe Privater sowie die Freiheit
ungi Sicherheit der Person [zu] schiitzen«. Damit war ein KompromiB
zwischen iiberkommenen Miichten und Strukturen einerseits, Neuord-

8 Sie_he Aufruf des Rates der Volksbeauftragten an das deutsche Volk vom 12. November 1918, in:
" Reichs-Gesetzblatt, Jg. 1918, Nr. 153.
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nungsvorstellungen andererseits formuliert worden, wie er die Politik
der Mehrheitssozialdemokratie und der Freien Gewerkschaften Ende
1918 kennzeichnete. Dies gilt zum einen fiir das Verhéltnis von Revolu-
tionsregierung und Militér: Hatte doch Friedrich Ebert, nachdem ihm
Wilhelm Groener am 10. November 1918 telefonisch die Bereitschaft
der Obersten Heeresleitung zur Anerkennung der neuen Regierung si-
gnalisiert hatte, seinerseits versichert, die Regierung werde die Oberste
Heeresleitung bei der Aufrechterhaltung der Ordnung im Heer unter-
stiitzen. Und dies gilt auch fiir das Verhiltnis von Revolutionsregie-
rung und Unternehmerschaft, das allerdings durch die bei Verkiindung
des »Regierungsprogramms« vom 12. November 1918 fast abgeschlos-
senen Verhandlungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
tretern vorgeprigt wurde. '

Novemberabkommen und Zentralarbeitsgemeinschaft

Der bereits in der Kriegszeit sich andeutende Wandel im Verhéltnis von
Arbeitgebern und Gewerkschaften schien sich in der revolutionéren Si-
tuation des Oktober/November 1918 vollends zu vollziehen. Zwar war es
schon wihrend des Krieges, insbesondere im Bereich der Rilstungswirt-
schaft, zu Kontakten von Gewerkschaften, Arbeitgebern und Vertretern
des Staates gekommen, die arbeitsgemeinschaftliche Formen annahmel}.
Doch erst mit der Einsicht, der Krieg sei nicht mehr zu gewinnen, und mit
den sich daraus ergebenden (durch die Unruhen iiberdies bestédrkten) Be-
fiirchtungen, es kénne zu einem gesellschaftlichen Umsturz kommen, be-
kundeten die Arbeitgeber ihre Bereitschaft, dauerhaft mit den Gewerk-
schaften zusammenzuarbeiten. DaB die ersten Verhandlungen zur Schaf-
fung einer zentralen Arbeitsgemeinschaft, die um dieJ ahreswende 19}7/
18 stattfanden, an der kompromiBlosen Haltung der (schwerindustriel-
len) Arbeitgeber scheiterten, unterstreicht die Bedeutung der revolgtlo-
ndren Situation fiir den Wandel der unternehmerischen Position. Dieser
Ansicht entspricht die Stellungnahme Jakob Wilhelm Reicherts, des Cr_c_e-
schiftsfithrers des Vereins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller, fu_r
d?n die»Lage schon in den ersten Oktobertagen (1918) klar« gewesensei;
die wichtigste Frage habe gelautet: »Wie kann man die Industrie retten?
Wie kann man auch das Unternehmertum vor der drohenden, iil?er alle
ertschaftszweige hinwegfegenden Sozialisierung, der Verstaathghung
unq der nahenden Revolution bewahren? — Einen iiberragenden Einfluf
schien nur die organisierte Arbeiterschaft zu haben.«®

\ .
9 {SIEOIJ Wilhelm Reichert, Entstehung, Bedeutung und Ziel der »Arbeitsgemeinschaft, Berlin
9,8.6.
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Aber auch die Gewerkschaften sahen ihre Politik und wohl auch ihre
Existenz von der Radikalisierung weiter Teile der Arbeiterschaft be-
droht. Uberdies waren manche Gewerkschafter — so Adolf Cohen vom
Deutschen Metallarbeiterverband (DMYV) auf dem Gewerkschaftskon-
gref im Juni 1920 — durchaus der Meinung, die Gewerkschaften konn-
ten »nicht allein ohne die Unternehmer die Wirtschaftsprobleme l§-
sen«. Das wiirde — so befiirchtete er — »genau dahin fithren, wie es in
RuBland ist«; und er gestand: »Eine groBere Verlegenheit konnte uns
nicht passieren, als wenn die anderen heute sagen wiirden >da habt ibr
das Ganze, macht ihr’s¢.«20

Vor dem Hintergrund dieser Interessenpositionen ist die Bereitschaft
zur Zusammenarbeit zu erkldren, die mit der Ubereinkunft vom 15.
November 1918 vertraglich festgeschrieben wurde. § 1 dieses Abkom-
mens bestimmte, daB »die Gewerkschaften als berufene Vertreter der
Arbeiterschaft anerkannt« werden; mit § 2 wurde - im Vorgriff auf die
Verfassung — Arbeitern und Arbeiterinnen die Koalitionsfreiheit zuge-
sichert. Auch die Anerkennung der Tarifvertrige (§ 6), die Griindung
von paritiitisch besetzten Arbeitsnachweisen (§ 5) und von Arbeiteraus-
schiissen in Betrieben mit mehr als 50 Beschiftigten (§ 7) begiinstigten
die Annahme der Gewerkschaften, mit dem Novemberabkommen der
Demokratisierung der Wirtschaft einen groBen Schritt néhergekom-
men zu sein. Zudem verpflichteten sich die Arbeitgeber in § 3, die soge-
nannten gelben Gewerkschaften, d. h. die wirtschaftsfriedlichen Werk-
vereine, weder mittel- noch unmittelbar zu unterstiitzen. Uber diesen
Punkt wie tiber die mit § 9 auf 8 Stunden herabgesetzte tigliche Arbeits-
zeit mit garantiertem Lohnausgleich sollten sich jedoch schon in naher
Zukunft die ersten Differenzen ergeben. Das mag zu einem guten Teil
darin begriindet sein, daB diesen ausdriicklichen Zugestdndnissen der
Arbeitgeberschaft der ~ unter Beriicksichtigung der damaligen politi-
schen Mdglichkeiten — weiterreichende, allerdings unausgesprochene
Verz'lcht der Gewerkschaften auf eine Neuordnung der Eigentums- und
da'mlt wirtschaftlichen Machtverhiltnisse gegeniiberstand.

Die Arbeitgeber hatten mit dieser Zuriickhaltung der Gewerkschaften
jedenfalls nicht gerechnet. Daf in den Verhandlungen, die zum Novem-
berabkommen fithrten, von Sozialisierung nicht die Rede war, VeI
merkte Hugo Stinnes, einer der Verhandlungsfithrer auf seiten der A-
beitgeber, mit einiger Verwunderung. Auch zeigte er sich iiber die For-
derungen der Gewerkschaften erstaunt, da »sie verhltnismaBig nicht

10 Zitiert nach Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Ein Uberblick, Miin-
chen 1970, S. 177.
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schwer zu erfiillen waren«. Als problematisch erschien ihm nur und vor
allem die Forderung des Achtstundentags; doch hier zeigten sich die
Gewerkschaften flexibel, sollte die Arbeitszeitverkiirzung doch nur
nach einer internationalen Regelung auf Dauer eingefiihrt werden.
Stinnes meinte realistisch: »Wenn das hier (das Novemberabkommen)
gemacht ist, fallt das andere (die Sozialisierung) von selbst.«!!
Entsprechend der auf Machtteilhabe, nicht aber Machtiibernahme ge-
richteten gewerkschaftlichen Politik einigte man sich mit § 10 des No-
vemberabkommens auf die Einrichtung eines parititisch besetzten Zen-
tralausschusses mit beruflich gegliedertem Unterbau, der — wie es hief3 —
die Durchfiihrung der Vereinbarungen des Novemberabkommens, die
Demobilisierung, die Aufrechterhaltung des Wirtschaftslebens und die
Sicherung der Existenzmdglichkeit der Arbeitnehmerschaft, insbeson-
dere der Schwerkriegsbeschidigten, regeln sollte. In Ausfithrung dieses
Paragraphen wurde dann am 4. Dezember 1918 die »Zentralarbeitsge-
meinschaft der industriellen und gewerblichen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer Deutschlands« (ZAG) gegriindet, deren Arbeit von vornherein
mit der Ungleichgewichtigkeit der realen Machtpositionen der beteilig-
ten Interessengruppen belastet war.

Dennoch meinten die Freien Gewerkschaften, die Griindung der ZAG
als einen »gewerkschaftlichen Sieg von seltener GroBe« einstufen zu
kénnen'2. Und auch die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine und die
Christlichen Gewerkschaften bejubelten Novemberabkommen und
ZAG als Bestitigung ihrer altbewihrten Prinzipien und demgemés als
Schritt in die richtige Richtung — hin zur vertrauensvollen und partner-
schaftlichen Zusammenarbeit der beiden an der Produktion beteiligten
Faktoren Kapital und Arbeit. »Die Demokratie zog in den deutschen
GroBbetrieb ein« — so lautete im ersten Uberschwang das sehr optimi-
stische Urteil!?,

Kritik aus den Reihen der Gewerkschaften formulierte jedoch insbe-
sondere die Berliner Organisation des DMV, auf deren Generalver-
sammlung am 2. Mirz 1919 die folgende Resolution Richard Mi}llfars
verabschiedet wurde: »Mitglieder der Generalkommission und einige
Verbandsvorstiinde, darunter auch Herr Schlicke (der Vorsitzende des
DMV), haben wihrend der Novemberrevolution, gemeinsam mit den

\‘ .
11 Zitiert nach Bieber, Gewerkschaften, Teil II, S. 599 und 613.
12 %;BVesreinbamng mit den Unternehmerverbiinden, in: Correspondenzblatt, Nr. 47 vom 23. 11.
, S. 425,

13 Siche Vereinbarung zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbiinden, in: Zentralblatt der
christlichen Gewerkschaften Deutschlands (kiinftig zitiert als: Zentralblatt), Nr. 25 vom 2, 12.
1918, 5. 202 £, hier S, 202. Detailliert dazn: Michael Schneider, Die Christlichen Gewerkschaften
1894~1933, Bonn 1982, S. 505 ff.
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gefdhrlichen Scharfmachern Stinnes, Végler, Hugenberg u. a., eine Ar-
beitsgemeinschaft gegriindet, die wir als gemeinsten Verrat an der Re-
volution bezeichnen miissen. Die Berliner Metallarbeiter sprechen die-
sen Ménnern ihre tiefste Verachtung aus und erwarten von dem Ge-
werkschaftskongre auch hier die erforderliche Bestrafung der Schuldi-
gen.«!4 . )
Die Enttduschung iiber das Stocken der Revolution — zu denken ist an
das Ausbleiben von Réteaufbau und Sozialisierung — lasteten viele Ar-
beiter auch gerade im DMV der Arbeitsgemeinschaftspolitik der Freien
Gewerkschaften an. Doch auf dem Niirnberger KongreB der Freien
Gewerkschaften im Juni/Juli 1919 fand die vom DMV vehement kriti-
sierte »Instanzenpolitik« die nachtriigliche Zustimmung von immerhin
zwei Dritteln der Delegierten. Der DMV zog indessen Ende Oktober
1919 die Konsequenzen aus seiner Position und trat aus der ZAG aus;
1920 folgten ihm die Verbinde der Bauarbeiter und der Schuhmacher,
1922 dann die der Zimmerer, der Maler, der Fleischer, der Steinsetzer
und der Kiirschner.

Dieser Riickzug einzelner Verbinde aus der ZAG entsprach zum einen
der grundsitzlichen Kritik an arbeitsgemeinschaftlichen Organisati-
onsformen. Er war jedoch zugleich eine Antwort auf die Funktionsent-
lqemng der ZAG, die sich aus dem Anspruch von Parlament und Re-
gierung auf politische Regelung wirtschaftlicher Belange sachnotwen-
dig ergab. Die Austrittswelle 1922 war aber gewiB auch ein Vorbote des
endgiiltigen Auseinanderbrechens der ZAG, die Freie Gewerkschaften
und Hirsch-Dunckersche Gewerkvereine Anfang 1924 — aus Enttdu-
§chung liber die mangelnde KompromiBbereitschaft der Unternehmer
in den dringenden tarif-, sozial- und wirtschaftspolitischen Fragen und
speziell bej der tariflichen Anerkennung des Achtstundentags — verlie-
Ben. Inzwischen hatte sich gezeigt, daB die Arbeitgeber nur voriiberge-
hqnd - Ep_de 1918 — zu Zugestindnissen bereit gewesen waren.

Die Position der industriellen Arbeitgeber 1918/19 war im Grunde
durch drei klare Zielvorstellungen geprigt: Zum ersten sollten die
Lohnbeweg}mgen des Jahresanfangs 1919 rasch beendet werden, in de-
nen es Arbeiterschaft und Gewerkschaften in zahlreichen Arbeitskdmp-
fen g}’alungen war, die Stundenverdienste insbesondere fiir ungelernte
Arbeiter de.utlich anzuheben; doch die Wochenreallohne blieben unter
dem Vorkriegsniveau's. Zwar bedeutete die Einfithrung des Achtstun-
dentags zum Teil eine drastische Verkiirzung der Arbeitszeit, doch ob

14 Metallarbeiter-Zeitung Nr, 18 vom 3. 5. 191'9, S. 671, :
15 Siehe Gerhard Bry, Wages in Germany 18711945, Princeton 1960, S. 56, 75 ff, und 214 fF.
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dies von Arbeitern und Arbeiterinnen so hoch geschétzt wurde wie eine
(erhoffte) Verbesserung der materiellen Lebenshaltung, darf bezweifelt
werden. Zum zweiten versuchten die Arbeitgeber, eine gesetzliche und
damit l&ngerfristig wirksame Festschreibung und erst recht eine Weiter-
entwicklung der sozialen Errungenschaften der Revolution hinauszu-
schieben und damit méglichst endgiiltig zu verhindern oder zumindest
abzuschwichen. Und das dritte Postulat lautete: Zeit gewinnen, um die
eigene Machtbasis bald wieder ausbauen zu kdnnen.

Schon am 12. April 1919 wurde die Reorganisation der Unternehmer-
interessen geleistet — mit der Griindung des Reichsverbandes der Deut-
schen Industrie (RDI), der bald 70 bis 80 Prozent aller deutschen Be-
triebe umfaBte. Der erste Vorsitzende des RDI wurde — von 1919 bis
1924 — der Krupp-Direktor Kurt Sorge, der zugleich Vorsitzender der
1913 gegriindeten Vereinigung Deutscher Arbeitgeberverbinde (VDA)
war. Mit der parteipolitischen Priferenz fiir die national-liberale Deut-
sche Volkspartei (DVP) und die nationalistisch-antirepublikanische
Deutschnationale: Volkspartei (DNVP) hatten »die« Industriellen
liberdies einfluBreiche politische Interessenvertreter im Parlament und
bald auch in der Regierung.

Wihrend sich die unternehmerische Position konsolidierte, zeigten sich
auf seiten der Arbeiterschaft bereits wihrend der Revolutionsmonate
kaum tiiberbriickbare Unterschiede. Nicht nur die Spaltung der Ge-
werkschaften in politische und weltanschauliche Richtungen, sondern
mehr noch die hichst unterschiedlichen Orientierungen innerhalb der
sozialistischen Arbeiterschaft waren es, die gemeinsames Handeln un-
mdglich machten. Zwei Probleme waren 1918/19 am heftigsten umstrit-
ten: Réteaufbau und Sozialisierung.

Grundsatzkonflikte: Réiteaufbau und Sozialisierung

Schon im Krieg hatten sich vielfach Stromungen in der Arbeiterschgft
bemerkbar gemacht, die den politischen Kurs der Gewerkschaftsfl}h-
rungen immer schérfer kritisierten. Mit der Revolution bildeten sich
zudem spontan in Heer und Fabrik neue Formen der Arbeiterorganisa-
tlgn: die Réte. Oftmals lag bei diesen Arbeiter- und Soldatenréi}:en zu-
nachst auch die Ausiibung staatlicher Macht; die Réte sorgten fiir Ord-
nung und Versorgung, waren ein Bindeglied zwischen Verwaltung und
Bevolkerung und verstanden sich insgesamt eher als Kontrollorgan
denn als Ersatz der »alten« Machthaber.

Auch lokale und regionale Fiihrer der Freien Gewerkschaften iibernah-
men in vielen Orten leitende Positionen in den Arbeiter- und Soldaten-
rdten; so waren auf dem Berliner RitekongreB Mitte Dezember 1918
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von den 289 Delegierten der MSPD 30 Prozent hauptamtliche Gewerk-
schaftsfunktionire. Doch die iiberwiegende Zahl der Réite wurde ohne
Gewerkschaftsvertreter gebildet — sei es, daB diese sich nicht an dieser
neuen Form der Arbeiterorganisation beteiligen wollten, sei es, daB sie
in manchen Orten — wie z. B. in Hamburg — wegen ihrer mehrheitssozi-
aldemokratischen Orientierung aus den Réten ferngehalten wurden,
die ganz in den Hénden der USPD waren!s.

Christliche Gewerkschafter gehdrten nur in wenigen Stddten, vor allem
auBerhalb der groBen Industriezentren — z. B. in Koblenz und Willich —,
den Réten an; schon in der Frithphase der Ritediskussion — Ende
1918 ~ zeigten sich die Christlichen Gewerkschaften bestrebt, die Réite
zu Biirgerausschiissen umzufunktionieren, um sie auf diesem Weg ihres
revolutiondren Charakters zu entkleiden; sie wandten sich dann im
Mirz 1919 gegen »jeden politischen MiBbrauch von Arbeiterriten zu
dem Zweck, die Diktatur des Proletariats in irgendeiner Form zu er-
richten«!”. Auch die Freien Gewerkschaften standen der Idee einer
dauerhaften und wohl gar umfassenden Réiteordnung iiberaus skep-
tisch gegeniiber. Die Riéte galten als Konkurrenz der Arbeiterausschiis-
se, die auf der Basis des Hilfsdienstgesetzes gebildet worden waren. Be-
reits mit der Verordnung vom 23. Dezember 1918 erreichten die Ge-
werkschaften eine Festschreibung der Arbeiterausschiisse, die in Betrie-
ben mit mehr als 20 Beschiftigten eingerichtet werden sollten; die Aus-
schiisse hatten »die wirtschaftlichen Interessen der Arbeiter und Ange-
stellten« gegeniiber dem Arbeitgeber wahrzunehmen und »das gute
Einvernehmen innerhalb der Arbeiterschaft oder Angestelltenschaft
sowie zwischen diesen und dem Arbeitgeber« zu fordern!, An den in
der Revolution entstandenen Riten miBfiel den Gewerkschaften iiber-
dies, daB sie sich nicht mit einer Mitbestimmung in betrieblichen und
sozialpolitischen Fragen bescheiden mochten, sondern auch politische
und gesamtwirtschaftliche Mitspracherechte forderten; dies wider-
sprach der Gewerkschaftsprogrammatik der (Vor-)Kriegszeit, nach der
derartige Rechte allein den Gewerkschaftsvertretern einzurdumen sei-
en._Und geméB der Grundsatzentscheidung zugunsten einer parlamen-
tarischen Republik verwarfen auch die Freien Gewerkschaften jeden
politischen Absolutheitsanspruch der Rite. Bald schon, ab Ende No-
vember 1918, galten die Réte den Gewerkschaften und der MSPD vor
allem als Stdrung des geordneten Prozesses zum Aufbau der Republik;
die aus freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgegangene Natio-

16 Siehe dazn detailliert Bieber, Gewerkschaften, Teil II, S. 574 ff.

17 Dies und weitere Zitate bei Schneider, Die Christlichen Gewerkschaften, S, 508 f.
18 Zitiert nach Bieber, Gewerkschaften, Teil 11, S. 633 £,
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nalversammlung solle die politischen und wirtschaftlichen Grundsatz-
fragen regeln. '

Auch in den Riten selbst hatte diese Konzeption eine breite Mehrheit,
befiirworteten doch die Delegierten des Kongresses der Arbeiter- und
Soldatenrite, der vom 16. bis 19. Dezember 1918 in Berlin stattfand,
mit 344 gegen 98 Stimmen die Wahl zur Nationalversammlung. Damit
traten sie gewissermaBen das ihnen durch die Revolution zugefallene
politische Mandat ab. Allerdings erwarteten wohl die Delegierten des
Ritekongresses, wie insgesamt die Anhinger von MSPD und USPD,
die Wahlen wiirden eine eindeutige sozialistische Mehrheit ergeben.
Um so groBer war der Schock, als am 19. Januar 1919 das Stimmener-
gebnis vorlag: MSPD und USPD hatten — selbst zusammengenom-
men — nicht die absolute Mehrheit erreicht. Doch an eine Zusammen-
arbeit von MSPD und USPD war ohnehin kaum zu denken, waren
doch die Vertreter der USPD bereits im Dezember 1918 aus dem Rat
der Volksbeauftragten ausgetreten, nachdem Ebert bei der Meuterei
der Volksmarinedivision in Berlin am 24. Dezember 1918 die alte Ar-
mee zu Hilfe gerufen hatte. Gustav Noske und Rudolf Wissell ~ beide
MSPD - riickten dann in die dadurch freigewordenen Positionen der
USPD ein. Noske war es dann, der den Januaraufstand am 10./11. Ja-
nuar 1919 unter Einsatz von Freikorps niederschlagen lieB. Und al.lch
die Ruhrbergarbeiterbewegung, die sich fiir betriebliche Mitbestim-
mungsrechte und Sicherung des Riteaufbaus einsetzte, wurde Anfang
1919 mit Waffengewalt unterdriickt. -

Dafl insbesondere Mehrheitssozialdemokraten und Freie Gew-erk-
schaften vom Wahlergebnis des 19. Januar 1919 iiberrascht und bitter
enttduscht waren, zeigt, wie sehr sie die Diskrepanz zwischen den d‘LlI:Ch
die Revolution geweckten Erwartungen und Hoffnungen einerseits,
dqn politischen und materiellen Erfolgen der ersten Monate anderer-
seits in ihrer Auswirkung unterschitzt hatten. Reform, nicht Revoluti-
on — war die Parole von Mehrheitssozialdemokratie und Freien Ge-
werkschaften, die allerdings bei Teilen der Arbeiterschaft wenig Ver-
stindnis fand. Die Freien Gewerkschaften identifizierten sich von An-
fang an entschieden mit der Republik: Gewerkschaftsfunktiondre —
darunter fiinf Mitglieder der Generalkommission und neun Vorsitzen-
de von Einzelgewerkschaften — stellten ein Drittel der MSPD-Abgeord-
neten der Nationalversammlung. Ebenfalls drei fithrende G.ewerk-
schafter — Robert Schmidt (Ernihrung), Gustav Bauer (Arbeit) und
Rudolf Wissell (Wirtschaft) — wurden Minister in der am 13. Februar
1919 gebildeten Regierung der Weimarer Koalition (SPD, Zentrum[
BVP, DDP) unter Reichskanzler Philipp Scheidemann. Am 21. Juni
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1919 wurde dann Gustav Bauer, ein Mitglied der Generalkommission,
fiir einige Monate — bis Ende Mirz 1920 — Reichskanzler; seinem und
dem folgenden Kabinett Hermann Miiller (27. Mérz bis Juni 1920) ge-
horten ebenfalls mit Robert Schmidt (Erndhrung und — nach dem
Riicktritt Wissells — auch Wirtschaft) und Alexander Schlicke (Arbeit)
profilierte Gewerkschafter an. Auch in den Léndern dréingten die Ge-
werkschaften in die Regierungsverantwortung; so wurde Theodor Lei-
part — der Vorsitzende des Holzarbeiterverbandes, der dann die Nach-
folge des am 26. Dezember 1920 verstorbenen Carl Legien antrat — am
29. Juli 1919 Wiirttembergischer Arbeitsminister. Und auch die zahlen-
méBige Reprisentanz der Christlichen Gewerkschaften in Nationalver-
sammlung bzw. Reichstag und Léinderparlamenten stieg 1919/20
sprunghaft an, verteilte sich indessen — wie schon im Kaiserreich — auf
mehrere Fraktionen; am stirksten waren die Christlichen Gewerk-
schaften nach wie vor in der Zentrumsfraktion vertreten, gefolgt von
den Fraktionen der DNVP und DVP. Dieses starke politische Engage-
ment fithrender Gewerkschafter trug dazu bei, daB die Gewerkschafts-
spitzen auf zahlreiche erfahrene Funktionire verzichten muBten, und
dies gehort gewiB zu den Faktoren, die die Gewerkschaftsarbeit zu Be-
ginn der Weimarer Republik erschwerten.

In dem MabBe, in dem sich die Integration der Gewerkschaften in den
Neuaufbau der parlamentarischen Demokratie und die Identifizierung
mit den staatstragenden Parteien verfestigten, wuchs die Abneigung ge-
gen alternative Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungsmodelle. In ei-
nigen Stidten — so in Bremen — wurde die Réteherrschaft von der
MSPD-Regierung unter Beteiligung von Gewerkschaftsfiihrern nieder-
geschlagen: Am 4. Februar 1919 wurde die Stadt von Soldaten besetzt.
Diese Erfahrung gehorte sicher zu den Griinden dafiir, daB die Bremer
Sozialdemokraten sich nunmehr eindeutig zur USDP bekannten'.
Und auch der am 24. Februar 1919 in Mitteldeutschland ausbrechen-
den Streikbewegung, die auf eine Sicherung und Erweiterung der Rech-
te der Rite und die Sozialisierung der GroBbetriebe zielte, wurde am
1: Mirz militdrisch unterdriickt. Nach Zusagen der Reichsregierung,
die Riite in der Verfassung zu verankern und Sozialisierungsgesetze zu
verabschieden, wurde dann am 8. Mirz wieder die Arbeit aufgenom-
men. :

Den sich im Frithjahr 1919 radikalisierenden Riteanhingern setzten
die Freien Gewerkschaften auf ihrer Vorstindekonferenz am 25. April

19 Siehe dazu Peter Kuckuk, Bremer Lihksradikale bzw. Kommunisten von der Militdrrevolte “1918
bis zum Kapp-Putsch im Mérz 1920, Ihre Politik in der Hansestadt und in den Richtungskdmp-
fen innerhalb der KPD, Diss, phil., Hamburg 1970.
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1919 einen eigenen Plan fiir die Arbeiterrite entgegen, der wohl zu-
gleich auch ein KompromiBangebot war; in § 9 der »Richtlinien fiir die
kiinftige Wirksamkeit der Gewerkschaften« hie es dazu: Durch Ur-
wahlen sollten in den Gemeinden nach Berufen gegliederte Arbeiterrite
gebildet werden, denen sowohl sozial- und wirtschaftspolitische als
auch kommunalpolitische Aufgaben der Gewerkschaftskartelle zu
libertragen seien. Nach § 10 sollten die Arbeiterrite auf Bezirks- und
dann Reichsebene zusammen mit Vertretungen der Arbeitgeber Wirt-
schaftskammern bilden, die Gesetzesvorhaben anzuregen und zu
begutachten und auBerdem bei der Sozialisierung mitzuwirken hétten.
Wo der Schwerpunkt der gewerkschaftlichen Vorstellungen lag, zeigt
die Tatsache, daB diese »Richtlinien« von sehr ausfithrlichen »Bestim-
mungen iiber die Aufgaben der Betriebsrite« erginzt wurden?.

Beide Programmerklirungen lagen dem ersten KongreB der Freien Ge-
werkschaften nach Krieg und Revolution vor, der vom 30. Juni bis 5.
Juli 1919 in Niirnberg abgehalten wurde; hier brachte die innergewerk-
schaftliche Opposition einen eigenen Réteentwurf ein, der von Richard
Miiller erliutert wurde: Ohne Gewerkschaften auch nur zu erwihnen,
wurde das Modell einer regional und fachlich durchgegliederten Ré':te-
organisation entwickelt, an deren Spitze Zentralrat und Reichswirt-
schaftsrat stehen sollten. Die von Theodor Leipart und Adolf Cohen
gemdB den Beschliissen der Vorstindekonferenz vom 25. April vertre-
tene Linie setzte sich mit 407 gegen 192 Stimmen durch. Damit war der
Weg zum Betricbsriitegesetz vorgezeichnet; schon dessen Planung ba-
sierte im Grunde auf der Voraussetzung, daB die wirtschafthphen
Machtverhiltnisse jedenfalls nicht durch einen Umsturz der Eigen-
tumsordnung veréindert wiirden?'. Dies entsprach durchaus der ge-
werkschaftlichen Politik in der Sozialisierungsfrage.

Am 12. November 1918 hatte der Rat der Volksbeauftragten zwar an-
gekiindigt, ndas sozialistische Programm« verwirklichen zu \yoller};
und am 18. November 1918 beschloB er, »daB diejenigen Industriezwel-
ge, die nach jhrer Entwicklung zur Sozialisierung reif sind, sofort sozia-
lisiert werden sollen«. Ob diese Ankiindigung allerdings wirklich 1n.d1e
Tat umgesetzt werden wiirde, konnte bezweifelt werden, zumal nicht
einmal die Freien Gewerkschaften — die Hirsch-Dunckerschen Gewerk-

\— 0 .
20 Beide abgedruckt in: Protokoll der Verhandlungen des Ersten Reichskongresses der Betriebsriite
Qeutschlands, abgehalten vom 5.~7. Oktober 1920 zu Berlin; Erster Reichsbs.:trlebsrate-Kongrep
fiir die Metallindustrie, abgehalten vom 5. bis 7. Dezember 1921 in Leipzig. Nachdrucke mit
eimem Anhang, hrsg, von Dieter Dowe, mit einer Einleitung von Heinrich Potthoff, Berlin und
Bonn 1981, S. [39]-f42], ,
1 Siehe dazu Protokoll der Verhandlungen des 10. Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands,
abgehalten zu Niirnberg vom 30, Juni bis 5. Juli 1919, Berlin 0.., 8. 426 {f.
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vereine und die Christlichen Gewerkschaften ohnehin nicht — von der
Richtigkeit oder gar Vorrangigkeit der Sozialisierung iiberzeugt waren.
Im ZAG-Abkommen war zur Sozialisierung nicht Stellung genommen
worden. Und Carl Legien, der Vorsitzende der Generalkommission,
hatte am 10. Dezember 1918 betont: »Die Sozialisierung einer durch
die Kriegswirtschaft erschiitterten und desorganisierten Volkswirt-
schaft ist nicht moglich.«?? Diese Meinung wurde von der Mehrheit
der an fithrender Stelle Verantwortung tragenden Sozialdemokraten
geteilt. Welche konkreten Schritte waren jedoch dann in der Sozialisie-
rungsfrage zu erwarten?
Noch 1918 nahm die erste Sozialisierungs-K ommission ihre Arbeit auf.
Sie wurde geleitet von dem fithrenden Theoretiker der SPD, Karl
Kautsky, und Professor Ernst Francke von der Gesellschaft fiir Soziale
Reform. Unterstiitzung fand sie bei den Delegierten des Réitekongres-
ses in Berlin, die die Regierung am 20. Dezember 1918 mit groBer
Mehrheit aufforderten, »mit der Sozialisierung aller hierzu reifen Indu-
strien, insbesondere des Bergbaus, unverziiglich zu beginnen«. »Wenn
wir nicht beizeiten, und zwar so schnell wie moglich, dafiir sorgen, die
w1r.tsc.haftliche Macht in die Hand zu bekommen, dann« — so warnte
Heinrich Schliestedt, der Remscheider DMV-Bevollméchtigte und
USPD-Anhénger auf dem Berliner RitekongreB — vkann uns die politi-
schq Macht wieder zum Teufel gehen.«? Seit Ende November 1918
verliehen iiberdies Streiks — gerade im Ruhrgebiet — der Sozialisierungs-
f9fquung Nachdruck; sie kamen voriibergehend zur Ruhe, als die So-
zialisierung c!es Kohlenbergbaus zugesagt worden war, flackerten je-
doch bald wieder auf. Die Regierung versuchte den Druck in dieser
Frage durch verbale Zugestindnisse zu verringern: Am 1. Mérz 1919
Wurgle -plakatlert: »Die Sozialisierung - marschiert.« Auch daB die
Chr1§tllchen Ggwerkschaften den Begriff der Sozialisierung aufgriffen,
ihn indessen eigenwillig umdeuteten — Sozialisierung hief »Versitt-
ll_f:hgng fier ertschaft« und war damit von der Eigentumsfrage ge-
185t -, illustriert das AusmaB des Massendrucks gerade in dieser Fra-
%e; Das am 23."Mirz 1919 verabschiedete Kohlenwirtschaftsgesetz
lieb Jeqoch hinter den Erwartungen der Sozialisierungsanhidnger wie
den Befiirchtungen ihrer Gegner weit zuriick. Die Kohlenerzeuger der
unt.ers'chw('ihchen Reviere wurden zu Verbéinden zusammengeschlos-
sen; die Leitung d_er Kohlenwirtschaft sollte der Reichskohlenrat iiber-
nehmen, in dem die Gewerkschaften etwa ein Drittel der Sitze erhielten.
22 Zitiert nach Bieber,

23 Zitiert nach Bieber,
24 Siehe detailliert Sch;

298

Gewerkschaften, Teil 11, S. 629 f:
Ggwerksghaften, Teil I1, 8. 621 und 623,
neider, Die Christlichen Gewerkschaften, S. 510.

Die Eigentumsrechte aber blieben unverdndert. Selbst die Gewerk-
schaften, die eine derartige Lésung im Prinzip durchaus angestrebt hat-
ten, beméingelten, das Gesetz sei schlecht vorbereitet und iibereilt ver-
abschiedet worden. : .

Nicht das Ziel einer Sozialisierung im Sinne von Vergesellschaftung,
sondern der Aufbau einer wirtschaftlichen Selbstverwaltung prégte die
Neuordnungsvorstellungen der meisten Mehrheitssozialdemokraten —
auch wenn nach wie vor von »Sozialisierung« die Rede war. Am deut-
lichsten wird dies im Konzept der »Gemeinwirtschaft«, fiir das vor al-
lem Rudolf Wissell warb, der frither 2. Vorsitzender der Generalkom-
mission gewesen war und nun als Reichswirtschaftsminister fungierte.
Wissell hatte die Grundideen dieses aus der Organisation der Kriegs-
wirtschaft entstandenen Plans von Wichard von Moellendorff, seinem
Unterstaatssekretir, iibernommen. Nach dem im Mai 1919 vorgelegten
Programm? sollte die Gemeinwirtschaft nichts anderes sein als »die
zugunsten der Volksgemeinschaft planmiBig betriebene und gesell-
schaftlich kontrollierte Volkswirtschaft«. Vorgesehen war ein ausge-
feiltes hierarchisches System von fachlichen Selbstverwaltungskorpern,
deren Aufgaben die Beschaffung und Verteilung von Rohstoffen, Preis-
kontrolle und -festsetzung sowie die Regelung der Arbeitsbedingungen
sein sollten. Diese kartelldhnlichen Wirtschaftszusammenschlﬁgse soll-
ten sich jedoch in ihren Entscheidungen nicht an privaten Profitinteres-
sen, sondern am Gesamtwohl orientieren. Nicht zuletzt die Erwa}rtung,
eine solche gesamtwohlorientierte Wirtschaftsordnung unter Bel_'behal—
tung des Privateigentums an Produktionsmitteln schaffen zu kdnnen,
stieB innerhalb von MSPD (und erst recht bei USPD u_nd KPD) auf
starke Skepsis, kam allerdings den Vorstellungen der Fre1e£1 und mgbe—
sondere der Christlichen Gewerkschaften entgegen und prigte sg:hheﬁ-
lich auch die Riteartikel (besonders den Artikel 165, 3) der Wplmgrer
Reichsverfassung. Wissells Politik scheiterte in der konkre.t.en S1tuat1qn
des Friihjahrs 1919 am Widerstand der Sozialisierungsbefurworter,. die
sich jedoch — selbst untereinander zerstritten und wenigzxelklar__— nicht
gegen den hinhaltenden Widerstand in der MSPD und in den biirgerli-
chen Parteien durchzusetzen vermochten. Auch die Hindernisse, die €i-
ner Sozialisierung in ginem hochindustrialisierten Land entgegens_tt?-
hen, wurden von den politischen Akteuren, aber auch von der.en Kfltl-
kern nicht gering erachtet. Auf dem Gewerkschaftskongre in Nirn-
berg fithrte dies zum Beispiel dazu, dal sowohl der Redner der Vor-

25 Der Aufbau der Gemeinwirtschaft. Denkschrift des Rejchswirtschaftsministeriums vom 7. Mai
1919, Jena 1919.
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stands- als auch der Oppositionslinie, also Paul Umbreit und Rudolf
Hilferding, darin iibereinstimmten, die Schwierigkeiten einer sofortigen
groBangelegten Sozialisierung seien sehr hoch zu veranschlagen.

So blockierten sich im Grunde Sozialisierungs- und Gemeinwirt-
schaftsplanungen gegenseitig — mit dem Erfolg, daB beide nicht in die
Realitit umgesetzt wurden. Uberdies: Nicht zuletzt unter dem FEin-
druck der Revolution in RuBland verkannten Mehrheitssozialdemo-
kratie und Gewerkschaften die Funktion der Rite und begaben sich
durch den Kampf gegen diese Organisationsform eines Teils der eige-
nen Machtbasis. Die Befiirchtungen, bei der Realisierung von Soziali-
sierungs- und Réteaufbaukonzepten wiirden wirtschaftliches Chaos,
Diktatur einer Minderheit oder der Biirgerkrieg als unausweichliche
Folgen drohen, gingen — wie heute gesagt werden kann? — zumindest
teilweise an der Realitit vorbei und waren eine der Ursachen dafiir, daB
du.rchaus vorhandene Handlungsspielrdume nicht voll genutzt wurden.
Wissell machte sich zum Sprecher der Enttiuschten, als er auf dem
SPD-Parteitag (10. bis 15. Juni 1919) voraussagte: »Ich glaube, die Ge-
schichte wird wie iiber die Nationalversammlung auch iiber uns in der
Regierung hart und bitter urteilen.« Zurufe »Sehr richtig« verzeichnet
das Protokoll?’. Zieht man jedoch die Grenzen der rechtlichen Position
der Gewerkschaften in Betracht und wigt man den Versuch, durch

I‘{echt' und Gesetz.eine soziale Demokratie aufzubauen, so wird die Kri-
tik Wissells allerdings etwas relativiert.

Aufbau einer sozialen Demokratie

Schon mit dem Hilfsdienstgesetz waren die Gewerkschaften faktisch als
beruf_ene Interessenvertreter der Arbeiterschaft anerkannt worden.
Und im »Regierungsprogramm« des Rats der Volksbeauftragten vom
12. November 1918 wie im ZAG-Abkommen vom 15, November 1918
wurden zentrale Forderungen der Gewerkschaften — vom Vereini-
gungs- iiber c!as Tarifrecht bis hin zu sozialpolitischen Verbesserungen
und dem gleichen, geheimen Wahlrecht (auch fiir Frauen) — erfiillt.
Auch zahlreiche Gesetze der folgenden Monate entsprachen traditio-
nellen gewerkschaftlichen Zielen,

So wprden mit der Verordnung der Volksbeauftragten vom 23. Dezem-

26 Si . . . ’
6 %ig:elgég;‘gg%ng Eberhard Kolb, Die Arbeiterrite in der deutschen Innenpolitik 1918-1919,
; Peter von Oertzen, Betriebsrite in der Novemberrevolution. Bine politikwissen-

schaftliche Untersuchung tiber Ideen iebli i .
tliche U gehalt und Struktur der betrieblichen und wirtschaftlichen
Arbeiterrite in der deutschen Revolution 1918/19, Diisseldorf 1963. ’

2 . 5
7 ll;r:;;)ko;l u}::eir dx? Verl}andlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
s abgehalten in Weimar vom 10, bis 15. Juni 1919, Berlin 1919, S. 364.
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ber 1918 Tarifvertrige als rechts- und allgemeinverbindlich erklért; von
1919 bis 1922 hat sich dann die Zahl der in den Geltungsbereich eines
Tarifvertrages eingeschlossenen Arbeitnehmer mehr als verdoppelt®.
AuBerdem wurde eirde Reihe von Verordnungen erlassen, mit denen —
zusammengefaBt schlieBlich am 12. Februar 1920 - Einstellung und
Entlassung von Arbeitnehmern geregelt wurden,; sie erschwerten es den
Arbeitgebern, Entlassungen vorzunehmen, und schrieben vor allem
vor, daB die aus dem Krieg heimkehrenden Soldaten in ihren alten Be-
trieben wiedereingestellt werden muBten. Dies wurde erleichtert, indem
die wihrend des Krieges erwerbstitig gewordenen Frauen in Familie
und Haushalt zuriickkehrten oder, nicht zuletzt gewerkschaftlichen
Vorstellungen entsprechend, dorthin zuriickgedringt wurden. Diese
MaBnahmen, zusammen mit der Verkiirzung der Arbeitszeit, trugen
wesentlich dazu bei, den Anstieg der Arbeitslosigkeit einzugrenzen. Die
Arbeitslosigkeit hatte im Dezember 1918 5,1 Prozent (der Gewer‘k-
schaftsmitglieder) betragen, sank aber in den folgenden Jahren stetig:
3,7 Prozent (1919); 3 Prozent (1920); 2,8 Prozent (1921); 0,8 Prozent
(Mérz bis Oktober 1922)%. « .
Mit den Verordnungen vom 23. November 1918 und vom 18. Marz
1919 wurde fiir Arbeiter und Arbeiterinnen bzw. Angestellte der Acht-
stundentag eingefiihrt*. Fiir die spitere Auseinandersetzung um die
Arbeitszeit war entscheidend, daB diese Anordnungen nur als Demo-
bilmachungsverordnungen, also nur befristet erlassen wurden; da die
Gewerkschaften in einer Zusatzvereinbarung zum Novemberabkom-
men zugestanden hatten, eine Verkiirzung der Arbeitszeit konne »aur
dann dauernd durchgefiihrt werden (...), wenn der Achtstundentag fiir
alle Kulturlinder durch internationale Vereinbarung festgelegt ist,
hatten sie sich mit jhrer Arbeitszeitpolitik von einem Vprfahrqn abhgn-
gig gemacht, das erstens langwierig und zweitens wenig aussichtsreich
war., v

Bereits im Krieg waren mehrfach auf internationalen Arbeiterkongres-
sen Forderungen laut geworden, im Friedensvertrag auch sozialpoliti-
sche Fragen zu regeln. Doch im Versailler Vertrag fand davon nur die
Einrichtung der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) Nieder-

28 Vg, die Zahlenangaben bei Dietmar Petzina, Werner Abelshauser und A‘nselm Faust, Sozxalge:
scil;lichtliches Arbe%tsbuch I1L. Materialien zur Statistik des Deutschen Reiches 19141945, Miin
chen 1978, S. 110. et

29 Zahlen nach Jiirgen Kuczynski, Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutsgllnlﬁxg';lcc); 5109111;{1 ltz
bis 1932/33 (= Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Tei 1.‘ 1;66 S. 155
der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis zur Gegenwart, Bd. 5), Ber’ mf > Arbei;s'

30 Zum Folgenden: Michael Schneider, Streit um Arbeitszeit. Geschichte des Kampfes um
zeitverkiirzung in Deutschland, Koln 1984, S. 103 £. und 108 £
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schlag. Auf der ersten Internationalen Arbeitskonferenz, die vom 29.
Oktober bis 29. November 1919 in Washington (ohne Teilnehmer aus
Deutschland und Osterreich) stattfand, wurde die Einfithrung von
Achtstundentag und 48-Stunden-Woche vereinbart. Doch die Indu-
Striestaaten lieBen einander bei der Ratifizierung des »Washingtoner
Abkommens« nur allzu bereitwillig den Vortritt, so daB die Gewerk-
schaften in der Arbeitszeitfrage bald wieder in die Defensive gerieten,
dies um so mehr, als sich die Richtungsgewerkschaften in dieser Frage
keineswegs einig waren. So traten zwar auch die Christlichen Gewerk-
schaften und die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine fiir den Acht-
stundentag ein, duBerten jedoch bald Bedenken gegen seine »schemati-
sche« Durchfithrung und beharrten auf dem Postulat, Arbeitszeitver-
kiirzung diirfe nicht zu Leistungssenkung fithren. Sie kamen damit den
Argumenten der Arbeitgeber durchaus entgegen, die seit 1921 /22 ver-
st%irkt auf eine Verldngerung der Arbeitszeit dringten.
Die Grundlagen des Novemberabkommens fanden schlieBlich Eingang
in die Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 1919. Das gilt zu-
nachst einmal fiir die rechtliche Voraussetzung der Gewerkschaftsar-
b(ilt; in Artikel 159 hieB es: »Die Vereinigungsfreiheit zur Wahrung und
Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ist fiir jedermann
upd alle.Be.ruﬁ.e gewdhrleistet. Alle Abreden und MaBnahmen, welche
diese Feiheit einschréinken oder zu behindern suchen, sind rechtswid-
rig.« Das Streikrecht war indessen bewuBt nicht in die Verfassung auf-
genommen worden, weil die Verfassungsgeber befiirchteten, sie kénn-
ten es da_nn nicht durch Gesetz fiir bestimmte Berufsgruppen — Landar-
belteE, Eisenbahner usw. — einschriinken. Artikel 165 erklirte die Tarif-
vertrige al§ r.echtsverbindlich; iiberdies wurde Arbeitern und Angestell-
ten bescheinigt, sie .seien zur »Regelung der Lohn- und Arbeitsbedin-
gungen und zur g!elchberechtigten Mitwirkung bei der gesamten wirt-
schafthchen Entwicklung der Produktivkréfte« berufen. Dieser Artikel
vgn;gprach_ zudem, daf »gesetzliche Vertretungen in Betriebsriten, Be-
fll:; sarbdelterraten und einem Reichsarbeiterrat« geschaffen wiirden,
Ordi?m er n;ch Artikel 156 anzustrebenden gemeinwirtschaftlichen
o g:lg Sozxghswrung mitwirken sollten. Den Gewerkschaften
EinﬂuBmlh urcl_l die Ve.rfassul.lg das Recht auf Mitbestimmung unq
dor GesItl:1t1I1ne nécht nur im sozialpolitischen Bereich, sondern auch bei
desson Ord ng des gesamten Wirtschaftslebens zugesprochen worden,
rdnung — laut Artikel 151 — den Grundséitzen der Gerechtig-

1:;1; ml’tt dem Ziele der Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Da-
°ins entsprechen sollte. Darum waren auch die Mdglichkeit von Ent-
eignungen sowi

¢ die Sozialpflichtigkeit des Eigentums ausdriicklich
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verankert (Artikel 153). Nicht unerwéhnt bleiben diirfen noch Artikel
157 und 163, die die »Arbeitskraft« unter den »besonderen Schutz des
Reiches« stellten, und das Recht auf Arbeit oder — wenn dies nicht
realisierbar sei — das Recht auf Unterhalt verbiirgten.

Doch schon ‘bald zeigten sich die Schwierigkeiten, die Errungenschaf-
ten der Revolutionszeit und die Garantien der Verfassung zu halten
bzw. einzulésen. Symbolische Bedeutung fiir die Entwicklung der Sozi-
alpolitik in der Weimarer Republik erlangte die Frage derArbeitslo-
senversicherung. In Ausfithrung von Artikel 163 wurde im Mai 1920
das Reichsamt fiir Arbeitsvermittlung gegriindet; 1923 wurde die auf
Initiative des Rats der Volksbeauftragten Mitte November 1918 ge-
schaffene kommunale Erwerbslosenfiirsorge zu einer — nun beitrags-
pflichtigen — Arbeitslosenversicherung umgestaltet. Die Griindung c!er
Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung im
Jahre 1927 sollte schlieBlich ein Hohepunkt der Weimarer Sozialgesetz-
gebung werden, deren Grenzen indessen allzubald deutlich hervortra-
ten. Und erst recht die Ausgestaltung der wirtschaftlichen Mitbestim-
mungsrechte der Arbeitnehmerschaft blieb weit hinter den Erwartun-
gen der Revolutionszeit zuriick: Der in Ausfithrung von Artikel 165
geschaffene Reichswirtschaftsrat kam — mangels organisatorischen Un-
terbaus — nicht iiber das Stadium der Vorldufigkeit hinaus; auch ver-
mochte er zu keiner Zeit der Weimarer Republik aussc_hlaggebende
Kompetenzen zu erlangen, die geeignet gewesen wiéren, Wirtschaftspo-
litik und Wirtschaftsordnung zu beeinflussen. ‘ N
Allein auf der betrieblichen Ebene gelang es den Gewerkschaften wett-
gehend, ihre auf dem Niirnberger Gewerkschaftskongr_eB 1?19 \{erab-
schiedeten »Bestimmungen iiber die Aufgaben der Betriebsrite« in ge-
setzliche Form zu bringen. Das Betriebsritegesetz vom 4. Februar 1929
sah — in Fortschreibung der ArbeiterausschuB8-Bestimmungen der Kai-
serzeit — vor, in Betrieben ab 5 Beschiftigten eine Vertrauensperson zu
withlen und ab 20 Beschiftigten einen aus mehreren Personen besteh;_:n-
den Betriebsrat zu bilden. § 1 biirdete diesem Betriebsrat jedoch eine
Doppelaufgabe auf: Einerseits sollte er die »Wahrnehmung _der ge-
meinsamen wirtschaftlichen Interessen der Arbeitnehmer (Arbe1§er und
Angestellten) dem Arbeitgeber gegeniiber« leisten, andererseits der
»Unterstiitzung des Arbeitgebers in der Erfiillung der BetpePSZW_eCke_«
dienen. Zwar war dem Betriebsrat das Recht auf die E1n51c1_1t in die
Rechnungsbiicher sowie auf stimmberechtigte Vertretung im Auf-
sichtsrat zugestanden worden, doch die in §1 geforderte doppelte
Loyalitdt hinderte den Betriebsrat daran, sich zu emer eindeutigen
Interessenvertretung der Arbeitnehmerseite zu entwickeln. Gegeniiber
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den friitheren Regelungen aber wurden vor allem die Mitspracherechte
auf sozialem Gebiet und bei Entlassungen deutlich ausgebaut.

Das Betriebsrdtegesetz war auch innerhalb der Arbeiterbewegung
itberaus umstritten. Am Vortag der zweiten Lesung des Gesetzes (13.
Januar 1920) hatten USPD und KPD zu einer Protestkundgebung vor
dem Reichstag aufgerufen, bei der es zu schweren ZusammenstoBen
mit der Polizei kam, die auf die Demonstranten schoB: 42 Tote und 105
Verletzte waren zu beklagen. Erneut flammten in weiten Teilen des Rei-
ches Unruhen auf. Am 18. Januar 1920 wurde das Betriebsritegesetz
dann gegen die Stimmen der USPD- (und der rechts-biirgerlichen) Ab-
geordneten angenommen.

Wahrend Christliche Gewerkschaften und Hirsch-Dunckersche Ge-
werkvereine das Gesetz begriiBten, reichte die inner-sozialistische Kon-
troverse in die Freien Gewerkschaften hinein: Wiederum war es der
DMV, der die Kritik am Betriebsritegesetz am schirfsten formulierte,
indessen in dieser Frage nicht ganz geschlossen auftrat. Auf dem 1.
Kongrel der ADGB-Betriebsriite vom 5. bis 7. Oktober 1920 in Berlin
gehorte Robert DiBmann zu den entschiedenen Kritikern Richard
Miillers, der ~ zusammen mit Ernst Didumig — fiir ein reines Rétesystem
emtrat und die Betriebsrite zu selbstindigen Kampforganisationen
guspauen wollte. Miiller war iiberdies bemiiht, die USPD-Betriebsrite
n emer »Reichsstelle der Betriebsrite« zu sammeln, die der »Gewerk-
schaftlichen Betriebsréitezentrale« von ADGB und AfA-Bund Konkur-
renz machen sollte*’, Doch sowohl auf dem Berliner Betriebsritekon-
greB als auch auf dem Leipziger Gewerkschaftskongre (18. bis 24.
Juni 1922) setzte sich — nach Referaten von Clemens Nérpel und Fritz
’lzarn.ow emerseits, Robert DiBmann andererseits — die grof3e Mehrheit
fgr ¢ine enge Zusammenarbeit von Gewerkschaften und Betriebsriten
emn. So hochgestimmte Erwartungen, wie sie Ende 1918 an das Novem-
b;rabkgmmen gekniipft wurden, weckte das Betriebsritegesetz aller-
dlr}gs plcht. Doch blieb die Hoffnung, die in der enormen Zunahme der
Mlj:ghederzal.ﬂen sich scheinbar manifestierende Starkung der Organi-
sation garantiere — bei zielklarer Programmatik — weitere Erfolge.

31 Siehe Gerhard Laubscher, Die Opposition i
, 0sit] fisbund
(ADGB) 1918-1923, Frankfurt/MaiI:F 197;?2.12; . Allemeinen Deutschen, Gewerlachafl
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2.2 Programmatische Neuorientierung und organisatorische
Neuformierung der Gewerkschaften 1919/20

Kriegsende, Revolution und Griindung der Weimarer Republik hatten
die Gewerkschaften vor neue Aufgaben gestellt, auf deren Lsung sie
indessen kaum oder nur unzureichend vorbereitet waren. Erst als wich-
tige Grundentscheidungen fiir den Aufbau der Staats- und Gesell-
schaftsordnung gefallen waren, unternahmen die Gewerkschaften -
nach wie vor nach Richtungen getrennt — den Versuch, sich program-
matisch und organisatorisch auf die neue Situation einzustellen.

Die Freien Gewerkschaften: Erneuerung des Programms —

Straffung der Organisation , B )

Zentrale Bedeutung fiir die Neuorientierung des weitaus grofBiten Zwei-
ges der Gewerkschaftsbewegung hatte der 10. KongreB der Freien Ge-
werkschaften, zu dem sich 636 Delegierte aus 52 Verbénden mit insge-
samt 4,8 Millionen Mitgliedern vom 30. Juni bis 5. Juli 1919 in Niirn-
berg versammelten. Neben den akuten sozialen Noten waren es vor
allem die Themenkomplexe Burgfrieden, Arbeitsgemeinschaft, Rate,
Sozialisierung und parteipolitische Orientierung, die eine Klé}rpng ver-
langten. AuBerdem wurde mit den bereits genannten »Richtlinien« der
Versuch unternommen, so etwas wie ein Gewerkschaftsprogramm zu
verabschieden. : _

Als der KongreB — nach iiberaus kontroverser Debatte —mit 445 gegen
179 Stimmen der Generalkommission das Vertrauyen ausgesproghf:n
und damit die Kriegs- und Nachkriegspolitik im Grundsatz gebilligt
hatte, konnte es kaum noch iiberraschen, da$ auch die Bildung der
Zentralarbeitsgemeinschaft (mit 420 gegen 181 Stimmen) akzeptiert
wurde. Die unterschiedlichen Positionen in der Rétfe- uqd der Soziali-
sierungsfrage wurden bereits beschrieben, so daB hier nicht nochmals
darauf einzugehen ist. Mit groBer Mehrheit wurde das »Mannheimer
Abkommen« zwischen SPD und Freien Gewerkschaftep aus dpm Jahre
1906 aufgehoben; die Freien Gewerkschaften proklamle}'ten ihre Neu-
tralitit gegeniiber den politischen Parteien, zumal angeglchts der Spa!—
tung der sozialistischen Arbeiterbewegung keine einheitliche parteipoli-
tische Vertretung der Arbeiterinteressen mehr gegeben set. Wurde 1n
der Resolution zum Verhiltnis von Gewerkschaften und Parteien a_uch
betont, die Gewerkschaften diirften sich »nicht auf die enge berufliche
Interessenvertretung ihrer Mitglieder beschrinken«, sondern sie miif3-
ten vielmehr »zum Brennpunkt der Klassenbestrebungep des “Proleta-
riats werden, um den Kampf fiir den Sozialismus zum Siege fithren zu
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helfen, so beharrte Theodor Leipart doch in seiner Grundsatzrede auf
der den jeweils unterschiedlichen Aufgabenfeldern entsprechenden
Trennung von wirtschaftlichen und politischen Organisationen: »Die
Erringung der politischen Demokratie und die Verwirklichung der po-
litischen Forderungen und Ziele der Arbeiterbewegung aber ist natiir-
lich nicht unsere Aufgabe. Mit der politischen Revolution haben wir als
Gewerkschaften nichts zu tun, sie gehdrt nicht zu unserem Aufgaben-
gebiet. Aber die Durchfithrung der sozialen Revolution, die Verwirkli-
chung des Sozialismus ist das Gebiet, auf dem die Gewerkschaften zu
Hause sind, auf dem sie mitwirken wollen.«3?

Mit dieser Stellungnahme fiel Leipart hinter den Stand der Diskussion
zurlick, der am 25. April mit den von der Vorstindekonferenz be-
schlossenen und vom Niirnberger K ongreB angenommenen »Richtlini-
en fiir die kiinftige Wirksamkeit der Gewerkschaften« erreicht war.
Dort war der Zusammenhang von sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Problemen deutlich formuliert worden: »Die Revolution hat die
politische Macht der Arbeiterklasse gestirkt und damit zugleich ihren
ElqﬂuB auf die Gestaltung der Volkswirtschaft vergréBert«, die in
»Rlchtupg der Gemeinwirtschaft, unter fortschreitendem Abbau der
Privatwirtschaft« umgewandelt werden miisse, galt doch der »Sozialis-
mus gegeniiber der kapitalistischen Wirtschaft, (als) die hohere Form
der volkswirtschaftlichen Organisation«?.

Durchgiingig zeichnete sich in den Abstimmungen des Kongresses eine
starke Opposition gegen die Vorstandslinie ab%. Etwa 420 bis 440 De-
legle;te stimmten der Vorstandspolitik zu, etwa 180 waren in den ent-
scheidenden Fragen anderer Meinung. Allein 64 oppositionelle Dele-
gierte kamen aus dem 118 Vertreter umfassenden Kontingent des
DMYV; von den 28 Delegierten des Schuhmacher-Verbandes und den 35
Vertretern .d.es Verbandes der Handlungsgehilfen zdhlten 15 bzw. 17
zur Opposmon. Die Mehrheit der kleinen Verbande jedoch, die vom
Delegiertenschliissel begiinstigt wurden, stirkten die Position des Vor-
standes. DaB auf dem Niirnberger KongreB Spaltungstendenzen nicht
zum Zuge kamen, war wohl auch in der geschickten Konferenzvorbe-
reltyng begriindet: Zu den Rednern der Vorstandslinie waren von vorn-

32 Protokoll des 10. Kongresses d i
3 provotkall des Verhandglr s der Gewerkschaften Deutschlands, Niirnberg 1919, S. 56 und 427.

ungen d i iebsra
S: [72], vel. Anm, 20, gen des Ersten Reichskongresses der Betriebsrite, hrsg, von D. Dowe,
34 21?668?“1 Ijiolgertl)den: Laubscher, Die Opposition; vgl. auch Winkler, Von der Revolution,
1*918_19-2;1112 mé esondere Hans Alfred Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von
- Zur Geschichte und Soziologie der Freien Arbeiter-Union Deutschlands (Syndikali-
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herein Korreferate von Fiithrern der Opposition vorgesehen; auf den
Kongressen der Einzelverbidnde wurde im {ibrigen oftmals dhnlich ver-
fahren. : ,

Kam es auch nicht zu einer durchgreifenden organisatorischen Spal-
tung der Freien Gewerkschaften, so formierte sich doch insgesamt eine
innergewerkschaftliche Opposition. Am deutlichsten und gewichtigsten
war dieser Vorgang im DMV, auf dessen Generalversammlung im Ok-
tober 1919 die Opposition mit 194 zu 129 auch insofern in Fiihrung
ging, als zwei der drei Mitglieder des Vorstandes, Alwin Brandes und
Robert DiBmann, der USPD anhingen; Georg Reichel vertrat die alte
Mehrheit?. Bestimmenden EinfluB hatte die Opposition zudem in den
Verbénden der Textilarbeiter und der Schuhmacher; in den Organisa-
tionen der Eisenbahner und der Bekleidungsarbeiter gab es eine starl.<e
oppositionelle Minderheit. Im Bergarbeiterverband zéhlte etwa en
Drittel der Delegierten zur Opposition; deren Anteil wére wohl ohne
die Austrittsbewegung im 2. Quartal 1919 und ohne die Griindung der
Allgemeinen Bergarbeiter-Union, aus der dann die Allgemeine Arbei-
terunion hervorging, hoher gewesen. Ausgesprochen schwach vertreten
war die Opposition demgegeniiber in den Verbénden der Holzarbeiter,
der Bauarbeiter, der Fabrikarbeiter und der Buchdrucker. Rgggonale
Schwerpunkte der Opposition waren Berlin, Sachsen und Thiiringen,
Hamburg und Bremen, generell eher stidtische als lindliche Industrie-
bezirke. Doch weitere sozio- oder organisationsstrukturelle Gemein-
samkeiten wird man kaum nennen konnen: Zur Opposition ?a}}lten
weiblich wie ménnlich dominierte Verbédnde, Gewerksch:afte_n mit {iber-
wiegend gelernten wie ungelernten Arbeitern und schlieBlich sowohl
grofe als auch kleine Organisationen®. C
Allerdings wird man als Strukturmerkmal der Gewerlgschaftser}tw§ck-
lung 1918/19 festhalten konnen, daB die Distanz zwischen Mitglied-
schaft und Funktionéren gréfer wurde. Zwar waren zahlreiche Posten
in den Fiihrungen der Gewerkschaften neu zu besetzen, weil die Vor-
standsmitglieder zum Teil in Politik oder Verwaltung qbergevyechselt
waren; doch ein Generationenwechsel vollzog sich nicht; vielmehr
riickten die Funktionére aus dem »zweiten Glied« nach vorne. S0 blieb
die alte Funktiondrsgarde an der Spitze, deren Mitglieder zumeist lang
gediente Gewerkschafter waren: handwerklich ausgebildet, an Diszi-
plin gewShnt und den langsamen Weg der Reform schitzend. Demge-
geniiber waren die neuen Mitglieder vielfach gerade eben in die Betrie-

35 Zur Mitgliederentwicklung und Fliigelbildung im DMV vgl. Ulrich Borsdor, Hans Bockler. At-
beit und Leben eines Gewerkschafters 1875 bis 1945, Kdln 1982, S. 167-191.
36 Siehe Laubscher, Die Opposition, S. 298. :
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be gekommen, hatten keine Lehre hinter sich und erfuhren ihre ersten
politischen Prigungen in der Kriegs- und Nachkriegszeit?”. Diese Un-
terschiede des Generationserlebnisses, des Erfahrungshintergrundes
trugen nicht unerheblich zu den Spannungen zwischen Fiithrung und
Mitgliedschaft insbesondere der Freien Gewerkschaften bei und be-
wirkten, daB die Opposition Zulauf erhielt. Nicht zu iiberschitzen ist
zudem die Bedeutung der parteipolitischen Orientierung; denn die Flii-
gelbildung in den Gewerkschaften folgte der Spaltung der Sozialdemo-
kratie, dann aber auch der Spaltung der USPD. Die thematischen
Bruchpunkte waren auch in den Freien Gewerkschaften: Burgfrieden,
Arbeitsgemeinschaft, Riteaufbau, Sozialisierung. Bei all diesen Proble-
men nahm die Opposition fiir sich in Anspruch, die Interessen der Ar-
beiter und Arbeiterinnen nicht nur gegeniiber Arbeitgebern, biirgerli-
chen Parteien und alten Eliten des Kaiserreichs zu vertreten, sondern
gerade auch gegeniiber der Fithrung der Gewerkschaften.

Nachdem die KPD auf ihrem 2. (illegalen) Parteitag, der vom 20. bis
23. Oktober 1919 im Raume Heidelberg abgehalten wurde, die Parole
»Heraus aus den Gewerkschaften« aufgegeben hatte, bekannte sie sich
durch die Annahme der »21 Bedingungen« des 2. Kominternkongres-
ses zur Zellenbildung in den Gewerkschaften. Vor allem das ebenfalls
in Punkt 9 angesprochene Ziel, die Gewerkschaften »fiir die Sache des
Kommunismus« zu gewinnen, bestirkte den Vorwurf, die Kommuni-
sten wollten die Gewerkschaften fiir ihre Partei instrumentalisieren.
Uberdies beschloB der 1, geheime Parteitag der (durch Spaltung der
USPD zur Massenpartei gewordenen) VKPD Anfang Dezember 1920,
die Zellenbildung in den Gewerkschaften verstirkt voranzutreiben; au-
Berdem wurde ein eigenes Blatt, »Der kommunistische Gewerkschaf-
ter«, herausgegeben®. Diese Position — zugespitzt zudem durch die Al-
ternative: Internationaler Gewerkschaftsbund oder Rote Gewerk-
schaftsinternationale — spaltete die Opposition und dringte die Anhén-
ger der. Rest-USPD wieder an die Seite der MSPD. Daran 4nderte sich
auch nichts mehr dadurch, daB sich der 3. Kominternkongre8 im Juni/
Juli 1921 fiir die konstruktive Mitarbeit in den Gewerkschaften aus-
sprach und I}er.vorhob: »Der Partei (KPD) untersteht nur die betreffen-
de kommunistische Zelle in der Gewerkschaft, nicht aber die Gewerk-
schaft als solche.«® Dies entsprach — zumindest in Deutschland — nun
in der Tat der_l Mehrheitsverhéiltnissen in den Freien Gewerkschaften.
Mit der Vereinigung von MSPD und Rest-USPD im Jahre 1922 war

37 Siehe Bieber, Gewerkschaften, Teil I1, 8. 584 f, und 789.

38 Si'epe Laubscher, Die Opposition, S. 77 ff,
39 Zitiert nach Laubscher, Die Opposition, 8. 278.
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die vorherrschende parteipolitische Priferenz der Freien Gewerkschaf-
ten ohnehin wieder eindeutig geklirt; doch der Konflikt mit der KPD
und mit kommunistischen Gewerkschaftern flackerte bis ans Ende der
Weimarer Republik auch in den gewerkschaftsinternen Debatten im-
mer wieder auf. Er manifestierte sich in Gewerkschaftsausschliissen ei-
nerseits, in eigenen Organisationsversuchen kommunistischer Gewerk-
schafter andererseits. Zu erinnern ist zudem daran, daB sich der Protest
sozialistischer Arbeiter auch in syndikalistischen Verbinden organi-
sierte: Das waren die Allgemeine Arbeiterunion, die sich spéter an der
Politik der Kommunistischen Arbeiterpartei Deutschlands (KAPD)
orientierte, und die Freie Arbeiterunion Deutschlands (Syndikalisten),
deren Mitgliederzahl jedoch rasch von etwa 100 000 (1920) auf 20 000
(Ende 1921) fiel. Kommunistisch geprigt waren die Freie Arbeiteruni-
on (Richtung Gelsenkirchen), der Verband der Hand- und Kopfarbei-
ter und der Freie Landarbeiter Verband, die sich 1921 mit etwa 130 000
Mitgliedern zur Union der Hand- und Kopfarbeiter zusammenschlo§-
sen, aber 1925 — nach entsprechenden Beschliissen der KPD — auflo-
sten, um ihre Mitglieder den Freien Gewerkschaften zuzufiihren. Erst
mit ihrem 1. ReichskongreB verselbstindigte sich dann Ende 1929 die
Revolutionire Gewerkschaftsopposition organisatorisch aufs neue.

Da die programmatisch-politische Fliigelbildung in den Frewn Ge-
werkschaften Reibungsverluste verursachte, die zur Schwichung der
gewerkschaftlichen Durchsetzungskraft beitrugen, wollte man dem
durch die organisatorische Neuformierung der Freien Gewerkschaften
gegensteuern. Auf dem 10. KongreB der Freien Gewerkschaften in
Niirnberg 1919, dem 1. NachkriegskongreB also, wurde als Dachxcer-
band der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund (ADGB) gegrun-
det; der zunichst anvisierte Name »Deutscher Gewerkschaftsbund«
war den Freien Gewerkschaften von der christlich-nationalen G.ewerk-
schaftsbewegung »weggeschnappt« worden. An die Stelle der seit 1890
existierenden Generalkommission trat nun ein 15képfiger Bundesvor-
stand, der aus einem Vorsitzenden, zwei stellvertretenden Vorsitzen-
den, einem Kassierer, einem Redakteur, zwei Sekretdren und acht un-
besoldeten Beisitzern bestand. Hochstes Gremium der Gfewerkschaften
blieb der BundeskongreB, der — alle drei Jahre — auch die Zusammen-
setzung des Vorstandes bestimmte; laufend iiberwacht wurde die Vor-
standsarbeit vom BundesausschuB, in dem jeder Verbgn@svorstangl
durch eine Stimme, bei Verbéinden von iiber 500 000 Mitgliedern mit
zwei Stimmen vertreten war. Wéhrend somit im BundesausschuB die
Gleichberechtigung der Verbiinde betont wurde, entspra}ch'auf dem
GewerkschaftskongreB die Delegiertenzahl in etwa der Mitgliederstéar-
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ke. Regional gliederte sich der ADGB in Ortsausschiisse (friiher Orts-
kartelle), in denen die ortlichen Zahlstellen der ADGB-Gewerkschaf-
ten unter einem selbstgewédhlten Vorstand zusammengeschlossen wa-
ren, und — seit 1922 — in Bezirksausschiisse, deren Sekretdre vom Bun-
desvorstand benannt wurden. Den Lokalorganisationen des ADGB
war es im iibrigen ausdriicklich verboten, in die Befugnisse der Einzel-
gewerkschaften — bei denen nach wie vor die Entscheidung iiber die
Arbeitskampfpolitik lag — einzugreifen.
Der Organisationsaufbau der Einzelverbidnde entsprach dem des
ADGB: Hochstes Gremium der Gewerkschaften war der Gewerk-
schaftstag bzw. die Generalversammlung; hier wurden Vorstand und
auch KontrollausschuBl gewéhlt, dem jedoch bald ein Beirat beigegeben
wurde, in dem neben dem Vorstand — wie im BundesausschuB3 — auch
die einzelnen Bezirke vertreten waren. Kleinste Einheit der Gewerk-
schaften war der Ortsverein, die Zahistelle, die in der Regel von einem
besoldeten Gewerkschaftsfunktionir betreut wurde, der alle drei Mo-
nate einen Rechenschaftsbericht vorzulegen hatte; nichste Ebene war
auch bei den Einzelverbinden der Bezirksverein oder Gau. Insgesamt
pendelte sich im Laufe der zwanziger Jahre folgendes Zahlenverhltnis
ein: Auf einen hauptamtlichen Gewerkschaftsfunktiondr kamen etwa
700 bis ?00 Mitglieder; so gab es Anfang der dreiBiger Jahre etwa bei
den Freien Gewerkschaften 6000 Funktionére, von denen etwa 4000 in
Ortsverwaltungen, gut 1100 auf Zentralverbandsebene und lediglich 43
bexm ADGB-Vorstand angestellt waren. Auch daran ist abzulesen, wie
relativ schwach der ADGB als Dachverband ausgebildet war, und dies
galt erst recht fiir die regionale Ebene.
Auf dem Essener Kongre des ADGB im Jahre 1922 wurde die Ver-
wirklichung des Industrieverbandsprinzips — ein Betrieb, eine Gewerk-
schaft — empfohlen; auch wenn diese Empfehlung nicht realisiert wur-
dg, 80 lief df:r Trend dennoch (langsam) in diese Richtung: Die Zahl der
Einzelverbénde fiel von 52 in den Jahren 1919/20 auf 44 im Jahre 1923.
Die Zahl der Neuzuginge (Chorsinger 1917; Film- und Kinoangehori-
ge, Hotelangestellte, Poliere, Schornsteinfeger 1919; Artisten, Koche
1920; Feuerwehrménner 1921) wurde durch die Zahl der Abginge
(AfA~Bund 1919; Zentralverband der Angestellten, Artisten 1921; Po-
liere, Hausangestellte 1923) und vor allem durch die der Verbandszu-
sammenlegungen mehr als wettgemacht: So schlossen sich die Bildhau-~
er 1919 den Holzarbeitern an; im selben Jahr griindeten die Biiroange-
Ztellts:n und Handlungsgehilfen den Zentralverband der Angestellten,
er sich 1921 dem AfA-Bund angliederte. 1920 schlossen sich die Tape-
zierer-, Sattler- und Portefeuiller-Verbinde zusammen; 1921 griindeten

310

Gastwirtsgehilfen, Hotelangestellte und Koche gemeinsam den Ver-
band der Hotel-, Restaurant- und Caféangestellten. In diesem Jahr tra-
ten die Notenstecher und Xylographen in den Lithographen- und
Steindruckerverband ein. SchlieBlich sei noch erwdhnt, daB 1923 die
Glaser und Tépfer in den Baugewerksbund, die Schiffszimmerer in den
DMV und die Kiirschner zu den Bekleidungsarbeitern iiberwechselten.
In manchen groBen Verbidnden wurde seit 1922/23 damit begonnen,
das Industrieverbandsprinzip iiber die Etappe der »Berufsgruppenge-
werkschaft« zu verwirklichen: So umfaBten der DMV die Berufsgrup-
pen der Ziseleure, Graveure, Schmiede, Former, Klempner usw., der
Holzarbeiterverband die der Drechsler, Tischler, Biirstenmacher usw.,
der Textilarbeiterverband die der Weber, Firber, Spinner, Seiler usw.
und der Verband der Transportarbeiter (spiter: Verkehrsbund) die der
Kutscher, StraBenbahner, Seeleute und andere mehr. .
Allerdings wich sowohl die Entwicklung der Angestellten- als auch ghe
der Beamtenverbinde von diesem Trend ab. Aus der »Arbeitsgemein-
schaft freier Angestelltenverbinde« ging im November 1920 der »All-
gemeine freie Angestelltenbund« (AfA-Bund) hervor, der im April
1921 einen Kooperationsvertrag mit dem ADGB abschloB. Als Ende
1918 der Deutsche Beamtenbund (DBB) als Spitzenverbe_md aller Be-
amtenverbinde gegriindet wurde, verzichteten die Freien Gewerk-
schaften zunichst auf eine »eigene« Beamtengewerkschalft. 1920 trat
dann der Bund der hdheren Beamten aus dem DBB aus und bildete dgn
Kern des »Reichsbundes der hoheren Beamten, der etwa 60.000 Mit-
glieder zihlte. Und 1922 verlieBen die gewerkschaftlich orientierten Be-
amten den DBB, weil dieser sich gegen den ersten deut.schen Beamten-
streik (den der Eisenbahner 1922) gestellt hatte; sie griindeten den All-
gemeinen Deutschen Beamtenbund (ADB), der im Mérz 1923 einen
Kooperationsvertrag mit dem ADGB abschlo8.

1922/23 war die Fusionsbewegung weitgehend zum El}de gekommen.
Die gewerkschaftlichen Organisationen — auch die kleineren — hatten
sich offenbar stabilisiert; zu beachten ist jedoch, daB 1922 allein in den
5 gréBten Verbinden (Metall-, Fabrik-, Textil-, Transport- und Land-
arbeiter) 50 Prozent aller ADGB-Mitglieder organisiert waren.

Mit dem Anwachsen der Mitgliederzahl einerseits, mit der Ausdehnung
der Mitgestaltungsmoglichkeiten der Gewerkschaften i erts?haft
und Staat andererseits stellte sich eine Fiille von neuen Aufgabqn. Da}-
bei ist zunichst zu denken an die Organisationsgruppen-Ar‘?elt. Mit
der Aufhebung der Beschréinkungen des Vereinsgesetzes erhdhte sich
der Anteil der Jugendlichen, d.h. der 14- bis 18jahrigen, und der Frau-
en in den Gewerkschaften. Unter der Fiihrung eines (in der Regel 18-
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bis 25jdhrigen) Jugendleiters oder Jugendobmannes wurden die Ju-
gendlichen in lokalen »Jugendabteilungen« zusammengefaBt; seit 1926
gab das Jugendsekretariat des ADGB als monatliches Organ fiir die
Jugendleiter den »Jugend-Fiihrer« heraus, dessen Startauflage von
6300 auf 9000 Exemplare im Jahre 1929 stieg®.

Auch die gewerkschaftliche Frauenarbeit wurde verstirkt*. Bereits
1916 hatten die Freien Gewerkschaften eine — von Gertrud Hanna redi-
gierte — »Gewerkschaftliche Frauenzeitung« herausgegeben, die dem
Oppositionskurs der »Gleichheit« entgegenwirken sollte; in der Tat
konnte sie deren Auflagenhohe bald um ein Vielfaches iibertreffen:
Wihrend die Auflagen von »Gleichheit« und »Gewerkschaftlicher
Frauenzeitung« 1916 45 000 bzw. 52 000 betrugen, ging die der erste-
ren bis 1922 auf 25 000 zuriick, wihrend die »Gewerkschaftliche Frau-
enzeitung« eine Auflage von 450 000 Exemplaren erreichte. Im Gegen-
satz zur 1923 eingestellten »Gleichheit«, die stets die politische Schu-
lung in den Vordergrund gestellt hatte, beschiftigte sich die »Gewerk-
schaftliche Frauenzeitung« iiberwiegend mit sozialpolitischen Fragen.

Gertrud Hanna war es auch, die auf dem Niirnberger Kongref iiber die
»Organisation der Arbeiterinnen« referierte und besondere Anstren-
gungen in der Frauenagitation verlangte. AuBerdem beklagte sie, daB
bei Tarifverhandlungen fiir Frauen oftmals sehr viel niedrigere Lohne
verlangt und schlieBlich auch vereinbart wurden — manchmal kaum
mehr. als die Halfte - als fiirMénner. Damit wiirde der Lohndruck der
Arbeiterinnen geradezu geférdert. Die Entlassung von Frauen 1918/19,
die gerne weiterarbeiten wollten, betrachtete Hanna in den meisten Fal-
len als Selbstverstandlichkeit, ja als notwendig, um den heimkehrenden
Kriegsteilnehmern wieder einen Arbeitsplatz zu schaffen. Doch wurde
gefgrdert, bei Fliesen Entlassungen nicht schematisch vorzugehen, Hér-
tefille zu berlicksichtigen und die Frauen selbst bei diesen Entschei-
dqngen iiber Entlassungen zu beteiligen2,

Die vom KongreB angenommenen Resolutionen folgten den Ausfiih-
rungen Hgnnas: Es sollten die Aufkldrungsarbeit unter den Arbeiterin-
nen verstirkt, die organisierten Frauen aktiviert und die Verwirkli-

40 Siehe Udo Wichert, Gewerkschaften und Jugend i j ik, in: Prinz
Manfred Rexin (Hrsg.), Gewer! i Weirmoror amarer Ropubilk, fns Bt ,

; kschaftsjugend i i i ion iiber die
Arbeit der Gewerkegha fisjug Jug m Weimarer Staat. Bine Dokumentation i

Acbeit end des ADGB in Berlin, Kéln 1983, S, 23-44, hier besonders

41 Zum Folgenden siche Willy Albrecht i fe vom
Ende des 3o, papmpne Wil y recht u.a., Frauenfrage und deutsche Sozialdemokratie vO

bis zum Beginn der zwanziger Jahre, in: Archiv fiir Sozialgeschichte

o 11 bis 2 . ger Jahre, in: Archiv fiir Sozialg
Een, \))V)ii)};():: rltgazgl’9§7.8 ?59 510; Gisela Losseff-Tillmanns, Fravenemanzipation und Gewerkschaf-
42 Siehe Protokoll des 10. Kon
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gresses del: Gewerkschaften Deutschlands, Niirnberg 1919, S. 412 £
e Frauenzeitung Nr, 2, 1919, 8. 11.

chung der Forderung »Gleicher Lohn fiir gleiche Leistung« angestrebt
werden. Auflerdem bekannte sich der KongreB zum Recht der Frauen
auf »Arbeitsplitze, die ihrer Eigenart, ihren Kriften und Fihigkeiten
entsprechen. Er macht den Gewerkschaften zur Pflicht, darauf zu ach-
ten, daB bei Einstellungen und Entlassungen von Arbeitskriften frau-
enfeindliche Bestrebungen nicht zur Geltung kommen.«* Gerade das
Recht der Frau auf Arbeit wurde von den Freien Gewerkschaften im-
mer wieder herausgestellt: Die »AusschlieBung der Frau von der Er-
werbstitigkeit (werde) das Werk der Befreiung der Frau aus einer un-
wiirdigen Zuriicksetzung und Entrechtung verhindern«*; die Auffas-
sung, die Frauen sollten keiner auBerhduslichen Berufsarbeit nachge-
hen, galt als »durchaus riickstindig«#. Doch die Realitét sah vielfach
anders aus: Zwar waren die Demobilmachungsverordnungen »ge-
schlechts-neutral« formuliert, doch die Kriterien, nach denen Entlas-
sungen gestattet waren, trafen — entlassen werden konnte, wer nicht auf
Erwerb angewiesen und bei Kriegsausbruch nicht erwerbstétig war -
iberwiegend auf Frauen zu; und auch im Betriebsritegesetz war die
Beteiligung von Frauen (§ 22) verankert worden, doch nach dem Krieg
waren es vor allem Frauen, die, wie Gertrud Hanna angekiindigt hat.te,
Verstindnis fiir die »Notwendigkeiten der Zeit« aufbrachten. GewiB:
Von vielen Frauen wurde die Arbeit wihrend der Kriegszeit keineswegs
als »Befreiung«, sondern als Ausdruck einer Notsituation empfunden.
Von daher diirften derartige Stellungnahmen kaum von alleq, wenn
iiberhaupt von der Mehrheit der Frauen kritisiert worden sein. D?:S
kdnnte den Zustrom zu den Gewerkschaften (aller Richtungen) erkld-
ren, auf den weiter unten zuriickzukommen sein wird. . .
Auf dem 11. Gewerkschaftskongre$ (1922) unternahmen vier der sie-
ben weiblichen Delegierten (von insgesamt 690) nocl_lmals einen Ve41;—
such, die Probleme der Arbeiterinnen in die Diskussion zu bringen®.
Sie legten einen umfangreichen Antrag vor, in dem gefordert wurde:
Die Betriebsrite sollten sich weigern, bei Entlassungen mitzuwirken;
ADGB-Vorstand und die Vorstinde der Einzelgewerkschaften muBtep
entschiedener als bisher fiir die Verwirklichung der Forc}erung »G!el'
cher Lohn fiir gleiche Leistung« eintreten; auerdem sei der Arbeits-
schutz fiir Frauen zu verbessern; und schlieBlich miisse die Frauenagi-
tation verstirkt werden. 46 Delegierte der Opposition unterzeichneten

\__
43 Ebenda, 8. 56 f,

44 Nestriepke, Die Gewerkschaftsbewegung, Bd. 1, Stuttgart 1919, S.48. 3 -
45 Adolf Braun, Die Arbeiterinnen und die E}ewerkschaften, 2., umgearbeitete und ergénzte Aufla
ge, Berlin 1923, S. 32. !
6 Siehe dazu Losseff-Tillmanns, Frauenemanzipation.
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den Antrag mit, der indessen — nach einer kritischen Stellungnahme
Leiparts — ohne Diskussion abgelehnt wurde. Das Problem »Frau und
Gewerkschaft« war fiirs erste kein Thema mehr.

Der GewerkschaftskongreB 1919 hatte als »wichtigste Aufgabe« zur
Vorbereitung des Sozialismus die »Sozialisierung der Bildung« heraus-
gestellt. Und in der Tat bedurften die Gewerkschafter zur Wahrneh-
mung ihrer Mitsprachemdglichkeiten erweiterter Kenntnisse. Schon
1919 griindeten die Freien Gewerkschaften die Heimvolkshochschule
Tinz (bei Gera), die sich — seit 1922 titig zur Weiterbildung von Volks-
schillern — als »Sozialistische Kulturschule« verstand. In Kdln zum
Beispiel wurde 1920 in K ooperation mit der neugegriindeten Universi-
tdt das »Freigewerkschaftliche Seminar« ins Leben gerufen. Am 21.
Mai 1921 waren die Bemiihungen von Erfolg gekront, die unter der
Patenschaft Hugo Sinzheimers in Frankfurt in Gang gebracht worden
waren: Die Akademie der Arbeit in Frankfurt am Main nahm ihre
Lehrtdtigkeit als »Arbeiterhochschule« auf. 1922 wurden die Fach-
schulen fiir Wirtschaft und Verwaltung in Berlin und Diisseldorf ge-
griindet, an deren Schulbetrieb die Gewerkschaften beteiligt waren.
1930 kam die erste eigene, von einem Architekten des Dessauer Bau-
hauses (Hannes Meyer) gebaute Bundesschule des ADGB in Bernau
hinzu. Konkrete Schulung etwa fiir die Betriebsriite, die Vertreter in
den Gremien der Sozialversicherung einerseits, aber auch Weiterbil-
dung im Sinne eines umfassenden Kulturbegriffs andererseits, das wa-
ren die Aufgaben der Bildungsarbeit.

Uberblickt man die Neuorientierung und Neuformierung der Freien
Ggwerkschaften, so entsteht ein zwiespiltiger Eindruck: Den Erfolgen
bei der Zentralisierung und beim Ausbau der Organisationen stand die
programmatisch-politische Zerstrittenheit gegeniiber. Trotz der kréfti-
gen mnergewerkschaftlichen Opposition gelang es der Mehrheit jedoch
— von der Burgfriedenspolitik bis hin zum Betriebsritegesetz — nahezu
unangefochten ihre politischen Vorstellungen zum »Programm« zu er-
heben. Dazu trug gewiB auch die herausragende Position Carl Legiens
bei, zu dem d}e Opposition weder eine personelle Alternative noch auch
nur einen addquaten Herausforderer anbieten konnte.

Als Legien am 26. Dezember 1920 starb, konnten die Freien Gewerk-
schaften rasch einen Nachfolger bestellen, der sich schon seit der Jahr-
hundertwende.,' dann in der Kriegszeit und auch durch sein Hauptrefe-
rat auf dqm Niirnberger Kongre8 als Vertreter der »alten« Vorstandsli-
nie profiliert hatte: Am 19. Januar 1921 wurde Theodor Leipart Vorsit-
zender des ADGB. Ein Generationswechsel war das nicht, denn Lei-
part ~ am 17. Mai 1867 in Neubrandenburg als Sohn eines Schneiders
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gc?boren - war nur sechs Jahre jiinger als Legien. Er arbeitete von 1881
bis 1890 als Drechsler. 1886 war er in den Vorstand des Deutschen
Drechslerverbandes gewihlt worden; 1890 hatte er die Schriftleitung
der »Fachzeitung fiir Drechsler« iibernommen. 1901 wurde Leipart
Vorsitzender des Drechslerverbandes und, als sich dieser dem Deut-
schen Holzarbeiterverband anschloB, zweiter Vorsitzender dieser Zen-
tralgewerkschaft. Als Mitglied der MSPD war Leipart 1919/20 Wiirt-
tcimbergischer Arbeitsminister — bis er dann an die Spitze des ADGB
riickte. Die Kontinuitét der Vorstandspolitik war damit gewéhrleistet,
doch ob Leipart das Format Legiens erreichen wiirde, sollte sich in den
Auseinandersetzungen der kommenden Monate und Jahre zeigen. Ihm
zur Seite standen als Stellvertreter Peter GraBmann und Adolf Cohen;
fiir Cohen riickte am 1. Januar 1924 Hermann Miiller-Lichtenberg
nach, auf den 1931 Wilhelm Eggert folgte.

Die christlich-nationalen Gewerkschaften:. Volksgemeinschaft

der Stinde statt Klassenkampf*’ ‘
A.}lch in der Weimarer Republik blieben die christlich-nationalen Ver-
bapde die stirkste Konkurrenz der Freien Gewerkschaften. Noch in
seiner HerbstausschuBsitzung am 29./30. Oktober 1918 hatte der Ge-
samtverband der christlichen Gewerkschaften seine Treue zur Monar-
chie und den Wunsch nach einem »sozialen Volkskaisertum« prokla-
miert®, um sich dann jedoch sehr rasch auf den Boden der neuen Si-
tuation zu stellen. Nach der Abdankung des Kaisers dréingten die
Christlichen Gewerkschaften in ihrer AusschuBsitzung vom 13. No-
vember 1918 auf die baldige Einberufung einer »konstituierenden
Deutschen Nationalversammlung«®, Die Christlichen stimmten mit
den Freien Gewerkschaften iiberdies in der Hochschitzung von No-
vemberabkommen und ZAG einerseits, in der Abwehr der Rétebewe-
gung und in der Verschleppung der Sozialisierung andererseits {iberein.
Unterschiede zur Politik der Freien Gewerkschaften sind insbesondere
in der Stellung zur parlamentarischen Demokratie zu erkennen. Wéh-
rend die Freien Gewerkschaften die Republik im grofen und ganzen

h~-'—~-—-
47 Zum Folgenden; Schneider, Die Christlichen Gewerkschaften, S. 442 {f.; vgl. auch Hartmut Ro-

der, Der christlich-nationale Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) im politisch-Skonomischen
Kriiftefeld der Weimarer Republik, Ein Beitrag zur Funktion und Praxis der biirgerlichen Axbeit-
?;hrl!cl?;?ﬁwgung vom Kaiserreich bis zur faschistischen Diktatur, Frankfurt/M., Bern, New
or .
48 Siehe Sitzung des Ausschusses des Gesamtverbandes, in: Zentralblatt, Nr. 23 vom 4. 11. 1918,
8. 190-192, hier S. 191, istli
49 Bericht des Ausschusses, in; Niederschrift der Verhandlungen des 10. Kongresses der christlicben

geg\éerkschaften Deutschlands, abgehalten vom 20. bis 23. November 1920 in Essen, Kln 1920,
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akzeptierten, war die Bereitschaft der Christlichen Gewerkschaften zur
Mitarbeit am Aufbau des neuen Staates von dem Willen geprégt,
»Schlimmeres« — eine sozialistische Republik — zu verhindern. Ihre
Vorbehalte, die in der Formel vom Ziel einer »gelduterten Demokra-
tie« schon anklangen®, sollten in den nachfolgenden Jahren noch
deutlicher hervortreten.

Die Abwehrhaltung gegen die Revolution begiinstigte die Bemithun-
gen, eine Einheitsfront der nichtsozialistischen Gewerkschaften zusam-
menzuschweilen. Bereits am 20. November 1918 griindeten die dem
Deutschen Arbeiterkongre und die dem — von den Hirsch-Duncker-
schen Gewerkvereinen gefiihrten — K ongreB freiheitlich-nationaler Ar-
beiter- und Angestelltenverbénde angeschlossenen Organisationen den
Deutsch-demokratischen Gewerkschaftsbund (DDGB). Die zentralen
Forderungen des Kongresses waren: »Herbeifiihrung eines baldigen
Préiliminarfriedens«, »Wiederbelebung und Sicherung unseres Wirt-
schaftslebens« und die »schleunige Einberufung der Nationalversamm-
lung«.

Die Klirung der Mehrheits- und Krifteverhiltnisse innerhalb von Ar-
beiterschaft und Arbeiterbewegung und das Versanden der Revolution
Anfang 1919 lielen die Differenzen zwischen den liberalen und den
christlich-nationalen Organisationen wieder deutlicher hervortreten.
Nachdem schon am 19. Mirz 1919 der Name des Verbandes in »Deut-
scher Gewerkschaftsbund« umgesndert worden war, um eine allzu
enge Identifizierung mit der Deutschen Demokratischen Partei (DDP)
zu vermeiden, trat dann am 14. November 1919 der Verband der Deut-
schen Gewerkvereine (Hirsch-Duncker) aus dem DGB aus. Bereits am
22. November 1919 wurde daraufhin in Berlin der Deutsche Gewerk-
schaftsbund (DGB) als Zusammenfassung der christlich-nationalen
Verbinde gegriindet, der aus drei »Siulen« bestand: aus dem Gesamt-
verband der christlichen Gewerkschaften als »Arbeitersdule«, aus dem
Gesamtverband deutscher Angestelltenverbinde (Gedag), zu dem auch
der Deutschnationale Handlungsgehilfenverband (DHV) gehorte, und
aus dem Gesamtverband deutscher Beamtengewerkschaften, der sich
jedoch 1926 aufléste. Die Bedeutung der Christlichen Gewerkschaften
im Rahmen des DGB wurde dadurch unterstrichen, daB zundchst Ste-
gerwald, der 1920 Carl Matthias Schiffer an der Spitze der Christlichen
Gewerkschaften abloste, und dann ab 1929 Heinrich Imbusch
(1878-1945), der Vorsitzende des Christlichen Bergarbeiterverbandes,

50 Siehe Auf neuen Wegen zu neuen Ziclen, in: Jahrbuch der christlichen Gewerkschaften fiir 1919,

hrsg. durch das Generalsekretariat des Gesamtverbandes der christlichen Gewerkschaften
Deutschlands, Kéln o.7., S, 15-19, hier S. 16.
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den ersten Vorsitz des DGB iibernahmen. Der Geschéftsfiihrer des
DGB von 1920 bis 1930 war Heinrich Briining, der Hermann Miiller
(SPD) im Amt des Reichskanzlers abloste.

Die Verbidnde des DGB verstanden sich als Standesorganisationen der
jeweiligen » Arbeitnehmer-Gruppe«, wobei Stand nicht nur ein funktio-
nales, sondern vor allem ein wertbeladenes Kriterium der Standortbe-
stimmung in der »Volksgemeinschaft« bildete, die eben auf der Solida-
ritdt der Sténde beruhte. Die Volksgemeinschaft bedeutete geschichtli-
che Schicksals- und Kulturgemeinschaft, war also national geprigt; die
christlich-nationalen Gewerkschaften meinten denn auch — zum Teil -,
nicht ohne Beschworung des Blut- und Rassegedankens auskommen zu
kénnen. Aus ihren Reihen kam die Behauptung, Voraussetzung der
Volksgemeinschaft seien auch »dieselbe Rasseabstammung« und »glei-
ches Blut«S!. Damit setzten sich die christlich-nationalen Gewerk-
schaften bewuf3t und pointiert ab von »Klassenkampf«-Denken und
Internationalismus der Freien Gewerkschaften, denen vorgeworfen
wurde, sie segelten im Fahrwasser der Sozialdemokratie.

War fiir die iibergroBe Mehrheit der Freien Gewerkschafter nach der
Vereinigung von MSPD und Rest-USPD die parteipolitische Orientie-
rung kein Problem mehr, so verteilten sich Mitgliedschaft und Fithrung
der christlich-nationalen Gewerkschaften auf das Spektrum der“bur-
gerlichen Parteien. Wihrend die {iberwiegend katholisch gepragten
Christlichen Gewerkschaften nach wie vor im Zentrum jhren wichtig-
sten parteipolitischen Partner, aber auch Vertreter in DVP und DNVP
hatten, lagen die Schwerpunkte der protestantisch dominierten Ver-
bénde eben bei den biirgerlich-nationalen Parteien; durch den DHV
sollte schlieBlich etwa ab 1930 auch die NSDAP zum Kreis der politi-
schen Ansprechpartner der DGB-Verbénde zéhlen. . o
Die Aufsplitterung der parteipolitischen Priferenzen im DGB wird in
der Mandatsverteilung der DGB-Gewerkschafter sichtbar:

~\-——
31 Grundlagen der deutschen Volksgemeinschaft, in: Zentralblatt, Nr. 7 vom 3, 4, 1922, S. 85-87,
hier 8. 85,
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DDGB/DGB-Angehorige in den Fraktionen von Nationalversammlung
und Reichstag™

Reichstag

Partei Nationalversammlung 1920/24 1924 I 1924 11

(DDGB) (DGB) (DGB) (DGB)
Zentrum 26 16 17 18
DNVP 5 6 10 9
DDP 5 - - -
Dvp 1 3 2 2
BVYP - 3 2 4

Offenbar ist es den Gewerkschaftsvertretern nach 1918 gelungen, den
Einflul auch in den Fraktionen biirgerlicher Parteien zu stirken: Wih-
rend in der Zentrumsfraktion 1918 fiinf Arbeiter vertreten waren, stieg
deren Zahl in der Nationalversammlung auf 26; zu beachten ist auch
die Wahl Stegerwalds in den Parteivorstand 1920. Die Vertreter der
evangelischen Arbeiter — z.B. Franz Behrens, Margarete Behm und
Qustav Hiilser — waren demgegeniiber seit 1918 in der DNVP organi-
siert, wo zunéchst auch der DHV seine politische Heimat fand. In allen
Parteien waren die Gewerkschafter jedoch Interessenvertreter neben,
wenn nicht unter anderen: Das Zentrum umschloB — neben dem Arbei-
terflilgel — starke agrarische und industrielle Gruppen, und in DVP und
DNVP befanden sich die Gewerkschaftsvertreter nicht nur in der Ge-
sellschaft von Agrariern und Industriellen, sondern zudem von »gelben
Ggewerkschaftern«.

Dxe »gelben«, d.h. die wirtschaftsfriedlichen Werkvereine, hatten sich
im Oktober 1919 im »Nationalverband Deutscher Gewerkschaften«
zusammengeschlossen, dessen Name dann 1921 in »Nationalverband
Deutscher Berufsvereine« umgeéndert wurde. Sie hatten sich »Gewerk-
schaft« genannt, um zur ZAG und zu Tarifkommissionen zugelassen
zu werden'; nachdem diese Bemiithungen gescheitert waren, trat — unter
dem Vorsitz von Fritz Geisler, der zugleich DVP-Reichstagsabgeord-
neter war — der wirtschaftsfriedlich-nationale Charakter dieser in der
Tat nicht als Gewerkschaften anzusprechenden Verbiande nur um so
deutlicher zutages3.

Vor dem Hintergrund der parteipolitischen Zersplitterung der christ-
lich-nationalen Gewerkschaften ist die programmatische Rede Adam
Stegerwalds auf dem Essener KongreB der Christlichen Gewerkschaf-

52 Nach Roder, Der christlich-nationale Deutsche Gewerkschaftsbund, S. 789.

53 Siche Klaus Mattheier, Die Gelb i ; ; : § treik,
Ditsseldogt 1973, elben. Nationale Arbeiter zwischen Wirtschaftsfrieden und Str
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ten zu sehen, in der er im November 1920 die Idee der Griindung einer
gewerkschaftlich gepragten Mittelpartei entwickelte, deren Grundprin-
zipien lauten sollten: »deutsch, christlich, demokratisch und sozialk;
»Befreiung aus den Sklavenfesseln des Versailler Vertrages«, »Eini-
gung auch mit den deutschen Stimmen Osterreichs«, »Anerkennung
der christlichen Kultur als Grundlage des Staates« und »prinzipielle
Anerkennung des Arbeitnehmers als Subjekt und gleichberechtigten
Trégers der Produktion mit allen Konsequenzen« — das waren die
wichtigsten Konkretisierungen der Grundprinzipien. Gerade bei der
Erlduterung des Begriffs der »Demokratie« wurden die »anti-westli-
chen« Vorbehalte gegen den Parlamentarismus deutlich: »Demokratie
ohne Selbstverwaltung auf breitester Grundlage nach franzdsischem
Muster ist etwas rein Formales, ist ein Zwangsinstitut, das zur Willkiir-
herrschaft von zufilligen Parlamentsmehrheiten, zu immer stirkerer
Schablonisierung und schlieBlich zu vollkommener Biirokratisierung
aller Beziehungen des einzelnen zur Gesamtheit fiihrt.«* ‘

Damit war ein Programm vorgelegt worden, das primér zur Abgren-
zung von der Sozialdemokratie, zur Begriindung von Mitspragl}ea:n-
spriichen in den biirgerlichen Parteien und schlieBlich zur Legitimie-
rung des persénlichen Strebens Stegerwalds dienen sollte. Nicht zulfatzt
wohl wegen des letztgenannten Aspekts war die Reaktion auf diese
Rede auch in der Christlichen Gewerkschaftsbewegung keineswegs ein-
heitlich positiv. So befiirchtete Heinrich Imbusch, eine solche Partei-
neugriindung konnte die Unabhingigkeit der Gewerkschaften gefghr-
den. AuBerdem erwartete — darin einig mit den Katholischen Arb_elter-
vereinen — manch katholischer Gewerkschafter, eine interkopfessmr;el-
le Parteigriindung werde zu Lasten des Zentrums gehen. Die _Angnffe
auf Stegerwald beruhten aber zudem auf der Annahme, in semer Per-
son wiirde allzuviel gewerkschaftliche und politische Macht — zuungun-
sten der gewerkschaftlichen Unabhéingigkeit — zusammengerafft. Denn
Stegerwald war nicht nur seit 1919 Vorsitzender des DGB, _sonderp
iiberdies seit M#rz 1919 preuBischer Wohilfahrtsminister. Und im Aprll
1921 wurde er preuBischer Ministerprisident. Als er Ende 1921_d1eses
Amt aufgab, war die Zeit iiber seinen Parteineugriindungsplan hl{lWeg“
gegangen, und es war deutlich geworden, daB Stegerwald auch fiirder-
hin Politiker und Gewerkschafter zugleich sein wollte. )

Deutlich konkreter als die Schritte zur Griindung einer »Volkspartel«
fielen die Beratungen des Essener Kongresses 1920 zur Frage der Orga-
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nisationsstruktur aus: Ho6chste Instanz des Gesamtverbandes der
christlichen Gewerkschaften bildete der KongreB3, zu dem — etwa alle
drei Jahre — die angeschlossenen Verbénde fiir je 4000 Mitglieder einen
Delegierten entsenden soliten. Die Ausfithrung der Beschliisse des
Kongresses oblag dem Ausschuf}, den die Vorsitzenden und - je nach
Gro6Be des Verbandes — weitere Vertreter der Einzelgewerkschaften bil-
deten. Der Ausschuf3 wahlte den Vorstand, der die laufenden Geschéfte
erledigte und etwa halbjahrlich dem Ausschuf3 iiber seine Arbeit berich-
tete. Auch was den Aufbau der 18 (1928) Einzelgewerkschaften, nun
alles Zentralverbinde, anbelangte, wurde die Organisationsstruktur
der Vorkriegszeit im Grunde beibehalten.

Zwar hatten die Christlichen Gewerkschaften sich auch schon im Kai-
serreich als »Kulturbewegung« verstanden, den entsprechenden orga-
nisatorischen Unterbau schufen sie jedoch erst in der Weimarer Zeit;
vorher hatten sie auf kirchliche Organisationen und vor allem auf den
»Volksverein fiir das katholische Deutschland« zuriickgegriffen. Nun
aber wurden von allen Orts- und Bezirkskartellen mehrwéchige Kurse
fiir _Grewerkschaftsarbeit sowie spezielle Seminare fiir Arbeitsrecht,
Versicherungswesen usw. durchgefiihrt. Nach Absolvierung derartiger
Kprse konnten geeignete Mitglieder im Bildungsheim KOnigswinter
vier Wochen lang in Fragen der »Allgemeinbildung« sowie in volks-
wxrt;chaftliche, soziale und staatsbiirgerliche Problemkreise eingefiibrt
werden. '

Ebenfalls f:‘len Zielen der gewerkschaftlichen Informations- und Bil-
dungsarbeit diente der Ausbau des Pressewesens. Neben das »Zentral-
blatt« traten die »Gewerkschaftsjugend« und das »Frauenblatt der
Christlichen Gewerkschaften« mit einer Auflage von jeweils ca. 8000
Exemplaren sowie die »Sozial-Wirtschaftliche K orrespondenz«, die als
Pressedienst an ca. 2000 Zeitungen geschickt wurde. Von den Publika-
tionen des DGB sind die »Betriebsritepost« (1920-1924) und vor allem
»Der Deutsche. Tageszeitung fiir deutsche Volksgemeinschaft«, er-
schienen ab April 1921, zu nennen.

Insgesamt, so kann man sagen, vermochten sich die christlich-nationa-
len Gewerkschaften sehr rasch auf die neue Situation 1918/19 einzustel-
len. Sowohl das Anwachsen des politischen Einflusses als auch der

Ausbau_ der Organisation verlief 1918 bis 1920 parallel zur Entwicklung
der Freien Gewerkschaften.

320

Die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine: Soziale Reform

und Interessenausgleich’

Nachdem die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine im November 1919
den DGB verlassen hatten, konstituierten sie ein Jahr spiiter einen eige-
nen Dachverband, den »Gewerkschaftsring deutscher Arbeiter-, Ange-
stellten- und Beamtenverbinde«. Hatten die Gewerkvereine auch gro8-
te Vorbehalte gegen die Revolution, so begriiBiten sie doch entschieden
Novemberabkommen und ZAG und unterstiitzten die Wahl zur Natio-
nalversammlung sowie den »Aufbau der republikanischen Staats-
form, die sie schlieBlich gegen den Kapp-Putsch mitverteidigten. Die
»Lehre vom Klassenkampf« wurde ausdriicklich abgelehnt, »weil sie
ungewerkschaftlich ist und auch undemokratisch« — so Gustav Schnei-
der vom Gewerkschaftsbund der Angestellten auf dem 4. Kongref des
Gewerkschaftsringes im November 1930.

Programmatisch bekannten sie sich zu parteipolitischer Unabhéngig-
keit und religiéser Neutralitit und wollten nicht mehr (und nicht we-
niger) bieten als eine rein wirtschaftlich-soziale Reform- und Interes-
senbewegung. Der Streik wurde zwar als letztes Mittel der Interessen-
durchsetzung durchaus befiirwortet, doch in der gewerkschaftlichen
Praxis wurde eindeutiger als bei den Freien Gewerkschafteg der Ver-
handlungslésung der Vorzug gegeben; das war gewiBl zum einen Aus-
druck der programmatischen Festlegung der Hirsch-Dunckersphen
Gewerkvereine, gehorchte zum anderen aber wohl den nur einge-
schrinkten Handlungsmoglichkeiten kleinerer Verbinde. Weltan-
schaulich war der Gewerkschaftsring mit seinen angeschlossenen Vpr-
béinden im sozialorientierten Liberalismus verwurzelt, so dall er mqh
einerseits in die Tradition von Genossenschaftsbewegung und Arbe_l-
terbildungsverein einband, andererseits in der DDP als »der« linksli-
beralen Partei der Weimarer Zeit »seinen« parteipolitischen Partner
hatte. Damit war zugleich eine entschiedene Bejahung der Weimarer
Republik verbunden, die von Anton Erkelenz (1867-1947), dem Vor-

Sitzenden des Gewerkschaftsrings, glaubwiirdig vertreten wurde. Als
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die DDP am Ende der Weimarer Republik fast ganz aufgerieben wur-
de, kam es zu Anniiherungen der Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaf-
ter an SPD und ADGB.

Internationale Gewerkschaftsbiinde

Fast ebenso rasch, wie bei Kriegsbeginn die internationalen Organisa-
tionen der Arbeiterbewegung auseinanderbrachen, wurden sie nach
Ende des Krieges wieder gegriindet. Bereits vom 28. Juli bis 2. August
1919 trafen sich in Amsterdam dann 90 Delegierte aus 14 Staaten als
Vertreter von 17 750 000 Gewerkschaftern zur Neugriindung des Inter-
nationalen Gewerkschaftsbundes (IGB). Nachdem Johann Sassenbach
bei der Vorkonferenz die Bereitschaft der Freien Gewerkschaften er-
klirt hatte, auf dem GriindungskongreB Selbstkritik speziell gegeniiber
Belgien zu iiben, lehnten die deutschen Delegierten auf dem KongreB —
wohl ganz unter dem Eindruck des Streits um den Versailler Vertrag —
jedes Eingestdndnis der deutschen Kriegsschuld ab. Als dann der Brite
William Appleton, den bald James Henry Thomas abldsen sollte, zum
Vorsitzenden des IGB gewihlt wurde, Legien bei der Wahl des 1. Stell-
vertretenden Vorsitzenden jedoch gegen Léon Jouhaux aus Frankreich
unterlggen war, verzichteten die deutschen Gewerkschafter auf eine
Kandidatur fiir den Posten des 2. Stellvertretenden Vorsitzenden, da
die beiden ersten Vorsitzenden aus Entente-Staaten stammten. Als Sitz
des IGB wurde Amsterdam bestimmt. Die Geschiifte sollte nicht mehr
der Sekretdr allein, sondern ein siebenkdpfiger Vorstand fithren. Als
Zlgle des IGB wurden u. a. festgelegt: Einigung der internationalen Ar-
bexte{klasse; Forderung der internationalen Berufssekretariate und der
Arbeiterbildung; Weiterentwicklung der internationalen Sozialgesetz-
gebung; Verhinderung eines Krieges.

Dle‘ lgommunistischen und syndikalistischen Verbéinde, aber auch Op-
positionsgruppen in als reformistisch geltenden Gewerkschaften
schlossen sich zur Roten Gewerkschaftsinternationale (RGI) zusam-
men. Am Moskauer Griindungskongre im Juli 1921 nahmen 380 De-
legierte aus 42 Lindern teil, die insgesamt etwa 17 Millionen Mitglieder
vertraten. Generalsekretér der RGI war S. A, Losowski. Bis 1930 plé-
dierte die RGI, deren Hauptziele der Kampf gegen Kapitalismus und
gewer_kschafthche Arbeitsgemeinschaftspolitik waren, fiir die Mitarbeit
auch in »reformistischen« Gewerkschaften — wie den Verbinden des
ADGB. Auf dem letzten KongreB der RGI im August 1930 wurde je-
doch 'bes'ghlossen, die Revolutionire Gewerkschaftsopposition zur Re-
volutlon_aren Gewerkschaftsorganisation zu verselbstindigen; diese
Entscheidung stimmte mit der von den oppositionellen Gewerkschaf-
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ten in Deutschland allerdings nur befristet — 1929/30 — verfolgten Poli-
tik iiberein.

Als dritter groBer GewerkschaftszusammenschluB ist noch der Interna-
tionale Bund der Christlichen Gewerkschaften (IBCG) einzubezichen.
Zunichst kam es im Mirz 1919 zu getrennten Vorkonferenzen: Wih-
rend sich in Luzern die Vertreter der christlichen und katholischen Ar-
beiterorganisationen Deutschlands, Osterreichs, Hollands und der
Schweiz trafen, konferierten in Frankreich die Delegierten der christli-
chen Arbeiterverbinde der romanischen Linder unter EinschluB
Frankreichs und Belgiens. Auch bei den Christlichen Gewerkschaften
stand die Kriegspolitik der deutschen Gewerkschaften einem problem-
losen Neuanfang im Wege. Streitpunkt war auch bei ihnen die Frage
der Deportation franzdsischer und belgischer Arbeiter wihrend des
Krieges, zu der die Christlichen Gewerkschaften — so der Vorwurf —
geschwiegen hitten. In den Vorverhandlungen bedauerten die deut-
schen Gewerkschafter — Stimmfithrer war Theodor Brauer, der wichtig-
ste Theoretiker der Christlichen Gewerkschaften — dies ausdriicklich
und sagten zu, eine entsprechende Erklirung auf dem daraufhm ge~
planten Internationalen KongreB abgeben zu wollen. Alsman sl‘_’h vom
16. bis 18. Juli 1920 im Haag zu diesem ersten KongreB traf, weigerten
sich die deutschen Delegierten jedoch, die vereinbarte Erklarung §elbst
abzugeben, die daraufhin vom niederlindischen Kongre-Vorsitzen-
den verlesen wurde. Damit war der Weg dafiir frei, daB Theodor
Brauer zum 1. Stellvertretenden Vorsitzenden gewéhlt werden konnte.
Dem neugegriindeten IBCG gehorten christliche Gewerk§chaften aus
Deutschland, Italien, Holland, Belgien, Frankreich, Spanien, Ungarn,
aus der Schweiz und aus der Tschechoslowakei, bald auch aus Oster-
reich, Luxemburg und Jugoslawien an. Als Sitz des Sekretariats wurde
Utrecht gewihlt,

Zur Mitgliederentwicklung .

Schon im Ersten Weltkrieg begann die Mitgliederzahl aller Richtungs-
gewerkschaften wieder zu steigen. Mit der Verdoppelung der Mitglied-
schaft der Freien Gewerkschaften im 3. Quartal 1918 (von 1,45 auf 2,85
Millionen) wurde der Vorkriegsstand iiberschritten, Der Mitgliederzu-
strom hielt bis 1919 an: Allein im 1. Quartal 1919 stieg die Mitglieder-
zahl um 1,81 auf 4,67 Millionen%®. Und auch bei den Christlichen und
bei den Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften wuchs die Mltgllec_i-
schaft — wenn auch auf deutlich niedrigerem Niveau — parallel an. Sie

\——u
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fiel dann jedoch bei allen Richtungsgewerkschaften in der Zeit .der In-
flation rapide wieder ab. Wie sah die Entwicklung in den »Arbeiterver-
binden« aus?

Mitgliederentwicklung der Arbeitergewerkschaften 1918-19245

Jahr ADGB Gesamtverband der Verband der Deutschen
christlichen Gewerkschaften ~ Gewerkvereine
Deutschlands (Hirsch-Duncker)

1918 2866012 538559 113792

1919 7337477 1000770 189831

1920 8032057 1105894 225998

1921 7751589 1028900 224597

1922 7821558 1033508 230612

1923 5817258 806992 216497

1924 4023867 612952 147280

Auch die Entwicklung der Angestellten-Verbinde verlief zundchst na-
hezu parallel; doch da die christlich-nationaleri Verbénde des Gedag in
der Inflationszeit sehr viel weniger getroffen wurden und sich die politi-
sche Orientierung weiter Teile der Angestelltenschaft in der Folgezeit
liberdies in Richtung auf national-konservative Ideologien verénderte,
kehrte sich, wie weiter unten zu zeigen sein wird, das GroBenverhéltnis
zwischen AfA-Bund und Gedag schlieBlich nahezu um.

Mitgliederentwicklung der Angestelltenverbinde 1919—19245

Vereinigung der
leitenden Ange-  Reichsbund Deut-
Gewerkschafts-  stellten in Handel scher Angestellten-

AfA- bund der Ange-  und Tndustrie berufsverbénde

Jahr Bund  Gedag stellten (GDA)  (Vela) (RDA)

1919 9082

1920 689806 463199 13100

1921 609626 422845 300 357 - 21017

1922 658234 460086 302254 21087 53244

1923 618097 408773 294 241 26679 59380

1924 447201 393559 26p 796 26981 60453

Gewil3 .resultiert die Entwicklung der gewerkschaftlichen Mitglieder-
zahlen immer aus einer Fiille yon Faktoren: Fiir langwellige Entwick-

57 Zahlenangaben beziehen sich auf das Jahresende; Zahlen nach Petzina u. a., Sozialgeschichtliches
Arbeitsbuch IT1, . 111,

58 Zahlen nach ebenda, S. 112,
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lungstrends miissen Verdnderungen der demographischqn.Bedmgun-
gen (z. B. Altersaufbau) und der Beschéiftigungsstruktqr mitin Bet}'ac.ht
gezogen werden®. Kurzfristiger wirksame Faktoren sind zum Beispiel
das AusmaB der Fluktuation oder etwa zunehmende Lohn'dlfffer.enzw-
rung. Vor allem konjunkturelle Einbriiche kénnen entsohdarlslerend
wirken; politische Richtungskimpfe haber} je nach "qunche, Ort, B?-
trieb(sgroBe), Beruf usw. unterschiedliche, ja gegensétzliche Folgen fiir
die Mitgliederentwicklung.

Fiir die Zunahme der Gewerkschaftsmitgliedschaft. 1919/29 waren
wohl vor allem rechtlich-politische’ Faktoren entscheidend: die Aner-
kennung der Gewerkschaften durch Arbeitgeber und Verfassung und
die Ausdehnung der Vereinigungsfreiheit auf alle l?‘erufsgruppep einer-
seits, die grundsitzliche Politisierung breiter Bevollferungskfelﬁe, vor
allem der Arbeiter in der Kriegs- und Nachkriegszeit andererseits, er-
leichterten den Gewerkschaften aller Richtungen in BerufsgruppenﬁlBe-
tricben und Regionen weitervorzudringen, die ihnen zuvor verschlos-
sen waren. o

Am Mitgliederzuwachs waren zunichst die bis dahln mqht (od;r kaur;g
organisierten Berufsgruppen beteiligt: Staatsarbeiter, Eisenba ni u :
Landarbeiter sind zu nennen; auch die Zahl der orgaryswrtegh 'ntgléi:-
stellten nahm zu. »Neue« Regionen wurden erobert: Freie und ; n:uf-
che Gewerkschaften drangen in Gebiete vor, in denen sie 1\llor ilratten
grund der politischen bzw. konfessionellen Situation nur sc werh ten
FuB fassen konnen; die Freien Gewerkschaften griffen n]icM'ttel-
deutschland und in das Saarrevier aus, die Christlichen nacE " e1 i
und Ostdeutschland und ebenfalls an der Saar — zumal das En o des
»Gewerkschaftsstreits« nun auch hier bischofliche Dulc'iguilii,d el
nicht Unterstiitzung versprach. Blieb auch die Gesamtm % e
der Christlichen Gewerkschaften immer deutlich hinter der de clen
zuriick, so muB doch beachtet werden, daB die regionale MagS}er\l;lve% n
noch 1929 waren 50 Prozent der Mitglieder_ in ‘Rhemland ul? lllgften -
falen beheimatet — dazu fiihrte, daB die Chrlstl}phen Gewer Tc s
den Klein- und Mittelstéidten dieser Region stirker vrsaf)retrliglfe i was
en. Erst jetat drangen die Gewerkschaften in die GroBbetr o ,1920
schon durch die Bestimmungen des Hilfsdlens"tgesetzes lzln Vo e
an auch durch die des Betriebsritegesetzes gefordert wur f. o eiter
der Anteil der Frauen, der Jugendlichen und der ungeler% iflrtlritt e
insgesamt wurde gestirkt. Gegeniiber dem massenhaften

—_— N iote i tschen Reich
59 Siche Jiirgen Reulecke, Verinderungen des Arbeltskraft'epotentlalss ,)m In]gigtrielles System
1900-1933, in: Hans Mommsen, Dietmar Petzina, Bernd Yveligr(:_?. 1(;{71;1%.’ 84-95.
und politische Entwicklung in der Weimarer Republik, Disseldo! ’
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Mitglieder fiel der Zugewinn durch den Beitritt ganzer »neuer« Ver-
binde nicht sehr ins Gewicht®,

DaB der ProzeB der Mitgliederzunahme keineswegs iiberall gradlinig
verlief und iiberdies vom Verhalten der Gewerkschaften selbst abhéin-
gig war, illustriert das Beispiel der Entwicklung in Oberschlesien. Da
die Gewerkschaften die Streikbewegung von 1918/19 nicht unterstiitzt
hatten, verlieBen zahlreiche Bergarbeiter ihre Organisationen: Der Alte
Verband verlor im Bezirk Kattowitz zwischen dem 11. Mirz und dem
30. September 1919 fast die Halfte seiner Mitglieder (31 625 zu 15 984);
die Mitgliedschaft des Christlichen Verbandes sank noch drastischer
von etwa 5000 auf 10006!, '

Mit dem enormen Mitgliederanstieg 1918/19 verdinderte sich das
»Profil« der Gewerkschaftsmitgliedschaft deutlich: Der Anteil der
handwerklich ausgebildeten Facharbeiter in Klein- und Mittelbetrie-
ben wurde durch den der an- oder ungelernten Industricarbeiter des
GroBbetriebs zuriickgedréngt. Damit niherte sich die Zusammenset-
zung der Gewerkschaftsmitgliedschaft der Struktur der Arbeiterschaft

insgesamt stirker an®2. Das gilt auch fiir die Entwicklung des Frauen-
anteils. ‘

Weibliche Mitglieder in Freien und Christlichen Gewerkschaften
1918 bis 1924 (in Prozent)®

Jahr Freie Gewerkschaften/ADGB Christliche Gewerkschaften
1918 25,4

1919 21,8 1213

1920 21,7 19,4

1921 20,1 22,6

1922 21,4 25.5

1923 21,4 28.5

1924 19,9 25:l

Auffallend ist, daB der Frauenanteil in den Christlichen Gewerkschaf-
ten erst sehr viel spiter als bei den Freien Gewerkschaften seinen
hochsten Wert erreichte, diesen dann jedoch auch in der Inflationszeit
behauptep konnte. Da die GroBenverhiltnisse der Richtungsgewerk-
schaften in den Jahren 1919 bis 1924 im Grunde nahezu stabil geblie-

60 giejlze tfifetailliert Bieber, Gewerkschaften, Teil I1, 8. 779 fF.; Potthoff, Gewerkschaften und Politik,

61 Siehe Bieber, Gewerkschaften Teil I1
62 Siche ebenda S. 584, P TellIL S, 642.

63 Zahlen nach Schneider,
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Die Christlichen Gewerkschaften, S. 453.

ben sind (der Anteil der Christlichen Gewerkschaften an der Gesamt-
zahl der Organisierten schwankte zwischen 11,4 und 12,8 Prozent, der
der Freien Gewerkschaften zwischen 84,1 und 86,1 Prozent, der der
Gewerkvereine zwischen 2,3 und 3,2 Prozent), wird man wohl sagen
konnen, daB die Christlichen Gewerkschaften iiberdurchschnittlich at-
traktiv fiir weibliche Arbeitnehmer waren. Es gelang den Christlichen
Gewerkschaften nicht nur, den Frauenanteil der traditionellen >>Erau-
enverbinde« des ADGB einzuholen oder zu iiberfliigeln (Schneldgr,
Bekleidungsarbeiter, Tabakarbeiter, Textilarbeiter), sondern zumin-
dest zum Teil auch fiir traditionelle »Ménnerverbdnde« (Metallarbei-
ter) zundchst (relativ) erfolgreicher zu werben als die eptsprechendfe
ADGB-Organisation. Insgesamt blieb jedoch der Organisationsanteil
der Frauen hinter ihrem Anteil an den Beschéftigten in allen Branchep
bzw. Berufsgruppen zuriick. Zum Teil wird man dies — auI?er auf ghe
sozialisationsbedingten und lebensgeschichtlichen (Ehe, Kindererzie-
hung) Differenzen in der Berufsperspektive — auf die untersch_xedhchqn
Bedingungen einzelner Branchen zuriickfiihren konnen; so bildete die
Zusammenarbeit von qualifizierten Ménnern und Frauen in Hilfsarbei-
terfunktion offenbar eine schlechte Voraussetzung fiir die weibliche Or-
ganisation, wihrend gerade die Ménner in den Branchen, in denen sie
wie bei Webern und Tabakarbeitern — iiber keinen Qualifikationsvor-
sprung verfiigten, selbst die Frauenorganisation unterstutzten, um die
Gefahr des Lohndriickens zu vermindern. .
AusmaB und Geschwindigkeit der Mitgliederzunahme stellten die Ge-
werkschaftsapparate vor eine Vielzahl von Problemen. Allein die Au;;
fertigung von Hunderttausenden von Mitgliedsbuch?rn und erst rec
der Aufbau neuer Zahlstellen belasteten die bisherigen Funktionare
aufs stirkste und erhdhten den Bedarf an haupt- und nebgnamthch_er}
Mitarbeitern. Dabei waren die Arbeitsbedingungen wenig ?{thaktlv°
Vom Achtstundentag konnte nicht die Rede sein, und dle_Gepalter wa(i
ren niedrig; die Anforderungen waren mit der Orgamsatmn}si unt
Funktionserweiterung der Gewerkschaften jedoch gevyachsqq. s ent-
stand das Bild des »Gewerkschaftsbeamten«, den die _Kntlker von
»rechts« wie »links« als Bonzen und Biirokraten zu begchlmpfen pﬂelg'l-c
ten%, um ihm viele, wenn nicht alle Probleme der Weimarer Republi
anzulasten, ) .

So sehr die Gewerkschaften, was ihre zahlenméBige Stirke angel{t, V?E
der Etablierung der Republik profitiert hatten, so sehr wurden sie —

—_—— ] in. , Hans
64 Vgl. Ulrich Borsdorf, Deutsche Gewerkschaftsfiihrer ~ biografische Muster, in: Derselbe
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dem MaBe ihrer Integration in das politische, institutionelle Gefiige
und die politische Kultur der Republik — in Mitleidenschaft gezogen,
wenn die Entwicklung krisenhafte Ziige annahm. Fiir den Massenex-
odus der Mitglieder 1922/23 sind sicherlich die Auswirkungen der Ir}-
flation am meisten verantwortlich: Zum Beispiel waren ihretwegen die
Gewerkschaften nicht mehr in der Lage, Arbeitslosenunterstiitzung zu
gewdhren, konnten also ihrer Schutzfunktion nicht mehr gerecht wer-
den. Auch die Niederlage in der Arbeitszeitfrage lieB viele Mitglieder
am weiteren Sinn ihrer Gewerkschaftszugehdrigkeit zweifeln. Vor al-
lem an der Ruhr aber war der ohnmichtige Zorn tiber die gewaltsame
Niederschlagung der Roten Ruhrarmee ein Indikator dafiir, wie sehr
auch die Enttiuschung iiber die Politik der Sozialdemokratie und der
Gewerkschaften, die allerdings ihrerseits unter der »Biirde der
Macht«® stohnten, sich im Verfall der Mitgliederzahlen ausdriickte.

Die so verlorene Anhéngerschaft konnte auch bei steigender Konjunk-
tur nicht wiedergewonnen werden®,

2.3 Auf dem Weg in den »Gewerkschaftsstaat«?
- Generalstreik gegen den Kapp-Putsch

Die Enttéuschung auf der politischen Linken iiber Verlauf und Ergeb-
nis der Revolution wurde wohl noch iibertroffen von Verbitterung und
HaB auf der »nationalen Rechteng, die sich gegen alles richteten, was
den Stempel der neuen Regierung trug. Stirkster Ausdruck dieses zu-
nehmenden Widerstandes gegen die Republik war der Kapp-Putsch,
dtelilz%gleich die Arbeiterbewegung vor eine groBe Bewidhrungsprobe
stellte®’,

AnlaB des Putsches war die von der Regierung Gustav Bauer (MSPD)
veyfﬁgte Demobilisierung von Freikorps: Die Soldaten sahen einerseits
keine berufliche Zukunft mehr fiir sich, glaubten aber andererseits, erst
einmal entwaffnet, endgiiltig keine Chance mehr zur Revision der Ver-
fassung und vor allem des Versailler Vertrages zu haben. Am 13. Mérz
1920 marschierte die »Brigade Ehrhardt« in Berlin ein; die Regierung
floh; der ehemalige ostpreuBische Generallandschaftsdirektor Wolf-
gang Kapp lieB sich zum Reichskanzler ernennen. Wihrend die von der

65 ?g;gnne Miller, Die Biirde der Macht, Die deutsche Sozialdemokratie 19181920, Diisseldorf

66 Am Beispiel des DMV weist dies nach: Borsdorf, Hans Béckler, S. 167 ff.

67 Siehe zum Folgenden: Hans H. Biegert, Gewerkschaftspolitik in der Phase des Kapp-Liittwitz-
Putsches, in: Industrielles System, S. 190-205; Potthoff, Gewerkschaften und Politik, . 261 ff.
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MSPD als Republikschutztruppe angesehene Reichswehr nach dem
Motto General Hans von Seeckts »Reichswehr schieBt nicht auf
Reichswehr!« handelte, bewiesen groBe Teile der Beamtenschqft und
vor allem der Arbeiterschaft ihre Loyalitidt zur gewihlten Regierung:
Noch am 13. Mérz 1920 riefen ADGB und AfA-Bund zum Gf:neral-
streik auf; auch die Arbeiter anderer OrganisationszugehOrigkeit fo}g—
ten zum Teil dem Aufruf, der am 14. Mérz von der KPD, am 15. Mérz
von den Christlichen Gewerkschaften und am 16. Méirg auch vom
Deutschen Beamtenbund unterstiitzt wurde. Rund 12 M.ilhonen Arbei-
ter traten in den Streik und schnitten damit die Putschisten von allen
Verbindungs- und Versorgungslinien ab. Auch RDI upd Rfelchsbank
unterstiitzten den Putsch nicht, sondern verhielten sich hmhalter}d.
Nach fiinf Tagen Generalstreik war der Putsch Kapps am 17. Mérz
1920 am Ende.

Die Gewerkschaften, die durch ihre Aktion die Weimarer Demokratie
gerettet hatten, glaubten sich berechtigt, nun ihrerseits von der re;:ht—
méBigen Regierung die Erfiillung bestimmter Forderungen zu 'yerfa o
gen, bevor sie den Generalstreik abbrechen wollten. Am 18, Mérz for-
derten ADGB, AfA-Bund und Deutscher Beamtenbund_ einen »ex}t-
scheidenden EinfluB ... auf die Umgestaltung der Regierungen im
Reich und in den Lindern sowie auf die Neuregelung der ertsg‘hatf'tse.
und sozialpolitischen Gesetzgebung«. Auflerdem W}lrden die sofor <11ger
Entwaffoung und Bestrafung aller am Putsch beteiligten Pe'rsznen,reu_
sofortige Riicktritt Reichswehrminister Gustav Noskes sow1<°b BIPI; e
Bischen Minister Wolfgang Heine (SPD) und Rudolf Oeser ( und
»griindliche Reinigung der gesamten offentlichen Verwaltungen owic
Betriebsverwaltungen von allen reaktioniren P ers.qnhchkeltelg :verk-
die Demokratisierung der Verwaltung unter Bet?lhgung d_e i des
schaften, der Ausbau der Sozialgesetze, die sofortige SOZ‘all§“1’1r,:l.rlg Tn-
Bergbaus und der Kraftgewinnung, die Enteignung von »m% éﬁ}ieg,_
teresse des Volksganzen« bewirtschaftetem Gru.n.djt.)qsuz unF s o,
lich dje »Aufldsung aller konterrevolutiondren militdrischen Form e
nen« sowie die »Ubernahme des Sicherheitsdienstes durch die org
sierte Arbeitnehmerschaft« gefordert.

Die Gewerkschaften waren in dieser Frage jedoch nicht einig: \%r?
Christlichen Gewerkschaften wandten sich gegen den »T‘?rrorriick.
links«. Der Druck au die rechtmiBige Regierung konnte - wie es ek
blickend hie — »die Billigung der christlichen Gewerkscha efRe ie~
finden«, Denn in dem Anspruch der Freien Gewerkschaftenl,;»iléktenz‘édie
rungsbildung und Politik nachhaltig Einflul zu nehmen, er
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Christlichen Gewerkschaften »eine schwere Gefahr fiir die Demokratie
und Verfassung«®.

Als sich die Vertreter der Freien Gewerkschaften, der Regierung und
der politischen Parteien am 20. Mérz 1920 auf ein gemeinsames Pro-
gramm einigten, sah es so aus, als sei die gewerkschaftliche Macht auf
einem Gipfelpunkt angelangt: »Die anwesenden Vertreter der Regie-
rungsparteien werden« — so hieB es in dem Abkommen ebenso vorsich-
tig wie dehnbar — »bei ihren Fraktionen dafiir eintreten, daB bei der
bevorstehenden Neubildung der Regierungen im Reich und in PreuBen
die Personenfrage von den Parteien nach Verstindigung mit den am
Generalstreik beteiligten gewerkschaftlichen Organisationen der Arbei-
ter, Angestellten und Beamten gelst und daB diesen Organisationen
ein entscheidender EinfluB auf die Neuregelung der wirtschafts- und
sozialpolitischen Gesetze eingerdumt wird, unter Wahrung der Rechte
der Volksvertretung.« Damit behielten sich die Politiker im Grunde
freie Hand vor — sagten sie doch nur die Bereitschaft zum Eintreten fiir
die gewerkschaftlichen Vorstellungen, nichts aber iiber den Erfolg ihrer
Bemiithungen zu. Ansonsten wurde die Erfullung fast aller gewerk-
schaftlichen Forderungen zugebilligt. Noch wihrend der Verhandlun-
gen am 20. Mérz 1920 kam die Nachricht, Noske und Heine hitten
Riicktrittsgesuche eingereicht; damit schien auch diese Frage, die im
Abkommen nicht geregelt worden war, gel6st zu sein. Die Gewerk-
schaften stimmten daraufhin dem Verhandlungsergebnis zu und erklir-
ten den Generalstreik fiir beendet; als jedoch deutlich wurde, daB
Friedrich Ebert, der Reichsprisident, nicht bereit war, Noske fallen zu
lassen, wurde der Streik fortgesetzt. Erst als Noske am 22. Mirz 1920
tatséchlich zuriicktrat, riefen MSPD, USPD und Freje Gewerkschaften
zur Beendigung des Streiks auf,

AuBerdem_begannen am 22./23. Mérz Verhandlungen der Gewerk-
sc!laften mit Vertretern von USPD und MSPD iiber die Bildung einer
reinen »Arbeiterregierung«. Die Bedingung der SPD-Reichstagsfrak-
tion, DDP und Zentrum - d.h. die Partner in der »Weimarer Koali-
tion« — miifiten einer solchen Regierung zustimmen, belastete die Ge-
sprache so schwer, daf ein Scheitern dieser Initiative im Grunde von
Anfang an sehr nahelag. AuBerdem weigerte sich die USPD, in eine
sglche Reglerpng einzutreten, weil sie nicht mit » Arbeitermdrdern« an
einem T1§ch sitzen wollte®, Und auch Legien zOgerte, die ihm angetra-
gene Reichskanzlerschaft zu iibernehmen, weil er meinte, bei einer

68 Zitiert nach Schneider, Die Christlichen Gewerkschaften, S, 51
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durch politische Mitverantwortung eingeschrinkten Unabhéingigkeit
der Gewerkschaften einen Linksrutsch in der Arbeitnehmerschaft (und
Gewerkschafts-Mitgliedschaft) befiirchten zu miissen. Gebildet wurde
statt dessen — unter der Fiihrung von Hermann Miiller (SPD) — am 27.
Mirz 1920 eine Koalitionsregierung von SPD, Zentrum und DDP. Die
den Gewerkschaften gemachten Zusagen, auf die hin der Generalstreik
abgebrochen worden war, wurden jedoch in wesentlichen Teilen — von
der EinfluBnahme auf die Regierungsbildung bis hin zur Sozialisie-
rungsfrage — nicht eingehalten. Die Situation verdnderte sich vollends
zuungunsten der (Freien) Gewerkschaften, als nach den Wahlen vom 6.
Juni 1920, bei denen die Stimmenzahl der MSPD fast halbiert wurde,
am 21. Juni 1920 eine biirgerliche K oalitionsregierung (Zentrum, DDP,
DVP) unter Reichskanzler Konstantin Fehrenbach (Zentrum) gebildet
wurde.

Schon in den Tagen des Generalstreiks hatten die Unruhen vor allem
im Ruhrgebiet groBere AusmaBe angenommen”. Am 24. Mérz verein-
barten Regierungsvertreter — darunter J. Giesberts (Zentrum) und Otto

Braun (SPD) - und die Verhandlungsfiihrer der Streikenden im »Biele-

felder Abkommen« Waffenstillstand, Wiederaufnahme der Arbeit,

Waffenabgabe und Bildung von Ortswehren. Teile der »Rotep Ruhrar-

mee«, die inzwischen etwa 50 000 Mann zéhlte, stimmten diesem Ab-

kommen zu. Einen Tag nach dem Riicktritt der Regierungen von Re{ch
und PreuBen am 26. Mirz 1920 verlangte der Zentralrat der Revolutio-

ndren Organisationen an der Ruhr, auch die neue Regierung unter Her-
mann Miiller miisse das »Bielefelder Abkommen« anerkennen; diese

lehnte indessen Verhandlungen ab und drohte — falls die Aufstandl-
schen bis zum 30. Mérz nicht die Staatsorgane anerkennen wiirden —
den Einmarsch von Truppen an. Daraufhin wurde erneut der General-
streik im Ruhrrevier ausgerufen; und die »Rote Ruhre_lrmeef< weigerte

sich, ihre Waffen abzugeben. Trotz einer Einigung in Miinster zog
dann zwischen dem 2. und 8. April 1920 die Reichswehr in das Ruhrge-
biet ein. Der Aufruf von ADGB, AfA-Bund, SPD und USPD vom
6. April, die Reichswehr zuriickzuziehen und Ortswehren zu bilden,
verhallte ungehért. Es kam zu schweren Kdmpfen, in denen die Auf-
Stindischen schlieBlich niedergeworfen wurden.

Mit den ersten Tagen des Generalstreiks hatten die Gewerkschaften
den Hohepunkt ihrer Macht erreicht: Sie waren fiir kurze Zeit eine akti-
Ve Bewegung geworden. Doch sehr rasch erlahmte ihr politischer

0 S 4; Er-
70 Siehe grundle ; Kri 1920, Bonn-Bad Godesberg 1974;
gend Georg Eliasberg, Der Ruhrkrieg von s N
ard Lucas, Méirzrevolu%ion im Ruhrgebiet, Vom Generalstreik gegen den Militdrputsch zum
bewaffneten Arbeiteraufstand. Mirz ‘April 1920, Frankfurt/M. 1970.
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Machtanspruch, als er auf den hinhaltenden Widerstand von Parteien
und Regierung stieB. Keine der zentralen politischen Bedingungen, de-
ren Erfiillung der Beendigung des Generalstreiks vorausgehen sollte,
wurde realisiert: Die Sozialpolitik stagnierte, eine Demokratisierung
von Verwaltung und Justiz blieb aus; und die wirtschaftliche Machtfra-
ge — konkret das Sozialisierungsproblem — wurde nicht noch einmal
aufgerollt. Zwar unterstiitzten die Freien Gewerkschaften die Repu-
blikschutzkampagnen von SPD und USPD nach den Morden an Mat-
thias Erzberger (26. August 1921) und Walther Rathenau (24. Juni
1922), doch der geringe Erfolg des Generalstreiks beim Kapp-Putsch
muBte die Vorbehalte gegen vergleichbare Aktionen stirken. Die Ge-
werkschaften hatten sich als machtvoll genug erwiesen, den Kapp-
Putsch niederzuschlagen — sie waren jedoch zu schwach, ihren Macht-
anspruch in Politik umzusetzen. Das diskreditierte sie auf der Linken,
aber auf der Rechten reichte allein der Anspruch auf maBgebliche poli-
tische EinfluBnahme aus, die Gewerkschaften mit dem Odium zu bela-
sten, sie strebten einen »Gewerkschaftsstaat« an. Wie weit die Realitét
gerade davon entfernt war, wurde mit dieser Parole iiberdeckt.

2.4 Wieder in die Defensive: Lohn- und Arbeitszeitpolitik
in der Inflationszeit

Die Politik der Gewerkschaften zu Anfang der zwanziger Jahre wurde
durch zwei Faktoren erschwert; das waren zum einen die auBenpoliti-
schen Schwierigkeiten, konkret: die Reparationen, iiber die bereits im
Mirz 1921 das Kabinett Fehrenbach stiirzte. Die entsprechende innen-
politische Frage lautete: Wer trdgt die Last dieser Zahlungen? Wihrend
Freie Gewerkschaften und Sozialdemokratie eine Sachwertbelastung,
d.h. die steuerliche Heranziehung der durch die Inflation begiinstigten
Besitzer von Hausern, Fabriken und Land, forderten, sah die Industrie
die Chance, durch partielles Entgegenkommen in der Finanzfrage die
soziale Ausrichtung der Weimarer Republik zuriickzuschrauben. S0
boten die Interessenvertreter der Industrie am 5. November 1921 an,
dem Staat einen freiwilligen Kredit zur Abtragung der Reparationsver-
pflichtungen einzurdumen, wenn dafiir die Freiwilligkeit ausdriicklich
anerkannt, die Reichsbahn privatisiert und »das Wirtschaftsleben von
allgn die freie Betdtigung und Entwicklung schidigenden Fesseln« be-
freit wiirden. ADGB und AfA-Bund nannten dies eine »Provokation
der gesamten werktitigen Bevdlkerung« und stellten »Zehn Forderun-
gen« zur Finanz- und Steuerpolitik auf, in denen u.a. die entschidi-
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gungslose Belastung aller Wirtschaftsunternehmen in Héhe von einem
Viertel des Grundkapitals, die Sozialisierung des Kohlenbergbaus und
eine hohere Versteuerung der Inflationsgewinne verlangt wurden’. An
eine Realisierung war jedoch nicht zu denken, zumal die gewerkschaft-
liche Position durch ein zweites Problem auf das schwerste belastet
wurde. ‘

Das soziale und wirtschaftliche Hauptproblem jener Jahre war die In-
flation, d. h. die sich zunehmend beschleunigende Geldentwertung. Die
Reichsmark verlor — gemessen am Dollar — rasant an Wert. Betrug der
Wert des Dollars im Juli 1914 noch 4,2 Mark und im Januar und im
Juli 1919 noch 8,9 bzw. 14,0 Mark, so stieg er dann weiter iiber 76,7
(Juli 1921), 191,8 (Januar 1922) und 493,2 (Juli 1922) auf 17 972,0 (Ja-
nuar 1923). Im Juli 1923 muBte man fiir einen Dollar 353 412,0 Mark,
im August iiber 4,6 Millionen, im September iiber 98,8 Millionen und
im Oktober 1923 dann 253 Milliarden Mark geben. Den Tiefstand er-
reichte die Mark am 15. November 1923 mit 4 200 000 000 000 Mark
fiir einen Dollar™. :

Lohnpolitik unter schwierigen Bedingungen .

War es 1918/19 den Gewerkschaften darauf angekommen, die Kauf-
kraftverluste der K riegszeit auszugleichen, so begann schon }920 der
Wettlauf mit der Geldentwertung. Sicherlich wurde die Inflationskon-
junktur 1920 bis 1922 — der Index der Industrieproduktion (1928 ——7-3
100) stieg von 37 (1919) iiber 54 (1920) und 65 (1921) auf 70 (1922) an
—von Unternehmern und Arbeitern gleichermalen getragen..Ob mdgs—
sen wirklich angesichts der Moglichkeiten giinstiger Kred1tf:1nan21e-
rung einerseits, der Verbesserung der Reallohne — vor allem fiir unge-
lernte Arbeiter — andererseits ein »stillschweigender Konsens unter die-
sen Gruppen bestand, aktive Schritte zur Beendigung der Inflation zu
unterlassen«™, kann doch als zweifelhaft gelten. Zwar wllrde der
Riickgang der Arbeitslosigkeit von den Gewerkschaften .begru.Bt, doch
unitbersehbar war, daf die Nominallohnsteigerungen nicht d.1e K_‘auf-
kraftverluste durch die Preissteigerungen wettmachten. DaQ 'dle Lohne
Wweniger stark sanken als das Volkseinkommen insgesamt, diirfte kaum

\__ ' .
71 Forderungen der Gewerkschaften zur Rettung der deutschen Wirtschaft, in: Korrespondenzblatt

dNes Aligemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes (Kiinftig zitiert als Korrespondenzblatt),

r. 48 vom 26, 11. 1921, 8. 679.

72 Zahlen nach Karlheinz i)ederke, Reich und Republik. Deutschland 19171933, Stuttgart 1969,
8. 279,

73 Zahlen nach Petzina u. a., Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch ITI, S. 61.
74 Ebenda, S, 51, ‘
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Eindruck auf die Arbeiterschaft gemacht haben, hatte man nach
Kriegsende und Revolution doch eine Besserung der Lage erwartet.
Setzt man die Lebenshaltungskosten 1913 gleich 100, so betrug ihr In-
dex 1920 1044, 1921 1337, 1922 schon 15 036 und 1923 schlieBlich 159
Milliarden. Dieser Explosion der Kosten konnten die Léhne nicht fol-
gen: Der Index der Bruttoreallohne (1900 = 100) betrug 1919 85, lag
dann 1920, 1921 und 1922 bei 70 und sank 1923 auf 607°. War di'e
Reallohnsituation auch je nach Branche, Beruf und Qualifikation wie
nach Region und Ort iiberaus unterschiedlich, so wird man doch insge-
samt sagen kdénnen, dall der Lebensstandard der Arbeitnehmer in der
Inflationszeit nicht gehalten werden konnte. Und dies lasteten viele
Mitglieder ihren Gewerkschaften an.

Dieser relative MiBerfolg der gewerkschaftlichen Politik trug gewiB —
wie das Anwachsen kommunistischer und syndikalistischer Gruppen
zeigte™ — zu einem Legitimationsverlust der Gewerkschaften bei. Die
Inflation traf die Gewerkschaften in ihrer Existenz: Tarifvertrage wur-
den (nahezu) sinnlos, konnten sie doch mit der Entwertung der Lohne
nicht Schritt halten. 1923/24 verloren die Gewerkschaften daraufhin
massenhaft ihre Mitglieder. Die Kassenlage verschlechterte sich rapide
~ durch die verminderten Beitragseinnahmen und durch die Entwer-
tung des Gewerkschaftsvermdgens. Funktionire muBten entlassen,
Zeitschriften eingestellt, Unterstiitzungsleistungen gesenkt oder ganz
gestrichen werden. Und die noch verbliebenen hauptamtlichen Ge-
werkschaftsmitarbeiter sahen sich vor die Notwendigkeit stindig neuer
Tarifverhandlungen gestellt, die die Apparate bis an die Grenze der
Leistungsfahigkeit belasteten.

Noch Anfang 1920 hatten die Freien Gewerkschaften gleitende Lohn-
skalen abgelehnt; ab Ende 1922 fanden die Tarifverhandlungen dann
wochentlich statt; und am 4. Juli 1923 empfahl der BundesausschuB des
ADGB den Einzelgewerkschaften dann, in die Tarifvertrige Lohngleit-
klauseln aufzunehmen; der Lohn sei am Zahltag auf der Basis einer
amtlichen MeBziffer zu berechnen, die der wdchentlichen Steigerung
der Lebenshaltungskosten entsprechen solite. Ab Sommer 1923 wurde
in der Tat dieser Lebenshaltungskostenindex eingefiihrt”.

75 Zahlen nach Kuczynski, Lage der Arbeiter (Bd. 5), 8. 164 und 179,

76 Siehe dazu Bock, Syndikalismus.

77 Siehe daz_u Michael Ruck, Von der Arbeitsgemeinschaft zum Zwangstarif. Die Freien Gewqu'
scha:ften im sozialen und politischen Kriftefeld der frithen Weimarer Republik, in: Matthias/
Schonhoven (Hrsg.), Solidaritit und Menschenwiirde, S. 133-152, hier besonders S. 140. Vgl
auch M:d{lfred Bubl, Sozialistische Gewerkschaftsarbeit zwischen programmatischem Anspruch
und_ politischer Praxis. Der ADGB und dje freien Gewerkschaften in der Stabilisierungsphase der
Weimarer Republik (1923/24-1927/28), K51n 1983, S. 79 ff,
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Auch und gerade das gewerkschaftliche Engagement in der Lohn-, aber
auch Arbeitszeitfrage schlug sich im iibrigen von 1920 bis 1922 — trotz
der geschwichten Kampfkraft — in zahlreichen Arbeitskdmpfen nieder.
GewiB unterliegt die Streikbereitschaft deutlich konjunkturell bzw.
wirtschaftlich bedingten Schwankungen. Doch der sprunghafte An-
stieg und das hohe Niveau der Streikaktivitit 1919 bis 1922 zeigten vor
allem den Erwartungshorizont der Arbeiterschaft, die eine Verbesse-
rung ihrer sozialen und wirtschaftlichen Lage durchzusetzen bemiiht
war. Schon 1923 — in der Hochinflation — wichen diesen H‘of.‘frjungen
Verbitterung und wohl auch Resignation. DaB die Streikaktivitat .1.924
nicht auf die »alte« Hohe anstieg, diirfte auch eine Folge der Schyvache
der Gewerkschaften, priméir aber auf das Schlichtungswesen zuriickzu-
fiihren sein. ‘

Streiks und Aussperrungen 191819247

Streiks Aussperrungen :
Anzahl Hochstzahl  Verlorene Anzahl Hqchstz.a}ll der
der gleich-  Arbeitstage in glelchzextlg.Aus-
zeitig Strei- 1000 gesperrten in
kenden in 1000
1000 ,
1918* 531 391 1452 1 -
1919* 3682 2100 32464 37 32
1920 3693 1418 15444 114 91
1921 4093 1415 22596 362 202
1922 4348 1683 23383 437 213
1923 1878 1507 11014 168 119
1924 1581 666 13427 392 981

* Nicht genau zu ermitteln

Das zum Teil militante Engagement in der Lohnfrage konnte jedoch
nicht dariiber hinwegtduschen, daB die Gewerkschgften iiber kein K‘ﬁn-
Zept zur Markstabilisierung verfiigten. Immer wieder trugen §1ef1 1e
orderungen nach Sachwertbesteuerung und GewmnabfchOP u(fllg,
hach Zerschlagung der Preisdiktatur der Kartelle und Sta_rkungh i‘r
Massenkaufkraft sowie nach einer aktiven 6ffentlichen Arbeltsbe.scf._ah:
fungs-, speziell Wohnungsbaupolitik und schlieBlich nach der Eintu

T ‘ . i der
+ 78 Zahlen nach Petzina u.a., Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch III, S. 114; zur Entwicklung
Streiks in ausgewiihlten Branchen siehe ebenda S. 115.
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rung der Goldmark zur Geldwertstabilisierung vor™. Diese Vorschldge
waren jedoch weder detailliert ausgearbeitet noch geeignet, das rapide
Ansteigen der Arbeitslosigkeit® und die Inflation grundsétzlich zu
stoppen — und schlieBlich fehlte ihnen die Realisierungschance, schau
man allein die parlamentarischen Mehrheitsverhiltnisse an.
Gerade unter diesem Aspekt war die Lohnpolitik von besonderer Be-
deutung, sollten doch dadurch die sozialen Folgen der Krise einge-
ddmmt, zugleich aber auch die Gewerkschaftsarbeit — besonders gegen-
iiber Kritikern von »links« — wenigstens durch Erfolge auf diesem Feld
legitimiert werden. Symbolische Bedeutung hatte dariiber hinaus die
Frage der Arbeitszeit, geriet doch der Achtstundentag — die soziale Er-
rungenschaft des November 1918 — 1921 und besonders 1922 immer
mehr unter Druck.

Arbeitskdmpfe um die Arbeitszeit ‘
Konflikte um die Arbeitszeit hatte es schon Ende 1918 im Bergbau an
der Ruhr gegeben; diese setzten sich fort im Frithjahr 191981, Die von
der iibergroBen Mehrheit der Bergarbeiter getragene Forderung nach
Einfiithrung der 6-Stunden-Schicht wurde von den vier Bergarbeiterver-
bénden nicht iibernommen — unter dem Vorwand, den Erfolg der Ein-
fiihrung des Achtstundentags nicht entwerten und auBerdem die »K.oh-
lennot« nicht vergroBern zu wollen. Mit Riicksicht auf die besondere
Schwere der Arbeit und den daraus gewachsenen Anspruch auf eine
schon traditionell unterdurchschnittliche Arbeitsdauer einigten sich die
Gewerkschaften mit den Arbeitgebern in Verhandlungen vom Mérz
1919 auf die Einfithrung der 7,5stiindigen Schichtzeit ab 1. April 1919.
Um den bevorstehenden Streik zu verhindern, gestanden die Arbeitge-
ber In einer neuen Vereinbarung vom 7. April die Herabsetzung der
Schichizeit auf sieben Stunden zu. Dennoch folgten vom 10. bis 14.
April 1919 ca. 70 Prozent der Belegschaft dem Streikaufruf der KPD,
mit dem auBer der 6-Stunden-Schicht u.a. eine 25prozentige Lohner-

79 gie?ggd;: A;Itik;lgim Ko;rgespondenzblatt: Nr. 10vom 5. 3. 1921, S. 131 f;; Nr, 37 vom 15. 9. 1923,
. -; Nr. 39 vom 29. 9, 1923, S. '3 Nr. . 10, . 3 Nr. 41/42 vom
20,10, 1925, §. 461 o S. 426 £:; Nr. 40 vom 6. 10, 1923, S, 435 {f.; Nr. 41/

80 Die Arbeitslosigkeit unter Gewerkschaftsmitgliedern stieg von 1,5% (1922) tiber 5,3 % (Januar
bis August 1923) und 9,9% (September 1923) auf 23,6% (Oktober bis Dezember 1923) und
erreichte damit 1923 einen Durchschnittswer( von 10,2%; Zahlen nach J. Kuczynski, Darstel-
ang der Lage der Arbeiter (Bd. 5), 8. 155,

81 Siehe Peter von Qertzen, Die groBen Streiks der Ruhrbergarbeiterschaft im Friihjahr 1919, in:
Eberhard Kolb (Hrsg.), Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik, K5in 1972, S. 185-217. Vgl
auch Gerald D. Feldman, Arbeitskonflikte im Ruhrbergbau 1919-1922. Zur Politik von Zechen-

verband und Gewerkschaften in der Uberschichtent; in: Vi j fiir Zeitgeschichte
(V(Z) 28, 1980, S, 168.233, hichtenfrage, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitg
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82 Die Ausfithrungen zum Arbeitskampf 1922 folgen: Gerald D. Feldman,

héhung, die Anerkennung des Réitesystems und die Auflésung der
Freiwilligenkorps gefordert wurden. Doch die Vereinbarung iiber die
7-Stunden-Schicht nahm den Streikenden den Wind aus den Segeln, so
daB der Arbeitskampf bald beendet war. ‘
Angesichts des Kohlenmangels wurde dann jedoch am 18. Februar
1920 durch ein Uberschichtenabkommen, das bis Dezember 1922 galt,
im Steinkohlenbergbau faktisch wieder die Achtstundenschicht einge-
fiithrt. Zwar wurden zugleich auch die Lohne erhoht; doch dies war
angesichts der fortschreitenden Inflation kein nachhaltiger Erfolg fiir
die Bergarbeiter.

Wie im Ruhrbergbau ging es Arbeitern und Gewerkschaften auch in
der siiddeutschen Metallindustrie um die Sicherung einer kiirzeren Ar-
beitszeit als mit den Verordnungen des Jahresendes 1918 vorgesehen.
Angesichts der groBen symbolischen Bedeutung der Arbeitszeitfrage ist
es nicht verwunderlich, daB gerade in einer Auseinandersetzur}g um
dieses Problem die erste groBe Aussperrung der Weimarer Zeit ver-
héngt wurde.

AnlaBl des Arbeitskampfes in der siiddeutschen Metallindustrie® war
der Versuch der Arbeitgeber, die Wochenarbeitszeit zu verldngern. In
weiten Bereichen hatte sich hier eine sechsstiindige Arbe@tszelt am
Samstag eingebiirgert, die — ging man ansonsten vom gesetzhcher} Ma-
ximalarbeitstag aus — zu einer 46-Stunden-Woche fiihrte. DaB die Ar-
beitgeber darauf driingten, den gesetzlichen Rahmen von 48 Wochen-
stunden auszusch6pfen, kann kaum verwundern. )

Die im Januar 1922 aufgenommenen Tarifverhandlungen scheiterten
an der Weigerung der Gewerkschaften, der Heraufsetzung der Wo-
Chenarbeitszeit zuzustimmen, obwohl die Arbeitgeber als Ausgleich
eine Verldngerung des Jahresurlaubs und die Bezahlung der ﬁberstut}-
den angeboten hatten. Die Urabstimmung am 13. Februar 1922 besta-
tigte die gewerkschaftliche Position mit iiberwaltigender Mthhelt. Die
Verhandlungssituation verdnderte sich indessen durch dge laufenc!e
Teuerung der Lebenshaltung stindig zugunsten der Arbeitgeber, die
ihre Bereitschaft, iiber Teuerungszulagen zu verhandeln, von der vor-
herigen Annahme der 48-Stunden-Woche abhingig machten. Unter-
Stiitzung fanden die Arbeitgeber iiberdies bei den Schlichtungsstellen.
Am 24. Februar wurde in Wiirttemberg die Einfiihrung der 43-Stun-
den-Woche verfiigt. Aufgrund dieses Schiedsspruchs beschnlossen die
Gewerkschaften einen begrenzten Streik. Schon vor dem Wiirttember-

Irmgard Steinisch, Die

Weimarer Republik zwischen Sozial- und Wirtschaftsstaat. Die Entscheidung gegen den Acht-

stundentag, in: AfS XVIIL, 1978, S. 353-439.
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ger Schiedsspruch hatten in Bayern, vor allem in Miinchen, Streiks
stattgefunden. Der Schiedsspruch vom 4. Mirz setzte dennoch auch fiir
dieses Gebiet die Arbeitszeit auf 48 Stunden fest. Wie in Wiirttemberg
legten auch hier nach einer durch Urabstimmung bekundeten Ableh-
nung des Schiedsspruchs die Metallarbeiter in den Industriezentren
Miinchen, Augsburg, Niirnberg und Fiirth die Arbeit nieder. In diesen
Stddten beteiligten sich etwa 90 Prozent der Metallarbeiter an dem
Ausstand, obwohl der Christliche Metallarbeiterverband zur Annahme
des Schiedsspruchs aufgerufen hatte. SchlieBlich wurde am 28. Mirz
1922 auch fiir das Gebiet K arlsruhe-Mannheim die 48-Stunden-Woche
ve{lfﬁgt, wobei die 47. und 48. Stunde als Uberstunden bezahlt werden
sollten.

Damit hatten die Arbeitgeber eindeutig die giinstigere Verhandlungs-
position: Mit den Schiedsspriichen im Riicken konnten sie auf eine
breite &ffentliche Unterstiitzung ihrer Mehrarbeitsforderung rechnen;
die Inflation schwichte die Gewerkschaften und zwang sie zudem —
wegen der Verkniipfung von Arbeitszeit- und Teuerungsabkommen -
zu baldigen Verhandlungen. In der Mitgliederversammlung am 14.
Mairz 1922 beschloB denn auch die siiddeutsche Gruppe des Gesamt-
verbandes Deutscher Metallindustrieller, daB der bayerische und wiirt-
tqmbergische Verband mit der Aussperrung zu beginnen hitten; aller-
dings sollten sie »nach Méglichkeit versuchen, daB die Arbeiter von
se!bst in den Streik treten, um dadurch die allgemeine Meinung auf
seiten der Arbeitgeber zu haben«®. Zur Gesamtaussperrung miiiten,
80 wurdq festgesetzt, auch der badische und hessische Verband greifen,
wenn es in ihren Gebieten zu Teilstreiks kommen sollte. Aufgrund die-
ses Bgschlusses begann die Aussperrung in Bayern und Baden am 21.,
in Wiirttemberg am 25. Mirz 1922, Die Arbeitgeber gingen davon aus,
der Deutsche Metallarbeiter-Verband wiirde einen Arbeitskampf dieses
ApsmaBgs nicht lange durchhalten konnen. Dennoch bemiihten sich
die Ar})eltgeber, den Riickenwind der Schiedsspriiche auszunutzen, in-
dem sie auf Verbindlichkeitserkléirung des badischen Schiedsspruchs
durch Reichsarbeitsminister Heinrich Brauns (Zentrum) dréngten.
Das Reichsarbeitsministerium schaltete sich jedoch erst Anfang April
ein. Der Vermittlungsvorschlag Brauns’, der eine Wochenarbeitszeit
von 46 Stunden vorsah, traf bei den Arbeitgebern auf emporte Ableh-
nung; auch das zweite KompromiBangebot ~ 47 Stunden zuziiglich ei-
ner im Bedarfsfall nach Riicksprache mit dem Betriebsrat anzusetzen-
den Uberstunde — wurde von den Arbeitgebern zuriickgewiesen, wih-

83 Zitiert nach ebenda S. 370.
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rend sich die Gewerkschaften zur Annahme bereit erklirten. Damit
war der Vermittlungsversuch Brauns’ gescheitert.

Um den Arbeitgeberforderungen stirkeren Nachdruck zu verleihen,
sagte der Gesamtverband Deutscher Metallindustrieller éffentlich sei-
ner siiddeutschen Gruppe jegliche Unterstiitzung zu. Darauthin ent-
schied deren Vorstand am 9. Mai, die Aussperrung auf den gesamten
sitddeutschen Raum, d. h. auch auf Hessen, Hessen-Nassau und Mittel-
baden, auszudehnen. Schon vorher waren etwa 205 000 Metallarbeiter
von dem Arbeitskampf direkt betroffen. »Als sich aber die siidddeutsche
Metallindustrie einmal fiir den harten Kurs der Gesamtaussperrung in
ihrem Bezirk entschieden hatte, bestand bald kein Zweifel mehr dar-
iiber, daB die Metallarbeiter der Einheitsfront der Industriellen nicht.s
Ebenbiirtiges entgegenzusetzen vermochten.«® Bereits die Ankiindi-
gung der Gesamtaussperrung im ganzen siiddeutschen Raum sorgte
dafiir, daB die Metallarbeiter nachgaben. Am 23. Mai stimmten die
Gewerkschaften in Bayern der Verldngerung der Arbeitszeit auf 48
Stunden pro Woche zu, wovon eine als Uberstunde bezahlt werden
sollte. Damit war — noch bevor die Gesamtaussperrung in Kraft trat —
das Signal zur Arbeitsaufnahme auch in den anderen Gebieten gege-
ben, in denen der Deutsche Metallarbeiter-Verband ebenfalls Tarifver-
trdge abschloB, die die Einfiihrung der 48-Stunden-Woche als Regel
vorsahen. Im Laufe der letzten Maiwoche wurde wieder in allen Betrie-
ben gearbeitet, ab 1. Juni 1922: 48 Stunden pro Woche. Der Ausgang
dieses Konflikts konnte die Arbeitgeber dazu ermuntern, in der Folge-
zeit nun zum Angriff auf den Achtstundentag anzusetzen.

2.5 Krisenjahr 1923: Politisierung der Arbeitsheziehungen

Gewerkschaften und Ruhrbesetzung®
Das Jahr 1923 begann mit einem politischen Paukenschlag: Im Januar
besetzten franzdsische und belgische Truppen das Ruhrgebiet als Pfaqd
fiir ihre Reparationsanspriiche. . ;
Noch am Tag des Einmarsches der Besatzungstruppen protestierten die
Freien Gewerkschaften gegen diesen »jeder rechtlichen Qrundlage ent-
behrenden Gewaltakt«. Die Gewerkschaften schlossen sich dem Aufrl}f
der Regierung Wilhelm Cuno zum »passiven Widerstand« an, d.h. die
eparationslieferungen an Belgien und Frankreich wurden eingestellt

\.
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und die Arbeitnehmer des besetzten Gebietes aufgefordert, die Anord-
nungen der Besatzungsbehdrden nicht auszufiihren. Ein halbstiindiger
Warnstreik am 15. Januar unterstrich die Ernsthaftigkeit dieser MaB-
nahmen.

Am 23. Januar trafen sich Vertreter von ADGB, DGB, Gewerkschafts-
ring und AfA-Bund bei Reichskanzler Cuno und legten die Grundli-
nien der gemeinsamen Abwehr fest®, Am Tag darauf gaben die wirt-
schaftlichen Verbdnde — von den Freien Gewerkschaften bis zum RDI
—eine Erklérung heraus, in der zu Geldspenden fiir die von der Ruhrbe-
setzung betroffene Bevolkerung aufgerufen wurde. Die Sammlung fiir
diesen »Ruhrhilfefonds« scheiterte jedoch, zumal nicht alle Gewerk-
schaften diesen Plan unterstiitzten. Unterdessen spitzte sich die Lage
im besetzten Gebiet zu: Das Ruhrgebiet war vom Reich abgetrennt,
der Giiter- und Rohstoffverkehr war unterbrochen, so daB zahlreiche
Betriebe die Arbeit einstellen muBten. Die Regierung leistete zwar Un-
terstiitzungszahlungen, lie dafiir jedoch die Notenpresse laufen — und
heizte damit die Inflation nur noch weiter an.

Wihrend die Christlichen Gewerkschaften in dem Zusammenstehen
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern Ansitze zur Volksgemeinschaft
sahen und eine Stirkung des NationalbewuBtseins erwarteten®’, orte-
ten die Freien Gewerkschaften diese Einigkeit nur im Kampf gegen den
franzdsischen Imperialismus, der allerdings nur in internationaler Soli-
daritét der Arbeiterschaft aussichtsreich zu fiihren seif®.

Das Verhalten der Gewerkschaften wiihrend der Ruhrbesetzung wurde
mit der Regierung abgestimmt. Als allgemeine Informations- und
Clearing-Institution fungierten die sogenannten »Ruhrbesprechun-
gen«, an denen fiir die Gewerkschaften Vertreter des ADGB, des Ge-
samtverbandes der christlichen Gewerkschaften, des Gewerkschafts-
ringes und des AfA-Bundes sowie, von Fall zu Fall, Vertreter der Ein-
zelverbdnde teilnahmen. Fiir die Regierung wurden vom federfiihren-
den Reichsarbeitsministerium alle Ministerien des Reiches und Preu-
Bens sowie der Staatssekretir der Reichskanzlei eingeladen. Die Mit-
sprachemdglichkeiten der Gewerkschaften konzentrierten sich auf die
Probleme der Lohnsicherung; aber weder in der Ernihrungsfrage noch

86 Siche I}kten der Reichskanzlei: Das Kabinett Cuno, 22, November 1922 bis 12. August 1923,
bearbeitet von Karl-Heinz Harbeck, Boppard a. Rh. 1968, S. 186 ff.

87 Siehe: Deutsche Sendung. Gedanken zum Kampf an Rhein und Ruhr, in: Zentralblatt, Nr. 5/6
vom 12. 3. 1923, 8. 33-35, hier S, 33.

88 Siehe Rplf T!xigringer, Das Verhiltnis der Gewerkschaften zu Staat und Parteien in der Weimarer
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beim Problem der Kredithilfe wurden sie — iiber nachtrigliche Informa-
tionen hinausgehend — an der Entscheidung beteiligt®.

Die Kluft zwischen dem starren Festhalten der Regierung am Kurs des
Widerstandes und der Position der Freien Gewerkschaften, die auf bal-
dige Verhandlungen mit den Besatzungsméchten dringten, wurde im-
mer deutlicher. Auf Einladung Leiparts trafen sich Mitte April 1923
Vertreter der drei Richtungsgewerkschaften. Der ADGB — darin unter-
stiitzt vom Abgeordneten des Gewerkschaftsringes — vertrat die Auf-
fassung, die Lage an der Ruhr sei unhaltbar; die Vertreter der Christli-
chen Gewerkschaften verzogerten eine Entscheidung, indem sie sie von
einer Vorstandsbesprechung abhéngig machten. SchlieBlich lehnten sie
ein gemeinsames Vorgehen der Gewerkschaften zur Beendigung des
Widerstandes ab®. So standen die ADGB-Fiihrer Leipart und Grass-
mann in der entscheidenden Besprechung beim Reichskanzler am 21.
April allein mit ihrer Forderung, die Regierung solle den Besatzern €in
Verhandlungsangebot machen. .
Erst aufgrund eines VorstoBes des britischen Foreign Office legte die
Regierung Cuno dann am 2. Mai Vorschlidge zur Reparationsregel}lng
vor; deren Ablehnung durch die franzosische Regierung fithrte zu emer
gemeinsamen Erklérung der Spitzen von ADGB, DGB und Gewerk-
schaftsring vom 9. Mai?, in der sich diese hinter die Regierung Cuno
stellten. Darin verwahrten sie sich gegen den Vorwurf, die deutsche ]E_{e-
gierung hiitte den Widerstand angeordnet, und betonten, daB-er viel-
mehr »spontan aus den besten Kriften des Volkes hervorgewachsen«
sei. Der Textentwurf stammte von Brauns, war aber von ADGB"-Ver-
tretern deutlich versachlicht worden®. Eine sehr &hnliche Erklarung
verdffentlichte auch Johannes Breddemann fiir den DGB®. Obgleich
immer klarer wurde, daB der Widerstand nicht aufrechtguerhaltex}' war,
umgingen die Freien Gewerkschaften lange eine offizielle Erkl_arung
zum Ende des Widerstandes; sie wollten weder den Sturz der Regierung
Cuno mitverantworten noch mit einer solchen Erklérung den Ruf auf
sich laden, an ithrem Wanken sei die Abwehrfront an der Ruhr zerbro-
chen. Dies um so weniger, als die christlich-nationalen Gewerk_schafterf
mit unverminderter Stirke fiir das Durchhalten der Abwehr eintraten;
sie deuteten die Krise um das Ruhrgebiet als Beginn der Gesundung des

\
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deutschen Volkes; dabei ertéonte auch der Ruf nach dem »starken
Mann«: »Deutschland wartet des willensstarken Arztes, der sich der
nicht leichten Aufgabe unterzieht.«** Erst nach der Regierungsneubil-
dung erklidrten Ende September 1923 die politischen und wirtschaftli-
chen Vertreter aus den besetzten Gebieten — ohne die Deutschnationa-
len — das Ende des Widerstandes, das am 26. September auch von
Reichsprisident und Reichsregierung offiziell proklamiert wurde.

Die Gewerkschaften aller Richtungen hatten sich — mehr oder minder
bereitwillig — in die Regierungspolitik einbinden lassen. Zum Teil wider
besseres Wissen hatten sich auch die Freien Gewerkschaften von natio-
nalistischen Parolen mitreiBen lassen — vielleicht in der Hoffnung, fiir
ihre »nationale Pflichterfiillung« sozialpolitisches Entgegenkommen zu
erhalten. Das bittere Ende brachten die Christlichen Gewerkschaften
auf die Formel: »Mit der moralischen Kraft des Volkes wurde der Ab-
wehrkampf begonnen, im Sumpfe des Mammons endete er.«*® Ge-
meint waren vor allem die Micum-Vertrige, in denen sich die Industrie
— bei formeller Ausschaltung der Reichsregierung ~ verpflichtete, die
Reparationsleistungen auszufithren. Da die Zusage der Reichsregie-
rung, den Industriellen ihre Leistungen zu ersetzen, nicht veroffentlicht
wurde, konnten die Arbeitgeber vielfach die Einwilligung der Arbeiter
in die Verschlechterung der Lohn- und Arbeitsbedingungen erreichen.
Erst 19.?.7 wurde eine »Ruhr-Entschidigung« fiir die Arbeitnehmer ge-
zahlt, die ihrer Geringfiigigkeit wegen von den Freien Gewerkschaften
aber eher als »Anerkennung«.denn als wirkliche »Entschidigung« ein-
gestuft wurde. Fiir die den Arbeitnehmern entstandenen Schiden stell-
te dzis Reich 10 Millionen Mark zur Verfiigung, von denen neun Zehn-
tel iiber die Spitzengewerkschaften (nach dem Schliissel 6/4/1 an
ADGB, DGB und Gewerkschaftsring) fiir Bildungs- und Wohlfahrts-
zwecke im besetzten Gebiet verwandt werden sollten.

Einschr{inkung der Tarifautonomie: Das Schlichtungswesen

Der soziale Konsens des November 1918 hatte in den Konflikten um
Lohn- und Arbeitszeit und dann im Ruhrkampf seinen papiernen Cha-
rak.ter gezeigt. Angesichts der starken Streikaktivitit zu Beginn der
Weimarer Republik hatten Arbeitgeber und Staat ein Interesse an der
Durc}}setzung schiedlich-friedlicher Regelungsformen, denen die ge-
schwéchten Gewerkschaften zumindest anfangs zuzustimmen bereit

94 Deutsche Not, in: Zentralblatt, Nt 15/16 vo i
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waren, weil sie sich allein gegen die Arbeitgeber kaum glaubten be-
haupten zu kénnen; die Gewerkschaften waren auf die Hilfe des Staates
angewiesen, wenn sie ihre Politik und Existenz durch Erfolge ihrer Ar-
beit legitimieren wollten; und die Regierung hatte kein Interesse daran,
die Gewerkschaften vollends zu desavouieren und damit die Gefahr
heraufzubeschwéren, daB linksradikale Strémungen neben den Ge-
werkschaften Auftrieb erhielten.

Bereits im »Vaterldndischen Hilfsdienstgesetz« (1916) war die obligato-
rische Einrichtung von Schlichtungsausschiissen (unter militdrischem
Vorsitz) vorgesehen, die den Tarifparteien den Abschlufl von Kollek-
tivvertrigen erleichtern sollten. Nachdem mit der »Verordnung iiber
Tarifvertrige, Arbeiter- und Angestelltenausschiisse und Schlichtung
von Arbeitsstreitigkeiten« vom 23. Dezember 1918 die Schlichtung in
die Hinde der Tarifparteien zuriickgelegt worden war, stirkten dann
einzelne Demobilmachungsverordnungen erneut den staatlichen Ein-
flu: Demobilmachungskommissare und Reichsarbeitsminister konn-
ten Schiedsspriiche gegen den Willen der Tarifparteien fiir verbindlich
erkldren. '
Die »endgiiltige« Form fand das Schlichtungswesen mit qer V(?rqrd-
nung vom 30. Oktober 1923. Wenn sich die Parteien nicht einigen
konnten, sollten behordliche Instanzen — paritétisch besetzte Schlich-
tungsausschiisse, Schlichter und das Reichsarbeitsministerium — eine
Regelung herbeifiihren. »Gelang dies nicht, so hatte der Vorsﬁzen_de
des Schlichtungsausschusses beziehungsweise der Schlichter emne
Schlichtungskammer zu bilden und dazu Beisitzer der Arbeitgeber }lnd
Arbeitnehmer in gleicher Zahl zu berufen. Kam es auch dort zu keiner
Einigung, so solite die Kammer einen Vorschlag zum Ab§chluB einer
Gesamtvereinbarung machen (Schiedsspruch). Nahmen beide Parteien
den Schiedsspruch an, so hatte er die Wirkung einer Gesamt'vgremba-
rung.«% Konnte man sich nicht auf einen Schiedsspruch einigen, so
entschied die Stimme des Vorsitzenden. Nach erneuter Verhgnqlung
konnte der Schiedsspruch durch den (fiir einen Bezirk zustqulgen)
Schlichter oder den Reichsarbeitsminister fiir verbindlich erl_clart wer-
den. Damit war dann der Schiedsspruch — auch gegen den Willen einer
Partei ~ Tarifvertrag,

Diese Konstruktion des Schlichtungsverfahrens, besqnders das Instru-
ment der Zwangsschlichtung, bezog den Staat in die Gestaltung der
Arbeitsbeziehun‘gen mit ein. Dies hatte zur Folge, daB Gewerkschaften

—_— - . .
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und Arbeitgeber nicht mehr einem unbedingten Einigungszwang unter-
lagen, sondern in der Lage waren, die Verantwortung, etwa fiir die
Lohne, an den Staat weiterzuschieben. Nachdem 1924 und 1925 — in
18 575 bzw. 13 418 Fillen — zundchst eine Unmenge von Schlichtungs-
verfahren angestrengt worden war, sanken die Zahlen auf eine durch-
schnittliche GréBenordnung von 4000 bis 8500 pro Jahr. Der Anteil der
durch Schiedsspriiche erledigten Verfahren lag zwischen 52 und 62 Pro-
zent; durch Verbindlichkeitserklirung wurden immerhin zwischen 3,0
und 9,5 Prozent abgeschlossen, wobei der Durchschnitt der Jahre 1924
bis 1932 bei 5,5 Prozent lag”. Diese anhaltend hohe Zahl von Schlich-
tungsverfabren und vor allem der hohe Anteil von Einmannschieds-
spriichen und Verbindlichkeitserkldrungen verweisen auf die Neigung
beider Seiten, der Gewerkschaften und der Arbeitgeber, die »Flucht

aus der Verantwortung« anzutreten und dem Staat den >Schwarzen Pe-
ter< zuzuschieben.

Arbeitszeitverordnung 1923: Lockerung des Achtstundentags®

Waurden die Schlichtungsordnung und die Schlichterpraxis von den Ta-
rifparteien, erst recht aus der Perspektive der Gewerkschaften, ambiva-
lent beurteilt, so waren die Fronten zwischen Arbeitgeberschaft und
Gewerkschaften in der Debatte um die gesetzliche Regelung der Ar-
beitszeit klar. Schon der Gesetzentwurf des Reichsarbeitsministers vom
Atugust 1921 stieB auf Ablehnung der Arbeitgeberschaft, weil sie be-
fiirchtete, nach dem Auslaufen der Demobilmachungsverordnungen
werde der Achtstundentag nun — zumindest im Prinzip — auf Dauer
veral}kert. Die Gewerkschaften sahen den Entwurf indessen als ersten
Schritt zur Abschaffung des Achtstundentags. Arbeitgeber und Ge-
werkschaften hatten ihre »Vertreter« in der am 13. August 1923 gebil-
de;ten Regierung aus SPD, Zentrum, DDP und DVP, so daB der Kon-
ﬂ_lkt um die Arbeitszeit unweigerlich die Koalition in Mitleidenschaft
z1.ehen multe. Im Wirtschaftsprogramm der DDP vom November 1922
hieB es, zur »Steigerung des Nutzeffekts der wirtschaftlichen Arbeit«
miifiten bei der bevorstehenden gesetzlichen Festlegung des Achtstun-
dentags »freie Vereinbarungen iiber die Verlingerung der Arbeitszeit«
zugelasser} werden. Und fiir die DVP hatte Hugo Stinnes am 9. Novem-
ber 1922 im Finanzpolitischen Ausschu des Vorldufigen Reichswirt-
schaftsrats die Forderung nach unbezahlter Mehrarbeit gestellt. Anldf-
lich der Kontroverse um die Arbeitszeit forderte die DVP dann Anfang

97 thlen nach‘ Petzina ua, Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch 101, S. 117. .
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1923 — neben dem Riicktritt des sozialdemokratischen Finanzministers
Rudolf Hilferding — den Verzicht auf den Achtstundentag. Demgegen-
iber hatte der sozialdemokratische Wirtschaftsminister Robert
Schmidt auf dem Leipziger GewerkschaftskongreB versichert, solange
sozialdemokratische Minister im Kabinett siflen, werde am Achtstun-
dentag nicht geriittelt.

Nicht zuletzt wegen des Streits um die Arbeitszeit trat das Kabinett
unter Reichskanzler Gustav Stresemann (DVP) am 3. Oktober 1923
zuriick. Angesichts des bevorstehenden Ablaufens der Demobilma-
chungsverordnungen sollte der von Reichsarbeitsminister Brauns am
22. Oktober 1923 vorgelegte Gesetzentwurf noch vor Ende Oktober
verabschiedet werden. Darin wurde zwar der Achtstundentag grund-
sétzlich beibehalten, aber Ausnahmen waren sowobl in das Ermessen
des Arbeitgebers gestellt als auch aufgrund behordlicher Genehmlgl.l.ng
sowie durch tarifvertragliche Regelungen zugelassen. In der Begriin-
dung des Gesetzentwurfes wurde offen eingestanden, daB man »freie
Bahn fiir Ausnahmen vom strengen Achtstundentag« habe schaffen
wollen. Da sich die am 6. Oktober 1923 in alter Besetzung — ohne
Robert Schmidt und Rudolf Hilferding — gebildete K oalition nicht etni-
gen konnte, wurden am 29. Oktober die Demobilmachungsverordnun-
gen iiber die Arbeitszeit bis zum 17. November 1923 verldngert. Exst
das Ausscheiden der SPD aus der Regierung am 3. November machte
den Weg frei zur Arbeitszeitverordnung, die die Regierung unter
Reichskanzler Wilhelm Marx (Zentrum) am 21. Dezember 1923 erlieB.
Bereits im Herbst 1923 hatten die Arbeitgeber im Stemkohlenbe;gba.u
und in der GroBeisenindustrie auf eine Verldngerung der .Arbeltsgegt
gedréingt. Nach Aufgabe des passiven Widerstands gegen die franzost-
sche Ruhrbesetzung machten die Arbeitgeber die Wlederlnlzetnebnah-
me der zum Teil stillgelegten Unternehmen von einer »vox.'ubergeher}-
den Verlingerung der Arbeitszeit abhéingig. In dem Zeitraum Zwi-
schen dem Auslaufen der Demobilmachungsverordnungen pnd dem
ErlaB der neuen Arbeitszeitverordnung vereinbarten die Tarifparteien
am 29, November, die Arbeitszeit im Steinkohlenbergbau um eine
Stunde pro Tag zu verlingern; und am 13. Dezember wurde fiir die
GroBeisenindustrie die Riickkehr zur Zehnstundenschicht beschlossen.
Diese Abkommen waren bis zum 1. Mai bzw. 1. Juli 1924 befnstet%
wurden aber durch die Arbeitszeitverordnung vom 21. Dezember au
Daver verlingert. . d
Die Arbeitszeitverordnung der Regierung Marx be]nlelt zwar en
Achtstundentag bei, lieB aber — vor allem auch durch die Ausfiihrungs-
bestimmungen des Reichsarbeitsministeriums vom 17. April 1924 - so
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viele Ausnahmen zu, daB, so das Jahrbuch des ADGB 1924, daneben
der »Achtstundentag verschwand«. Wie berechtigt diese Kritik war,
sollte sich an der Arbeitszeitentwicklung rasch zeigen: Wihrend die Ge-
werkschaften bis 1923 alle Angriffe auf Achtstundentag und 48-Stun-
den-Woche erfolgreich abwehren konnten, stieg die Arbeitszeit nach
der Aushéhlung der Achtstundentagsregelung im Jahre 1924 auf 50,4
Stunden pro Woche an, um dann langsam wieder abzusinken. Von der
KPD wurde Ende 1923 entschieden verlangt, gegen die Arbeitszeitver-
ordnung anzukdmpfen; die Gewerkschaften fithlten sich — das zeigt die
Debatte im BundesausschuB des ADGB am 16. Oktober 1923 — dazu
jedoch nicht stark genug: Im Dezember 1923 waren 28,3 Prozent der
Gewerkschaftsmitglieder arbeitslos, immer mehr Mitglieder verlieBen
wahrend der Inflationskrise die Gewerkschaften. GewiB hitte die Ar-
beitslosigkeit der gewerkschaftlichen Ansicht, durch Arbeitszeitverkiir-
zung sollten Arbeitspldtze geschaffen werden, Nachdruck verleihen
konnen; doch die wirtschaftlichen und politischen Machtverhiltnisse
begiinstigten eindeutig die Arbeitgeber. So blieb den Gewerkschaften
kaum mehr als der ohnméchtige Protest. Planungen, einen Volksent-
scheid iiber die Annahme des »Washingtoner Abkommens« durchzu-
fithren, wurden resigniert fallengelassen. Die Gewerkschaften waren
Ende 1923 auf dem Tiefpunkt ihrer Nachkriegsentwicklung angelangt:
Orga}nlsatorisch schwach, politisch einfluBlos und auf dem ureigensten
Gebiet — dem Tarifkonflikt — vielfach abhéngig von der Unterstiitzung
der staatlichen Schlichter. Verbitterung und Protest standen denn auch
Pate bei dem EntschluB der Freien Gewerkschaften vom 16, Januar

1924, aus der ZAG auszutreten, dem sich dann auch die Hirsch-Dunk-
kerschen Gewerkvereine anschlossen.

2.6 Die »Ara der Arbeitsgemeinschaft«: Eihe Bilanz

Uber§chaut man riickblickend die Gewerkschaftspolitik in den An-
fangsjahren der Weimarer Republik, so wird damit zugleich eine Bilanz
von Revolution und Republikgriindung gezogen; denn die Gewerk-
sghaften waren maBgeblich am ProzeB der Neuordnung beteiligt, den
sie durch Druck wie Verzicht auf Stellungnahme in die eine oder andere
Richtung zu beeinflussen vermochten. Einmal abgesehen von dem
durcha:us plcht selbstverstindlichen Erfolg der Gewerkschaften, ibre
Organisationen iiber die Revolutionszeit hinaus zu retten, verdienen
folgende Aspekte der Kontinuitit Beachtung: Die alten Richtungsge-
werkschaften blieben erhalten; diese Spaltung setzte sich im Zuge der
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organisatorischen Straffung fort, in dem die Dachverbinde gegriindet
wurden, vielleicht verschérfte sie sich sogar. Und auch die parteipoliti-
sche Orientierung der Richtungsgewerkschaften blieb im Grunde kon-
stant; sie unterstiitzte zu Anfang der Republik die Bildung der »Wei-
marer Koalition«, spiegelte (und verstérkte) jedoch bald die Tendenz
zum parteipolitischen Auseinanderdriften der Koalitionsparteien.
Zu den gewerkschaftlichen Erfolgen ist gewiB die Ausdehnung der Qr-
ganisationen zu ziihlen: Anstieg der Mitgliederzahlen, Eindringen in
die GroBbetriebe, Organisation von Frauen, von Landarbeitern, Ange-
stellten und Beamten — das waren die Bereiche, in denen sich auch und
gerade die verbesserten rechtlich-politischen Rahmenbedingungen der
Gewerkschaftsarbeit zeigten: Wahlrecht, verfassungsmifige Anerken-
nung der Vereinigungsfreiheit, des kollektiven Tarifvertragssystems
und wirtschaftlicher und sozialer Mitspracherechte der Arbeltpehmer-
schaft, sozialpolitische Verbesserungen vom Achtstundentag ubfzr Ar—
beitsnachweis bis zum Betriebsritegesetz sowie die Aussicht auf ein ein-
heitliches Arbeitsrecht waren Erfolge auch und gerade der Gevaerk-
schaften, die sie indessen kaum ohne die Revolution hétten erreichen
konnen. '
Doch gerade den Beitrag der Revolution meinten die Gewerkschaften
geringschétzen zu koénnen; ihre Politik war getragen von der Illus1oxz},
mit dem Novemberabkommen die soziale Basis einer parlamentari-
schen Republik gesichert zu haben. Aber mit der Kanahsler'u.n.g der
Réte- und dem Versanden der Sozialisierungs-Bewegung stabilisierten
sich die {iberkommenen Herrschaftsstrukturen: Industriebesitz und
GroBgrundbesitz blieben erhalten; Offizierskorps, Bez}mtenSChaft, Ju-
stizund Lehrerschaft wie Kirchenfiihrer waren nach wie vor von Obglgl-
keitsstaatlich-autoritsren Ideen geprigt; die Kontinuitat in der Fih-
rungsschicht wird vor allem auch durch die geringe vertikale Mobilitat
unterstrichen, die in den Berufsgruppen der Hochsch}lllehrer, Beamten
und Unternehmer festzustellen ist. Angehérige dieser Berufe ent-
Stammten auch in der Weimarer Zeit zu 60 bis 70 Prozent der oberggl
Mittelschicht, wobei die Berufe vielfach geradezu »vererbt« .vyurdenk.
icht veréindert wurden die patriarchalisch-autoritaire.Farplllenst.mh-
tur, die militérisch-autoritire Betriebsorganisation, die hierarchisch-
Autoritéire soziale Schichtung und damit das Unterte}nenverhaltms fw‘/ton
Biirger und Staat!®, Es ist allerdings fraglich, wie die Gewerkscha deg
hier hitten dndernd eingreifen konnen. Abgesehen einmal davon, da
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sie sich ohnehin personell und politisch-qualitativ iiberfordert fiihlten,
waren diese Felder politischer Kultur ihrer Einsicht und erst recht ih-
rem Einflu weitgehend entzogen.

DaB die Novemberrevolution primir eine politische, nicht aber eine
durchgreifende soziale Revolution wurde, lag indessen auch in der ge-
werkschaftlichen Politik begriindet. Die aus heutiger Sicht schiefe Al-
ternative: »Bolschewismus« oder Zusammenarbeit mit den alten Eli-
ten, der Mangel an K onzeptionen zur Realisierung einer »sozialen De-
mokratie« fiihrten die Freien Gewerkschaften zusammen mit der
Mehrheitssozialdemokratie auf den Weg einer Stabilisierung der alten
Machtverhéltnisse, die allerdings die christlich-nationalen und die
Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften ohnehin weitgehend akzeptier-
ten. GewiB, das Chaos der ersten Nachkriegswochen konnte rasch ein-
geddmmt werden; doch die wirtschaftliche Krise, insbesondere die
Hochinflation, wurde durch die Politik der Zusammenarbeit mit den’
Vertretern der Industrie nicht verhindert. Die Politik der Arbeitsge-
meinschaft brachte zweifellos den Gewerkschaften und Arbeitnehmern
deutliche soziale und politische Verbesserungen, sie diente aber zu-
gleich der Unternehmerschaft als eine der Ausgangsbasen fiir ihren
neuen Aufstieg auch zur politischen Macht. Mit dem Auslaufen der
Revolution und erst recht mit der politischen und wirtschaftlichen
Konsolidierung der Weimarer Republik zeigte sich denn auch zuneh-
mend offener die Kontinuitit der unternehmerischen Interessenpolitik,
die weiterhin auf dem Anspruch uneingeschrinkter unternehmerischer
Freiheit — nimlich Freiheit von gewerkschaftlicher und staatlicher Mit-
bestimmung — basierte.

Schon 1921 gestand Otto Hue vom Freien Bergarbeiterverband ein, die
Gewerkschaftsfithrer hitten sich getduscht, als sie an ein Umdenken
der Unternehmer glaubten: »Die Unternehmer sind dabei, alles zu ver-
gessen, was sie im Herbst 1918 und weiterhin erlebt haben. Sie sind
dabei, den alten Herrn-im-Hause-Standpunkt wieder aufzurichten, sie
beweisen also eine Einsichtslosigkeit, wie es eine solche wohl selten
gibt.«"’_‘_ Die von den Gewerkschaften mit hohen Erwartungen begon-
nene »Ara der Arbeitsgemeinschaft« endete also mit einer tiefen Ent-
tduschung, die dadurch nicht geringer wurde, daB die Christlichen Ge-
werkschaften auch nach dem Austritt des ADGB an Institution und
Idee der Arbeitsgemeinschaft festhielten obgleich im Arbeitgeberla-
ger kaum Partner fiir diese Politik in Sicht waren.

101 Zitjert nach Bieber, Gewerkschaften, Teil 1L, S. 815,
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