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Die efsié Budgétbewilligung.

Unterdriickungsmafznahmen gegen die Opposition. — Sozialdemokra-
tische Neujahrsgriifze nach England, — Scheidemanns Neujahrswunsch.
— Die Versammlung der.Berliner Gewerkschaftsfunktiondre. — Der
Pall Liebknecht. — Riicktritt Ledebouns aus dem Fraktionsvorstand, —
Protest gegen barbarische Kriegfithrung. — Die Zustimmung zum Etat,

Der Feldzug war fiir Deutschland von Anfang an politisch ver-
loren. Je mehr sich der Krieg gerade infolge der ersten deutschen
Siege in die Lénge zog, desto mehr Zeit gewannen die Gegner
Deutschlands, ihre ungeheuren wirtschaftlichen, politischen und mili-
térischen Krifte . 2u organisieren. Der Krieg war politisch ent-
schieden, als England sich an die Seite Frankreichs und Rufzlands
stellte, als sich Italien flir neutral erklirte, als fast die ganze iibrige
Welt sich gegen die Mittelméchte wandte. Militdrisch war der Welt-
krieg mit der deutschen Niederlage an der Marne
entschieden. Je deutlicher aber das alles wurde, desto -eifriger
bemithten sich die deutschen Kriegstreiber, das Volk tiber die Wahr-
heit zu téuschen. Nunmehr wurde die Parole des Durchhaltens
ausgegeben. - Die militdrische Faust senkte sich auf alles, was die

Durchhaltestimmung geféhrden konnte. Bald regnete es von Ver. |

boten gegen diejenigen Blétter der Sozialdemokratie, die nicht ganz
im Gleichmarsch-der Kriegstreiber einherschritten, Wo es nicht zu
Verboten kam, dort verhéingte man wenigstens die Préventivzensur.
Eine besonders unrithmliche Rolle spielten dabei einige Parteiblétter,
wie das ,Volksblatt” in Cassel und die , Volksstimme" in Chemnitz,
die sogar noch die Militirbehdrde zu Verbotmalznahmen gegen
andere Parteibldtter anregten. Die Partei durfte im allgemeinen ihre
Mitgliederversammlungen abhalten, allerdings unter sorgsamer poli-
geilicher Beobachtung. In einigen Orten verbot man aber auch diese

Mitgliederversammlungen, so besonders in Hambur g, trotzdem

an der patriotischen Haltung des ,Hamburger Echos” und der Ham~
burger Parteiinstanzen kein Zweifel erlaubt war. - Selbst dem Hame
burger Echo entrang sich der Seufzer: , Was hilft alle Aufklérungs-
arbeit im Ausland, was hilft das Bemiihen der deutschen Sozial
demokratie,  die Binmiitigkeit des deutschen Volkes zu bezeugen,
wenn Polizeistreiche dieser Art das Reich in den Augen der Aulzens
welt als einen Staat reiner Willkiir erscheinen
lassen,” Im Dezember wurde die Genossin Rosa Luxembur g
aufgefordert, sich bis zum 15. Januar im Berliner Prauengeféingnis
zum Antritt einer einjihrigen Geféngnisstrafe zu melden, die ihr fast
ein Jahr vorher von der Frankfurter Strafkammer wegen aufrithre«
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rischer Reden gegen den Militarismus zudiktiert worden war, und

kaum gelang es, fiir die kranke Frau einen Awufschub zu erwirken.

Die leitenden Instanzen liefzen es von ihrer Seite aus an nichts
fehlen, um die Parteigenossen im Lande fiir die Durchhalteparole zu
gewinnen. Am 22, Dezember erliezen Parteivorstand und Reichs-
tagsfraktion eine Erkldrung gegen den Reichstagsabgeordneten
Georges Weill, einen gebiirtigen Elsdsser, der in die fran-
zosische Armee eingetreten war, also dieselbe Siinde begangen hatte,
wegen der Ludwig Frank von allen deutschen Sozialpatrioten
stiirmisch gefeiert worden war. Weill habe sich mit dieser unpatrio-
tischen Haltung, so wurde verkiindet, ,,aufzerhalb der Partei gestellt”,
und so hat man schon damals die Formel géfunden, die spéter gegen
die Opposition massenhaft angewendet worden ist. In einer anderen
Erklarung wandte sich der Parteivorstand gegen einige Berichte von

‘Parabellum (Karl Radek) und Homo (Grumbach) &iber die Vorgénge

in Deutschland, die in auswértigen Parteibléttern erschienen waren. .

Von dieser hurrapatriotischen Betétigung stachen die Zuschriften
einiger Parteigenossen fiir die Neujahrsnummer des ,,Labour Leader®,
des Organs der Unabhingigen Arbeiterpartei Englands, angenehm
ab. Franz Mehring schrieb, das wungiinstige Licht, worin die
deutsche Sozialdemokratie den Schwesterparteien des Awuslandes
erscheine, tdusche. - Was sich heute in ihr abspielt, habe sein Vor-
bild in dem ersten Jahre des Sozialistengesetzes, wo die Fiihrer auch

“kopflos wurden, aber die Massen sich  bald sammelten unter der

Parole: Mit den FPiihrern, wenn diese wollen, o hn e die Pihrer,
wenn sie untitig bleiben, tr otz den Fithrern, wenn sie widerstreben.
Rosa Luxemburg fithrte aus, es sei nétig, die bittere Wahrheit

auszusprechen, dafz die Internationale der Arbeiterklasse schmach-

voll zusammengebrochen war, und am schmachvollsten die deutsche
Sektion der Internationale, die an der Spitze des Weltproletariats zu
marschieren berufen war. - Es wire das verhéingnisvollste fiir die
Zukunft des Sozialismus, wenn sich die Arbeiterparteien wverschie-
dener Lénder entschliefzen wiitden, die biirgerliche Theorie und
Praxis vollig anzunehmen, wonach es als natiirlich und unvermeidlich
gelten solle, dafz sich die Proletarier verschiedener Nationen im
Kriege auf Kommando ihrer herrschenden Klassen gegenseitig die
Gurgeln abschneiden, nach dem Kriege aber miteinander wieder
briiderliche Umarmungen austauschen, wie wenn nichts geschehen .
wire. Karl Liebknecht rief, dafz nicht unsere sozialistischen
Grundsétze versagt hitten, sondern deren Vertveter. Es gelte, unsere
Lehre nicht zu #ndern, sondern sie lebendig zu machen.  Jede sozia-
listische Partei habe ihren Feind, den Feind des internationalen
Proletariats im eigenen Lande, dort habe sie thn zu bekdmpfen. Das
Wohleriehen aller Volker sei untrennbar miteinander verknuipft; dexr
Klassenkampf des Proletariats k8nne nur international gefithrt werden.

Awch der Parteivorstand lies es sich nicht nehmen, dem
»Labour Leader” als Weihnachtsgrulz eine Erklirung zu iibermitteln,
worin er seine Treue fiir den internationalen Sozialismus, fiir seine
Sehnsucht nach dem Frieden betonte.  Wie es bei den Fithrern der
Mehrheit aber in Wirklichkeit damit bestellt war, dafiir bietet der
Neujahrswunsch von Philipp Scheidemann an seine Solinger Wihler
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ein wahrhaft klassisches Béispiel. Nicht wegen der Person seines
\;grfassers, sondern weil der Brief die Auffassungen weiter Partei-
kreise so deutlich kennzeichnet, mdge er hier einen Platz finden:

Die besten Winsche zum neuen Jahrel ]

Schwere Sorge lastet auf uns allen . . . Quiilend‘sin_d die ‘schlaflosen
Nzicfh’c‘;,’:3 ri‘:\ deﬁen wir unserer Lieben gedenken, d1e.1m Felde stehen.
Grausam withlt der Schmerz im Herzen derer, die das Liebste schon haben
hergeben missen . .. : .

Hut ab vor den Helden, die fiir unser Vaterland gefallen sindl

Grofzer als die Sorgen und Schmerzen miissen unser ‘unbeugsamgr
Wille, unsere unerschiitterliche Entschlossenheit sein. Wir wollen die
furchtbare Zeit nicht nur in klarem Bewulztsein mit offenen Augen durche
leben, wir wollen auch die Absichten unserer Feinde zuschanden machen:

[

wir wollen siegen! - .

- Und so wimsche ich zum Jahreswechsel allen die Kra ft, Kommer
wnd Schmerzen niederkdmpfen zu kénnen. Ich winsche allen den un erw
schittterlichen WillenzumDurchhalten bis zum Siegel

Unseren verwundeten und kranken Soldaten wiinsche ich baldige und
vollkommene Genesung. Ihnen und .ihren Kameraden, die in den

Schiitzengriben hausen, zur See oder auf der Wacht dem Vaterlande
dienen — ihnen driicke ich herzhaft die Handl '

Ihnen ganz besonders rufe ich zw: Haltet aus!  Von Buch hingt
es ab, was aus unserem Lande und was aus der deutsch?n

. Arbeiterschaft wird,

Mége uns das neue Jahr baldigen Sieg und davernden Frieden o

bringen!
Berlin, Ende 1914,

Philipp Scheidemann.

. Die. Leitung der. ,Bergischen Arbeiterstimme* in Solingen hatte
zwar diesen Gliickwunsch in den Anzeigenteil gesteckt, dorthin also,
wo die Gastwirte, Biicker und Fleischer ihre Gratulationen an die
geehrte Kundschaft abzuladen pflegen; nichisdestoweniger entsprach
der Inhalt dieses Scheidemannschen Neujahrsgrufzes der allgemein
iiblichen sozial-patriotischen Auffassung. ~ Von Verstindigung war
damals noch keine Rede; der Feind miisse niedergeworfen, der Friede
diktiert werden. Spéter, als der Katzenjaramer iiber sie kam, haben
die Scheidem#nner tausendfach beteuert, sie hiitten von Anfang an
nichts anderes als den Versténdigungsfrieden im Sinne gehabt. Dieser
Gliickwunsch zeugt fiir eine ganz andere Gesinnung. Es war dieselbe
Gesinnung, die in Tausenden von Reden, Aufsétzen, Broschiiren und
Zeitungsartikeln der Konrad Haenisch, Heinrich Schulz, Scheidemann,
Cunow, Cohen, Heilmann, Winnig, Legien in der ,Chemnitzer
Volksstimme®, der ,S chleswig~Holsteinischen
Volkszeitung“ in Kiel, im ,Volksfreund* zu Karlsruhe,
in vielen anderen sozialdemokratischen Blittern zum Ausdruck kam.
WasdiewirklichePflicht jedes Sozialdemokraten in dieser
Situation war, das hat die Mehrheit der Parteiinstanzen damals eben-
- Sowenig wie wihrend des ganzen Krieges erkannt, Die deutsche

Sozialdemokratie mufzte die Kriegsschuld der eigenen Regierung fest- .

stellen, bevor sie das Recht hatte, die Schuld bei den anderen Re-
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gierungen zu suchen. Die deutsche Sozialdemokratie mufzte sich
wieder auf den granitnen Boden des Klassenkampfes stellen, den sie
am 4. August venlassen hatte, und von hier aus die Verbindung mit
dem Proletariat der anderen Lénder wiederherzustellen suchen. Ge.
wifz waren auch die Arbeiterparteien in Frankreich, in Belgien, in
England dem Kriegstaumel verfallen, aber die deutschen Heere stan-
den auf belgischem und franzSsischem Boden, die belgischen und
franzsischen Sozialisten konnten also immerhin nooh behaupten, dafz
ihr-Land das Opfér eines Angriffskrieges geworden sei, und daz sie
deshalb nach den internationalen Beschliissen die Pflicht hétten, die
Kriegspolitik ihrer Regierungen solange zu unterstiitzen, bis der Feind
aus den Grenzen wieder hinausgedriingt sei. e :

Wie dem aber auch sei, die deutsche Sozialdemokratie hatte bis
zum Kriegsausbruch an der Spitze der internationalen Arbeiterbewe-
gung gestanden, und das legte ihr die Verpilichtung auf, fithrend
und wegweisend auch im Kriege voranzugehen., Sie durfte nicht
warten, bis die Sozialisten in anderen Lindern sich wieder auf sich
selbst besonnen hatten. Wenn die deutsche Sozialdemokratie da-
mals, noch im ersten Abschnitt des Krieges, wieder das Banner des .
Sozialismus und des Klassenkampfes erhoben, die Gemeinschaft mit
Kapitalismus und Nationalismus aufgegeben hitte, es wiire ein Fan
farenstolz fiir die gesamte proletarische Welt geworden, es hitte die
Arbeiterklasse zum bestimmenden Faktor in der Weltpolitik gemacht.
Selbst wenn der deutsche Militarismus den Krieg vorzeitig hitte ab~
brechen miissen, weil er ihn ohne die Unterstiitzung des Proleta-
riats auch nicht eine Stunde weiterfithren konnte: glaubt heute noch
jemand, dafz der Friede nach einem halben Jahre Krieg ungiinstiger
ausgefallen wire; als vier Jahre spiter, nachdem Buropa zu einer
Wiiste und zu einem Leichenfeld geworden war?

Aber immer stirker regten sich die Kriifte im deutschen Prole- -
tariat, dieden Kampfgegendie Kriegspolitik aufnahmen.
Offene Worte liefzen sich allerdings nur auf illegalern Wege sagen,
und so entstand bald eine Fiillle von Broschiiren, Flugbléftern und
Korrespondenzen, die im Geheimen hergestéllt und. von Hand zu
Hand verbreitet wurden. Statt nun die Moglichkeit einer freien Mei~
nungséufzerung wenigstens innerhalb der Partei zu erweitern, ver-
suchten auch die Parteiinstanzen die Opposition, die ,Quertreiberei”,
mundtot zu machen. Kennzeichnend fiir diese Art der Bekémpfung
unbequlen}f:r Meinungen war, was der »Karlsruher Volks-
freund” am 22, Januar im Anschlufz an die Erklirungen des
deutschen Parteivorstandes iiber die Information der ausléndischen
Parteipresse durch deutsche Genossen schrieb:

_»Wiren nicht einige bisher einflufzreiche Literaten die Wortfithrer
eser Opposition, so wiirde es tiberhaupt nicht zweckmikig sein, sich
mit ihr zu beschaftigen, Nur der Umstand, dafz diese Literaten Ver
déchtigungen und Unwahrheiten in die ausléndische Presse
lancieren, zwingt uns, dagegen Stellung zu nehmen . . . Den Leuten, die
sich zu solchen Treiberejen hergeben, mangelt es nicht nur an partei~
gendssischen, sondern auch sehr an nationalem ‘Empfinden, denn

. sonst miifzten sie begreifen, dafz in der Situation, in der Deutschland sich
augenblicklich ‘befindet, ein solches Treiben im hdchsten Grade verwerfn
lich ist, zumal wenn es jeder tatséichlichen Grundlage

. s



. entbehrt. Offenbar hofften sie, auf dem Umweg iiber das Ausland
- grolzere Erfolge zu erzielen, als es ihnen bisher in Deutschland selbst
moglich war. « .
Einstweilen mufz man sich mit dem Protest gegen die Quertreibereien
begniigen . . . Nach dem Krieg aber mufz mit diesen Elementen Frak-
tur gesprochen wetden, wenn die deutsche Sozialdemokratie den gewal-

Genossen Westmeyer berichtete, dalz ein Awsschlufzverfahren sich
eriibrigt habe, ,weil Westméyer sich durch sein Ver-
halten selbst aufzerhalb der Partei gestellt hat™.

Auch von anderer Seite wurde versucht, die -Spaltung der Partei
schon jetzt vorzunehmen und alle oppositionellen Elemente hinaus~
tigen Aufgaben, die ihrer harren, gewachsen sein soll. ... hier handelt zudrang?n. ple 28716 1:]11 ner G © w\n;.e rk Sl:lh gf ::IS k 8m mﬁs i! ?tsn
es sich nicht mehr um blofze Meinungsverschiédenheiten, sondern | veranstalete am 27, Januar eine Versammlung der Gewerkschalts.
darum, ob die Sozialdemokratie eine grofze politische Partei, E funktionére, in der Karl Legien, der Vorsitzende der General-
mit entsprechéenden Aufgaben und entsprechender Verantworw ! k.ommx’ssmn, einen Vortrag _u‘b'gr die Frage .‘hle'lti ,,Warux_n mussen
tung oder eine Sekte politischer Fanatiker sein soll, die von rder sich die Gewerkschaftsfunktionéire mehr am inneren Parteileben be-

Wirklichkeit abstrahiert. und fatalistisch den Dingen ihren Lauf i . tefligen?“ Bis dahin hatte die Genéralkormission &ngstlich darauf
lakt, - Wir stehen an einem Wendepunkt der geschichtlichen Ent~ | - gehalten, dafz die Gewerkschaften in die Awuseinandersetzungen der
wicklung. Die politische Aufgabe der Sozialdemokratie kann und darf : Sozialdemokratischen Partei nicht hineingezogen wurden. Jetzt aber
kinftig nicht darin bestehen, die durch den Weltkiieg abgerisse- entdeckte sie; dalz die Gewerkschaftsfunktionére die entgegengesetzte
nen Féden fortzuspinnen, sondern auf den durch ihn geschaffenen neuen 3 ~ Pflicht hétten. Den Hauptteil des Vortrages von Legien bildeten
Fundamenten aufzubauen. : ' i Vorwiirfe gegen den ,Vorwirts”. Da die Redaktion vorher nicht
Aehnliche Tone schlug Scheidemann am 25. Januar 1915 in ‘ : verstéindigt worden war, so konnte sie ihren Standpunkt in der Ver-
~giner Rede in Hamburg an. Es wurde daritber in der Parteipresse .' sammlung nicht vertreten. Der Vortrag von Legien ist spiiter als
berichtet: o : Broschiire herausgegeben worden. = Was in der Diskussion gegen
Soweit es geeignet ist, falsche Meinungen iiber die Stimmung des deut ‘j Legien gesagt wurde, konnte aus leicht erklérlichen Griindeg nicht
schen Volkes zu verbreiten, miissen wir es energisch zuriickweisen. Unter Lo veroifentlicht werden, ‘ ' ‘
dem Sozialistengesetz haben wir Leute, die sich in ahnlicher Weise gegen Inzwischen wuchs die Gérung in den grofzen Zentren der Arbeiter-

unsere Sache versiindigten, Spitzel genannt. Was heute von einzelnen ?f bewegung. In einer Reihe von Versammilungen wurden Resolutionen
getrieben wird, ist nichts anderes als Spitzelarbeit. Die Partei wird 5 . angenommen, die den Krieg als imperialistisch kennzeichneten und
sich dagegen zu wehren wissen, Wir miissen es aber auch ablehnen, uns f feststellten, dafz die Bewilligung der Kredite eine Unterstiitzung dieses
in Zukuntt iber unsere praktische Tatigkeit belehren zu lassen von Leu- }S Krieges. bedeute. Eine Kreiskonferenz des 6. Berliner Reichs-

ten, die vor lauter Theorie den Blick fiir die Bediirfnisse unseres cige~ tagswahlkreises verlangte vom Parteivorstand, dalz er bei

nen Volkes verloren haben. Der deutsche Arbeiter hat grofze Achtung i i o di i i
& oher Gelehrsumkelt, gleichviel woher sie kommt. Wenn aber die e i oo e, e egerungsmusiandes durchsetze
auf sie . . Hppel zwischen die Beine werfen wollen, pfeifen wir '. dell':i luxembung;l;sc}ﬁlenrz und be&ggizﬁhen Neutralitit und forderte ell)in
Durch . . s . “ schleunigen Abschlulz eines Friedens ohne Eroberungen, ohne De-
Reichikﬁnzﬁ‘e?lfﬁs“.r ﬁiﬁfemv‘éfz N etit d’}f Parole sein. Wenn der : miitigung der beteiligten Volker, eines Friedens im Geiste der inter-
Xeinen Anstols 2 fohmen. Egrgibgtekfa?:gnt%es:gre?\nx&};g?uc‘fiﬁrdﬁm ‘ ; nationalen sozialistischen Briiderlichkeit. Fiir den 2. Februar war
mlfes sl el BN iasdtly e Sy Seslslienekeatichan Relehe
ey dale s s P eSx:. unserer kiimpfenden Briider umsonst gebracht, dafz : b g o n einberufen worden. Sie aul Betreiben .
s Blut so vieler Sthne unseres Landes vergebens geflossen sein soll. , ours statt, der sein Amt als Mitglied des Fraktionsvorstandes
, k"lr ‘diirfen michts tun, was ihren Mut, ihre Widerstandskraft lihmen : niedergelegt hatte, weil er dessen Politik nicht ldnger mitmachen
d;mnte.f" Dﬁs {]_.eutsche.Volk hat bis jetzt in seiner Emihrung durch wollte. Die Sitzung sollte sich insbesondere mit dem Verhalten von
‘ keersenw‘é;; ter .“%‘?t“ Kﬂeg_rgcl}. nicht zu leiden gehabt, wie andere Vol | , Sttdek um befassen. Siidelum war neuverdings im Auftrage der
e Iaszsleaz }I:u;"deb mihrungsfrage infolge der Aushungerungs~ _ deutschen Regierung in Ruménien und in den Kriegsgefangenen-
Murre ng in di;mha;lz “’I‘\?‘ ernster wird, so wollen wir uns ohne lagern herumgereist, um fiir die deutsche Sache Stimmung - zu
' o N otwendigkeit fiigen. machen. Das ging sogar dem Parteivorstand gegen den Strich und
Das war die Stimmung in den mafzgebenden Parteikreisen. . Durch- er erteilte Sitdekum dafiir eine leise Riige. Awus der Anklagé gegen

halten bis zum Siege, Niederwerfung der &ufzeren Feinde. Nieder~ Sitdekum machten jedoch die Durchhalter schleunigst eine Anklage

werfung aber auch der Gegner im Innern néimlich desjenigen Tei % gegen Liebknecht, weil er im Reichtstage gegen die Kriegskredite
- 4 i ‘4 B
der deutschen_ Arhexte;schaft, der sich in Opposiﬁojn gegezeﬁ?: gestimmt hatte und. dadurch die Fraktior%rsdrigziplin gebrochen haben
sozialdemokratische Kriegspolitik befand, In Wirttemberg ‘ sollte. ' \
ﬁ?g Itgir&e‘géirl;tmhgr ds'chog fithrend darin voran, Nachdem der dor- - P Zwei Tage lang wurde iiber den Fall Liebknecht diskutiert.
eesomdesvorst r?n : ie - chwqthghe Tagxﬁacht“ gewaltsam an sich ; Es lagen folgende drei Antrége vor:
Richt nach selinee szl'xf-ee t_rg'amga'uon gegrundet" ha(;te, stielz er die 1. Der Fraktionsvorstand schlug vor: Die Abstimmung der
artel o Oc-lr e tanzenden Gfenos%n riicksichtslos aus der Fraktion im Plenum des Reichstages hat geschlossen zu erfolgen, soweit .
te1, aus. Oder.man machte es einfacher, indem man wie bei : nicht fiir den einzelnen Fall die Abstimmung ausdriicklich freigegeben ist.
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Glaubt ein Fraktionsvorstand nach seiner Ueberzeugung an der ge-
schlossenen Abstimmung der Fraktion nicht teilnehmen zu kdnnen, so
steht ihm des Recht zu, der Abstimmung fernzubleiben, ohne dafi dies
einen demonstrativen Charakter tragen darf. ! .

Dazu beantragte Stadthagen den Zusatz, daf nur solche Frak-
tionsbeschliisse bindend sind, die dem Parteiprogramm und den Partei-
tagsbeschliissen entsprechen; Bernstein beantragte den Zusatz, daf
denfenigen Fraktionsmitgliedern, die versicherten, den Fraktionsbeschlufz
nach ihrem Gewissen nicht befolgen zu konnen, die Befuonis zur ab-
‘weichenden Ahstimmung gewshrt werden miisse; Ledebour bean-
tragte zu Absatz 2, dalz das Fernbleiben nur gestattet sein solle, wenn
es die Abstimmung der Fraktion im Plenum nicht gefahrde,

2. Legien forderte. den "Ausschlulz Liebknechts aus der

Fraktion. )
. 3. Frohme beantragte: Die' Fraktion schliefzt sich der ither die Ab~
stimmung Liebknechts abgegebenen Erklirung des Fraktionsvorstandes
vom 2. Dezember 1914 an. - Sie verurteilt den von Liebknecht begange-
nen Disziplinbruch aufs scharfste.

Sie weist die von ihm verbreitete Begriindung seiner Abstimmung als
unvereinbar mit' den Interessen der deutschen Sozialdemokratie — ent-
schieden zuriick, '

Ebenso verurteilt sie die .von Liebknecht im Ausland 'verbreiteten irre-
fithrenden Mitteilungen iiber Vorginge innerhalb der Partei. S

I?a der Fraktion nach dem Organisationsstatut nicht die Handhabe zu
weitergehenden Malznehmen zusteht, so mufz sie die endgiltige Ent-
scheidung dem' néchsten Parteitag anheimstellen. ' !

Hierzu stellte Bernstein einen Ab

. dnderurigsantrag, der anerkennt
dafz Liebknecht im guten Glauben wnd in bester U & e
handelt hapornt & in bester Ueberzengung ge

Die Mehrzahl der Redner wandte sich egen Liebknecht, Stadt-
hagen und Ledebour betonten, da Liebknecht gegen den Be-
schluflz der Fraktionsmehrheit handeln durfte, da er von der Pro-
grammwidrigkeit der Kreditbewilligung tiberzeugt war, Edmund
Fischerstellte fest, dafz er und 20—30 andere Fraktionsmitglieder
am 3. August entschlossen gewesen seien, entgegen einem etwaigen
Kredntabl-ehnungs?exhlufz der Praktion Sffentlich fiir die Kredite zu
- stimmen: unter diesen Umstinden sei jede Verurteilung Liebknechts

eine l_Ingereghhgkelt und Heuchelei. Liebknecht selbst begriin-
dete in ausfithrlichen Darlegungen seinen Standpunkt. Der Antrag
Legiens nwurd.e schliefzlich zuriickgezogen, der Antrag des Fraktions-
vorstandes mit O3 gegen 4 Stimmen angenommen, nachdem der Zux
satz Bernstein gegen 7 Stimmen, der Zusatz Stadthagen gegen sieb-
zehn Stimmen abgelehnt worden war. Vom Antrag Frohme wurde
der ersbe»Antrag mit 82 gegen 15 Stimmen, der gweite Absatz mit
58 gegen 33 Stimmen, der dritte Absatz mit 51 gegen 39 Stimmen
der vierte Absatz mit 82 gegen 7 Stimmen, schliefzlich der ganzer
Antrag mit 65 gegen 26 Stimmen angenommen.. , ‘

Am nichsten Morgen vertifentlichte der ,,Vomwérts” ei

A V] ) rVOIWart 5 ¥ -
k1 drung von Liebknecht, in der er aus‘fiihr.;:e, da?‘zr Ser ;:;inpdl;e
Kriegskredite gestimmt habe, weil deren Bewilligung nicht nur den
gltemﬁsse]ilﬂ des Proletariats, sondern auch dem P

en beschliissen internationaler Kongresse scharf wi ,
weil die Fraktion nicht berechtigt sei, einen Vorztof;m igzﬁrlgﬁgga‘g;g
und Parteibeschlufz vorzuschreiben. Irrefithrende Mitteilungen iiber
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Parteivorgénge habe er nicht verbreitet. Diese Erkldrung rief den
heftigen Unwillen der Kreditbewilliger hervor. In der Fraktions-
sitzung vom 4. Februar stellte David folgenden Antrag: :
Die Fraktion weist die Behauptung, dafz die Bewilligung der
Kriegskredite den Interessen des Proletariats, dem Parteiprogramm
und den Beschliissen der internationalen Kongresse widerspricht, mit
aller Entschiedenheit zuriick.
. Was die Verbreitung irrefithrender Mitteilungen an
das Awusland durch Genossen Liebknecht  betrifft, so wurde mehr als
genug festgestellt, um den Beschlulz der Fraktion zu rechtfertigen.

Stadthagen beantragte fiir den Fall der Annahme des An-
trages. ausdriicklich zu erkldren, dal die Fraktion damit die siiddeut-
schen Mehrheitsheschliisse auf Budgetbewilligung keineswegs recht-
fertigen wolle. In der Abstimmung wurde der erste Absatz des An-
trags David mit 53 gegen 20 Stimmen, der zweite Absatz mit 45
gegen 206 Stimmen, der ganze Antrag mit 52 gegen 21 Stimmen
angenommen. Der Zusatzantrag Stadthagen wurde gegen 13 Stim-
men abgelehnt, : '

Auch bei der Behandlung der Amtsniederlegungdes Ge-
nossen Ledebour bewdhrte sich die Hurrastimmung der
Fraktionsmehrheit. Die Vorwiitfe Ledebours gegen den Fraktions-
vorstand wurden mit 70 gegen 7 Stimmen als unbegriindet erklirt,
dagegen mit 47 gegen 36 Stimmen ein Antrag angenommen, der
Ledebours Vorgehen aufs schérfste verurteilt. Bin Antrag Lede-
bours, der die Pflichten des Fraktionsvorstandes zu formulieren
suchte, wurde mit 35 gegen 32 Stimmen abgelehnt. An die Stelle
von Ledebour trat Hoch in den Fraktionsvorstand ein.

Die Fraktionssitzung befafzte sich schliefzlich noch mit der Frie-
densfrage. Es wurde strengste Geheimhaltung der Debatte be-
schlossen. Soviel ist aber aus dieser Sitzurig doch bekannt ge-
worden, dafz die' Mehrheit der Fraktion noch nicht die Zeit fur
gekommen erachtete, um aktiv an der Herbeifithrung des
Friedens zu arbeiten. Sie vertraute vollig auf den Sieg der deutschen
Waffen und sah ihre Sache bei Wilhelm IL und Bethmann Hollweg
in guten Hénden. ‘ o
In den ndchsten Tagen erhielt Liebknecht die Einberufungsorder
als Armierungssoldat. Man beurlaubte ihn fiir die Sitzungen des
Reichstages und des Abgeordnetenhauses, verbot ihm aber aus-
driicklich, an Versammlungen teilzunehmen, Propaganda zu treiben
oder Berlin zu verlassen. Am 18. Februar wurde die Genossin
Luxemburg verhaftet und im Grinen Wagen nach dem' Berliner
Prauengefingnis zur Abbiifzung ihrer Strafe gebracht. Sie hat die
deutsche Freiheit erst nach dem militirischen und politischen Zu~
sammenbruch im Herbst 1018 wieder geniefzen kdnnen.

Am 8. Februar kam es zu lebhaften Auseinandersetzungen in der
kleinen sozialdemokratischen Fraktion des Preulzischen Land -
tags. Haenisch legte fiir.die erste Lesung des Etats den Ent-
wurf einer Erklirung wor, worin angefithit wurde, dalz in dieser

~ emsten Zejt die feste Geschlossenheit der Nation .nach aufzen hin

unbedingtes Brfordernis sei; deshalb werde in diesem Augenblick
auf Erbrterungen allgemein polemischer und parteipolitisther Natur

o
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verzichtet. Soweit die Fraktionen Wiinsche und Beschwerden htten,
wirden sie diese in der Budgetkommission zur Sprache bringen.
Liebknecht arbeitete einen anderen Entwuxf aus, worin es hiefz,
daz noch nicht einmal in dieser Zeit die Regierung sich bewogen

gefithlt habe; das Dreiklassenwahlsystem zu beseitigen. Gegen den /

Belagerungszustand und die Pressezénsur und die anderen Ausnahme-

bestimmungen gegen die. Arbeiterklasse werde aufs schinfste pro-

testiert. Der preufzischen Regierung miisse das Vertrauen versagtf‘/

- bleiben. - Nur unter dem Eindruck des Friedenswillens der Arbeiters
klasse aller Lénder werde ein baldiger Friede zustande kommen.
Die Fraktion nahm den Entwurf von Haenisch zur Grundlage, stri¢ch
die am meisten beanstandeten Teile und nahm wesentliche Teile
des Entwurfs won Liebknecht hinein.

EBs nahte die Zeit, in der sich die sozialdemokratische Reichs-
tagsfraktion mit der Frage befassen mufzte, wie sie sich bei der

{

i

Abstimmung iiber den Etat verhalten wolle. Bisher stand

es fest, dafz die Bewilligung des Btats eine Vertrauenskundgébung
. fiir die Regierung bedeutete. Deshalb hatten auch alle Parteitage,
die sich mit dieser Frage befalzten, beschlossen, dafz jedes Budget,

das von der Regierung eines kapitalistischen Staatswesens vorgelegt .

werde, von den Vertretern der Arbeiterklasse abzulehnen sei,
" selbst wenn in einzelnen Forderungen enthalten: seien, deren An-
nahme im Interesse des Proletariats lagen. Der Beschlufzfassung
auf den Parteitagen war jedesmal eine leidenschaftliche Debatte
vorausgegangen, s stand aber iiber jeden Zweifel, daf ihr alle

Teile der Partei verbunden waren, und dafz sich auch die Reichstags-
fraktion an die Parteitagsbeschliisse zu halten hatte.

. Nun waren die bisherigen Kriegskredite, zweimal zu je fiinf Mil-
Liarden Mark, in _besonderen Vorlagen eingebracht worden, den
dritten Kriegskredit in Hohe von 10 ‘Milliarden Mark hatte aber die
’Regxerung in das Budget hineingearbeitet. Dadurch waren diejenigen
sozxaldemokrgtxschen Abgeordneten, die zwar fiir die Kredite stimmen,
aber doch nicht die Parteitagsbeschliisse verletzen wollten, in eine
etwas pemlxchg Lage geraten, und es bedurfte vieler Ueberredungs-
kunst “der kriegspatriotischen Wortfihrer, wm Gewissensbedenlken

: en, 7. Mérz war der Parteiausschufz zu-
sammengetreten. Er billigte mit 35 gegen 5 Stimmen von Antrick,
1fzmanr}, Ple_x["zner, Hennig und Linde die Bewilligung der Kriegs-
kredite im Reichstag und erklirte mit 30 gegen 10O Stimmen die
B«ewu_}l,lgq_ng des Kriegshudgets, trotz der Parteitags-
beschliisse, fiir zuldssig und notwendig. Am 8. Mérz trat die Reichs-
tagsfra,ktxon_.zusammen. Die biirgerlichen Parteien und die Regierung
hgtten gewlinscht, dalz bei der ersten Lesung des Etats {iberhaupt
n-}cht gesprochen werde. Der rechte Fliigel der Fraktion wollte
diesen Waunsch erfiillen. Nach langen Diskussionen wurde aber be-
schlossen, dafx Haase eine Btatrede halten solle. Am 9. Mirz
wurde der Inhalt dieser Rede erértert. Haase wollte darin. auch
iber den Frieden sprechen. Der rechte Fliigel erklarte, dafs
jede Kun»dggbung des Friedenswilleng venderblich sele Mit 57 Stim-
men wurde‘ jedoch der Vorschlag von Haase angenommen,
Haase fihrte in_seiner Rede vom 10, Mérz aus, dalz die sozial-
- demokratische Fraktion ihr Votum vom 4. August und vom 2. De-

Hb

zember nicht als Hand-elsgésch’cift betrachte. Aber es sei nicht zu

‘billigen, dalz die Regierung dem Reichstage trofz der unermellichen
“QOpfer, die das Volk bisher gebracht habe, lediglich diesen Etat vor-

lege. Die Regierung miisse dafiir sorgen, dafz allen Staatsbiirgern
-ohne Unterschied der Klasse, der Partei, der Konfession, der Natio-
nalitét volle Gleichberechtigung gewdhrt werde. Vergeblich warte
das Volk auf die Aufhebung des Belagerungszustondes, der eine
Erbitterung erzeugt habe, von deren Stiirke die Regierung sich keine
Vorstellung zu machen scheine. Und wie werde die Zensur gehand-
habt!  Bs spotte jeder Beschreibung, aus welchen Griinden Zeitungen
verfolgt nnd unterdriickt werden. Die Berufung auf den Burgfrieden
arte vielfach geradezu zu einem Unfug aus. Das deutsche Volk
diirfe sich nicht ausschalten lassen, wenn es sich um die schicksals-
schwere Frage seiner Zukunft handele. Es habe mitzureden und an
den Entscheidungen mitzuwirken. Die Sozialdemokratie als Vertre-
terin des internationalen Sozialismus und die Partei des Friedens
wiinsche, dalz ein dauverhafter Friede geschlossen werde, der nicht
newe Keime von Zwietracht in sich trage. Bis das blutige Ringen
zum Abschlulz gekommen sei, misse die Emshrung des Volkes
sichergestellt werden. Von den Kreisen, die in dieser Zeit der Not
besonders hohe Gewinne einstreicken, miifzten hohe Besitzsteuern
erhoben werden. o

Einige Tage darauf hielt der Herrenhaus-Prisident von Wedel-
Piesdorf eine Eroberungsrede, und ein Teil der Praktion verlangte
nunmehr, dafz Scheidemann, der zum Btat des Reichskanzlers
sprechen sollte, eine Absage an die Annexionspolitik bringe.  Es
wurde dagegen eingewandt, dalz die Regierung keine :Annexionen
wolle, deshalb bestehe kein Anlaf, sich jetzt gegen sie zu wenden.
Scheidemann wollte lediglich bemerken, daf die Fraktion an ijhrem
iritheren Standpunkt zur Annexionsfrage festhalte. Bin Antrag von
Simon, die Rede von Wedel ausdriicklich zu erwdhnen, wurde mit
48 gegen 30 Stimmen abgelehnt.

In_seiner Rede am 18. Mirz berief sich Scheidemann auf
die Erklarungen vom 4.. August und vom 2. Dezember und be.
hauptete, dafz sich seitdem nichts zugetragen habe, was die Haltung
der Praktion §ndern kénnte. Das Volk miisse durchhalten, um den
Glauben der Gegner an die Besiegharkeit Deutschlands zu zerstSren.

Allerdings miisse man verlangen, dalz wirtschaftliche Malznahmen

getroffen wiirden, die das Durchhalten besser ermdglichten. Scheide~
mann bedauertessehr, dafz der ,,Ausbau der Freiheit” erst nach dem
Kriege erfolgen solle; man hitte jene Verheifzungen vom 4. August
doch jetzt schon erfiillen kénnen. Aber auch, wenn diese Ver-
heifzungen nicht erfiillt wiirden, so diirfe es jetzt zu innéren Kémpfen

micht kommen. Man kann sich vorstellen, dafz dieses Gerede nicht

den geringsten Bindruck auf die Regierung und auf die biirgerlichen
Parteien machte. .

Die Fraktion befasste sich nunmehr mit der Prage der Kredit-
bewilligung, Einige Abgeordnete wverlangten, dafz man nicht -
10, sondern nur 5 Milliarden bewilligen solle. W urm warnte die
Mehrheit davor, den Bogen zu itberspannen. In den Arbeitermassen
wachse die Opposition gegen die Fraktionstaktik. David griff die

' Opposition heftig an und meinte, sie werde die Regierung in die
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Arme der Scharfmacher treiben. L egien murmelte einiges von
Konventikelpolitik. ~Siidekum verlangte die Bewilligung der
10 Milliarden, damit die Sozialdemokratie sich nicht ausschalten
lasse. Der Antrag auf Bewilligung von nur 5 Milliarden wurde mit
64 gegen 34 Stimmen abgelehnt. Dann wurde mit 77 gegen 23
Stimmen beschlossen, die 10 Milliarden zu bewilligen. Zwei Ge-
nossen erkldrten sich noch nachtréiglich gegen die Bewilligung. Die
Namen der Fraktionsmitglieder, die gegen die Kredite in dieser
Sitzung stimmten, waren: Albrecht, Antrick, Bernstein, Bock, Ditt-
mann, Emme), Fuchs, Geyer, Haase, Henke, Herzfeld, Hoch, Horn,
Kunert, Ledebour, Leutert, Liebknecht, Peirotes, Riihle, Schwartz,
Simon, Stadthagen, Stolle, Vogtherr and Zubeil. :

Ebert suchte nunmehr nachzuweisen, dalz auf Grund einer
Ausnahmeklausel des Lithecker Parteitages das Budget -bewilligt
werden konnte. Im gleichen Sinne sprachen Schopflin, {Cohen,
Landsberg und David. " Gegen die Bewilligung wandten sich Bern-
stein, Haase, Stadthagen und Emmel. Simon beantragte im Falle
der Bewilligung im Plenum zu erkléren, dal sie nur unter dem
Zwange des Krieges erfolge, aber die grundsétzliche Stellung der
Fraktion in der Budgetfrage nicht berithre. Mit 60 gegen 34 Stim-
men wurde der Antrag abgelehnt. Schliefzlich wurde die Bewilligung
des Budgets mit 69 gegen 30 Stimmen beschlossen, 5 Genossen
erkldrten sich noch nachtriglich gegen die Bewilligung. Zu den
obengenannten Fraktionsmitgliedern kamen jetzt noch hinzu: Baudert,
Brandes, Biichner, Oskar Cohn, Hierl, - Hoffmanns-Kaiserslautern,
Hofrichter, Hugel, Raute und Schmidt-Meifzen. Insgesamt waren also
jetzt schon 35 Mitglieder der Fraktion Gegner der Kredithewilligung.
Ein Antrag Emmel, die Abstimmung. im Plenum fiir die Minderheit
freizugeben, wurde mit 71 gegen. 18 Stimmen abgelehnt.

- In der Reichstagssitzung vom 20. Marz kam es vor der Abstim-
" mung @ber das Budget noch zu stiirmischen Auseinandersetzungen.
Stadthagen hielt eine Rede iiber das Wiiten des Belagerungs-
zustandes. Br wies nach, dalz nirgendwo in Deutschland jetzt ein
%»esetzluicher Zustand fiir die Presse bestehe. Die militdrischen Be-
ehlshaber iibten die vollzichende Gewalt aus und hielten sich in
keiner Wejse dabei an die bestehenden Gesetze. An einer Anzahl
von Beispielen zeigte Stadthagen, wie die sozialdemokratische Presse,
natiirlich nur die oppositionelle, von der Zensur drangsaliert wurde.
Viel schlimmer noch als in der Provinz stehe es aler in Berlin, wo

sich die militérischen Befehlshaber besonders den ,,Vorwarts” aufs .

Korn genommen hitten. Die Kriegstreiber dagegen wiirden von
‘der Zensur in keiner Weise behindert, .

Hatte schon diese Rede lebhafte Entriistung bei der Regierung

und bei den biirgerlichen Parteien hervorgerufen, so steigerte sich

diese Entriistung zum Sturm, als Ledebowur sich gegen die Aus-
nahmegesetze gegen einzelne Teile der Bevblkerung wandte. Die
franzGsisch sprechende Bevélkerung Elsafz-Lothringens werde so
drangsaliert, dalz die Sehnsucht nach der franzésischen Herrschaft
geradezu in sie hineingepeitscht werde. Ebenso gehe es den Diinen
und den Polen. Die Regierung habe die Parole gegen den Zarismus
ausgegeben, bei sich zuhause aber iibe sie sich in allen Alliiren des
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Zarismus. Dann besprach Ledebour eine Kundgebung der Obersten
Heeresleitung. Hindenburg hatte die Meldung, dafz russiche Truppen
ein paar Dorfer bei Memel "niedergebrannt hatten, mit folgender
Drohung beantwortet: ,Fiir jedes von diesen Horden auf deutschem
Boden niedergebrannte Dorf oder Gut werden drei Dorfer des von
uns besetzten russischen Gebiets in Flammen aufgehen!“ Die
Rechte des Hauses tobte wie besessen, als Ledebour diese barba-
rische Anweisung ihres Nationalhelden zu kritisieren wagte.

Nach der Rede des Genossen Ledebour trat ein biirgerlicher

~ Redner nach dem .anderen auf und verlangte von der sozialdemo-

kratischen Fraktion eine Brklarung dazu. Ebert und Heine behaup- .
teten in Zwischenrufen, dafz Ledebour seine Ausfithrungen nicht im
Auftrage der Fraktion gemacht habe. - Schliefzlich erklérte Scheide-
mann im Namen des Fraktionsvorstandes, dafz Ledebour beauftragt
gewesen sei, nur diber den Sprachenparagraphen zu reden. Alles, was
er dariiber hinausgehend gesagt habe, habe er fiir seine
Person gesagt und allein zu verantworten. Diese Erklirung
wurde von den biirgerlichen Parteien und einem Teile der sozial-
demokratischen Fraktion mit lebhaftem Beifall aufgenommen. Aber
der Kniefall Scheidemanns geniigte -thnen noch nicht. Die Sitzung
wurde auf zwei-Stunden unterbrochen. .

In der Pause hiélt die sozialdemokratische Fraktion eine Sitzung
ab. Mit 70. gegen 22 Stimmen  bei 6 Enthaltungen wurde be-
schlossen, durch Scheidemann eine Erklérung abgeben zu lassen,
wonach die Griinde, die fiir die Bewilligung der Kriegskredite am
4 August und am 2. Dezember bestanden, mafzgebend gewesen

"seien, noch unvermindert fortbestinden., Aus diesem Grunde werde

die Fraktion auch dem Etat jhre Zustimmung geben. Ein Antrag
Emmel, in der Erklirung zu bemerken, dalz sie nur im Namen der
Praktionsmehrheit erfolge, wurde gegen 22 Stimmen abgelehnt.
Liebknecht und Rithle hatten dem Fraktionsvorstand mitge~
teilt, dalz sie im Plenum gegen das Budget stimmen wiirden. Legien
verlangte die Abgabe einer Erklérung, dafz die beiden Genossen
sich damit aufzerhalb der Fraktion gestellt hitten; er be-
schriinkte sich schliezlich auf einen Mifzbilligungsantrag, der mit
67 gegen 17 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen wurde, ' Mit

grofzer Mehrheit wurde die Verdifentlichung der Mifzbilligung be-~
schlossen, a

Darauf wandte man sich der Besprechung des Falles Ledebour
Zu. Vex:_sohxe.del_me Redner warfen ihm vor, dalz er seine Kompe-
tenzen iiberschritten habe, und sie verteidigten sogar das Ver-

* geltungsprinzip gegeniiber dem Feinde. Ledebour blieb dabei, dafk -

er die Kennzeichnung der Barbarei der Obersten Heeresleitung nicht
bedaure. In der darauffolgenden Plenarsitzung erklérten die Ver-
treter der birgerlichen Parteien, dafz sie mit dem, was Scheide-
mann zu der Rede von Ledebour ausgefithrt hatte, nicht zufrieden
sein kdnnten. Graf Westarp fligte noch hinzu, dalz die Zustimmung-

zum Btat die einfache Pflicht jedes Mitgliedes des Hauses sei, was

heftige Unruhe bei den Sozialdemokraten hervorrief. Scheidemann
gab schliefzlich noch einmal eine Erklérung ab, worin er ausfithrte,
dafz seine Fraktion nicht fiir jeden Zwischenruf eines Abgeordneten
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verantwortlich gemacht werden konnte. Er miisse es ablehnen, §mh
von anderen Fraktionen Zensuren erteilen zu lassen. -
Bs kam jetzt die Budgetabstimmung; Liebknecht und Riihie
stimmten dagegen, vorher hatten sich folgende Genossen aus dem
Saale entfernt: Albrecht, Antrick, Baudert, Bernstein, Bock, Brandes,
Biichner, Davidsohn, Dittmann, Emmel, Fuchs, Geyer, Haase, Henlke,
Herzfeld, Hoch, Hofrichter, Horn, Kunert, Ledebour, L‘gutert,’ Peirotes,
Raute, Schmidt (Meifzen), Schwarz {Liibeck), - Simon, Stadthagen,
Stolle, . Vogtherr, Zubeil.  Oskar Cohn erklérte im ,Vorwirts”, dafz
er durch Krankheit verhindert gewesen sei, den Sitzungen beizu-
wohnen, er wiitrde sich an den Abstimmungen iiber den Gesamtetat
nicht beteiligt haben. , ‘
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Das Gebot der Stunde. |

Die Annexionswiinsche der Unternehmerorganisationen, — Die Wirkung

der Zustimmung zum Budget. — Die Internationale Frauenkonferenz in

Bern. - Die Zeitschrift ,Internationale”, — Das Schreiben an den Partei-
vorstand. — Das Gebot der Stunde. ‘

Monat um Monat verstrich und kein Ende des Weltkrieges schien
abzusehen. Hunderttausende von proletarischen Familien jammerten
um den Vater, den Sohn, den Bruder, die ‘der unersattliche Moloch
gefressen hatte. Die gesunden Leute waren verbraucht. Nun kamen
die Halbinvaliden, die Kranken, halbe Kinder daran. Die Preige der
Lebensmittel gingen unausgesetzt in die Hohe, die Waren wurden
immer knapper. Mangel und Sorge zogen in die Arbeiterkreise ein. -
Deutschland versank in einem Meer von Blut und Trinen. :

Dem kapitalistischen Birgertum dagegen ging es so glinzend wie
nie zuvor. Je hoher sich die Leichenhaufen auf den Schlachtfeldern )
tirmten, desto schneller stiegen die Profite der Unternehmer, Und
es machte keinen Unterschied, ob es sich um Kapitalisten vom Schlof
oder vom Halm handelte. Was Wunder, dafz die Bourgeoisie den
Krieg, diese herrliche Gelegenheit zur personlichen Bereicherung,
bis ins Unendliche auszudehnen gedachte. Und nun kehrten auch
die Kriegstreiber ihr wahres Gesicht hervor. Die Unternehmer-
verbinde, der Bund der Landwirte, der deutsche Bauernbund, der
Zentralverband deutscher Industriellen, der Hansabund und der
Mittelstandsverband verlangten stiirmisch nach Annexionen in
Belgien, in Nordfrankreich und in Franzosisch-Lothringen. In Denk-
schriften und in Viersammlungen wurde dig Regierung bedréngt, dafz
sie endlich ihr Kriegsziel verkiinden' solle, natiirlich nur ein
Kriegsziel, das den Wiinschen der Annexionisten entsprach. Offiziell
legte die Regierung sich nicht fest. Aber gerade dadurch, dalz sie
die Eroberungswiinsche nijcht unzweideutig zuriickwies, zeigte sie
mit aller Klarheit, dalz sie mit ihnen {tbereinstimmte. Das wurde
noch hinreichend bestitigt durch zahllose Kundgebungen namhafter
Perstnlichkeiten aus den Kreisen der Regierung und der Heeres-
leitung, die sich offen fiir mafzlose Annexionen aussprachen,

Jedoch Bethmann-Hollweg wollte sich nicht vinkulieren. Ukeber
das Kriegsziel sollte nicht ifentlich geredet werden. Nicht deshalb,
weil man die Anspriiche der Annexionisten fiirchtete, sondern weil

auf diese Weise der Schwindel vom Verteidigungskriege noch

schneller entlarvt worden wire. Die Alldeutschen und, jhre Gefolgs-
mannen, die bis in den Reihen der Sozialdemokratie hinein salzen,
hatten freilich vor dieser Anordnung keinen Respekt. Frei ent.
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falteten sie ihr Eroberungsbanner, ihre Sprache wurde immer deut-
licher. Schliezlich verlangten die wirtschaftlichen Organisationen
der Unternehmer in einer Eingabe an den Reichstag, er mdge dafiir
sorgen, dafz die Erorterung der Kriegsziele mdglichst bald freigegeben
werde, damit die Offentliche Meinung, némlich die Wiinsche der
Annexionisten, bei den Friedensverhandlungen rechtzeitig zur Gel-
tung gelangen kénnten. Die ,Post” bemerkt erlduternd dazu, dal
nur ein solcher Friede geschlossen werden diirfe, der ,das deutsche
Vaterland gréfzer und stéirker als zuvor aus diesem Kriege” hervor-
gehen' lasse. ‘

. Auch unter den sozialdemokratischen Fithrern gab es manche, die
sich ‘den Abschlulz des Friedens nur mit einem erheblichen Land-
zuwachs fiir Deutschland vorstellen konnten, Scheidemann
predigte, dafz es eine Verriicktheit sei, zu glauben, der Krieg werde
ausgehen, ohne dafz die Grenesteine verschoben werden wiirden.
Der Bergarbeiterfithrer Leimpeters behauptete, dafz auch die
- deutschen Arbeiter sich offen fiir Eroberungen aussprechen wiirden,
wenn man sie nur befragen wollte. Selbstbestimmung der Vélker?

Ein Ladenhiiter ‘der sozialdemokratischen Agitation von vor-

gestern, erklirte Lensch. Monarchie und Republik? Eine Frage,
die die deutsche Arbeiterklasse nicht mehr zu beschéftigen brauche,
nachdem sich das Kaisertum Wilhelm IL in diesem Kriege so herrlich
bewéhrt habe. Also Woligang Heine in einer grolzen Rede in
Stuttgart. Klassenkampf? Vielleicht wieder nach dem Kriege, so
sagte uns Konrad Haenisch. Mit Recht konnte das Hallische
»Volksblatt” in jenen Tagen schreiben: ' :

»von Tag zu Tag zeigt sich immer Klarer, dafz gewisse fithrende Per«
sonlichkeiten in der Partei die Sozialdemokratie von ihren bisherigen
Grundlagen abzudréingen suchen, um sie in eine einfache Reformw
partei umzuwandeln. Dieselben Personen haben diese Bemithungen
frejlich meist schon jahrzehntelang betricben, aber so planmékig, so

- heftig und so offen nochniemals wie jetzt. Der Beschlufz der Frake

tionsmehrheit, die Kriegskredite am 4., August und am 2, Dezember 1914 .

zu bewilligen, gab das Signal. Man deutet in jenen Kreisen den Beschlufz
so, dalz er als Konsequenz den.vélligen Bruch mit allen Grund«
sitzen der internationalen proletarischen Klassenw
kam pfpartei zur Folge haben misse. Da aulzerdem der Burg-
fx;eden ‘ zwischen den Parteien erklart ist, die Zensur waltet und so
viele tapfere sozialdemokratische Kampfer in den Schiitzengriben stehen,
- 80 meint man, der Zeitpunkt sei giinstig, um jetzt oder nie die grunds#itz.
- liche Richtung und Taktik der Sozialdemokratie umzubiegen. Wir haben
diese Treibereien ‘bisher wenig beachtet, und nur ab und zu ejnen
Vorstolz mitgeteilt. Jétzt aber wird es notwendig, die breitesten Schich»

ten der Parteigenossen ither diese systematischen und schr emsten Bew
strebungen zu unterrichten. :

Die Rede Haases im Reichstag am 'IO. Mérz rief in den Arbeitevm-‘

massen eine starke Wirkung hervor. Sie wurde als der erste
proletarische Fanfarenstof erkannt, der in den chauvi-
nistischen Nebel klérend hineinstiefz. Stéirker freilich waren die
Wirkungen der Sitzurigen vom 18. und 20. Mérz. Man erkannte
- sofort, welchen Zweck Scheidemann mit seiner Rede zum Btat des

Reichskanzlers erreichen wollte, Durch die Awfstellung einiger

62

‘giiltig mit der

demokratischer Forderungen sollte die Opposition gegen die sozial-
demokratische Kriegspolitik beschwichtigt werden. Auf der anderen
Seite wollte er durch die ,besonnene’ Form seiner Rede den un-
glinstigen Eindruck verwischen, den die Rede von Haase auf die
Bourgeoisie gemacht hatte. Konnte doch die junkerliche ,Deutsche
Tageszeitung™ von Scheidemanns Rede sagen, dafz ,unsere Feinde*
aus dessen Ausfithrungen entnehmen kénnten, wie auch die deutsche
Sozialdemokratie entschlossen sei, alles zu tun und allem zuzu~
stimmen, was notig sei, um den Sieg zu erringen. Dalz er auch
einige Spitzen gegen die Regierung gebraucht habe, das sei nicht
weiter schlimm. '

Anders aber war es um die Reden bestellt, die Stadthagen und
Ledebour am 20. Mérz im Reichstag gehalten hatten. Suchte die
biirgerliche Presse die Ausfiihrungen von Stadthagen mit Schweigen
zu tbergehen, so fiel sie um so lebhafter .ither Ledebour her. Die
~Post” verlangte, dafz die sozialdemokratische Partei jetzt endlich
~das Hauflein derer um Liebknecht” von sich abschiiftele. Wenn
sich die Liebknecht und Genossen fortgesetzt in Rede und Abstim-
mung in schrofisten Widerspruch zu dem vdlkischen Kriegswillen
stellten, die die iiberwiegende Mehrheit der Sozialdemokratie unbe-
dingt bejahe, so klafften Gegensiitze so wesentlicher Art, dak eine
Trennung unausbleiblich erscheine. ‘ ‘

Der sozialpatriotische Teil der Partei beeilte sich denn auch, diesen
Forderungen der Scharfmacher nachzukommen. Das ,Hamburger
Ech o das in diesem Treiben fithrend vorangehe, behauptete, dalz.
die Opponenten nur noch das l6bliche Handwerk der Haarspalterei
betrieben. Bigensinn setze sich iiber alle politische Vernunit hin-
weg. Die ganze Art der Rede von Ledebour sei nicht so gewesen,
dalz die Wahrung der Gerechtigkeit und Menschlichkeit hervortrat,
sondern der eigensinnige Wille, einen Skandal zu provozieren. Ein
anderes Blatt, die ,Bergwacht” in Waldenburg, schrieb, dafz sie auf
(ﬁa?j tiefste emport iiber den Skandal sei, den Ledebour verursacht

abe, ‘

Noch schirfer wurden die Auseinandersetzungen in: der Partei, als
die sozialdemokratische Reichstagsfraktion das Budget bewilligt hatte.
Mochte man immerhin noch die Bewilligung der Kriegskredite als
Ausnahmeerscheinungen hinnehmen, die verschwinden wiirden, wenn
der Krieg voritber war, so wurde die Zustimmung zum Etat von allen
Seiten und mit Recht so gedeutet, dafz die Fraktion end-
bisherigen Politik der Partei ge-
brochen hatte. Die Beschliisse der Parteitage hatten die Ab-
lehnung des Etats als grundsitzliche Frage festgelegt, und das war
besonders in Magdeburg zum Ausdruck gekommen. Nunmehr sollte
die Taktik Bestimmt werden nicht mehr von den Grundsétzen der
Partei, sondern von den parlamentarischen Bediirinissen des Augen-
blicks. Aus der proletarischen Partei, die im schérfsten Gegensatz
zur Bourgeoisie stand und bisher davon durchdrungen war, dalz nur
im Kampf mit diesem Gegner um den Sozialismus gerungen werden
konnte, war eine Reformpartei geworden, die in friedlichen Verhand-
lungen mit den kapitalistischen Machten einige Vorteile fiir die Ar-
beiterschaft herauszuschlagen hoffte. So wurde die Zustimmung
‘zum Budget von der Partei, so wurde sie auch von der biirgerlichen
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Presse gewiirdigt. Das ,Berliner Tageblatt” nannte diese Reichs-
tagstagung das grofze: Ereignis, das in. die Friedenszeit hiniiber-
wirken und fiir die kiinftige Gestaltung der inneren Reichspolitik
vielleicht die Richtung angeben wiirde. Der ,Hannoversche Kurier™
erkldrte, dalz mit der Zustimmung zum Btat der entscheidende Schritt:
von der verneinenden zu der mitarbeitenden Sozialdemokratie ge-
schehen sei. Die ,Frankfurter Zeitung schrieb, dafz diese Ab-
stimmung ein historisches Erejgnis sei, das fiir, unsere gange innere-
- politische Bntwicklung von Bedeutung sein werde.

_In unendlich vielen Artikeln bemithten sich die Bewilliger des.
Budgets, ihre Tat der Arbeiterklasse mundgerecht zu machen und
nachzuweisen, dafz erstens die Bewilligung des Kriegsbudgets den
Parteitagsbeschliissen nicht widérspreche, und dafz zweitens selbst

August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Karl Marx und alle anderen

Meister des Sozialismus in dieser Situation nicht anders gehandelt
haben wiirden. Demgegenitber stellten die oppositionellen Partei-
bljatter noch' einmal und mit Nachdruck fest, dalz die Parteitage von.
Litbeck, Niirnberg und Magdeburg als den Gesamtwillen der sozial
demokratischen Partei die Verweigerung des Budgets an die Regie~
rung erklért hitten. Die Stellungnahme der Praktionsmehrheit sei
durchaus nicht zu ‘billigen, sie werde in weitesten Kreisen der
Parteigenossen auf schirfste Gegnerschaft stozen. Es war selbst-
verstindlich, dafz diese Kritik an der Budgetabstimmung sich in der-
mildesten Form halten mufzte, hatte doch eine Anzahl von Zen-
soren der Parteipresse ausdriicklich untersagt, gegen die Bewilligung
der Kriegskredite etwas zu schreiben. - ‘

Im Mirz versammelten sich in. Bern die Vertreterinnen der-
sozialistischen Frauen aus einer Anzahl von Lindern zZu
einer Konferenz. Der deutsche Parteivorstand und die franzdsische:
Parteileitung hatten es abgelehnt, offiziell Delegierte zu entsenden..
Dag't_egen hatten die englische Arbeiterpartei, das russische Zentral.
lgomltee, das Organisationskomitee der russischen sozialdemokra--
tischen Arbeiterpartei Vertretungen entsandt. Hauptgegenstand der-
Beratun‘gen war ,,die internationale Friedensaktion der sozialistischen

rauen”, Es wurde eine lingere Resolution angenommen, worin
©s hielz, dafz der Weltkrieg seine Ursachen im kapitalistischen Ime
perialismus habe und im unversshnlichen Gegensatz zu den Inter-
essen der Arbeiterklasse der ganzen Welt stiinde. An die Stelle des
KIgssenkanpfes sei der Burgfriede getreten, der die Arbeiterklasse
bei der Erfiillung ihrer grolzen geschichtlichen Aufgabe der Befreiung

des Proletariats als Werk der vereinigten Proletarier aller Lander-

hindere. Die Konﬁer-enz_ fordere die soforti ge Beendigung
des Krieges und einen Frieden ohne Annexionen, ohne FEr.

oberungen, der das Recht der Vélker und der Nationalititen auf

Selbstbestimmung und Unabhin igkeit anerkenne und keinen
knegfixhrendel} Staatep demﬁtiggende, unertrégliche Bedingung“jeerf
- auferlege. Eine baldige Beendigung des Weltkrieges k6nne nur:
- durch den klaren, unerschiitterlichen’ Willen der breitesten Volks-
klagse.n.erzwunggn werden. Die Frauenkonferenz rufe daher die
sozialistischen, die proletarischen Frauen aller Lander auf, sofort
und ohne Furcht vor Verfolgungen durch Massenkundgebungen,
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jeder Art ihr internationales Solidaritdtsbewulztsein und ihren Frie-

~denswillen zu_hekunden, Die sozialistischen Parteien miifzten die
.Pithrung der Vélker im Kampfe um den Frieden {ibernehmen, die

Friedensaktion der sozialistischen Frauen miisse Vorlduferin einer
allgemeinen Bewegung der werktdtigen Massen fiir die Beendigung
des Brudermordes sein. Sie miisse einen wichtigen Schritt vorwérts
bedeuten zum Wiederaufbau der einen grofzen Arbeiterinternationale.
Als zweiten Punkt der Tagesordnung erdrterte die Konferenz die
Notwendigkeit einer Bewegung gegen den Nationalis-
mus und fiir den Internationalismus. Einstimmig pro-
testierte die Konferenz gegen die Verhaftung der russischen sozial-
demokratischen Dumaabgeordneten und der Genossin Luxemburg.
Gegen eine russische Stimme wurde eine Resolution der englischen

- Delegation angenommen, die unbeschadet der grundsitzlichen Unter-

schiede in der sozialistischen und biirgerlichen Auff ssung der
Friedensfrage den nichtsozialistischen Friedensfreunden) und ins-
besondere dem bevorstehenden internationalen Friedenskongrefz der
Fraven im Haag die Sympathi¢ der Konferenz aussprach. Schliefz- -
lich wurde das folgende Manifest beschlossen:

-

Frauendesarbeitenden Volkesl]

Wo sind Eure Ménner? Wo sind Bure Séhne?

Seit acht Monaten stehen sie draufzen im Felde. Sie sind threr Arbeit,
ihrem Heim entrissen: Jimglinge, die Stiitze und Hoffnung ihrer Eltern,.
Ménner in der Blite ihrer Jahre, Manner mit ergrauendem Haar, die
Ernshrer ihrer Familien. Sie alle tragen den bunten Rock, hausen in den
Schiitzengriben, .sind kommandiert zu vernichten, was fleilige Arbeit
aufgebaut hat. ! ‘

Millionen ruhen bereits in den Massengrébern., Hunderttausende und

- aber Hunderttausende liegen in den Lazaretten — mit zerfetzten Leibern,

mit zerschmetterten Gliedern, mit erblindeten Augen und zersttrtem Hirn,
gepackt von Seuchen oder niedergeworfen von Erschépfung.

Verbrannte Dérfer' und Stidte, zertriimmerte Briicken, vernichtete
Wilder und zerwihlte Aecker sind die Spuren ihrer Taten,

' Proletarierfrauenl!
Man, hat Buch gesagt, Bure Ménner und Séhne seien hinausgezogen,

Euch, die schwachen Frawen, Buwre Kinder, Euer Haus wnd Euern Herd
zu schiitzen,

Wie ist die Wirklichkejt?

Auf den Schultern der ,,schwachen” Frauen ist doppelte Last gehiuft.
Schutzlos seid Ihr dem Kuramer und der Not tberantwortet, Bure Kinder
hungern und frieren, das Dach iber Eurem Kopf droht man Buch zu
nehmen, Euer Herd ist kalt und leer.

Man hat Euch geredet von der einen grofzen Briider~ und Schwestern«
schaft zwischen hoch und njedrig, von dem Burgfrieden zwischen arm
und reich, Nun, der Burgfriede zeigt sich darin, dalz der Unternehmer
Eure Lohne driickt, der Handler und gewissenlose Spekulant die Preise
steigert, der Hauswirt Euch auf die Strafze zu setzen droht. Der Staat
hat karge Hand, die biirgerliche Wohltiitigkeit kocht Bettelsuppen und
empfiehlt Euch zu sparen. '

WasistderZweckdieses Krieges, der Eqéh sofurchts
bare Leiden bringt? ~
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Man sagt: das Wohl, die Verteidigung des Vaterlandes,

Was ist' das Wohl des Vaterlandes? ! .

Sollte es nicht das Wohl vieler Millionen bedeuten, der Millionen, die
der Krieg zu-Leichen, zu Kriippeln, zu Arbeitslosen und zu Bettlern, zu
Witwen und zu Waisen macht?

Wer gefihrdet das Wohl des Vaterlandes? Sind es jene Manner,
die jenseits der Grenze in anderer Uniform stecken, die so wenig wie
Bure Ménner den Krieg gewollt haben, noch wissen, weshalb sie ihre
Briider morden sollen? Nein! Gefihrdet ist das Vaterland durch alle,
die aus der Not der breiten Massen Reichtum schépfen und ihre Herrs
schaft atf der Unterdritcckung aufbauen.:

Wem nittzt der Krieg?

Nur einer kleinen Minderheit in jeder Nation,

Den Fabrikanten von Flinten und Kanonen, von Panzerplatten und Tor=
pedobooten, den Werftbesitzern and den Lijeferanten des Heeresbedarfs.
Im Interesse ihres Profits haben sie den Hafz unter den Vélkern ge-
schiirt und so zum Ausbruch des Krieges beigetragen. Der Krieg niitzt
den Kapitalisten i{iberhaupt. Hat nicht die Arbeit der enterbten und aus«
gebeuteten Massen Waren aufgeh#uft, die jene nicht verbrauchen diirfen,
die sie erzeugten? Sie sind ja arm, sie kénnen nicht = dafir zahlen!
Arheiterschweilz hat diese Waren geschaffen, Arbeiterblut soll

ihnen newe Absatzméirkte im Ausland erkdmpfen. Koloniallander sollen

erobert werden, wo die Kapitalisten die Schétze des Bodens rauben und
billigste Arbeitskréfte ausheuten. !

Nicht die Verteidigung des Vaterlandes, seine Vergrélzerung ist der
Zweck dieses Krieges. So will es die kapitalistische Ordnung, denn ohne
die Ausbeutung und Unterdriickung ‘des Menschen durch den Menschen
kann sie nicht bestehen. . :

Die Arbeiter haben durch diesen Krieg nichtszugen

winnen, wohl aber alles zu verlieren, was ihnen lieb
. und tewer ist! ‘

- Arbeiterfrauen, Arbeiterinnen | )
Die Ménner der kriegfithrenden Lander sind zum Schweigen gebracht

worden. Der Krieg hat ihr Bewulztsein getriibt, thren Willen geldhmt,
jhr ganzes Wesen entstellt, '

Aber Thr Frauen, die Ihr neben der nagenden Sorge um Bure Lieben
im Felde daheim Not und Elend ertragt, worauf wartet Ihr noch, um

" Buren Willen zum Prieden, Buren Protest gegen den Krieg zu erheben?

Was schreckt IThr zurtick?

¢ Bisher habt Ihr fiir Bure Lieben geduldet, nun gilt es, fiir Bure Ménner,
fiir Bure Sthne zu handeln, )

Genug des Mordens]

Dieser. Ruf erschallt in allen Sprachen. Millionen von proletarischen
Frauen erheben ihn. Er findet Widerhall in den Schiitzengriiben, wo das
Gewissen der Volkssshne sich gegen das Morden empért,

Frauen des werktdtigen Volkes!

In diesen schweren Tagen haben sich Sozialistinnen aus Deutschland,
England, Frankreich und Rufzland zusammengefunden. Eure Niéte, Bure
Leiden haben ihre Herzen bewegt. Um Eurer und Eurer Lieben Zukunft
willen rufen sie Buch zum Friedenswerke auf. Wie tber die Schlacht~
felder hinweg sich thr Wille zusammenfand, so mifzt auch Thr Euch aus
allen Léndern zusammenschliefzen, um den einen Ruf zu erheben:
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Frieden! Friedenl!

Der Weltkrieg hat Buch das grofzte Opfer auferlegt! Die Sthne, die
Ihr in Schmerz und Leid geboren, unter Mith und Sorgen erzogen, die
Ménner, die Fure Gefshrten im harten Lebenskampfe sind, raubt er
~Buch, Im Vergleich mit diesen Opfern sind alle anderen klein “und
nichtig. ’

Die ganze Menschheit blickt auf Euch, Ihr Proletarierinnen der kriegw
fithrenden Liinder. Thr sollt die Heldinnen, Ihr sollt die Erlgserinnen
werden/ )

Vereinigt Buch in einem Willen, in einer Tatl

Was Eure Ménner, Bure. S6hne noch nicht beteuern kénnen, verkindet
Ihr es millionenfach: : :
Das Volk der Arbeit aller Lander ist ein Volk von Briidern. Nur
der einige Wille dieses Volkes kann dem Morden Ein~
halt gebieten. ‘ ' :
Der Sozialismus allein ist der kiinftige Menschheitsfriede.

Nieder mit dem Kapitalismus, der dem Reichtura und derjMacht der
Besitzenden Hekatomben von Menschen opfert!

Nieder mit dem Kriege! Durch zum Sozialismus!*
Bern, im Mirz 1915,

Die internationale sozialistische Frauenkonferenz
an der teilgenommen haben Genossinnen aus ‘ -
Deuwtschland, Frankreich, England, Rufzland, Polen,
Italien, Holland und der Schweiz .

Im April erschien das erste Heft - der s[nternationale”,
Monatsschrift fiir Praxis und Theorie des Marxismus, herausgegeben
von Rosa Luxemburg und Franz Mehring. In der ‘Einfithrung wurde
gesagt, dalz diese Monatsschrift ihre Entstehung der Genossin
Luxemburg verdankte, die ein Opfer des Burgfriedens geworden sei
und infolgedessen ihr Werk nicht selbst zu Bnde fithren. kénne: -

»Unsere Aufgabe ist die gleiche wie die Aufgabe der ersten internatiow
nalen Monatsschrift, die Karl Marx herausgab: Selbstverstindi~
gung tber die Kimpfe der Zeit, Diese Selbstversténdigung ist
notwendig geworden durch die unheilvolle Verwirrung, die die Wirbel
des Weltkrieges in der Internationale und zumal in der deutschen Ar
beiterwelt hervorgerufen haben, So gilt es von neuem, die einigende,
sammelnde und stéirkende Kraft zu erproben, die der Marxismus noch in
geslﬁ;t fctthjcksalsstunde des prol-etarische}\ Emanzipationskampfes be~
wa at, ‘

Das Bekenntnis zu einer praktischen Theorie ist das einfache Pro-
gramm in dieser Zeitschrift,”

Das' erste Heft enthielt einen Artikel von Rosa Luxemburg tiber
den Wiederaufbau_der Internationale, ferner Beitriige von Johannes
Kémpfer (Karski), Paul Lange, Kéte' Duncker, Klara Zetkin, Heinrich
Strébel, A. Thalheimer und Franz Mehring.

Hatte es sich bisher schon gezeigt, dafz die Opposition gegen
die Kriegspolitik der Partei durchaus keinen einheitlichen
Charakter trug, so erhielten die Gegensitze innerhalb der Oppo-
sition durch diese Zeitschrift sozusagen ihre theoretische Begriindung.
Sie hielt es, wie die ,Leipziger Volkszeitung” damals feststellte,
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weniger flir ihre Aufgabe, die Rechte, als vielmehr einen Teil der

Linken in der Partei zu bekimpfen, weil er nach Ansicht der ,Inter-

nationale” nicht scharf genug gegen die Fraktionspolitik vorging.
Selbstverstdndlich fand auch diese Zeitschrift keine Gnade vor den

~Augen der Zensur. In Diisseldorf, am Druckort, wurden eifrige

Haussuchungen abgehalten, ohne dafz es gelang, die Verbreitung der
»Internationale” zu hindern. :

Die abflauende Kriegsstimmung glaubte die Regie-
rung wieder neu beleben zu konnen, als Italien in den Krieg ein-
trat, und ‘der rechte Fliigel der Fraktion leistete ihr dabei eifrigen
Beistand. - In der Reichstagssitzung vom 28. Mai fithrte Ebert aus,
dalz Italien keinen Verteidigungskrieg, sondern einen Angriffs- und
Eroberungskrieg fithre. In dieser Stunde gesteigerter Gefahr sei zu
wiederholen, was am 4. August erkldrt worden sei, einmiitig werde
das deutsche Volk seine ganze Kraft einsetzen, um dieser neuen
Gefahr Herr zu werden. Darauf folgte ein schwacher Angriff auf
die Annexionisten und die Behauptung, dak auch seine Gesinnungs-
freunde gegen jeden Eroberungskrieg seien. Das rief die Vertrefer
der biirgerlichen Parteien auf den Plan, die Herrn Bbert zum' Vor-
wurf machten, dafz er den Burgfrieden « verletzt habe. Herr
Schiffer, der spdtere Ministerkollege der Rechtssozialisten,
fithrte aus, dakz geniigende Sicherheiten geschaffen wer-
den miilzten und daf die militdrische Situation auszunitzen und
auszuschopfen sei unter dem Gesichtspunkt der Gewinnung realer
Sicherheit. Statt nunmehr festzustellen, dafz das ein Beweis fiir die
Eroberungsziele der biirgerlichen Kriegspolitk sei, berief sich
Scheidemann zum Schlufz dieser Debatte auf die Thronrede
vom 4. August, worin es geheifzen hitte: wir fithren keinen Erobe-
rungskrieg, sobald das Ziel der Sicherung erreicht sei und die
Gegner zum Frieden geneigt seien, miisse Frieden gemacht werden.

‘Durch solche nichtssagenden Bemerkungen ist freilich der Kriegs-~

wille der Annexionisten nicht im mindesten eingeschréinkt worden.
Hatte bis dahin die Opposition der Partei ohne jeden Plan ge-

~arbeitet und lediglich von der Grundlage des sozialdemokratischen

Programms und der Beschliisse der sozialdemokratischen Parteitage

~aus die Kriegspolitik der Fraktionsmehrheit bekdmpft, so machte es

sich bald notwendig, dafz ein gewisser Zusammenschluf
sich vollzog. Der Parteivorstand hat spater behauptet, dafz schon
damals. eine Organisation der Opposition bestanden habe und dafz
von ihr die Spaltung der Partei” planmilzig vorbereitet worden sei.
Das ist nicht richtig.  Brst durch die Unterdriickung der Meinungs-
freiheit, durch die von den Parteiinstanzen angewandte Politik der

Gewalt und der List kam es von selbst dazu, daf die oppositionellen

Elemente in der Partei sich zu sammeln begannen. Als das erste
Ergebnis dieser _versténdlichen Regungen ist das Schreiben zu
betrachten, das im Juni 1915 an den Vorstand der Sozialdemokra-
tischen Partei und der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion ge-
richtet wurde. Es fand sehr schnell Hunderte von Unter-
schriften von solchen Genossen, die fiihrende Stellungen in der
Arbeiterbewegung _inne hatten. Das Schreiben it auch als Flug-
blatt in zahllosen Exemplaren verbreitet worden. Fs lautete:
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: Berlin, den 9. Juni 1915.

An den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei
‘ Deutschlands! ‘
An den Vorstand der sozialdemokratischen
' Reichstagsfraktion, Berlin!

Werte Genossenl

Die Ereignisse der letzten Wochen zwingen uns zu diesem Schreiben.

Mit dem 4. August 1914 hat die parlamentarische und aufzerparla.
mentarische Leitung der deutschen Sozialdemokratie eine Politik begon-~
nen, die nicht nur das Versagen der Partei in einem unvergleichlichen
geschichtlichen Augenblick, sondern eine immer schroffere Abkehr von
jhren bisherigen Grundsiitzen bedeutet. :

Die verhsngnisvollen Wirkungen dieser Abkehr ergriffen unerbittlich
von der Hulzeren Politikk aus die gesamte innere Politik der Partei, die
damit auf beiden Gebieten aufhorte, als selbsténdiger Faktor zu existieren.
Die Anerkennung des Burgfriedens war das Krewz auf dem Grabe des
Klassenkampfes, der nicht in behoérdlichen und parlamentarischen Gev
heimkonventikeln, noch durch eine Hintertreppenpolitit nach dem
Muster kapitalistischer Kliingel gefithrt werden kann. '

Die Mehrheit der Reichstagsfiraktion wich jedem
ernsthaften Kampf aus, selbst dem fiir die Koalitionsfreiheit, fiir
die Wahlreform. Sie lehnte es ab, auch nur die Authebung des Belage~
rungszustandes zu beantragen, und verwandelte damit die aufgezwungene
Rechtlosigkeit in eine freiwillig itbernommene, um dann durch ihren Red-
ner der untertdinigen Hoffnung Ausdruck zu geben, eine Milderumg der
Zensur lasse sich vielleicht von einer Fiirsprache .beim Kaiser erreichen.

Von Session zu_Session wurden die Hoffnungen auf eine Aenderung
der Fraktionspolitik vertrostet und verschoben, Und immer von neuem
enttiwscht. Der Mai brachte die Vollendung des Zusammenbruchs.

Immer klarer war zutage getreten, dalz der- Krieg nicht' der Verteix
digung der nationalen Unversehrtheit dient, Immer deutlicher hatte sich
sein imperialistischer Eroberungscharakter offenbart.
Immer ungeniertere’ Bekenntnisse zur Annexionspolitik wurden abgelegt.
Zu den Aeculzerungen einflufzreicher Drahtzieher des Kapitalismus traten
Kundgebungen miichtiger kapitalistischer Wirtschaftsverbiinde, Beschliisse
der herrschenden biirgerlichen Parteien und im Februar die vom Herrenw
haus mit einhelliger Zustimmung aufgenommene Rede des Herrenhaus~
prasidenten, die die Moglichkeit eines sofortigen Friedens unter Auf-
rechterhaltung des bisherigen deutschen Besitzstandes feststellte, aber
die Fortsetzung des Krieges zu Eroberungszwecken fiir geboten erklirte,
eine Rede, durch die sich die Mehrheit der sozialdemokratischen Frake
tion dennoch nicht an der Bewilligung never zehn Milliarden Kriegs« .

_ kredite und des Budgets hatte hindern lassen,

Die tbergrofze Masse der Parteigenossen daheim wie im Felde erwartete,
dafz die Reichstagsfraktion wenigstens jetzt endlich im Mai, nach langen
10 Monaten eines furchtbaren, in Daver und Ausgang uniibersehbaren
Krieges in einer nachdriicklichen imzweideutigen Kundgebung die schleu-
nige Beendigung des Krieges fordern und dem entschlossenen Friedens-
willen der Sozialdemokratie Ausdruck verleihen wirde — entsprechend
dem vom deutSchen Parteitag noch ausdriicklich gebilligten Beschlufz
des Stuttgarter Kongresses, der die Partei verpflichtet, den Krieg zur Aufw
riittelung der Massen im_ Klassenkampf auszumutzen und so fiir seine
rasche Beendigung zu wirken,

Die Erwartung der Massen ist wieder unerfillt geblieben.
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Wie die Fraktionsmehrheit kein Wort des Protestes gegen den Bruch
der belgischen Neutralitdat gefunden hatte, wie sie es abw
lehnte, ihre Stimme zu erheben gegen die Torpedierung der Lusitania,
gegen das Vergeltungsprinzip, das zu einem Wettlauf der Grausamkeit
fithrt and die Zivilbevdlkerung immer tiefer in die Schrecknisse des Krie~
ges reifzt, wie sie es unterlielz, nach dem Beispiel unserer serbischen,
russischen, englischen und italienischen Genossen die Schuldigen am
Weltkrieg im eigenen Lande zu bekémpfen, und wie sie half, dem impe-
rialistischen, Unternehmen den Deckmantel des Patriotismus umzuhéngen,
so hat sie auch hier véllig versagt. Wenn der sozialdemokratische Redw
ner am 29. Mai in einigen Wendungen von Priedenssehnsucht sprach und
fiir einen Frieden ohne Annexions eintrat, so nahmen doch Form und

Begleitumstéinde von vornherein dieser Rede den Charakter einer ernsten .

Friedenskundgebung. Und was sich nach ihr abspielte, stempelte die
ganze ,Aktion” fiir In» und Ausland zum Gegenteil einer Friedenskund~

" gebung.

Die volle Bedeutuxig“ dieser Haltung der. Praktionsmehrheit ergibt sich
aus der Tatsache, dalz ihr das Kriegsziel der Regierung ganz

.auxtorativbekannt war. Unverbliimt hatte der Reichskanzler in der

Reichstagssitzung vom 28. Mai den Eroberungskrieg proklamiert, zu des-

_sen Programm, wie die Fraktion wufzte, die offene Annexion russischer

‘ K.mpp.f zu erklaren. Die endliche riicksichtslose Hervorkehrung der sos .
zialistischén Interessen’ und der proletarisch-internationalen Friedensziele

und franzbsischer Gebietsteile und unter dem Etikett der zweangsweisen
wirtschaftlichen Angliederimg die versteckte Annexion ‘Belgiens gen
hort, . Auf diese Proklamation galt es, .die sozialdemokratische Antwort
zu efteilen. . Die sozialdemokratische Fraktionsmehrheit: jedoch fand
darauf, von jenen unerheblichen Redewendungen abgesehen, nur ein
emeutes Bekenntnis zur Politik des 4. August, des heifzt zur Willfahrig-
keit gegendiber der Regierung und den herrschenden Klassen; und das,
obwohl Graf Westarp sie unter Beihilfe der biirgerlichen Parteien durch
den — freilich von Mitgliedern der sozialdemokratischen Fraktion unter~
stiitzten] — Handstreich seines Vertagungsantrages gerade eben die
Junkerpeitsche hatte fithlen lassen. ‘Und auf die alarmierenden Brobe-
rungsfanfaren des konservativen und mationalliberalen Redners fand sie
nur eben eine nochmalige Unterstreichung dieses Bekenntnisses und die
Berufung auf denselben Reichskanzler, dessen Annexionsziele vor den
Augen der Welt enthiillt waren. -

Per dringendstc;,\ Anlafz war gegeben, sich endlich von der Rew
gierungs«Kriegspolitik Toszusagen und ihr den schirfsten

war geboten; aber eine erneute Verpflichtung zur Politik des Durchhaltens,
eine wiederholte Solidarititserklérung gegenitber den herrschenden Klasw
sen und der Regierungs-Kriegspolitik erfolgte.

© Auch im Jehre 1870 waren die sozialdemokratischen Abgeordneten
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durch scharfe Gegensitze getrennt; aber geschlossen standen sie gegen
die Regierun.g,. sobald sich die Annexionspléne offen herauswagten, l)lg'legl‘lte
liegt das offizielle Annexionsprogramm der Regierung und aller biirger-
lichen Parteien vor. Dennoch begniigt sich die Fraktionsmehrheit mit
einigen nichtigen Wendungen iiber Priedenswimsche wund Annexions-

politik, um sich desto nachdriicklicher auf das Durchhalten einzue
schwéren. ‘

Damit ist der Sc-hl.\_xfzpunkt unter die tnheilvolle Entx
wickelung gesetzt, die am 4. August begann, Die Reichstagsfraktion,
in der auch die meisten Mitglieder des Parteivorstandes sitzen, hat den
Widerstand gegen die - imperialistische Eroberungspolitik aufgegeben.
Und nicht aus blofzer Schwiche und Burgfriedensfreudigkeit, sondern weil
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ein erheblicher Teil der Reichstagsiraktion — ebenso wie der preufzis
schen Landtagsfraktion und wie andere einflulzreiche Genossen — in
konsequenter Fortbildung der Politik des Durchhaltens, das' heifzt der
hemmungslosen Vélkerzerfleischung, auch dieser Eroberungspolitik mit
vollem Bewufztsein anhingt. oo . '

Besonders dreist hat ‘vor einigen Tagen die Baumeistersche Inter~
nationale Korrespondenz {I. K), die vom Einflufz -der auch in dgr Reachs»
tagsfraktion iberaus méachtigen Generalkommission getragen wird, dieser
Parteistromung Ausdruck verlichen, - Sie stimmt der Schifferschen Be-
urteilung von Eberts Rede zw: die Betonung des Durchhaltens sei ihr
wesentlicher Sinn, die Fraktion werde sich von dieser Losung auch glurch
die Meinungsverschiedenheiten 1iber das Kriegsziel nicht abbringen
lassen — eine Beurteilung, der in der Reichstagssitzung vom 29. Mai die
Fraktionsmehrheit begeistert Beifall rief! Und sie yers1cher‘§, gegen. die
Methode der zwangsweisen ,wirtschaftlichen Angliederung®, d. h. der
verkappten Annexion Belgiens sei nichts einzuwenden!

Noch einmal stehen die leitenden Parteiinstanzen -
am Scheidewege. Wollen sie, was an ihnen liegt, dxfe Partei jener
jmmer deutlicher hervortretenden” Strémung noch lénger tberantworten
oder nicht? o o , ; .

In der Hand der deutschen Sozialdemokratie ruht noch immer die Macht
2u einer welthistorischen Entscheidung. Die lIna,bhéngige Arbeiterpartei
Englands, die ibr bedeutendes Gewicht in die Wagschale des Friedens
wirft, hat gerade jetzt mit verschirftem Nachdruck die sofortige Bekannt~
gabe der englischen Friedensbedingungen gefordert und . den Kampf
gegen die Annexionspolitik des Drei- oder V1gr-verl3ande§ aufgenc:mmen.
Hervé und seine Gesinnungsgenossen sehen sich einer immer stérkeren
Bewegung unter den franzosischen Sozialisten ‘gegenitber, einer Bewegung
fiir einen baldigen Frieden ohne Annexion und ,Angliederung”, einer Be~
wegung, deren Dréngen sie vergeblich zu beschwichtigen su_t_:hen. Das
Beispiel der_italienischen Bruderpartei léfzt unsere Herzen 'hoh‘er. schla~
gen. Aus England, aus Frankreich, aus Italien schallen sozialistische
Friedensstimmen immer eindringlicher zu uns. Von der Haltung der, deutw
schen Sozialdemokratie héngt die Weiterentwickelung des sozialistischen
Karpfes, gegen den Krieg in jenen Lindern wesentlich ab. Treibt die -
Leitung der deutschen Sozialdemokratie jetzt weiter im Kielwasser
der Eroberungspolitik, rettet sie sich nicht jetzt endlich auf
den Boden des internationalen proletarischen Kampfes gegen .de.n Krieg
und die imperialistischen Raubgeliiste zuriick, so verstiumt sie die lf:tzte
Gelegenheit, sich von der vollen Mitschuld daran zu entlasten, dafz dieser
Krieg als erbarmungsloser Vernichtungskrieg bis zum. Well‘zbluten_ der
Vlker fortgesetzt und der auf shn folgende Friede nur die Vorbereitung
eines newen Weltkrieges sein wird.

Der Augenblick heischt gebieterisch sofortiges
Handeln. In den letzten Stunden sind der Konig um_i.der Kronprinz
von Bayern Sffentlich als Befirworter der Eroberungspolitik he}*vorgetren
ten, Keinem, der noch linger zigert, kann fiirderhin Gutgliubigkeit und
Unkenntnis zugebillict werden, Der Tatbestand liegt unzweideutig; die

 Situation ist vom letzten Nebel geklart, Die Alternative lautet schlechthin:

Partejrettung oder Parteizerstérung, «

Wir warnen vor der Fortsetzung der Politik des
4. August und des 29. Mai. Wir wissen, dalz wir die Auffassung
eines grofzen Teils der Parteigenossen und breiter Bevélkerungsschich-
ten ausdriicken, wenn wir fordern, dafz Fraktion und_ Parteivorstand
endlich ohne Zaudern dem Parteiverderben Einhalt tun, den Burgfrieden
aufsagen und auf der ganzen Linie den Klassenkampf nach den Grund-
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sétzen des Programms und der Parteibeschlisse, den sozialistischen
Kampf fiir den Frieden erdffnen. Die Verantwortung fiir alles, was sonst
kommt, féillt denen zu, die die Partei auf die abschiissige Bahn getrieben
haben und ferner darauf erhalten wollen. .

Begndigte sich dieses Schreiben damit, innerhalb der Organisation

die Awuffassungen der Opposition zu verbreiten und gegen die
Kriegspolitik der Parteiinstanzen zu arbeiten, so wandte sich das

kurz darauf verdffentlichte Manifest von Eduard Bern.

stein, Hugo Haase und Karl Kautsky sofort an die
breiteste Oeftentlichkeit, Bs erregte naturgemiifs das grofute Aui-
sehen, es war die erste’ Kampfansage der Opposition an die Mehr-
heiten der Parteiinstanzen. Der Auiruf, der zuerst in der ~Leipziger
Volkszeitung™ erschien, hatte folgenden Wortlaut:

L Das Gebot der Stunde.

Mie Stunde der Entscheidung ist gekommen, Die
deutsche Sozialdemokratie ist vor eine Frage gestellt, die fir die Ge~
schicke des deutschen Volkes, fiir die Zukunft der Kulturwelt, von der
grofzten Tragweite ist, !

Forderungen, fiir die schon in fritheren Monaten eine gewisse Presse,

. sowie Vereinigungen, denen keine grofzere Bedeutung beigelegt wurde,
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systematisch Stimmung gemacht hatten, sind in den letzten Wochen
von Persénlichkeiten in hervorragender Stellung, sowie . von,’ einfiufz-
reichen Korperschaften in teilweise sogar noch verscharfter Form vers

treten worden. Programme werden aufgestellt, die dem gegenwirtigen -

Krieg ‘den. Stempel eines Eroberungskrieges aufdriicken. Noch
ist es in aller Erinnerung, dalz der Priisident des prevfzischen Herren-
hauses, Wedel-Pjpsdorf in der Sitzung des Herrenhauses vom 15. Marz
1915 erklarte: Deutschland stehe jetzt als Sieger da: N
~Und wenn wir nichts weiter wollten, als den Angriff der Feinde
abschlagen, so glaube ich, wiirde es nicht allzu schwer sein, einen Frie«
den in kurzer Frist zu erlangen, Damit aber kann sich Deutschland
nicht befriedigt erklaren.. Nach den ungeheuren Opfern, die wir ge-
bracht haben, an Menschen sowohl wie an Hab . und Gut, miissen wir
mehr fordern, _wir kénnen das Schwert erst wieder in die Scheide
. stecken, wenn Deutschland eine Sicherung erlangt hat dagegen, dafs
in dhnlicher Weise wie diesmal die Nachbarn tther uns herfallen,”

In der Reichstagssitzung vom 29, Mai 1915 haben die Abgeordneten:

Graf v. Westarp als Vertreter der Konservativen und Schiffer als Ver~
treter der Nationalliberalen unumwunden sich fir Annexionen
ausgesprochen; der erstere unter Berufung auf eine Erklérung des
deutschen Reichskanzlers vom Tage zuvor, die dahin ging,
Deutschland miisse alle nur moglichen ,realen Garantien und
Sicherheiten” dafir schaffen, dafz keiner seiner Feinde, ,nicht
vereinzelt, nicht vereint”, wieder einen Waffengang wagen werde, Diese
Auslegung der Worte des Reichskanzlers hat von der Reichsregierung
keine Zuriickweisung erfahren, -
* Bs ist fernerhin bekanntgeworden, dafz sechs grolze Wirt«
schaftsvereinigungen, voran der grofzkapitalistische Zentral«
verband deutscher Industrieller und die
der Bund der Landwirte, die der Politik des Deutschen Reiches so oft
schon die Richtung gewiesen haben, unter dem 20, Mai 1915 eine Einw
gabe an den Reichskanzler gerichtet haben, worin sie fordern: -Ge-
winnung eines grofzen Kolonialreiches, ausreichende
riegsentschédigung und Annexionen.in Europa, die
allein im' Westen itber zehn Millionen Menschen — mehr als sieben Mil~
lionen Belgier und itber drei Millionen ‘Franzosen — zwangsweise unter

Kampforganisation der Agrarier,.

i e e e [

NI RS e T -

“deutsche Herrschaft stellen wiirden. Wie diese Zwangsherrschaft ge-

dacht ist, kennzeichnet der Satz der Eingabe, wonach Regierung und
Verwaltung, in den annektierten Léndern so gefithrt werden missen, dafz
~die Bewohner keinen Einflufz auf die Geschicke des Deutschen REIFheS
erlangen”, Das heifzt mit anderen Worten, diese gewaltsam annektierte.
Bevolkerung soll politisch rechtlos gemacht und gehalten werden.
Und weiter wird gefordert, aller Besitz, der einen starken w1rtsc:!laft~
lichen und sozialen Einflufz gewshre, ,miisse in deutsche H&nde' {iber«
gehen”, im Westen besonders der industrielle Besitz aller grofzen Jx.\teru
nehmungen, im Osten besonders der }andwirtschaftliche grofze und Mittel.
besitz, :
' Mehr noch. In den allerletzten Tagen hat ein deutscher Bundesfiirst,
der Kénig-von Bayern, in einer Ansprache in Fiirth Forderungen
in bezug auf die Ausdehnung unserer Grenzen im Westen ausgesprochen,
durch die wir fiir Std- und Westdeutschland giinstigere Ver~
bindungen zum Meere bekommen”, )

Angesichts aller dieser Kundgebungen mufz sich die'deutsche Sow

- zialdemokratie die Frage vorlegen, ob sie mit ihren Grundsétzen
. amd mit den Pflichten, die ihr als Hitterin der materiellen und

moralischen Interessen der arbeitenden Klassen
Deutschlands obliegen, vereinbaren kann, in der Frage der Forts
fihrung des Krieges an der Seite derjenigen zu stehen, deren Absichten
in schroffstem Widerstand sind zu den Sitzen der Erklirung unserer
Reichstagsfraktion vom 4. August 1914, in denen diese aussprach, daf
sie im Einklang mit der Internationale jeden Eroberungskrieg
verurteilt. Dieser Satz wirde zur Liige gestempelt werden, wenn
die deutsche Sozialdemokratie jenen Erklirungen aus den Kreisen: der
Machthaber gegeniiber es bei dem Aussprechen akademischer Friedens+
wimsche bewenden lefze. Zu' deutlich haben wir es erfahren miissen,
dafz man auf solche Bekundungen auch micht die geringste Riicksicht
nimmt. . ‘

.- Was verschiedene unter uns. befiirchtet haben, .zeichnet sich immer

bemerkenswerter ab: Man erlaubt der deutschen Sozial~
emokratie, die Kriegsmittel zu bewilligen, man geht
aber kithl ber sie hinweg bei den fiir die Zukunft unseres Volkes folgenw
schwersten Beschliissen, , ' . .
Dirfen wir dieses Verhillinis fortbestehen lassen, das uns die Moglich~
keit raubt, die Kraft der deutschen Arbeiterklasse fir eine Politik geltend
zu machen, die nach wnserer innersten, auf die Erfahrungen der Gew
schichte gestiitzten Ueberzeugung das Interesse des deutschen Volkes and
mit diesern das aller beteiligten Volker gebietet? .
Ungeheuer sind die Opfer, die dieser Krieg' den in ihn hineingerissenen
Vélkern schon verursacht hat und die jeder Tag vermehrt, Die Welt.

- geschichte kennt keinen zweiten Krieg, der auch nur anndhernd gleich

morderisch gewirkt hiitte, Es ist die Grausamkeitbarbarischer
Zeitalter, verbunden mit den raffiniertesten Mitteln der Zivilisation,
welche die Blite der Volker hinrafft. Nicht minder unerhdrt sind die
Opfer an Gitern, die der Krieg den Vélkern entreifzt. Weite Gebiete
werden verwiistet, und Summen, die fir Kulturzwecke in einem thre
auszugeben man sich gescheut hat, werden in diesema Kriege in einex
Woche fiir die Tétung von Menschen and die Vernichtung von Grund-
lagen kiinftiger Wohlfahrt ausgegeben. Allen beteiligten Natiow
nen starrt bei Verlingerung des Krieges der Banks

. rott entgegen. .

In_weiten Kreisen unseres Volkes und derjenig'én V‘o'Ikpr, mit denen
das Deutsche Reich im Kriege liegt, macht sich denn auch immer stirkere
Friedenssehnsucht geltend. Wshrend die Herrschenden davon
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zuriickschrecken, diesem Friedensbediirfnis zu entsprechen, blicken Tauw

sende und aber Tausende auf die Sozialdemokratie, die man als die

Partei des Friedens zu betrachten gewohnt war, und erwarten
von ihr das erlésende Wort und das ihm entsprechende Verhalten.

Nachdem die Eroberungspliane vor aller Welt offenkundis sind,

- hat die Sozialdemokratic die volle Freiheit, ihren gegensiitzlichen Stand-

punkt in nachdriicklichster Weise geltend zu machen, und die gegebene

Situation macht aus der Freiheit eine Pflicht. Das Proletariat erwartet
sicherlich, dafz ebenso wie im Jahre 1870 sich bei einer ahnlichen Situ-
ation alle Sozialdemokraten, trotz jhrer Meinungsverschiedenheiten beim
Ausbruch des Krieges, zu einem einmiitigen Handeln zusammenfanden,
die Sozialdemokratie auch jetztin gleicher Binmiuitig«
keit zusammenstehen wird, *

Wir wissen, dafz die Friedensbedingungen, die von einer
Seite der Kriegfihrenden der anderen aufgezwungen werden, keinen wirk-
lichen Frieden bringen, sondern nur newe Riistungen mit dem Ausblick
auf neuen Krieg bedeuten. Ein wirklicher und dauernder Friede ist nur
moglich auf der Grundlage freier Vereinbarung Diese
Grundlage zu schaffen, ist nicht der Sozialdemokratie eines einzelnen
Landes gegeben. Aber jede einzelne Partei kann nach Mafzgabe ihrer
Stellung und threr Krédfte dazu beitragen, dafz diese Grundlage her~
gestellt wird, ' {

Dije gegenwirtige Gesteltung der Dinge.ruft die deutsche Sozialdemow

" kratie auf, einen entscheidenden Schrittzu diesem Ziele

zu tun, Sie ist heute vor die Wahl gestellt, diesem Gebote Folge zu

_ leisten oder dem Vertraven einen todlichen Stofz zu versetzen, das sie
bisher im deutschen Volke und in der gesamten Welt als Verfech~

.terin des Volkerfriedens genof. !

Wir zweifeln nicht, dafz unsere Partei diejenigen Folgerungen zichen
wird, die sich fiir unsere parlamentarische und aufzerparlamentarische
Haltung hieraus ergeben. Mit den schonsten Ueberlieferungen ‘der Sow
zialdemokratie steht die Zukunft unseres Volkes auf dem
Spiel, seine. Wohlfahrt und seine Freiheit. Hat unsere

- Partei nicht die Macht, die Entscheidungen zu treffen, so fallt doch wuns
die Aufgabe zu, als treibende Kraft die Politik in der Richtung vorwiirts-
zudréingen, die wir als die richtige erkannt haben. !

Eduard Bernstein. Hugo Haase. Karl Kautsky,

Auf die Verdffentlichung des ,Gebot der Stunde“ erfolgte ecine

Erkldrung der Mehrheit der Vorstinde der Partei und der
Reichstagsfraktion, worin es hiefz: ‘

»Der Genosse Haase, der das Amt eines Vorsiizenden der Partei
und der Reichstagsfraktion in seiner Person vereinigt, hat in keiner der
beiden Kérperschaften Antrige auf cine Aktion im Sinne eines Aufrufs
gestelli:1 toder irgendeine Mitteilung von der Absicht seides Vorgehens
gemacht,

. Getreu unserer am 4. August abgegebenen Erklirung, dal wir jeden
Eroberungskrieg verurteilen, haben wir schon seither "jenen Erw~
oberungsdufzerungen entgegengewirkt und den Friedens»
gedanken geférdert. An der prinzipiellen Geneigtheit der beiden Kdrper~
schaften, ‘dieses’ auch fernerhin zu tun — selbstverstindlich unter Wahe
rung der Interessen des eigenen Landes und Volkes als hdchsten Gew
botes der Stunde —, konnte daher kein Zweifel bestehen.

Es lag sonach nicht der mindeste Anlaf zu einem derartigen

ronunziamento vor. Wenn darin won der EBinmiitigkeit der Partei gew
redet wird, so sind wir der Ueberzeugung, dafz diese durch nichts
schwerer gefahrdet wird “als durch ein solches Vorgehen,
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Hugo Haase antwortete darauf:

Mir wird vorgeworfen, dafz ich in keiner der beiden Kérperschaften
Antrége auf eine Aktion im Sinne meines Aufrufs gestellt oder irgendeine
Mitteilung von der Absicht meines Vorgehens gemacht habe.

Nun ist allgemein bekannt, dak ich im Sinne jenes Artikels
seit Kriegsausbruch unaufhérlich im Vorstande der Partei-
und der Fraktion tiitig gewesen bin. ’

Der erste Vorwurf geht also fehl; und der zweite mutet recht sonder~
bar an. Er erinnert sehr stark an die Gracchen, die sich iber Aufrul}r
beklagen, Seit Monaten haben ecinige Mitglieder des Vorstandes, die
jetzt Stellung gegen mich nehmen zu missen glauben, Artikel }md Offene
Briefe in die Welt gesetzt, ohne dem Vorstand der P.artel ocier dgr
Fraktion vorher Mitteilung davon zu machen; sie haben sich. bemiht, die
Partei fitr gewisse Parolen, so die Parole des Durchhaltens, zu gewinnen,
ohne dalz der Vorstand vorher davon in Kenninis gesetzt worden war.
Keine &ffentliche Zensur-ist ihnen deswegen von irgendeinem Vorstands~
mitglied erteilt worden. Danach scheint mehr der Inhalt d.e sAr-~
tikels, als die Tatsache der Verdffentlichung vor der Mitteilung an
den Vorstand fiir die neue Methode malzgebend zu sein. Lo

Die Mitglieder des Partei~ und Fraktionsvorstandes, die bisher schrie~

" ben, was sie im Interesse der Partei zu schreiben fiir nétig oder niitzlich
hielten, iibten damit ihr gutes Recht aus, das ich jhnen nie bestritten
habe, wenn ich auch an ijhren Ausfithrungen Kritik ibte, sow.eif: n:*h sie
fir falsch hielt. Das, was den anderen recht war, mufz mxr.bxllx.g
sein, und ich lehne es jedenfalls ab, mir das Recht der. freien Mei-
nungséufzerung beschréinken zu lassen, ! ‘

" DieBinmiutigkeitderPartei wirddurchEntriistungs-
politik nicht geférdert; wohl aber wirkt im Interesse des Zu-
sammenschlusses der Partei, wer Meinungsverschiedenheiten sachlich er-

. rtert; und dafz der Artikel ,Das Gebot der Stunde” streng sachlich ge-
halten ist, hat mir noch jeder zugegeben, der mit mir dariber ge~

_ sprochen hat.” : N
Die Mehrzahl der Parteiblétter durfte ,Das_Gebot der “Stunde

{iberhaupt micht abdrucken. Die ,Leipziger Volkszeitung® wurde
wegen der Verdffentlichung des Aufrufs auf eine Woche verboten.
Das konnte die Wirkung dieser Kundgebung nicht beein-
triichtigen. Das ,Gebot- der Stunde” lebt in der Geschichte der

Opposition gegen die sozialdemokratische Kriegspolitik als eines

ihrer wichtigsten Denkmale fort. ‘
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. Das Bekenninis der Annexionisten.

Die Wirkung des ,Gebot der Stunde”, — Priedensaufruf des Partei«
- vorstandes und Eingabe an den Reichskanzler., — Die Leitsitze zu den
Kriegszielen. — Die Internationale Konferenz von Zimmerwald. — Das

: exionsbekenntnis der biirgerlichen Parteien.

_Mit der Vertffentlichung des ,Gebot der Stunde war endlich
fiir Millionen Proletarier das erl6sende Wort gesprochen

- worden. Wohl hatte auch Karl Liebknechts Auftreten im Reichstag

tiefgehende Wirkungen in der Oeffentlichkeit ausgeiibt; aber indem
er sich mit Bewufztsein abseits der Partei stellte, verlor er die Piihlung

- mit den Massen, erschienen seine Aktionen wals verfriiht und iiber-

stiirzt, trug seine Haltung mehr putschistischen als klassenorganisa-
torischen Charakter. Schon das Massenschreiben an den Partei-
vorstand zeigte, dafz nunmehr die Zeit gekommen war, wo mit der
Kriegspolitik der Instanzenmehrheit gebrochen werden mufte. Und
das -,,quot der Stunde” hat das Verdienst, den entscheidenden
Augenblick richtig erkannt zu haben. Wir.sehen also schon bei
dieser _Q:el,'egenheit die Tendenzen, die spéter zur Trennung zwischen
Unabhéngiger Sozialdemokratie und Kommunistischer Partei gefithrt
haben, Haase, der wissenschaftlich geschulte Sozialist und erfah-
rene Politiker, wufzte, dalz' eine Aktion nur dann mit Aussicht auf
E;:f‘olg\.unbernommen werden konnte, wenn die Massen der Arbeiter
hinter ihr standen; Liebknecht dagegen schleuderte erst die Parolen
hinaus und glaubte damit das Proletariat fiir seine Aktionen ge-
winnen zu konnen. Diese verschiedenertige Auffassung vom Wesen
des proletarischen Kampfes lielz spéter die Unabhiingige Sozial-
demokratie zur grofzten revolutiondiren Partei der Welt werden, wo-
gegen die Kommunistische Partei zur Sekte rerstarrte, bis ihr schliefi-
lich durch die von der Moskauer Internationale verursachte Spaltung

der dllmbhéingigen Sozialdemokratie wieder einiges Leben eingefloft
wurde, \

In den spéteren Darstellungen des Parteivorstandes ist behauptet
worden, dafz sich die Opposition schon damals selbstéindig organi-
siert habe, dafz sowohl das Massenschreiben an den Parteivorstand,
wie das »Gebot der Stunde” wohlvorbereitete Aktionen
dieser Sonderorganisation dargestellt hitten, und dafz von ihr mit

- Absicht die Spaltung der Partei herbeigefithrt worden sei.” Das ist

durchaus falsch. Bs lag in der Natur der Sache, daf die
Anhinger der O:pp.t')satlon in den_einzelnen Parteiorten zusammen-~
kamen und auch fiir das ganze Reich miteinander in Verbindung
traten. Aber das alles hatte gerade den Zweck, die Einheit der
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Partei zu erhalten und ihre Politik auf die alten sozialdemokratischen
Grundsitze zurlickzufithren. Einzelne Genossen, wie Julian Borchardt
in den ,Lichtstrahlen”, haben wohl mit dem Gedanken der Spaltung
gespielt und schon damals mit der Einstellung der Beitragszahlung
an den Parteivorstand gedroht; aber in der Praxis bekannten doch
auch sie sich immer zur Einheit der Partei und wollten im Rahmen
der Partei ihre oppositionellen Absichten verwirklichen. Geschicht-
liche Tatsache dagegen ist es, dalz die Spaltung der Partei zuerst
von den Mehrheitsinstanzen begonnén worden ist; so in Wiirttem-
berg, wo ganze Organisationen aus der Partei einfach ausgeschlossen
wurden, weil sie die offizielle Kriegspolitik nichi unterstiitzen wollten,
oder in Bremen, wo die in der Minderheit gebliebenen Sozial-
patrioten. gegeniiber der oppositionellen ,Bremer Biirger-Zeitung™
ein eigenes Blatt herausgaben. Und erst, als die Opposition von
den Instanzen aus der alten Partei hinausgedréngt worden war, war
sie gezwungen, sich eine selbstiindige Organisation zu geben.

Die Besprechung des ,Gebot der Stunde” mufzte sich in den
oppositionellen Parteiorganen auf ein geringes Mafz beschrédnken,
weil die' Zensur jede freie Meinungséulzerung aufs schérfste ver-
folgte. In der biirgerlichen Presse hub selbstverstéindlich ein grolzes
Léarmen iiber den Bruch des Burgiriedens an, und auch der sozial-
patriotische Teil der Parteipresse liez es an Scheltworten gegen. die

. Unterzeichner des Aufrufs nicht fehlen.

Auch die Mehrheit des Parteivorstandes und der Fraktionsvorstand
wandten sich gegen den Aufruf. Sie erliekzen eine Erklérung
unter der Ueberschrift ,,Gegen die Parteizerriittung®, worin sie be.
haupteten, dafz sie vom Beginn des Krieges gegen eine imperiali-
stische Eroberungspolitik gewesen seien. Schlielzlich machte auch
die Generalkommission der Gewerkschaften gegen das Massen-
schreiben an den Parteivorstand und gegen das ,,Gebot der Stunde’
mobil. Im ,Korrespondenzblatt“ wverdifentlichte sie einen Artikel,
worin es hiefz, dalz durch das Schreiben alles iiber den Haufen ge-
worfen worden sei, was bisher in der Arbeiterbewegung Deutschlands
als unantastbar galt. o

Zwischendurch hatte sich Hugo Haase der heftigsten Angriffe’ deif
sozialpatriotischen Presse zu erwehren. Zwar wurde dort das ,,Gehot
der Stunde” nicht abgedruckt, aber unter den niedrigsten Verdéchti-

.gungen und Schmihungen wurden die Leser iiber den Inhalt und

den Zweck des Aufrufs irregefithrt. An der Spitze dieser gehdssigen
Kampfesweise stand das ,Hamburger BEcho“., Mit Recht konnte -
Haase in einem Artikel gegen dieses Blatt sagen: ,Wenn ein ver-
bissener politischer Gegner eine solche Methode des Kampfes gegen
wns anwendet, so gehen wir mit kithlem L#cheln oder einer Hand-
bewegung der Verachtung dariiber hinweg, aber ein Gefiihl tiefer
Scham ergreift uns, dafz ein Mitarbeiter des ,Hamburger Echo® auf
ein so niedriges Niveau hat herunterkommen kdnnen.”

Am 30, Juni und @m 1. Juli tagte der Parteiausschulz in
Berlin, Die Sitzung wurde mit den Verhandlungen {iber den
Parteistreit ausgefiillt. Am Ende der Beratungen wurde eine Reso-
lution beschlossen, in der die Haltung des Parteivorstandes und der
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~ weil es sich nicht darum handelte, sch

Fraktionsmehrheit gebilligt und ihre Bemithungen zur Anbahnung
einer Verstindigung mit den Bruderparteien der fithrenden Linder
anerkannt wurde. Die angeblich von einer Zentralstelle aus ge-
leitete unterirdische Minierarbeit, die der Parteimehrheit den Willen
der Minderheit aufdrdngen wolle, wurde verurteilt. Die Verdffent.

. lichungen des Aufrufes ,Das Gebot der Stunde”, so heilzt es zum

Schlulz, stehe nicht im Binklang mit den Pflichten eines Vorsitzenden
der Partei. Gegen den ersten Absatz der Resolution stimmten 8,

gegen den zweiten 7 und gegen den dritten 12 Mitglieder des
- Partejausschusses.

“Um zu_ zeigen, dafz der Partei&orstanzd seine Pflicht Herbei-
fithrung des Friedens erfiille, erliefz er Ende Juni ;inenmx u ferru fl ,

- von dem ‘er behauptete, dalz er bereits am 7. Mai beschlossen

worden sel. Nur wegen des Bingreifens Italiens in d i idi
d 1 v ) : en Krieg sei d
V.erofﬁenﬂ-xch}mg bisher unterblieben, Die deutsche Sozialdegnok;at;:
habe durch ihre benufe;}en Vertretungen den sozialistischen Grund-
sdfzen und den Besghlussen der internationalen Kongresse getreu
fiir den Frieden gewirkt. Mit schmerzlichem Bedauern miisse dem-
gegenitber konstgtleyt werden, dalz bisher alle Versuche einer inter-
?at_lonalen"Vers_tandlgun-g.vorneh-mlich an dem Verhalten der sozia-
istischen [Partei Frankreichs gescheitert seien. Deutschland, das
(slxcrh bisher aller seiner Feinde siegreich erwehrt und bewiesen habe
dlg sz J—'?; é\ér;gzs;egwbarl)s:elh soltltehwdelret ersten Schritt zur Herbeifithrune
riedens fun, Die deutsche Regieru i » rdert, ihre
‘B]ereltgxlllg%elt kundzutun, in Pﬁe%enggﬂ‘ggde e e
on den Parteigenossen in den and it
werde erwartet, dafz sie im o Saen, i
wirkten.
Zu gleicher Zeit richteten di st ‘
4 ) ; lie Vorstinde der Partei :
?:;z};‘stgigesfglgfxmé anAvd'en Reichskanzler eine Ei:n;,g‘zini)ee1 I:l?g s(ilgflx
B “iele der Annexionisten wandte, Bs hief in, d i
Sozialdemokratische Partei unt 4 st TOTL sty oy dali die
heit des deutschen Volkes sicheljm iy ot 1018 mit der Gesamt:
e L . in Reih und Glied gest i u
seme nationale Existenz und Unabhéngigkeit zu g\rrertzli'lcfli;::.e' S;':

> elt von Fei ihre
o deége‘?ti“de“. und werde dies weiter fun, bis das Zic] da Siche.
Karigg é\ﬂ?'}g ztlbzl;l wﬁgdzg;eAcl})egTr dZum I‘?l’ied'en geneigt seien, Der
einer Eroberung gefithrt wer&i.r o Fglmde und nicht zum Zwecke

Das Manifest mufzte ebenso wie die Ej

: 2 egfithrenden Léndern
gleichen Sinne auf ihre Regierung ein-

gabe wirkungslos bleiben,

20 prigen, sondern damir ooy allenone Worte fiir den Frieden

‘Klassenkampfes die Weiterfithrung des Mitteln. des proletarischen

‘ : Krieges, der i eh

G vk Get T yerindem.  Aber gerade das
i : P €N nicht.  Durch di illig:

stiEokredite, die immer weiter fortgesetat wirdor dunen e Gt

wortung ‘fgi d?éc}\l}-l;illl?r?tlmmung tibernahmen sie die Mitverant-

Herbeifiihrung des Priedeiesfung des Krieges, verhinderten sie die

Das wurde in einem Flu k k
: ein ghlatt festpestellt fz-
Berliner Unterzeichnern des Protestschrei%iis vbr?maz).vgﬂniggugg?‘:h
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dlungen einzutreten. -
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im Namen vieler Unterzeichner von auswirts herausgegeben wurde.
Es hielz darin, dalz alles, was in dem Friedensmanifest an plato-
nischen Friedenswiinschen enthalten sei, in die Gegenwirkung um-
gebogen werde durch die Angriffe auf die Bruderparteien in den
gegnerischen Lindern und durch die planméfzige Vertuschung der
gegenwiértigen, einem baldigen Friedensschlufz abtréglichen Politik

~ der Reichsregierung. Wolle der Parteivorstand den. ausléndischen

Parteien ein Muster geben, so miisse er den  einzigen Weg ein-

schlagen, der zu einem dauernden Frieden und zum Wiederaufbau

der Internationale fithren kdnne, indem er den Imperialismus als
schuldigen Urheber des Weltkrieges da bekémpfe, wo er ihn allein
wirksam -bekéimpfen kénne, ndmlich im eigenen Hause. Das Flugblatt
schlof: ,Daran halten wir fest, iiberzeugt, dafz die Treue, die wir den
Grundsitzen und Ueberlieferungen der deutschen Sozialdemokratie
bewahren, nur dazu dienen kann, die Einheit und Reinheit der Partei
zu sichern.” : :

Wiahrend so «die deutschen Parteiinstanzen in ihrer Mehrheit noch
immer hinter dem Kriegswagen des Imperialismus einherliefen,
sammelten sich schon die Kréafte der internationalen Arbeiterklasse,
um auf neuer Grundlage das Proletariat wieder zusammenzufithren.
Ende Juni traten auf Veranlassung der italienischen sozialistischen
‘Partei in der Schweiz eine Anzahl dort tatiger Genossen,
Schweizer, ltaliener, Russen, Polen, Deutsche, Oesterreicher und
Ungarn' zu einer gemeinsamen Beratung iiber die Probleme des
Krieges zusammen.. Sie setzten ein Exekutivkomitee ein,
das sich mit einem Manifest an die Arbeiter der ganzen Welt wandte.
Insbesondere die schweizerischen Arbeiter wurden aufgefordert, sich
zusammenzuschliefzen, gleichviel zu welcher Rasse und Nationalitét
sie auch gehbren mochten. : :

Inzwischen liefz es der Parteivorstand der deutschen Sozialdemo-
kratie ruhig geschehen, dafz in der ithm nahestehenden Provingzpresse
der Hafz gegen die anderen Vélker immer aufs neue geschiirt wurde.
So schrieb gr nstHeilmann, der Chefredakteur der ,Chemnitzer
Volksstimme®, seinem Blatte aus dem Felde, dafz es keine sozia-
listische Verstédndigung gibe, die diesen furchtbaren Mondkrieg bei-
legen kénnte, ihn ende nur der Sieg der stérkeren Gewalt:

30 zerschmetternd miissen die Feinde geschlagen werden, dal ihr
Ring zerbricht, die Koalition birst. Die Friedensbedingungen sollen hier
milde, dort hart, die Wiederkehr des Einkreisungsbundes unmoglich
machen . . . Dazu hilft uns gegen diese Feinde nur eines: Den Dau«
men aufs Auge und die Knie auf die Brust, und. greinen
uns ein paar Heilize dazwischen, wie furchtbar das Schicksal der fran-
zosischen Arbeiter sei, so erwidern wir ihnen: die franzésischen Arbeiter
bleiben Ménner, auch wenn wir mit ihnen Kugeln wechseln, ihr aber
seid — alte Weiber. Mé&gen darum die ewig schwankenden Gestalten
plotzlich den Verrina der Internationale spielen wollen — ich gehe
zum Hindenburg* ’

Aechnlich schrieb Wolfgang Heine. Br begniigte sich aber
nicht damit, die Opponenten zum hundertsten Male als Quertreiber
zu beschimpfen, sondern er wandte sich auch gegen das Friedens-
manifest des Parteivorstandes:
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. »#Man geht kaum fehl, wenn man annimmt, dafz der sozialdemokratische
‘Parteivorstand die tatsichliche Lage des Krieges genau so gut gekannt hat
wie andere Leute, und wenn man deshalb in dieser Aufforderung an die
Regierung nichts als eine schdne Geste sieht, bestimmt, Partein
gexl\lossen, und  wvielleicht auch " auslindische Sozialisten zufriedenzu~

* stellen.” '

So konnte der ,Vorwérts” am 8. August, ritickschauend auf diese
Auseinandersetzungen in der Partei, auf die Handlungen ihrer ver-
antwortlichen Korperschaften und auf die Ausfithrungen ihrer hervor-
ragendsten Wortfithrer, die Stellung der Partei so kennzeichnen:

Sle empfingt das Gesetz ihres Handelns nicht mehr nach
ihren Grundsétzen und Prinzipien, sondern von ihren bisherigen
Gegnern. Deren Entschlielzungen und Entscheidungen sind es, die in
letzter Linie die Haltung der Sozialdemokratie bestimmen. Nicht ihre

. Grundsitze leiten mehr die Partei, sondern nur die Furcht vor der Isow
lierung, die, Angst, den Anschlulz an die biirgerlichen Partejen, das. Wohl-
wollen der Regierung zu’verlieren. . . . Wie immer man nun iber diese
Stellung, in die die Partei zum Teil bewufzt, zum Teil, hoffen wir, un~
bewulzt, von ihren Fihrern hineinmandveriert worden ist, denken mag,
sicher ist wohl das Eine: Diese Stellung ist grundverschieden selbst von

;ller‘“die die Partei auch in ihrer Majoritiit am 4. August eingenommen
at.. .

Am Schlufz des Artikels sagte der ,,Vorwiirts“, dalz die Partei. jetzt

. vor ihrer Schicksalsstunde stehe, und die Entscheidungen, die die leis

tenden .Instanzen zu féllen haben wiirden, seien von so ernster Bedeu-
tung, wie nie zuvor, Nicht um die Stellung zum Kriege und zu éinzelnen
Regierungsmafznahmen allein handele es sich, es handele sich um
mehr: _um die Bewahrung des Charakters der Partei, ihrer Eigenheit,
Se}bstan-dlgk_eit und Unabhingigkeit nicht nur in der schweren
Zeit des Krieges, sondern auch in der nicht minder schweren, die
uns dann bevorstehe. - Die gesamte kiinftige Politik der
Parteistehe zur Entscheidung: Aufgeben der bisherigen
qubelgmmd_s_éitze und der Parteitaktik, Zusammenwirken der Partei
mit den biirgerlichen Parteien in gemeinsamer Blockpolitik, Ein-
rejhung der Partei als wesensgleiche unter gleiche in das Getriebe
des birgerlichen Parlamentarismus. Das letzte Wort dariber freilich
werde ﬁle G-esdch-i.ch;e tsll)lreﬂmen.l Inzwischen hat die Geschichte
gesprochen, und sie hat ihr Urteil gegen di i Titi] w
schen Sozialdemokratie gefillt. £ee © Kriegspolitik der deut

Am T4. August traten Reichstagsfraktion und Pa‘r’te‘i-‘

- ausschuf wiederum zusammen. Drei Tage lang verhandelte

man iiber die Kriegsgie}‘e. Die Mehrheit war fiir unbedingtes
,,!)urchhglten b1§ zum Siege”, und sie suchte alle Bestrebungen zu
:hlr}tertrelbe_p, die die deutsche Regierung zur Anbahnung des
Ilznec%e?is hitte vel(fvianlass}inb kénnen. Von der Opposition lagen drei

esolutionen vor, die sich besonders gegen Annexion hen.
Haase stellte folgenden Antrag: 58 Sxionen ausspracien

»Die Sozialdemokratie verwirft mit der ors i it §
grofzten Entschiedenheit jede
gewaltsame Antastung: der Selbsténdigkeit und Unabhéngigkeit eIines
Xglf.e:.‘ kSl? ;,i,;endeti sachdm-lt Valler Kraft gegen jede Annexionse
1tik, insbesondere den Versuch, Belgi i i 2
cher Form es auch immer sei. ! lgien zu vergewaltigen, in wel
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“" Dieser Antrag wurde von der Fraktion mit 59 gegen 37 Stimmen,

vom Parteiausschulz mit 25 gegen 13 Stimmen abgelehnt. Ein #hn-
liches Schicksal erlebten ein Antrag Hoch, der inhaltlich dasselbe
wollte, und ein Antrag Henke, der von der Regierung Friedens-
bemithungen bei vélligem Verzicht auf Annexionen verlangte. Die
von Eduard David vorgelegten Leitsdtze fanden dagegen
die Zustimmung der Mehrheit. Der erste Absatz sprach sich zwar
egen Annexionen aus, aber gegen die Annexionen der anderen

taaten, und lehnte besonders die Forderung der Wiederangliede-
rung Elsafz-Lothringens an Frankreich ab. Im zweiten Absatz wurden
eine Anzahl Sicherungen zur wirtschaftlichen Entwicklungsireiheit
des deutschen Volkes verlangt. Der dritte Absatz-wandte sich gegen -
die Schwiichung und Zertrimmerung Oesterreich-Ungarns und der
Tiirkei, der vierte' Absatz sprach sich gegen die ,Pldne kurzsichtiger
Broberungspolitiker” aus, und im letzten Absatz wurde die Schaffung
eines stéindigen internationalen Schiedsgerichtshofes gefordert. Diese
Leitséitze wurden von der PFraktion mit 74 gegen 26, vom Partei-
ausschufz mit 30 gegen 8 Stimmen angenomimen. Sie entsprachen
weder in jhrem Inhalt noch in ihrer Form den Anforderungen, die
in dieser Situation an die Sozialdemokratische Partei gestellt werden
mulzten, wenn durch sie wirklich etwas zur Wiederherstellung des
Priedens geschehen sollte. Sie sind darum auch ohne jede Wirkung
geklieben, ;

So gelinde die Instanzen die Regierung behandelten, um so

“schirfer gingen sie gegendie Opposition vor. Sie wandten

sich in einer besonderen Erklirung gegen die von Karl Liebknecht
eingebrachten Kleinen Anfragen und stellten fest, dakz er sie,
ohne die Partei zu befragen, eingebracht habe.

In der Reichstagssitzung vom 20. August wurden
wiederum Kriegskredite bewilligt. Der ,Vorwirts” vom 24, August
1015 berichtete tber die Abstimmung der  sozialdemokratischen
Praktion folgendes: '

»Bs stimmten in der Fraktion gegen die erste Kreditvorlage 14, gegen
die zweite 17, gegen die dritte 28 und gegen die vierte Kriegskreditvor«
lage 86 Abgeordnete, Von diesen 86 stimmten am 20, August im Ple~
num 3 fiir die Vorlage, Liebknecht dagegen, 32 von ihnen befanden
sich bei der Abstimmung aufzerhalb des Saales. Von diesen konnen
wir folgende 29 Abgeordnete namhaft machen, die aus grundsitzlichen
Bedenken sich aus dem Sitzungssaal vor der Abstimmung entfernt hatten:
Albrecht, Antrick, Bernstein, Bock, Biichner, Dr, Cohn-Nordhausen, Ditt-
mann, Emmel, Erdmann, Fuchs, Geyer, Haase, Henke, Dr. Herzfeld, Hoch,
Hofrichter, Horn, Kumert, Ledebour, Peirotes, Raute, Rithle, Schwartz«
Litbeck, Simon, Stadthagen, Stolle, Vogtherr, Wurm, Zubeil, “

. Dazu teilte der Abg. Dittmann in der ,Bergischen Arbeiterstimme”
noch mit: .

»In der Praktion haben folgende Genossen gegen die Kriegskredite ge«
stimmt: Albrecht, Anirick, Baudert, Bernstein, Bock, Brandes, Biichner.
Dr. Cohn, Dittmenn, Emmel, Erdmann, Edmund Fischer, Fuchs, Geyer,
Hease, Dr. Herzfeld, Hoch, Horn, Hofrichter, Henke, Kunert, Ledebour,
Leutert, Liebknecht, Peirotes, Riihle, Reifzhaus, Raute, Simon, Stadthagen,
Stolle, Stubbe, Schwartz, Vogtherr, Wurm, Zubeil. Von der Minderheit
der Mérztagung schlugen sich Davidsohn rmd Schmidt-Meilzen zur Mehr-
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~ heit, wihrend die Minderheit durch folgende Genossen verstirkt wurde:

Erdmann, Edmund Fischer, Reilzhaus, Stubbe, Wurm. Der Genosse
Dr. Cohn war wihrend der Mirztagung krank, hatte aber spéter erklért,
dafz er mit der Minderheit gestimmt hdtte, Die Abstimmung im Reichs~
tag kam unerwartet rasch, so dalz einige Mitglieder der Mehrheit nicht
im Saale waren, wahrend Mitglieder der Minderheit, die im Saale waren,

sich nicht mehr entfernen konnten.”

" Hatten die militirischen und zivilen Gewalten bisher schon keine

Milde gegeniiber der Opposition geiibt, so gingen sie jetzt mit riick-
sichtsloser Brutalitét gegen sie vor.. Die %:ansur wurde :so schroff
gehandhabt, dafz eine Rethe von Parteibléttern die Berichterstattung
tiber die Auseinandersetzungen in der Partei einstellen mufzten,
Unzihlige Parteigenossen,. die sich gegen die Kriegspolitik aus-
%esp;ob}ven hatten, wurden ins Geféngnis geworfen. Auch Klara
Letkin, die greise Vorkémpferin der Frauenbewegung, verfiel diesem
Schicksal. Der Redakteur Niebuhr in Elberfeld erhielt wegen irgend-
eines Verstolzes gegen ‘den Militarismus drei Monate Geféngnis,
wurde von dort aus in den bunten Rock gesteckt und so drangsaliert,
dalz er sich eine schwere BErkrankung zuzog, die ihn in ein frithes
Grab brachte. Gegen viele Genossen in leitenden Stellen wurden
Redeverbote verhéngt. '

Was aber die Militdrgewalt nicht unterdriicken konnte, das war
der begeisterte Widerhall, den der von der Schweiz ausgegangene
Ruf zur erneuten Sammlung ‘des internationalen Proletariats ﬁand.
In Zimmerwald, einem Vorort von Bern, trafen sich im
Dezember 1915 Vertreter sozialistischer Parteien

-und Gruppen aus kriegfithrenden und neutralen L#ndern. Bs

nahmen an der Konferenz Genossen aus Italien, aus Frankreich, aus

 der Schweiz, aus Rulzland, Schweden, Deutschland und vom Balkan

teil. Aus Deutschland waren die Genossen Ledebour und Adolf
Hoffmann _erschienen. Nach viertéigiger Beratung iiber die inter-
nationale Lage wurde einstimmig beschlossen, eine Kundgebung in
franzdsischer und deutscher Sprache zu verdffentlichen, die von je
zwei Sozialdemokraten beider Nationen unterschrieben werden sollte.

~ Die Beteiligung an der Konferenz konnte aus naheliegenden Griinden

nicht sehr zahlreich sein, Es beteiligten sich an ihr 37 Personen: aus
Prankreich 2, aus Italien 5, aus Schweden 2, aus Holland 1, aus der
Schweiz 3, aus Deutschland 10. Vom Exekutivkomitee der Sozia-

‘listischen Féderation der Balkanstaaten waren 2 Mitglieder erschienen,

ferner 12 Delegierte der ausldndischen Zentren und Redaktionen der
sozialistischen Organisationen Rufzlands und Polens, darunter Lenin,
Axelrod und Radek. Die Englinder waren durch ihre Regierung an
der Beschickung verhindert worden. Die Verhandlungen der Kon-
ferenz waren streng vertraulich. Das Ergebnis der Beratungen war
ein Manifest an das Proletariat, ein Awfruf zum Kampfe lir den
Fgeden. Bs wurde eine internationale sozialistische Kommission
mit dem Sitz in Bern gewdhlt. Sie sollte den Verkehr der einzelnen

Parteien untereinander erleichtern, ohne das Internationale Sozia-
listische Bureau zu ersetzen, : ‘

Der Auf ruf, der kurz darauf verdffentlicht wurde, verweist auf
den imperialistischen Charakter des Krieges und fordert zum Kampf

- fir einen Prieden ohne Annexionen und riegsentschéidigungen auf.
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Auf dem Boden der internationalen Solidaritét und des Klassens
kampfes miisse sich das ‘Proletariat wieder zusammenfinden, die zer-
rissenen Pdden der internationalen Beziehungen neu kniipfen und
die Arbeiterklasse zur Selbstbesinnung aufrufen. Unterzeichnet war -
der Aufruf fir die deutsche Delegation von Ledebour und
Adolf Hoffmann, fiir die franzisische Delegation von
A. Bourderon und A. Merrheim, fiir die italienische Delegation von
G. L. Modigliani und Const. Lazzari, fiir die russische Delegation von
N. Lenin, Paul Axelrod und M. Bobroff, fiir die polnische Delegation
von Labinski, Karski und Hanecki, fiir die interbalkanische Fédera-
tion von Racovski, fiir die skandinavische Delegation von Héglund und
Ture Norman, fiir die holldndische Delegation von Roland Holst, fiir
die Schweizer Delegation von Grimm und Charles Naine.

Dem deut&ch'en Partelvorstand war es nicht recht, dafz sich ohne

- seine Genehmigung auch einige deutsche Parteigenossen an der

o}e

Zimmerwalder Konferenz -beteiligt hatten. Er richtete ein ver-
trauliches Rundschreiben an die Parteiorganisationen,
worin er beteuerte, dafz die Leitung der deutschen Sozialdemokratie
bisher alles getan hitte, was in ihren Kriften stand, um einen
baldigen Friegen zu erzielen, dafz sie aber mit ihren Bestrebungen
im Auslande bisher leider wenig Gegenliebe gefunden habe. Bs sei
die Aufgabe der berufenen Parteileitung, mit den Bruderparteien
Verhandlungen zu fithren, die Teilnahme einzelner Parteigenossen
an internationalen Konferenzen sei nur geeignet, die Ankniipfung
freundschaftlicher Beziechungen mit dem Auslande zu erschweren.
Der Parteivorstand lehne jede Verantwortung fiir die Zimmerwalder
Konferenz ab. Er mache ferner aufmerksam auf einen Aufruf des
Bureaus des internationalen Verbandes sozialistischer Jugend-
organisationen, in dem u.a. gesagt werde: ,Der Boden fiir eine

. revolutionéire Emporung ist gegeben, séien wir.” Die Parteigenossen,

besonders die in der Jugendbewegung tiitigen Genossen sollten vor
jedem uniiberlegten Tun gewarnt werden. So hat sich der Partei-

vorstand schon bei dieser Gelegenheit gegen {eden wirklichen
Versuch einer internationalen Versténdigung des Proletariats gewandt. -

Der Herbst 1915 ging unter den heftigsten Auseinander-
setzungen in der Partei voritber. Die Wortflihrer der Sozial-
patrioten stellten sich immer offener in den Dienst der offiziellen

riegspolitik; sie schrieben zusammen mit den Vertretern des Unter-
nehmertums ' dickleibige Biicher iiber die Harmonie der Klassen~
interessen, sie fuhren als gerngesehene Giiste der Heeresleitung im
Auto an der Front herum, wihrend zu gleicher Zeit die Vorkémpfer
einer proletarischen, sozialistischen Politik in Geféingnissen und
Zuchthdusern schmachteten, die hiirtesten Urteile iiber Flugblatt-
verbreiter gefillt wurden. Das alles hinderte freilich nicht, dalz die
Opposition sich immer stdrker regte und von den Parteiinstanzen

_immer stirmischer die Abkehr von ihrer Kriegspolitik verlangt wurde.

Die gespannte Situation in der Partei driéngte zur Entladung, und
sie kam in der ndchsten Tagung des Reichstags im Dezember 1915.

Binige Wochen vorher hatte Karl Kautsky in der ,Neuen

. Zeit” auseinandergesetzt, dalz die Fraktionsminderheit sich en die

Praktionsdisziplin nicht halten diirfe, sondern ihrer Ueberzeugung

o - e wever e e
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Ausdruck geben miisse. Er verlangte, dafz bei der néichsten Kredit-
vorlage die ‘Minderheit auch im Plenum dagegen stimmen solle.
Diese Ausfithrungen entfesselten eine lebhafte Diskussion in der
Parteipresse und in den Organisationen. Die ,Leipziger Volks-
zeitung” unterstiitzte die Anregungen Kautskys. Am 27. November
fithrte sie aus: :

Wir wollen die Einheit der Partei erhalten wi ;
wir haben das bei mehreren Gelegenheiten sehr unzweideuti‘;'l;:sigz
und durch unsere ganze Heltung zu erkennen gegeben, dafz unserer
Meinung nach ein jeder Sozialdemokrat bereit sein mufz, um der Einheit
der deutschen Arbeiterbewegung grofze Opfer zu bringen., Wir haben

- energisch jede Propaganda der Parteispaltung abgewiesen. Aber wir
miissen es ebenso deutlich heute aussprechen, dalz wir weiteres Schweigen
der Minderheit der Fraktion zu abermaliger Fortsetzung der Nichts-alsw
Durchhaltepolitik der Fraktionsmehrheit fiir unertréiglich halten. Wir

* meinen, dalz angesichts dessen, was jetzt auf dem Spiele steht die
Minderheit der Fraktion das Recht in Anspruch nehmen mufz
ihren Standpu_nkt im Reichstag 6ffentlich kundzua
gevl/)en undddal'z die Mehrheit jhr dieses Recht zubilligen mufz,

Wenn sie das tut, so ist die Einheit der Partei nicht ge«
fflhl:d et. _Schhrqmer als das Aussprechen dessen, was islt,ngta?ﬁllz:lighir
fir die Partei und ihre Einheit wird auf die Dauer dieser Zustand, wo ein
Teil der Partei, der auf alle ‘Falle eine grofze, bedeutende Minderheit

darstellt, aller gesetzlichen Mittel beraubt ist, seine Meinung vor der.
. i

Oeffentlichkeit darzulegen.”

Die Fraktion hatte sich nun endlich dazu bereitfinden lass i
Interpellation iiber den Frieden einzubringen. Der R(la?zh;l%nezllte\:‘
wurde angefragt, unter ~welchen Bedingungen er geneigt sei, in
Fnedensvgrhal}dlungen einzutreten, Schon die Formulierung dieser
Interpellation lielz darauf schliefzen, dafz es der Fraktionsmehrheit gar
nicht darauf ankam, gegen die Kriegspolitik der Regierung etwa
wirksam vorzugehen. Und ‘wenn daritber noch Zweifel bestehen
sollten, so wurden sie durch die Ausfithrungen von Scheide-
mann, der die Interpellation begriindete, zerstreut. Er klopfte auf
das deutsche Schwert und fiihrte aus, dalz Deutschland militiirisch
lsco stark sei, dalz es jetzt Frieden schliezen konne. Der Reichs-
kanzler hatte demgegentiber ein leichtes Spiel. Er fiihrte aus, daf
%xe deutsche Regierung nicht daran denke, um Frieden zu betteln.
! eutschland habe genug Lebensmittel, um den Krieg noch recht
@ngedund, wie er hoffe, bis zum .Siege Deutschlands weiterzufithren.
ébggor‘g; éfﬁ‘dés"i“ﬁlﬁr offxz}:ell;gxcht sagte, das holte der Zentrums-

.hac i ik i
B o (ﬁa ahn .nach, er im Namen aller blirgerlichen
»Mogen unsere Peinde sich erneut zum Aush i

icl]worliln, wir warten in voller Einmiitigkeit mit ﬁ'gﬁ;;;‘eix}nlixr\(tlx l%s::::

1¢:1t und — lassen Sie mich einfiigen — im Gottvertraven — die Stunde

a . c.l.u? Fnedens_verhandl.ungen erméglicht, bei denen fiir die Dauer die

Ix;u 1tan§chen, ‘wxrtschafthchen, finanziellen und politischen Interessen

lie{:x}t‘scd lea?dés ;x;\uganz:n }Idmfaxllge und mit allen Mitteln einschliefz
. wahrt werden mﬁs:el;\.‘f)r 'eryxchen Gebletse;werbungen ge-

Hier war also das offene Bekenntnis i

szu Anne
des im Namen aller biirgerlichen Parteien abgegeben WU;(dle? g:rg;
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stiirmischen Beifall fand, und mit dem die Regierung sicher im -vollen
Einverstindnis stand. Nunmehr wére es die Pflicht der gesamten
sozialdemokratischen Fraktion gewesen, sich gegen diese Annexions-

line zu erheben und endgiltig den Bruch mit der deutschen
%riegspolitik vorzunehmen. Das sollte verhindert werden. Die
biirgerlichen Parteien stellten einen Schlulzantrag und unter starkem
Lirm wurde er vom Présidenten als angenommen erkldrt. Es kam
zu elner stirmischen Geschéftsordnungsdebatte, in der Genosse
Haase folgendes erklérte: :

e « » Meine Herren, gerade nach den unbestimmten, allgemeinen, viels
deutigen Aeufzerungen des Herrn Reichskanzlers und nach den letzten
Worten des Herrn Spahn ist es notwendig, dalz unser Volk und die
Welt erfahren, dalz nicht etwa der gesamte Reichstag mit
diesen Ausfihrungen einverstanden ist ,

Nein, meine Herren, ich erklére fir meine Person, dalz ich die Ge~

meinschaft mit den Anschauungen, die hier zum Ausdruck gekommen

sind, mit aller Entschiedenheit ablehne, und ich weilz mich eins darin mit
der iberwiltigenden Mehrheit unseres Volkes. Meine Herren, wollen

Sie denn wirklich, dafz aus diesem Gemetzel, das ja alle bedauert haben,

schliefzlich als Ergebnis herauskommt ein Europa, das einen Triimmer~

haufen bildet, durchtrénkt von Trénen und Blut? Wir verlangen
eine Absage an alle Eroberungsplédne, von welcher Seite

" sie auch kommen und in welcher Form sie sich auch dufzern. Wir wollen
den Frieden,” '

In der Debatte wies L ed ebour nach, dafz die biirgerliche Mehr-
heit durch den Schlulzantrag die grofzte Partei, die Sozialdemokratie,
vergewaltigt habe, die Partei, die in diesem Augenblicke nicht nur
ihre vier Millionen Wahler hinter sich habe, sondern aller Wahr-
scheinlichkeit nach die grofze Mehrheit des Volkes. Liebkne cht
sagte, dafz das, was er seit jeher als Liige und Reglerungsmandver
bezeichnet habe, der Burgiriede, heute in Wahrheit als Liige
enthiillt sei. '

Die Besprechung iiber die Interpellation wurde von neuem auf-
genommen. Es sprach jetzt Landsberg. Statt einer offenen
ie Annexionisten bekam man aus seinem Munde
deren offene Unterstiitzung zu héren, Er stellte es so dar, als wenn
Bethmann Hollweg nichts mit den Eroberungsabsichten der biirger-
lichen Parteien zu tun habe, und dafz deshalb die deutsche Regie-
rung das Recht hiitte, alle Annexionsabsichten abzuleugnen. Als
Liebknecht dazwischenrief, daf an den Annexionsabsichten. der
Regierung kein Zweifel herrschen kdnne, schleuderte Landsberg ihm
die bezeichnenden Worte zu: ,Aber ich bitte Sie, meine Herren,
geben Sle doch nicht dem Auslande Waffen in die Hand.” Und er
schlofz seine Rede mit heftigen Angriffen auf die Opposition in der
eigenert Partel. Es konnte nicht wundernehmen, dalz die Rede bei
den biirgerlichen Parteien stiirmischen Beifall fand.

' 8 .
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des Parteivorstandes, in der ein Beschlulz zu einer Verdffentlichung
des Erlasses hiitte gefalzt werden konnen, hatte nicht stattgefunden.
Die Genossen Haase, Wengels und die Genossin Zietz, ,die Mit-
glieder des Parteivorstandes waren, wurden zu einer solchen Sitzung
nicht geladen. Bs handelte sich also nicht um eine Erklarung des
Parteivorstandes, sondern hdchstens um eiife Meinungséulzerung des
Rumpfparteivorstandes.

In der Reichstagssitzung vom 20. Dezember sollte {iber die fiinfte

DlCSQZlﬂldemOkraﬁSChC Al'beifsgemeinSChaﬂ' Kreditvorlage im Betrage von 10 Milliarden Beschlufz gefalzt werden.
Gewitterstimmung in der Rei Y ) L2 g . ‘ ~ Bbert gab eine Erklirung ab, die im Geiste der Reden von
eichstagsfraktion, — Erklirung der Minder- Scheidemann und Landsberg gehalten war und die Zustimmung zu

heit zu den newen Kiri i  Di o
riegskrediten, — Die Parteiinstanzen gegen die ; den Krediten enthielt. Nunmehr gab Fritz Geyer im Namen von

Minderheit. — Ausschlulz K o
i . Minderheit gegen denul Not:alat.L if-l-)kni;}slstghﬁlrz %er Fraktion. — Die f 20 Mitgliedern der sozialdemokratischen Fraktion folgende Er-
1 Bildung der Sozialdemokratischen Arbeitsg?x.n‘eli\:lllsl:iff}t\elt und ‘ e e

. Vor der. Absti . . ,Die Militardiktatur, die riicksichtslos alle Friedensbestrebungen unter-
| Genr S stimmung' iiber die fiinften Kriegskredi ;  dritckt und die frefe Meinungstiulzerung zu ersticken sucht, macht es uns
il dafz SSe 1laase In dlt?r Fraktion fiir die Minderheit die B kl"lte gab ! unméglich, auzerhalb dieses Hauses unsere Stellung zu der Kreditvor-

| . Die sie gegen sie stimmen und eine Erklirune d e Lrklarung ab, : lage zu begrinden. Wie wir Eroberungspléne, die von Regierungen und
! « diese Haltung der Fraktionsminderheit g dazu abgeben wiirde. : Partejen anderer Lander aufgestellt werden, mit aller Krait bekdmpfen,
herausfordernde Rede Landsbergs veranl E’ar besonders durch die so wenden wir uns mit derselben Entschlossenheit auch gegen das
31‘ ‘ war ‘unterzeichnet von den Gegn ranlalzt worden. Die Erklérung : verhdngnisvolle Treiben der Annexionspolitiker
I Bernstein, Bock, .Brandes  Bi hossen Albrecht, Antrick, Baudert, ¢ unseres Landes, die in gleicher Weise wie jene das stérkste Hindernis fir
4 Emmel, Bwald, Puchs, Go lichner, Dr. Oscar Cohn, Dittmann : die Einleitung von Friedensverhandlungen sind. Diese gefithrliche Politik
I . Hofrichter, Hor'n ( Sechs e};%r, Haase, Dr. Herzfeld, Henke Hoch { ~ hat der Reichskanzler am 9. Dezember, als er zu der- sozialdemokratischen
;‘ Raute, Reifzaus, Rihl g’?& ugel, Kunert, Ledebour, Dr. Liebknecht, ‘ Interpellation das Wort ergriff, nicht von sich gewiesen, er hat ihr viel~
i ~ Vogtherr W, uhle, Schwartz (Litbeck), Simon, Stadthagen. Stolle. " mehr Vorschub geleistet, und die sémtlichen biirgerlichen Parteien haben
' o m und Zubeil, : gen, Slolle, ' in Unterstiitzung seiner Ausfihrungen ausdriicklich Gebietserwerw

Der Parteivorstand such | i
i . te . . bungen gefordert Erfolgversprechende Friedensverhand«
‘ zu begegnen, daz er der Part%?ge}s\se;aufste‘g’ehqen Gewitter dadurch ! Jungen sind aber nur moglich auf der Grundlage, dafz kein Volk ver-
| Ueberschrift trug: ,Es geht um di B‘?mel} Artikel zusandte, der die ‘, ‘gewaltigt, dalz die politische und wirtschaftliche Selbstindigkeit und Un~
! spruch mit den Tatsachen wurd ; Cinheit der Partei” Im Wider- " abhiingigkeit jedes Volkes gewahrt, dafz allenthalben Froberungsplénen
i in der Partei bisher daran ged i‘ arin behauptet, dafz kein Mensch jeder Art entsagt wird, Unsere Landesgrenzen und unsere Unabhéngig-
[ , leit aus den Bekundun. g?h acht h-&bfz, den Vertretern der Minder- keit sind gesichert, nicht der Einbruch feindlicher Heere droht uns, wohl
i Presse und im Rah gen fhres abweichenden Standpunktes in der : aber geht unser Reich wie das {ibrige Europa bei Fortsetzung des Krieges
: machen. In Wirkli hl:n‘em der Parteiorganisation einen Vorwurf der Gefahr der Verarmung und der Verwlstung seiner Kultur entgegen.
; ebilligt. dak di 1chkeit hﬂt.d'er Parteivorstand nicht nur kaltlich zu ; Der deutschen Regierung kiime es zu, da Deutschland sich mit seinen
o %/lin,de heit mi ie Heine, die Lensch, die Cunow, di altlichelnd - . Verbtndeten in gtnstigerer Kriegslage befindet, den ersten Schritt
I po rheit mit den #rgsten’ Schimpfworten belegt ie Winnig die zum Frieden zu fun. Von der sozialdemokratischen Fraktion ist
i tiis' er auch noch wenig geriihrt, um die Opt. egten, er hatte sich sie aufgefordert worden, den Gegnern ein Priedensangebot zu machen.
‘ irischen Kriegsjustiz zu schiitzen. Nu er der zivilen und mili- Der Reichskanzler hat dies jedoch schroff abgelehnt. Der entsetzliche
elpllexthc}ye Kampffront gebildet werd un verlangte er, dafz eine Krieg geht weiter, jeder Tag schafft neue unsiigliche Leiden. Eine
tribiine nicht dazu benutzt werde 'd'r en solle, dalz die Parlaments- Politik, die nicht alles tut, um diesem namenlosen Elend Einhalt zu gex
, die bieten, eine Politik, die in ihrer gesamten Betitigung in schreiendem

Demeegent: ] Parteidifferenzen aus
gegeniiber stellte die Presse der Opposition_ fest Z(;It:;“;gg:; Gegensatz zu den Interessen der breiten Massen der werktiitigen Bevdlke~
4 N
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Parteivorstand es nicht fiir noti

t fiir nbtig ge " rung steht, durch w ‘ isches Verhalt terstiitzen,
Vot et o prhlen b et Pl B ek Feoinde
‘ selbstindigen Auftretens der Mi n fiir die Notwendigkeit : wachsenden Friedensbediirfnis einen kriftigen Antrieh zu geben. Unseren

war. Der Erlalz zeige alle i linderheit vorgebracht worden Friedenswillen und unsere G haft n Eroberungspline kdnnen
den Gegner ni g, lle Ublen Eigenschaften einer Polemik, di i inb re Gegnerschalt gegen oro  oekrediten. W 1
gner nicht zu Wort kommen 1, die die Oeffentlichbelt tib | pir icht vereipbaren it dor, Zustimmung 24 den Kriegskrefiten: W ix
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Es kai bald darauf her d”e‘”‘f zu_setzen, / machte im Hause sichtlichen Bindruck. Am Schi hielt er noch
die parteiamtlichen ,,Einxvi:ﬁzngz[;z\ %ﬁﬁ%:hf}ﬁth%es Pﬂrfe“'orst;andes ; fiber den Kreis der 120 r-l\ﬁn:;sl lcel;haft‘rgn (1:3eili[‘§lsle.E eir)elnm il;\m()ier
% - . milzbraucht hatte... Eine Siteung ‘ Fraktion hatten wohl 43 Genossen gegen die Bewilligung def Kredite
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gestimmt, aber nur 20 fanden den Mut, sich der Sonderaktion

a

nzuschliezen, Die biirgerlichen Parteien schwiegen still. Bei der

Abstimmung stimmten die 20 dagegen, etwa 22 andere Mitglieder
der sozialdemokratischen Fraktion verliezen den Saal. Nach

»ge{endi,qung der Plenarsitzung hielt die Fraktion eine Sitzung ab,

ie sich mit dem Sondervotum der 20 befafzte. I?ie Fraktions-

mehrheit erliez folgende Erkldrung:

Die Fraktion hat sich am Montag mit der von einer Anzah] Genossen

- angekiindigten Sonderaktion im Reichstage beschaftigt. In der eindring~

88

lichsten Weise wurde den in Betracht kommenden Genossen vorgestellt, in

. wie schlimmer Weise sie die Einheit der Partei gefdhrden,

wenn sie thr Vorhaben verwirklichen. Es wurde zum Schlulz der Debatte
festgestellt, dalz die Fraktion noch am 9. Februar 191

gestellter Antrag, der fiirr die Minderheit Aktionsfreiheit im Plenum
forderte, vereinigte nur 29 Stimmen auf sich. Dagegen wurde ein Antrag,
der das selbstéindige Auftreten der Minderheit erneut fiir unzuldssig erw
Klart, ,weil es gegen die dringend notwendige Einheit der Partei verw
st8lzt”, mit allen gegen nur 27 Stimmen angenommen, Genosse Haase
erklirte, dafz er sich dem Vorgehen der Minderheit anschlielzen werde
und infolgedessen sein Amt als Fraktionsvorsitzender
niederlege. — Am Dienstag gaben 20 Mitglieder der Fraktion eine
besondere Erklarung im Reichstag ab und setzten sich damit iiber die
Fraktionsbeschliisse hinweg. Die Fraktion tra
erneut zusammen, um Stellung zu der nunmehr vollzogenen Tatsache des
Disziplinbruchs zu nehmen. Die Aussprache endete mit der Annshme
folgender Resolution: o
»Die Fraktion erblickt in der Sonderaktion einen D sziplinbruch
bedauerlichster Art, Die Sonderaktion zerstért die Einheit der
- parlamentarischen Aktionen in der schwierigsten politischen Lage und
ist darum auf das schirfste zu verurteilen. ‘
Die Fraktion lehnt die Verantwortung fiir jede Sonderaktion und fiir
alle sich daraus ergebenden politischen Wirkungen ab.“
iese Resolution wurde mit 68 gegen 15 Stimmen angenommen,
Die Minderheit der Fraktion erklarte dazy das folgende:
»Die Fraktionsmehrheit halt an dem durchaus verfehlten Standpunkt
fest, dafz das Verhalten der Minderheit einen Disziplinbruch darstelle,
In Wahrheit hat die Minderheit lediglich ihre Pflicht erfitllt.
Die Fraktionsmitglieder sind Vertreter der Gesamtpartei, Die von der
Ansicht der jetzigen Fraktionsmehrheit abweichende Anschauung kann
aufzerhalb des Parlaments zurzeit nicht zur Geltung koramen, Deshalb
war die Minderheit in die Notwendigkeit gesetzt, die Griinde fiir jhre
Abstimmung da darzulegen, wo es allein noch méglich ist, auf der
Tribiine des Parlaments, Dadurch hat sie gegen keinen Parteitagsbeschlufz
verstolzen. Sie ist iberzeugt, dafz sie vielmehr i
en Parteitagen gefarten Beschltisse gehandelt hat. Die
Einheit der Partei wird durch das Vorgehen der Minderheit in keiner
eise geféhrdet, sondern im Gegenteil gestirkt, Denn es steht aulzer

allem Zweifel, dalz eine grofze Anzahl Parteigenossen auf das schwerste
enttéuscht wiren, wenn nicht endlich im Rejchsi

Wire, was sie selbst infolge der fetzigen U
Snnen. Diese Genossen werden durch das Vorgehen der Minderheit

t sofort nach dem Plenum °

im Sinne der auf -

fe aus diesen Erkldrungen hervorgeht, hatte Ha ase sein Amt
alsw Fraktionsvorsitzenderdnie(iiergelegt. Hoch legte gleichfalls sein
i aktionsvorstand nieder. . .
AnIl)tieimslo:nrderaldion der Minderheit entfesselte naturgeméfz lebhqftle
Diskussionen in der Presse und in den Organisationen. Die 'sozga -
patriotischen Blétter entriisteten sich diber den verbrechcelz_nsc\:w en
Schritt gegen die Einheit der Partei und malten besonders ; l%l"ttlr“
kung aus, die diese Aktion auf das Ausland haben werde. Die 8 I?tr
der Opposition verkannten den Ernst der Stunde du.rchz?usRn.lch .
Zum ersten Mal, seitdem die sozialdemokratische Fraktion im <la.1cd S~
tag grofzere Bedeutung besitze, habe eine Anzahl ihrer Mitglie ler
offen einen von .der Mehrheit abweichenden Standpunkt ein-
enommen. Das sei ohne Zweifel ein Schritt, den. nur die drl_nge_ndste
Ig\lotwendigkfeit zu rechtfertigen vermége. Es sei ein Bruch mllgz tder
Tradition, aber es gebe Dinge, die hoher gewertet _werden mi Ten,
als die Ueberlieferung, und so wenig wie die Disziplin diirfe die ura--
dition zum Petisch werden. Entscheideng bleibe unter allen dm-
stinden das Interesse der Partei. Die 20 hitten Treue gegeniiber der
Partei geiibt, indem sie die Disziplin der Fraktion verletzten. _Fesfi-l-
gestellt wurde dabei noch, daﬁré sichh_ zmlltr Zeit Praktionsmehrheit un
i inderheit wie 3 zu 2 verhielten. .
Frgl;tlggﬁrgud\ Heilzsporne in der Partei, sowoh! auf der rechten wie
auf der linken Seite, die bei diesem Anlafz die Spaltung herbeifithren
wollten. So schrieb Otto Rithle in der ,Pirnaer Volkszeitung™,
dalz der Spaltung in der Fraktion auch die Spaltung der Partei u:lb
vermeidlich folgen miisse. Er wisse, dafz in de_zr Partei v1e1q ’I'auser} de
die unausbleibliche Spaltung auch der Partei zZur Vorbedmgulrég tir
ihre fernere Betétigung als Kaémpfer in den Reihen der Sozialdemo-

- kratie machten. Die ,Leipziger Volkszeitung” bemerkte zu diesen

ungen: )

Aeu'l’%ggr b%dauem sie und lehnen sie entschieden ab. Die Ablehnung dltlar
Kriegskredite und die Erklarung der 20 Abgeordneten haben Jedenfg s
mit diesen Absichten Rithles nichts zu schaffen, Sow
lange sich keiner der anderen 19 Abgeordneten gusdriicklich Riihle an;
schliefzt, dirfen wir annchmen, dafz sie similich seinen Plan au
Parteispaltung entschieden ablehnen und Y.elxi}_x}:'lu
teilen, Dalz viele andere und viele Tausende in der Partei IpltP tthle
_die Spaltung wiinschen, bezweifeln wir sehr; jedenfalls haben die axitlez
organisationen, die sich fiir das selbsténdige Vorgehen der Minderhe
aussprachen, alles andere als die Absicht, die Partei zu
spalten” . '

i i i i ich

Die Anhénger der Richtung Liebknecht und Rithle. hatten s
allerdings schon vorher von der Opposition getrennt und elpeSProlza~.
ganda auf eigene Faust getrieben, Sie gaben besonders die hp?ar a-
kusbriefe heraus, die spéter ihrem Bunde den Namen gegeben haben.
Sie veranstalteten besondere Konferenzen und gaben sich eigene
Programme.

Egs war jetzt noch eine Frage der Zeit, wann es zum offenen Bfudch
zwischen ’l\/[ehrheit und Minderheit in der Fraktion kommen wiir ti{
Beide Richtungen hielten neben den gemeinsamen Sxtzungeg_noc
regelmilzige Sonderberatungen ab. Legien hatte in der xtzt:ing
nach der Abstimmung einen Antrag auf Ausschlufz der 20 aus er
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Praktion gestellt, und der Praktionsvorstand verlangte, dalz die 20
von der Stellung von Fraktionsrednern im Plenum und in den Kom-
missionen ausgeschlossen werden sollten. Bs wurde aber schliefzlich
ein milderer Antrag angenommen, der die Sonderaktionen aufs
schiirfste mifzbilligte.

Am 7. und 8. Januar tagte wiederum der Parteiausschufz in Ge-
meinschaft mit dem Parteivorstand, Es wurde eine Entschliefzung
angenommen, die das Vorgehen der 20 verurteilte und erklirte, es
sei nicht geeignet, ,die von der Gesamtfraktion unternommene Frie-
densaktion zu stirken und dient den Interessen der Arbeiterklasse
in keiner Richtung”. Insbesondere verdiene das Verhalten des Ge-
nossen Haase die schérfste Mikbilligung. Weiter stelle der Partei-
ausschufz fest, dafz der ,,Vorwdrts” seine Pflicht als Zentralorgan der
Partei nicht erfiille. Statt die Politik der Partei zu vertreten, fordere

_die Redaktion des ,Vorwérts” die auf Parteizerriittung gerichteten
Bestrebungen. Damit verwirke der , Vorwirts” jedes Recht, als Zen~
tralorgan der deutschen Partei zu gelten.

Der ,,Vorwirts” stellte dazu fest, dalz der Parteiausschulz mit seiner
Mifzbilligung die thm zustehenden Befugnisse {iberschritten habe, Der
~Vorwiirts” habe stets im Sinne der auf deutschen Parteitagen und
auf internationalen Kongressen geforderten Politik gewirkt. Die Poli~
tik der Praktionsmehrheit und die der Partei sei nicht gleichzusetzen.
Der Parteiausschufz habe nicht das mindeste Recht, festzustellen, ob
der ,,Vorwiérts” als Zentralorgan der Partei gelte. Der Parteiausschulz
habe sich damit itber den klaren Wortlaut des Organisationsstatuts
hinweggesetzt. . '

‘Einige Tage spiiter, am 12. Januar, fithrte die Reichstagsfraktion
die erste Spaltung durch. Karl Liebknecht hatte wiederum,
ohne die Praktion vorher zu versténdigen, dem Bureau des Reichstags
eine Anzahl Anfragen {iberreicht. Darauf fafzte die Fraktion mit 60
gegen 25 Stimmen folgenden Beschlufz:

~Da Genosse Licbknecht fortgesetzt gegen die Beschliisse der Fraktion
handelt und somit die Pflichten der Fraktionsgemeinschaft auf das Grobw
lichste verletzt, erklirt die Fraktion, dafz' Liebknecht dadurch die

Rechte, die ihm aus der Fraktionszugehdrigkeit entw

springen, verwirkt hat* ‘

Dieses Kauderwelsch sollte natlixlich nur verdecken, dafz Karl
Liebknecht kurzerhand aus der Fraktion ausgeschlossen war. Dazu
hatte die Fraktionsmehrheit aber nicht das mindeste Recht. Ueber
die Zugehdrigkeit zar Fraktion hatte nicht die Fraktion zu bestimmen,

" sondern die Organisation, die den Abgeordneten in den Reichstag

_entsandte. Die Wahler Liebknechts aber hatten bisher stets dessen

Haltung gebilligt. Indem die Fraktionsmehrheit sich auf so brutale
Weise tiber jedes Recht hinwegsetzte, zeigte sie deutlich, wer in

Wirklichkeit die Zertriimmerung der Partei wollte, An die Stelle des

Willens der Organisation sefzte sie die Willkiir einer Handvoll
Fithrer. Das wurde durch die Minderheit sofort festgestellt, Sie ver-
tffentlichte eine Erklérung, die folgendermalzen schlofz:

~Die Fraktion ist nicht befugt, sich zum Richter iiber das einzelne -

Fraktionsmitglied aufzuwerfen. Der Beschlul: ist also eine offenbare
Vergewaltigung. Er beraubt Liebknecht der Rechte; die thm als
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. Abgeordneten nach dem Willen seiner Wahler und der Gesamtpartei auf

“Grund des Gesetzes und der Verfassung zustehen, Liebknecht muf dem~
nach nach wie vor als vollberechtigtes Mitglied der Frak-~
tion gelten. Die Partei kennt nur gleichberechtigte Mitglieder. Zu
diesex}t‘\ “Grundsatz steht der Beschlufz der Fraktion im schéirfsten Wider»
spruch.

Karl Liebknecht verstand sofort den wahren Inhalt des Beschlusses
der Fraktionsmehrheit; er teilte dem Reichstagsbureau mit, dafz er
aus der sozialdemokratischen Fraktion ausgeschieden sei. Kurz dar-
auf erkliirte sich Rithle mit Liebknecht solidarisch.

Die Vorglinge im Reichstage veranlalte die Organisationen,
sich mit der Stellung der Partei zu befassen. Der Zentralvorstand der
Grolz-Berliner Parteiorganisationen nahm mit 41 gegen 17 Stimmen
eine Bntschliezung an, worin die von der Fraktionsminderheit abgege-~
bene Erklérung gebilligt. und bedauert wurde, daf nicht die gesamte
Fraktion diese Erkldrung abgegeben habe. Eine von 320 Funktiond-
ren besuchte Kreiskonferenz des ©O. Berliner Reichstagswahlkreises
sprach dem Genossen Ledebour fiir seine Haltung ihre volle Billi-
gung aus. Eine von 300 Mitgliedern besuchté Konferenz des 4.-Ber-
liner Wahlkreises nahm gegen 7 Stimmen zwei Resolutionen an, in
der die Haltung der Fraktionsminderheit begriifzt wurde; sie habe der
Stimmung weitester Parteikreise Ausdruck gegeben. Aehnliche Er-
klirungen gaben die ‘anderen Berliner Kreise, sowie eine ganze An-
zahl grofzerer Parteiorganisationen im Reiche, wie Leipzig, Halle und
Bremen, ab. - ‘

In “der Wochenschrift der Osterreichischen Sozialdemokratie, im
»Karapf” vom Januar 1916 schrieb Friedrich Adler tiber das
Vorgehen der Minderheit das Folgende:

»Die Praktionsminderheit in Deutschland hat vom 4. August an das
- Vorgehen der Mehrheit fiir ein Abschwenken vom Programm gehalten.
Aber sie hoffte und hoffte immer von newem, dafz die Mehrheit zur Be~
sinnung kommen werde, und hat, weil sie die gemeinsame Aktion in jhrem
ganzen Werte erkannte, mit der gréfzten Selbstiiberwindung die Politik
der Verfehlungen gegen das Gesamtinteresse des Proletariats, die Politik
der Zerreifzung der Internationale zwar durch die Aufklérung zu iber-
winden gesucht, aber ohne Stérung der Partelaktion hingenommen. Die

Minderheit wartete und hoffte von Abstimmung zu_ Abstimmung. Sie

‘wurde stirker und stérker, aber die Mehrheit in der Fraktion zu werden,

durfte sie noch lange hinaus nicht erwarten. d so wurde die Prage

immer brennender, ob es nicht im hdchsten Interesse des Proletariats
gelegen sei, dalz wenigstens die Minderheit den Weg gehe, den sie als
en einzig moglichen zur Wiederherstellung der internationalen Solidari-’
tit ansah. Die Frage, ob die Einheit der Reichstagsfraktion wichtiger
sei oder die Dokumentierung der internationalen Gesinnung durch die

Minderheit, wurde schlielzlich nach schweren inneren Kémpfen in letzterem
. Sinne entschieden. Die Einheit der deutschen Reichstagsfraktion war ges

sprengt, aber eine Briicke geschlagen zu den Proletariern aller Lander,

ie h6chste Solidaritiit, die Solidaritét des Gesamtproletariats war aus-
schlaggebend im Konflikt mit der Solidaritit innerhalb einer begrenzten

ruppe, ) ‘ '

Und das ist der entscheidende Punkt, auf den es bei der Be~
urteilung des ,Disziplinbruches der deutschen Minderheit® ankommt.

Eine wirlliche Versitndigung' gegen die Interessen der -Arbeiterbewegung
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ist jeder Disziplinbruch, der darauf beruht, dafz eine Gruppe ihre Inter«
essen iber die Gesamthelt stellt, dafz sie handelt im Widerspruch zum
sozialen Denken. Fiir die Minderheit der deutschen Reichstagsfraktion
kamen aber nicht die Interessen ihrer Gruppe in Betracht, sondern ge~
rade sie war durchdrungen von den Grundsitzen sozialen Denkens, sie
ging aus von der internationalen Solidaritét der Arbeiterklasse, von dem
hichsten Gesichtspunkt unserer ganzen Bewegung, die sie durch die
Politik der Mehrheit fiix verletzt ansah.”

Die Instanzenmehrheiten gingen nunmehr riicksichtslos gegen die

Opposition in der Partei vor.” Nachdem der Parteiausschuflz ~erklért .

hatte, dafz der , Vorwdrts” das Recht verwirkt habe, als Parteiorgan
zu gelten,” versuchte der Parteivorstand einen Ersatz dafiir 2u
schaffen. Zu diesem Zwecke gab er die ,Parteikorrespondenz®, die
bisher eine Sammelstétte fiir Zeitungsausschnitte war und unter der
Leitung von Georg Schopflin stand, einem der feurigsten Kriegs-
patrioten, in erweitertem WUmfange heraus. Sie sollte kiinftig um
' ssachliche Richtigstellungen* bereichert werden. Das bedeutete
nichts anderes, als dafz dieses Blatt das Organ der Parteivorstands-
mehrheit wurde, ohne dalz jedoch die Instanzen den Mut hatten, es
als solches zu bezeichnen. Der Zentralvorstand der Bezirksorganisa-
tion fiir die Provinz Brandenburg, der damals in seiner grofzen Mehr-

heit aus Kriegsfreunden bestand, beschlofz, die ,Fackel”, eine Agi~

tationsschrift fiir das Land, deren Erscheinen der Krieg unterbrochen
hatte, wieder herauszugeben. Es war aber jetzt keine Agitations-
schrift fiir die Partei, sondern das Blatt enthielt fast nur Artikel und
Notizen parteipolemischen Inhalts, die sich gegen die deutsche Oppo-
sition und gegen die sozialistischen Parteien des Auslandes richteten.
Die Zeitschrift war denn auch dazu bestimmt,. nicht nete Anhéinger
fir die Partei zu werben, als vielmehr den Anschauungen des ,,Vor-
wirts™ entgegenzuwirken.

Die Zensurbehdrden liezen es inzwischen an Schneidigkeit
nicht fehlen. WUnaufh&rlich wurden opponierende Genossen und
" Flugblattverbreiter drangsaliert, in die Geféingnisse geworfen, in die
Schiitzengrében geschickt. Das hinderte jedoch nicht, dafz die Ver-
breitung von illegalen Schriften einen immer gréfzeren Umfang
annahm. Welche Sorge den Militirbehtrden daraus entstand, das

geht aus folgender Aufstellung von verbotenen Druckschriften
hervor, die das wiirttembergische Generalkommando in einen -ihrer
Geheimbefehle aufnahm: ‘
1. Ein Ende dem Winterfeldzug,
2, Hinter den Kulissen in ,grolzer Zeit" usw,
8. l}?ena t(;ienossen und Genossinnen zur Aufklérung (Verlag von Fr. Engel-
- hardt).
4, Bilder ohne Worte.
5. Proletarier Europas. \ !
6. Frk}?ﬁrixémgl 5\3on 36 sozialdemokratischen Reichst'ags'&bgeordneten (Ber«
in 2, 12.16), . :
7. Jugendinternationale (Verlag Sekretariat der Internationalen Verbénde
sozialistischer Jugendorganisationen),
8. Parteigenossen! Parteigenossinnen!
9, Wer hat die Schuld am Kriege?
. 0. Reale Garantien fiir einen kommenden Frieden.
.- 11, Krieg, Zusammenbruch und Revolution von J. Karski,
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12, Ansprache der deputierten Grol-Berliner Genossinnen -an den
Parteivorstand und an den Partejausschufz vom 28. 10, 1915,

18, Genug des Mordens,

14, ,Disziplinbriiche”, mit Schreibmaschine geschrieben,

15. Disziplinbriiche, )

16. Der Weltkrieg, ‘

17, Ein Brief an die ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung®. :

18. An die Internationale Konferenz grundsatztrever Sozialdemokraten.

Unterschrieben: Die programmitreuen Sozialdemokraten Wiirttembergs.

19, Opportunistische Marseillaise,

20. Fraven des arbeitenden Volkes,  (Schweizerische Sozietitsdruckerel.)

21, Dasselbe (einseitig) unterzeichnet: Die internationale sozialistische

Frauenkonferenz, Bern im Marz 1915.-
22, ,Der Annexionswahnsinn“ als Manuskript gedruckt bei der Schweize~
rischen Sozietitsdruckerei. '

23. Krieg und Proletariat.

24, Der Hauptfeind steht im éighen Land, Verantw, With. Mayer.

25, Der Zusammenbruch;, :

26. Die Hetze gegen Haase. ‘ ]

27. Dasselbe (Schweizerische Sozietdtsdruckerei).

28, An den Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,

unterzeichnet: 90 Grolz-Berliner Unterzeichner des Protestschreibens
vom 9..und 13. Juli 1915, .

29. Revisionistenspiegel von August Bebel.

80. Ein neues Wintermérchen, .

81, Neues von der wiirttembergischen Freiheit. (Unterzeichnet: Put~

__ schistenkomitees.) , . .

82. Die militérische Zensur.

33, Was ist und was geschehen soH.

84, Das erste Dokument der kommenden Internationale.

Die Wintermonate flossen in dumpfer Spannung und zugleich
unter den heftigsten Awuseinandersetzungen in der Partei dahin. Es
hagelte Angriffe auf die ,Disziplinbrecher”, auf die diese jedoch in
der Oeffentlichkeit nicht deutlich genug antworten konnten. Es war
ein ungleiches Spiel zwischen Mehrheit und Opposition. In eine
besonders milliche Lage war die Fraktionsminderheit gekommen,.
die den schiirfsten Amgriffen ausgesetzt war, ohne dafz sie in der
Presse oder sonst offentlich ihren Standpunkt deutlich genug ent
wickeln konnte. Immer dringlicher, so fithrte der ,Vorwirts” ein
wenig spéter dariiber aus, stellte sich fiir die Fraktionsminderheit
die Notwendigkeit heraus, wenigstens an der einzigen Stelle, wo zeit-
weilig Gelegenheit zur freien Aussprache gegeben war, von der
Parlamentstribline .ihre Auffassungen darlegen zu kénnen. Die
Fraktionsmehrheit hielt es dagegen flir notwendig, die Redner nur
aus ihren eigenen Reihen zu stellen. . So blieb der Minderheit
schliefzlich nichts anderes {ibrig, als endlich die Gelegenheit zu
ergreifen, auch ohne Genehmigung der Mehrheit ihre Stellung dar-
zulegen,

Diese Gelegenheit kam am 24, Marz 1916, als der Notetat zur
Abstimmung gelangen sollte. In der Fraktion hatte man sich_vorher
dariiber unterhalten, und es war beschlossen worden, fiir den Notetat
zu stimmen, Spéter ist von der Mehrheit der Minderheit der Vorwurf
emacht worden, dalz sie damals nichts dariiber hatte verlautbaren
assen, dafz sie besondere Stellung zum Notetat nehmen wiirde, Brst
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im letzten Augenblick, unmittelbar vor Eréffnung der Verhandlung,
habe Haase dem Praktionsvorstand mitgeteilt, dafz er reden werde.
Auf diese Weise sei die Fraktion von der Minderheit hinterriicks
tiberfallen worden, Formell mag die Mehrheit im Recht gewesen
sein, in der Sache selber konnte die Minderheit damals gar nicht
anders handeln, wenn sie nicht Gefahr laufen wollte, von der Mehr«
heit durch Angriffe’ aus dem Hinterhalt handlungsunfihig gemacht
zu werden. Uebrigens konnte gar kein Zweifel daritber ierrschen,
dafz sich die Minderheit das Recht auf Aeufzerung ihrer Meinung

nicht nehmen lassen wiirde.

Meber den Verlauf der Sitzung vom 24 Mirz ‘ngib der
»Vorwiirts” folgende Darstellung: T

. nZu Sturmszenen, wie sie im Reichstag wohl noch nie erlebt worden
sind, eben so leidenschaftlich als beschémend und beklagenswert, kam es
am Freitag bej der ersten Beratung des Notetatsgesetzes. Alle Tiefen
des unheilvollen Parteikonfliktes schienen aufges
withlt, alle Gegensdtze fanden in einem wunerhdrten Tumult ihre
schrankenlose Entfesselung. V

‘Wiehrend die Mehrheit der Fraktion den Notetat mit einer kurzen Bre
Kérung bewilligen wollte, war Genosse Haase im Einverstandnis mit
seinen Minderheitsfreunden entschlossen, ihre ablehnende Haltung durch
eine Rede zu begriinden. Die Mehrheit nahm sofort gegen Haases Absicht
Stellung in Auftritten und Wutausbriichen, die jeder Beschreibung spotten.
Schon vor Beginn-der Sitzung bildeten sich erregte Gruppen. Haases
Platz war férmlich umlagert von gestikulierenden, drohenden, durche

. einanderschreienden Vertretern der Mehrheit, und wiederholt mulzte der
Prasident fiir den ersten Punkt der Tagesordnung um Ruhe ersuchen, Als
Haase fest blieb und schliefzlich das Wort nahm, kam die Erregung zu-
néchst in Zurufen, bald aber in einem ohrenbetdubenden Chorus. des
Protestes und der Demonstration zum Ausdruck. Das Haus, lingst auf
die Gewitterstimmung aufmerksam geworden, ergriff sofort Partei im
Bruderkriege zugunsten der Mehrheit, deren Haltung durch lungenkréftige
Ermunterung, Heiterkeit, Geschrei und Haéndeklatschen lebhaft stiitzend.
"Besonders Keil und Heine wurden fiir ihre Leistungen ostentativ von
der rechten Seite applaudiert. Minutenlang war im Saale, weil alles
durcheinander tobte, iberhaupt kein Wort zu verstehen, minutenlang be~
mithte "sich Hert Kémpf mit drohender Glocke vergeblich um Ordnung
und Ruhe. Haase, der wiederholt versuchte, seine -Rede fortzusetzen,
wurde unausgesetzt zur Sache gerufen, von der Mehrheit unterbrochen,
von der Rechten am Weiterreden verhindert und schliefzlich durch einen
Gewaltakt mundtot gemacht. Voritbergehend trat Windstille ein, bis
Schatzsekretér Helfferich, durch einen Tadel, den er der Opposition aus~
zustellen glaubte, erneut QOel ins Feuer gofz, so dafz dieses noch einmal
Jichterhell aufschlug und den letzten kiimmerlichen Rest der Wiirde dieses
Hauses hinwegfegte. - : : '

Bs mulz dazu festgehalten werden, dalz auch sozialdemokratische
Reichstagsabgeordnete sich nicht gescheut hatten, fiir die Wort-
entziehung zu stimmen, dafz also Leute, die sich Sozialdemokraten
nannten, gemeinsam mit den bﬁrgerlichen' Parteien einem - anderen
Sozialdemokraten die freie Rede abschnitten. )

In seiner Rede fithrte Haase aus, daz er und seine_Freunde
diesen Notetat ebenso eblehnen miifzten, wie sie den Hauptetat
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ablehnen wiirden. Der Klassencharakter zeige sich in dieser Zeit
noch schiirfer als vorher, Die Regierung habe auf dem Gebiete der
Lepensmittelversorgung vollig versagt, in weiten Kreisen sei Hunger,
Untererndhrung mit all ihren Polgeerscheinungen eingetreten, Das
freie Wort sei geknebelt, Der Belagerungszustand werde immer
noch aufrechterhalten. Es seien Steuergesetze eingebracht worden,
die sich gegen die besitzlosen Kreise richteten. In allen L#ndern
hitten die Massen den leidenschaftlichen Willen zum Frieden. Aber
die deutsche Regierung, die sich in einer giinstigen Position befinde,
tue nichts, um den Krieg zu beenden. Es spreche alles dafiir, dalz
das deutsche Heer trotz seiner grolzen militdrischen Erfolge die
Gegner nicht werde auf die Knie zwingen kénnen. Am Schlufz des
fiirchterlichen Ringens werde s wahrscheinlich weder Sieger noch
Besiegte, sondern nur besiegte, aus Millionen Wunden blutende
Volker geben, Wie auch das Ringen ausgehen werde, Europa gehe
seiner Verarmung entgegen. Was habe unter solchen Umstinden
die Fortsetzung des Krieges noch fiir einen Sinn? ,,Wir Sozialisten,
die wir den Krieg verabscheuen und mit aller Kraft ihn zu verhindern
uns -bemitht haben, widersetzen uns selbstverstéindlich seiner Ver-
lingerung. Wenn es sich nur darum handele, die Unversehrtheit
des Reiches und die Unabhéngigkeit unseres Volkes aufrecht-
zuerhalten, so hdtten wir den Frieden schon erzielen kdnnen. Aber
immer lauter erheben sich- die Stimmen, die als Ziel des Krieges die
Ausdehnung unserer Weltmacht, die Erringung der Weltherrschaft
fordern.”” Die kapitalistische Wirtschaftsordnung habe sich durch

diesen Krieg selbst das Urteil gesprochen,

Nach dieser Szene im Plenum kam die Fraktion zusammen. -Der
Vorstand der Fraktion legte eine Erkl&rung vor, die
inhaltlich der entsprach, die den Ausschlulz von Liebknecht aus der
Fraktion veranlafzt hatte. Sie hatte folgenden Wortlaut:

»Die Fraktion bedauert lebhaft die Vorgiinge, die sich innerhalb ihrer
eiggenen Gemeinschaft in der heutigen Reichstagssitzung zugetragen
haben. In ihrer Fraktionssitzung am Vormittag wurde der einstimmige
Beschlufz gefafzt, eine allgemeine. politische Debatte im Plenum nach der -
Behandlung des Etats des Auswirtigen Amts in der Budgetkommission
zu fithren — ‘ein Beschlufz, dem noch vor Bei,inn der Plenarsitzung der
Seniorenkonvent widerspruchslos zugestimmt hat. Hinsichtlich der Bew
handlung des Notetats hatte die Fraktion in der gleichen Sitzung bex
schlossen, im Hinblick auf jene in Aussicht stehenden politischen Erortew
rungen nach altem Herkommen heute von einer politischen Debatte Abw
stand zu nehmen, !

In dieser Fraktionssitzung ist Haase mehrmals ausfithrlich zu Wort ge-
kommen, um seine Auffassung zum Notgesetz zu tinden. Nachdem
die Praktion sich in ihrer Me%\rheit gegen diese Auffassung entschieden
hatte, hat Haase auch nicht die leisteste Andeutung gemacht, dalz er gegen
diese Fraktionsbeschliisse im Plenum vorgehen werde, Dadurch wird sein
Disziplinbruch zugleich zum Treubruch, Nachdem die Fraktion bereits
am 12, Januar die damalige Sonderaktion aufs scharfste geriigt hatte, sicht
sie sich nunmehr gezwungen, zu erklidren, dafz Haase und diejenigen
Praktionsmitglieder, welche die gemeinsam gefafzten Beschliisse grsblich
mifzachten und Sffentlich durchkreuzen, dadurch die aus der Frak«
iigen‘ggugehﬁrigkeit entspringenden Rechte verwir?.t ‘

aben, S
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Die Erklérung wurde mit 58 gegen 33 Stimmen angenommen, der
Stimme enthielten sich 4, es fehlten 12 Abgeordnete, Die Minder-
heit der Praktion, die durch diesen Beschlufz aus der Fraktion tat-
séichlich ausgeschlossen war, gab hierauf folgende Brkldrung ab:

»Die sozialdemokratische Fraktion des Reichstags hat uns heute mit
- 58 gegen 33 Stimmen, bei 4 Stimmenthaltungen, der ,,aus der Fraktions+
- zugehorigkeit entspringenden Rechte” beraubt, Dieser Beschluz macht
es uns unmdglich, innerhalb der Fraktion auch ferner die Pflichten zu er«
filllen, die uhs durch die Wahl als Abgeordnete der Sozialdemokratischen
Partei auferlegt sind. Wir sind uns bewulzt, getreu den Grundw
sitzen der Partei und den Beschliissen der Parteitage
gehandelt zu haben. Um so die Pflichten gegeniiber unseren Wahlern
auch weiter erfiillen zu konnen, sind wirgenétigt, unszueiner
Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft zu~
sammenzuschliefen. :
Den véllig unbegriindeten Vorwinf des Disziplinbruchs und des Treu-
bruchs weisen wir zuriick.

" Berlin, den 24, Marz 1916. - :

Bernstein, Bock, Biichner, Dr. Oskar Cohn, Dittmann, Geyer, Haase,

Henke, Dr.. Herzfeld, Horn, Kunert, Ledebour, Schwarz (Liibeck), Stadt+
: hagen, Stolle, Vogtherr, Wurm, Zubeil.”

Diese 18 Genossen hatten sich also von der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion gelést und ‘eine neue Fraktion, die
Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft, ge-
bildet, die als ihren Vorstand die Genossen Haase, Ledebour und
Dittmann wéhlte. Vierzehn andere Genossen gaben eine offent-
liche Erkldrung ab, wonach sie in der Fraktion gegen den Not~
etat gestimmt, im Plenum des Reichstags den Saal verlassen und in
der Fraktion gegen die Mafzregelung gestimmt hétten.
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Die Reichskonferenz.

Portgang der Auseinandersetzungen, — Die Kurzsichtigkeit der

Instanzenmehrheiten. — Gewaltakte des Parteivorstandes, —- Die

Konferenz von Kienthal, — Differenzen zwischen Opposition und

Spartakusbund, — Verhaftung Liebknechts, — Dije Reichskonferenz, —
: " Keine Abschwiichung der Gegensitze.

An diesem Punkte der Darstellung erscheint es notwendig, die
bisherige Entwicklung er Parteidifferenzen
noch einmal im Zusammenhange zu betrachten. Die kapitalistische
Hochkonjunktur vor dem Kriege hatte der Taktik der deutschen
Sozialdemokratie einen immer deutlicher werdenden reformistischen
Charakter gegeben, ihre Mehrheit warf sich beim Kriegsbeginn in
die Arme des welterobernden deutschen Imperialismus, Die Wort-
fiihrer der Mehrheit wollten zuerst glauben machen, als ob der
nationalistische Rausch die Klassengegensitze ausgeldscht habe. Je
weiter der Krieg aber vorschritt, um so deutlicher wurde es, dafz das
ein Irrglaube war. Ueber den BErobemungscharakter der deutschen
Kriegstithrung konnte bald kein Zweifel mehr herrschen; die Klassen-
gegensitze waren nicht ausgeldscht, sie wurden vielmehr immer
schérfer, je lénger sich das Gemetzel hinzog. Hatte die deutsche
Arbeiterklasse. vor dem Kriege an dem Aufstieg des Kapitalismus
einigen Anteil nehmen diirfen, so wurde sie jetzt um so enger an sein
unentrinnbares Schicksal, den villigen Niederbruch, gefesselt. Aber
die Rechte der Partei, die die Mehrheit hildete und sich auf den
Partelapparat stlitzte, war ebensowenig wie die #ufzerste Linke, die
Spartakusgnéppe, imstande, diese Situation zu erkennen., Die organi-
satorische Einheit der Sozialdemokratischen Partei konnte nur
dadurch erhalten werden, dafz die Gegensétze in den grundsétzlichen
und taktischen Pragen anerkannt wurden und den verschieden-
artigen Auffassungen der weitestgehende Spielraum gew#hrt wurde.
Aber der Mehrheit lag weniger an der Erhaltung der Binheit der
Partei, als an der Ausniitzung der Organisation fiir ihre besonderen.
Auffassungen. Und so libte sie sich im Wettstreit mit Zensur und
Belagerungszustand in der Unterdriickung der freien Meinungs~
dufzerung, weil sie nur damit ihve eigene Position zu festigen hoffen
durfte. In heute kaum glaublicher Kurzsichtigkeit schétzte sie die
Opposition als einen spdten Nachfahren jener konfusen Bewegung
der ,Jungen* ein, deren sich die Partei anfangs der neunziger Jahre
mit.- Recht entledigen -mufzte, wollte sie nach den Jahren des
Sozlalistengesetzes zu der gebotenen Geschlossenheit kommen., Die
Parteiinstanzen sahen so wenig die vollstindig anders geartete
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Situation dieser Jahre, dafz sie nur durch den Hinauswurf der schein-
bar so schwachen Opposition zur Ruhe zu kommen glaubte. In der
Hand des Arztes mag dieselbe Medizin dem Kranken Heilung

bringen, die dem Leidenden den Tod bringt, wenn sie ihm der Kur-’

pfuscher reicht. -
Die Spartakusleute auf der anderen Seite aber taten in jhrer Ueber-
gescheitheit alles, um dem Parteivorstand in die IHénde zu arbeiten.

ie gaben erhabene und wortreiche Programme und Leitsétze genug -

heraus; aber diese litten nur an dem Fehler, dalz sie von den
Arbeitern entweder nicht gelesen oder nicht verstanden wurden,
soweit es sich um die Kriegspolitik der Regierung handelie, und
" die in den-Reihen der Opposition nur Verwirrung anrichteten, soweit
es sich um die Kriegspolitik der Partei handelte. Statt die Massen
der Arbeiter von der Kriegspsychose zu befreien und sie wieder fiir
den . proletarischen- Klassenkampf zu gewinnen, verbreiten sie den
Glauben, als ob schon eine kleine Schar entschlossener Leute
geniige, um den Krieg zu beenden, den Imperialismus niederzuwerfen
und die soziale Revolution siegreich durchzufithren. Statt die Mehr-
heit der Partei fiir die Opposition zu gewinnen, warfen sie sinnlose
Parolen, wie die BEinstellung der Beitragszahlung an den Partei-
vorstand, in die Diskussion und gaben so den Parteiinstanzen will-
koramene Gelegenheit, nicht allein gegen das Dutzend Spartakus-

anhéinger, sondern vor allem gegen die Massen vorzugehen, die

hinter der Arbeitsgemeinschaft standen. Diese Desperado-Politik hat
sich dann fortgesetszt bis zu den verschiedensten Putschversuchen
nach dem Novemberzusammenbruch und bis zur Zerreifzung der
Unabhiéingigen Sozialdemokratie.

Mit welcher Verschlagenheit die Instanzenmehrheiten arbeiteten,
um die Arbeiter iiber die Absichten der Regierung zu tduschen,
dafiir lassen sich unzdhlige Beispiele erbringen. Eines der deut-
lichsten hat Philipp Scheidemann gegeben in einer zur
damaligen Zeit unter seinem Verfassernamen verdffentlichten Schrift:
,Bs lebe der Prieden]” Nachdem er auseinandergesetzt hatte, was
die Partei bisher schon alles fiir den Frieden getan habe, erkldrte er:

,Dafz die Regierung mit den von einem alldeutschen Professor auf-
gestellten und von Vorstandsmitgliedern verschiedener Verbénde unter-
zeichneten Annexionsforderungen nichts zu tun hat, ist hinlénglich be
kannt und auch den auslindischen Regierungen kein Geheimnis mehr.

Wir Sozialdemokraten, die wir dem Frieden dienen, dem Krieg also
so schnell als moglich ein Ende bereiten wollen, haben nicht die geringste

Ursache, dem Reichskanzler und seiner Regierung wiiste Eroberungs~

absichten zuzuschreiben, von denen wir wissen, dalz sie nicht bestehen.

Im Jahre 1921, als Scheidemann annahm, dafz die Welt die
Erinnerung an diese Sitze verloren haben kdnne, hat er.,,Ermne-‘
rungen an  Bethmann Hollweg™ verdffentlicht. Dort berichtet er
folgendes: . .

,Am 8. Marz 1915 hatte der Reichskanzler vor den Vertrauens-
ménnern der Fraktionen tiber seine Kriegsziele gesprochen und gesagt:

»Wir wollen Sicherung, gréfere Bewegungsfreiheit und Entwicklungs-

moglichkeit fir ein stirkeres und grofzeres Deutschland.” Mir lief’s eisig

kalt iber den Riicken, und als er die Wendung von dem grofzeren,

Deutschland zum zweiten Male gebrauchte, da schauten wir vier uns an:

08

K

o = e i

Molkenbuhr, Robert Schmidt und ich sehr verstimmt, Haase offenbar sehr
angenehm berithrt. Er hatte nun, was er gebrauchte, das Stichwort
fiirden ,Eroberungskrieg”, fir den wirunméglichnoch
Kredite wirden bewilligen kénnen. Auf dem Heimweg
begann.ich Haase gegenitber zu erértern, dalz Bethmann Hollweg nach
allen seinen sonstigen Darlegungen unmoglich ein durch Gebietszuwachs
grolzeres Deutschland gemeéint haben kénnte; das erscheine mir ausge~
schlossen ... Diese Konferenz hatte immer noch unter der Riicksicht
auf die relativ grofze Zahl der Teilnehmer gelitten.. Der Reichskanzler
hatte aber, wie vor allen solchen entscheidenden Reden, den Wunsch,
sich ganz vertraulich mit der Sozialdemokratischen Partei vorher auszu-
sprechen. Das beweist mein Tagebuch-Eintrag vom 9. Mérz.

Frih um 8 kommt ein Bote aus der Reichskanzlei und bittet mich
um 10 Uhr zum: Reichskanzler. Ich ahnte: Er will uns noch einmal zu-
setzen, damit von einer Rede im Plenum Abstand genommen wird, Ich
bin kurz entschlossen, Haase die Waffe aus der Hand zu schlagen, die
ihm Bethmann Hollweg am gestrigen Abend durch eine mikverstindliche
Wendung gegeben. Ich rufe Wahnschaffe an, dafz der Reichskanzler in
der bevorstehenden Unterredung auf sein Kriegsziel zuriickkommen
miisse, aber so, dalz daraus unter gar keinen Umstdnden Eroberungse
absichten herausgehort werden konnten, wie das gestern abend der Fall
gewesen wére. Absichten, von denen ich iiberzeugt sei, dafz sie Beth~
mann Hollweg ja auch gar nicht habe.

Wahnschaffe verstand mich sofort, nachdem ich ihn auf
unsere Grundsiitze .aufmerksam gemacht hatte ... ,Im tiefsten Ver-
trauen — sonst habe niemand Kenntnis davon —: Zarte Keime spriefzen in .
Rufzland, Keime, aus denen ein Friede entstehen konnte, Wir wiirden
sie zertreten, wenn wir vom Frieden sprechen. Das werde man deuten
als Schwiiche, und dadurch wachse in Rulzland das Kraftgefithl noch ein~
mal usw. Die Ziele, die die Alldeutschen verlangten, seien Unsinn,” ,JIch
denke nicht daran, sie zu verwirklichen. Belgien annektieren! Ein Land
‘it einer uns vollkommen fremden, auch sprachfremden Bevélkerung. Ich
stelle mir vor, dalz wir engere Wirtschaftsbezichungen mit Belgien
kriegen konnen, vielleicht auch Abmachungen militérischer Art. Und wenn
es mir gelinge, die Grenze in den Vogesen ein wenig zu regulieren, die
jetzt unterhalb des Kammes verlduft, dann wiire das schon von grofzer
Bedeutung, ebenso, wenn man die Schleifung Belforts durchsetzen kénnte.
An diesen Grenzen haben wir furchtbare Opfer bringen missen.”

Haase und ich — Haase vor mir — stellten mit Genugtuung fest, dafz
diese Darlegungen uns befriedigten, mindestens hatten sie mancherlei
Befiirchtungen zerstreut , . . ’

Bethmann Hollweg wies dann auf unsere Genossen in England hin:

»Wenn Sie mit denen Fithlung nehmen kénnen, sei. das gewilz- wert~
voller, als wenn wir im Reichstag iiber den Frieden reden. Aber ihre
internationalen Freunde scheinen wenig friedlich gesinnt zu sein” ...

Dafz Bethmann Hollweg auf Haase grolzen Eindruck gemacht hatte, war
unverkennbar.” C ‘

Scheidemann und seine Freunde haben also spétestens seit dem
8. Mirz 1915 gewulzt, daz Bethmann Hollwegs Kriegsziele auf Er~
oberungen gingen. ,EBisig kalt” ist es ihm nach seinem eigenen
Gestéindnis iiber den Riicken gelaufen, Trotzdem haben die Scheide«
ménner bis zum Zusammenbruch die Eroberungspolitik der Regie-
rung unterstiitzt und alle Kriegskredite bewilligt.™ Wenn Scheide«
mann unseren Haase, der nicht mehr reden kann, in sein Getriebe
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hineinzuziehen sucht, so ist das. nichts anderes als eine Grabschén«
dung. Haase hat nicht ,mit Genugtuung” festgestellt, dalz auch
ihn die neuen Darlegungen des Reichskanzlers befriedigt hitten, son-
dern am 9. Méarz 1915 hat er, entgegen den Wiinschen der sozial~
demokratischen Kriegspatrioten, in seiner Rede zum Etat ausdriick-
lich den Willen der Arbeiterklasse zum Frieden bekundet.

Wie Scheidemdnn, so trieben es auch seine zahlreichen Ge-
sinnungsgenossen in der Partei. Die Reden, Aufsétze und Broschii-
ren der Lensch, Haenisch, Heine, Cunow, Winnig, Fendrich und wie
sie alle hiefzen, h&uften sich zu Riesenstapeln. Dazu kamen. zahi-
lose Korrespondenzen und Zeitschriften, mit-denen die Sozialpatrioten
die Arbeiterschaft itberschiitteten. Die ,Parteikorrespondenz”, die
frither nur einem beschrénkten Personenkreis zugénglich war und
jetzt mit einseitigem, zugunstén der Mehrheit zurechtgestutztem Ma-
terial gefiillt war, wurde auf Kosten der Partei massenhaft an die
Funktion#ire verschickt.  Durch August Winnig liez der Parteivor-

stand eine Broschiire iiber die Einheit der Partei schreiben und -

massenhaft verbreiten. Albert Baumeister, der Sekretéir und Ver-
trauensmann Karl Legiens, gab die ,Internationale Korrespondenz*
heraus, die mit den niedrigsten Methoden der Verhetzung gegen die
sozialistischen Parteien des Auslandes arbeitete. Daneben erschien
die ,Sozialdemokratische Feldpost®, die aus &hnlichen Quellen ge-
speist und in Massen an die Front verschickt wurde., Der im Kriege
reichgewordene Parvus griindete die Wochenschrift ,,Die Glocke®,
an die er bald einen grofzeren Verlag anschlofz. Eine Leitartikel-

korrespondenz von August Winnig, Heinrich Schulz, Dr. Lensch und

Heinrich Cunow versorgte die Redaktionen der Mehrheitspresse.

Der Opposition dagegen stand nur ein kleiner Teil der Partei-
presse zur Verfligung. Durch die von Rudolf Breitscheid seit 1015
herausgegebene ,Sozialistische Auslandskorréspondenz” wurden die
Redaktionen mit wertvollem Material aus den besten Federn des
infernationalen Sozialismus versehen. Im iibrigen aber mufzte die
Opposition sich auf die Herausgabe illegaler Druckschriften be«
schrénken;. sie stand jeden Tag aufs neue vor der Gefahr, wie es
mit Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Franz Mehring in Berlin,
Crispien und Hornle in Stuttgart, Niebuhr in' Elberfeld, Herre in
Leipzig und Miiller in Schkeuditz, wie es mit vielen Tausenden ande-

- ren mehr oder weniger bekannten Parteigenossen geschah, ins Ge-

fﬁn%nis oder Zuchthaus geworfen oder fiir den Schiitzengraben ge-
prefzt zu werden. '

Die illegale Arbeit der Opposition wurde nun freilich energisch
gefordert durch die THtigkeit der Sozialdemokrati-
schen Arbeitsgemeinschaft im Reichstag. Diese nahm
jede Gelegenheit wahr, um vom .Boden der alten sozialdemokrati-
schen Grundsitze aus den Kampf gegen die Kriegspolitik zu fithren.
Bs konnte ihr nicht darauf ankommen, bei der Vertretung von Ar-
beiterforderungen einen Wettlauf mit der Mehrheit der bisherigen
Praktion -im Reichstag zu beginnen. ,,Wenn deren Haltung von den

Grundsgtzen der Partei abwich,” so heilzt es in einem Bericht der.

sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft, ,,war jedoch eine klare und
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sachlich scharfe Auseinandersetzung’ geboten, bei der aber die
Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft jede personliche Polemik
zu vermeiden suchte. Wurde dieses selbstéindige Vorgehen oft
genug zu einer Anklage gegen die Mehrheitspolitiker, so lag das an
dieser Politik, die den selbstdndigen, sozialistischen Geist vermissen
lielz.” Die Parlamentstribiine war die einzige Stdtte, wo man noch
einigermafzen frei_sagen konnte, was Hunderttausenden auf der
Zunge lag. Die Malzregelung der Fraktionsminderheit durch die
Mehrheit war so wider Willen ein Akt der Befreiung geworden, ,der
zugleich die Wirkung hatte, viele der Parteigenossen auch weiter an
die Partei zu fesseln, die in Sorge, Groll oder Verzweiflung sich von
der Partei abzuwenden drohten®. '

Anders dachten die Mehrheiten der Parteiinstanzen daritber. Sie
begannen auf die skandalseste Art eine lange Reihe von brutalen
Willkiirakten und Gewaltmafznahmen gegen mifzliebige Partei-
genossen, durch die schliefzlich die Zertriimmerung der Partei her-
beigefithrt wurde. Die Mehrheit des Parteivorstandes lud den Partei-
ausschufz auf den 27. M#rz zu einer Sitzung ein, ohne den Partei-
vorsitzenden Haase bei der Beschlufzfassung hinzuzuziehen. Auch
die Redaktion des ,Vorwirts” war im Gegensatz zu der bisherigen
Uebung nicht mehr geladen worden. Wie hinterh&ltig die Vorstands-
mehrheit gegen Haase handelte, geht aus dem Schreiben hervor, dafz
dieser an Ebert richtete. Einen Tag vor der Konferenz erhielt er die
Nachricht von dem Zusammentritt des Parteiausschusses mit dem
Anheimgeben, an der Sitzung teilzunehmen; tags zuvor hatte noch
eine Sitzung des Parteivorstandes stattgefunden, in der ihm nichts
von der Absicht, den Ausschufz einzuberufen, gesagt wurde. In
dieser Sitzung wurde er in Abwesenheit der erkrankten Genossin
Zietz und gegen den Widerspruch des Genossen Wengels dazu ge-
driingt, sofort eine Brklérung iiber seine weitere Zugehérigkeit zum
Parteivorstand abzugeben.  Obwohl er darauf hinwies, dafz es im
Interesse der Partei ldge, wenigstens um einige Tage diese Ange-
legenheit hinauszuschieben, beharrte die Mehrheit des Parteivor-
standes auf sofortige Entschlieung mit dem Bemerken, dalz sie ein
Zusammenarbeiten mit ihm ablehne. Darauf gab Haase die Erkla-
rung ab, dalz er sein Amt als Vorsitzender der Partei niederlege.

In der Sitzung des Parteiausschusses suchte Ebert mit
inquisitorischer Griindlichkeit nachzuweisen, dafz die Opposition
Rlanmiifzi- arbeite, dafz sie schon eine besondere Partei gebildet

abe und dalz nunmehr nichts anderes iibrig bleibe, als alle Partei-
genossen, die mit der Kriegspolitik der Instanzenmehrheit nicht ein«
verstanden seien, aus der Partei hinauszuwerfen. Die Vertreter der
Opposition im Parteiausschufz, wie Gottschalk aus Konigsberg,
Lipinski aus Leipzis, Hennig aus Halle, Fleifzner aus
Dresden, erklérten, dafz alles geschehen miisse, um die Einheit der
Partei zu erhalten. Die Spaltungsversuche seien zuerst von der
rechten Seite gekommen. Trotz Fraktionsspaltung konne die Partei-
einheit aufrechterhalten werden. Es sei das gute Recht eines jeden,
seine Gesinnungsgenossen durch Drucksachen zu informieren, und
es sei auch nichts dagegen einzuwenden, wenn durch freiwillige
Sammlungen Gelder aufgebracht wiinden, Ueber die bisherigen Vor-
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géinge in der Partei miisse der néichste P.arteita? sein Urteil abgeben,
der Parteiausschufz diirfe nicht als Richter auftreten.

Die Mehrheit des Parteiausschusses liefz sich durch diese Ausfiih-
rungen von ihren Absichten nicht abbringen. Es wurden Antrdge
angenommen, die sich gegen die Opposition wandten. In dem
ersten Antrag hielz es, dafz die Griindung der Sozialdemokratischen

Arbeitsgemeinschaft eine vorbedachte Untergrabung der gemein-

‘samen politischen Tatigkeit und unvereinbar mit den Grunds#tzen
des Organisationsstatuts sei, In dem zweiten Antrag wurde gesagt,
es stehe unzweideutig fest, dafz ein Teil der Parteimitglieder in
fithrender Stellung sich eigene, festgefiigte Organisationen ge-
schaffen hitte mit dem Ziel, die Gesamtpartei zu bek&mpfen: ?)a
die Abhaltung eines Parteitages wihrend des Krieges unmdglich er-
“scheine, .sei es eine Aufgabe des Parteivorstandes, gegeniiber den
Sonderbestrebungen alle geeigneten Mafznahmen in Anwendung 2zu
bringen, um_ die Geschlossenheit der Organisation zu wahren. In

dem dritten Antrag wurde der Parteivorstand ersucht eine Dar- -

stellung der Ursachen zu geben, die zur Spaltung der Fraktion ge~
fohrt hitten. Abgelehnt wurde dagegen ein Antrag, in dem der
Parteivorstand erkléren sollte, dafz er nach dem. Organisationsstatut
nicht befugt sei, tiber dag Verhalten der Reichstagsfraktion, die allein
dem Parteitag verantwortlich sei, zu Gericht zu sitzen und ahzu-
urteilen. Die Opposition gab dazu eine Erklérung zu Protokoll, in
der sie dagegen ‘protestierte, dafz der Parteiausschulz iiber seine Be-
fugnisse hinaus das Verhalten der Reichstagsfraktion kontrolliert und
zum Geeenstand seiner Beschlufzfassune gemacht habe und worin sie

dem Parteivorstand fiir diese Uebergriffe des Parteiausschusses ver-
antwortlich machte, :

Gestiitzt auf diese Beschliisse der Mehrheit ging der Parteivorstand
nunmehr zum Frontalangriff gegen die Opposition
vor. Er vertffentlichte einen Aufruf, worin alle die Behauptungen,
die Ebert in der Sitzung des Parteiausschusses vorgetragen hatte,
noch  einmal wiederholt wurden. Die Einwinde der Opposition
blieben selbstverstdndlich unberiicksichtigt. Wieder konnte man bew
obachten, mit welcher Kurzsichtigkeit die Instanzenmehrheiten die
Vorgéinge in der Partei beurteilten. In.dem Aufruf wurde b
dafz ,einige Verblendete” die Fackel der Zwietracht in den Bau des
- Sozialismus geworfen hitten, den Tausende und Abertausende von

enossen und Genossinnen in vieljghriger opfervoller Tatigkeit er-
richtet hatten. Also noch immer nicht wollte der Parteivorstand er-
kennen, dafz die Ursache zu den Differenzen nicht in der persdn-
lichen Schuld einiger Genossen lag; noch immer glaubte er, dafz
nur eine kleine Zahl von Parteigenossen sich an der Opposition
gegen die Kriegspolitik der. Partei beteiligte und dafz es geniige, sie
mit scharfer Hand anzufassen, um die Opposition fiir immer nieder-
zuwerfen. . Die Folgezeit hat ergeben, dalz diese Auffassung ein
grindlicher Irrtum war. ~ .

Trotz des Aufrufs des Parteivorstandes und trotz der Beschliisse
des Parteiausschusses erkldrten sich eine Reihe der grolzten und
bestgefiigten &rtlichen Organisationen der Partei fiir. die Arbeits-
gemeinschaft. So nahm der Zentralvorstand der sozialdemokratischen
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Vierzehn Tage darauf wurde Ernst Meyer auﬁ er edaktion
des ,,Vorwirts“ hinausgeworfen, weil er es gewagt hatte, a
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seiner redaktionellen Titigkeit an der Abfassung eines Flugblattes
»Die Lehre des 24. M#rz” mitzuwirken, das sich gffen die %(rie Sn
olitik der Partelinstanzen wandte. Alle diese Mafznahmen der
nstanzen lieferten aufs neue den Beweis, daz es nicht die Opposi-
tion war, die zur Spaltung trieb, sondern dal die Instanzenmehr-
heiten mit Absicht die Zertriimmerung der Partei herbeigefiihrt

haben. Sie stiitzten sich dabei lediglich auf die Beherrschung des -

Parteiapparats und auf jhre wirtschaftliche Macht, brachen aber alle
Ueberlieferung von Treu und Glauben, die bisher in der Partei
herrschte. ‘

Vom 24. bis zum 30. April tagte in Kienthal (Berner Ober~
land) die zweite internationale Konferenz solcher
Parteigenossen, die in der Opposition gegen die Kriegspolitik standen,
Seit der ersten Konferenz von Zimmerwald war die oppositionelle
Bewegung aufzerordentlich erstarkt. Zugleich ergab es sich aber,
dafz sie auch international keine einheitlichen Tendenzen aufwies,
sondern in verschiedenartige Awffassungen verfiel, die dann auch
auf der Tagung von Kienthal zuweilen in heftigen Formen zum Aus-
druck gebracht wurden. Die Konferenz war von etwa 40 Delegierten

aus Deutschland, Frankreich, Italien, der Schweiz, Serbien, Portugal, -

Rufzland und Polen besucht. Von .den Russen waren Axelrod, Lenin
und Martow da, von den Italienern Morgani, Serati, Mussati, von
den Schweizern Naine, Grimm, Graber und Platten, von den Franzosen
Rufin Dugins, Brizon, Bracke und Guilbaux, von den Polen Radek
und Labinski, von den Serben Katzlerowitsch. Den beiden Franzosen
Merrheim und Bourderon, den Veriretern der englischen Independent
Labour Party und vielen anderen Genossen waren die Pésse, ver-
weigert worden oder man lielz sie nicht itber die Grenze. Aus
diesem Grunde konnten auch nur sieben deutsche Genossen an der
Konferenz teilnehmen, von denen vier den Standpunkt der Sozial-
demokratischen Arbeitsgemeinschaft, awei den der Spartakusgruppe
vertraten und einer sich der Radekgruppe anschlofz, Die von der
internationalen sozialistischen Kommission vorgeschlagene Tages-
ordnung wurde angenommen. Danach waren zu behandeln: 1. Die
Berichte der einzelnen Léinder, 2. die Stellung der Internationale zum
Kriﬁg und 3. die Stellung zum internationalen sozialistischen Bureau
in Haag,

~ Bevor die eigentlichen Verhandlungen begannen, kam es zu einer
unangenehmen Aueinandersetzung zwischen den Vertretern der
Italiener und der Franzosen mit dem schweizerischen Genossen
Greulich. Dieser hatte sich vor dem Bintritt ltaliens in den Krieg
zum Mittelsmann zwischen einem amerikanischen Pazifisten und
der italienischen Partei gemacht, um diese zu hewegen, mit den
Geldern des Amerikaners Friedenspropaganda zu betreiben. Greulich
versicherte, dafz er in bester Absicht gehandelt habe, aber schliefz-
lich blieb ihm nichts anderes iibrig, als die Konferenz freiwillig zu
verlassen. Die einzelnen Delegierten berichteten dann iiber den
Stand der oppositionellen Bewegung. Die Franzosen konnten mit-
teilen, dafz bei ihnen die Opposition im stetigen Wachsen begriffen
sei, was sich besonders deutlich auf der letzten Tagung der National-
konferenz gezeigt habe, wo fhre Stimmen auf etwa 950 gegen 1900
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der Mehrheit gestiegen sejen. In Iialien stand die gesamte Partei-
organisation auf dem Boden der Opposition. Der Kri»elgl wurde aufs
schiirfste  bekémpft, die Kredite wurden abgelehnt. Die russische
Arbeiterklasse hatte auch wihrend des Kriegszustandes vor dem
Zarismus nicht kapituliert. - Ihre parlamentarische Vertretung fithrte
den Kampf in der schérfsten Form. . Vier Abgeordnete waren deshalb
nach Sibirien verbannt worden. Besonders scharf kamen die Gegen-
sitze 'in der Opposition bei der Berichterstattung der deutschen
Delegation zum Ausdruck. Die Spartakusgruppe legte neue Leit-
sitze vor, betonte aber, dafz sie vorldufig nicht den Austritt aus dep
Organisationen propagiere, sondern ihre oppositionelle Tétigkeit
ebenso wie die Gruppe der Arbeitsgemeinschaft innerhalb der Orga~
nisationen, entfalten wolle. Der Bremer Delegierte, der der Radek-
gruppe angehtrte, polemisierte sowohl gegen die Arbeitsgemein-
schait, wie auch gegen die Spartakusgruppe, die er gleichfalls zum
»Sumpf“ rechnete. Der Vertreter der Arbeitsgemeinschaft befalzte
sich mit der Spaltung der Opposition in Berlin. "Alle grofzen Demon-
strationen gegen den Krieg seien von der Arbeitsgemeinschait aus-
gegangen. Trotzdem die Parteileitung alle Hebel in Bewegung setze,
um die Opposition zu_unterdriicken, mache. sie recht gute Fort-
schritte. Seit einigen Wochen gebe die Opposition ein kleines Mit-
teilungsblatt heraus, das weite Verbreitung in allen Grofzstédten
Deutschlands und in den Industriezentren fénde. Die Leitung. der
Organisationen sei vielfach schon auf die Opposition ibergegangen,
so in Leipzig, Berlin, Bremen und anderen Orten. Das Ziel der
Opposition sei, alle oppositionellen Elemente zusammenzufassen und
auf der Grundlage des Erfurter Programms den Kampf gegen die
Politik vom 4. August mit Energie zu fithren. Dabei verschlielze sich
die Opposition durchaus nicht der Notwendigkeit, nach dem Kriege
eine stirkere Formulierung mancher Sdtze des Programms wie der
internationalen Beschliisse zu fassen. o :
Am schiirfsten traten die Gegensétze bei der Behandlung des
zweiten Punkts der Tagesordnung, ,Der Kampf fiir die Be-
endigung des Krieges”, zutage. Deutsche, Italiener und
Pranzosen stellten sich im allgemeinen auf den Boden der Zimmer-
walder Konferenz, Hauptstreitpunkte waren die Frage der Vater-
landsverteidigung, die Frage der Schiedsgerichte und die Wahl der
Mittel fiir die Beendigung des Krieges. Die Lenin-Radek-Gruppe,
der sich die deutschen Spartakusanhénger snschlossen, verneinte
die Landesverteidigungspflicht unter allen Umsténden und verwarf
auch die Schiedsgerichte als wirksames Mittel zur Verhinderung von
Kriegen. Bs gelang aber doch noch, das Auseinanderfallen der
Konferenz zu verhindern und die verschiedenen Gruppen auf gemein~
same Beschliisse zu vereinigen, Bs wurde die Herausgabe eines
Manifestes und einer Reihe von Thesen beschlossen. ,
Schliefzlich wurde noch heftig itber die Stellung zum inter«
nationalen sozialistischen Bureau in Haag diskutiert.
Die ltaliener wiinschten, dafz man um diese Binrichtung ebenso
kéimpfe, wie um die Herrschaft in den Organisationen, Demgegen~
iiber wurde die Meinung vertreten, dafz das internationale Bureau
Lede Bedeutung verloren habe und dafz es nur Verwirrung anrichten
snne, wenn das Bureau zusamenberufen werde und die Opposition
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sich an seinen Arbeiten beteilige. Das Bureau habe durch seine
Antétigkeit whrend des Krieges jedes Recht verwirkt, als Viertreterin
des internationalen Sozialismus zu gelten. In diesem Sinne kam ein
Beschlufz der Konferenz zustande. Es wurde dann noch vereinbart,
den Viersuch zu unternehmen, in der ndichsten Zeit eine interparla-
mentarische Konferenz solcher Sozialisten zu veranstalten, die auf
dem Boden der Zimmerwalder Beschliisse stiinden. und von denen
man die Forderung gemeinsamer Aktionen zur Herbeifithrung des
Friedens erwarten konne. ,

Die Konferenz von Kienthal hat ebenso wie die von Zimmerwald
zur Belebune der Opposition Gutes geleistet. Nicht zufrieden mit
ihr waren allerdings die Anh#nger der Spartakusgruppe, die Taten,
Kampf und Massenaktionen verlangten, dagegen von Konferenzen,
Resolutionen und Manifesten nichts wissen- wollten, Es zeigte sich
erneut, dalz die Spartakusanhéinoer nicht den realen Tatsachen Rech-
nung fragen, sondern eine Taktik treiben wollten, die nach der Lage
der Verhdlinisse so gut wie ohne Wirkung bleiben mufzte. Im
{ibrigen erschopfte sich die Aktion der Spartakusgruppe vorldufig
nur in -der Empfehlung an die Sozialdemokratische Arbeitsgemein-
-schaft, den Kampf gegen die Kriegspolitik ebenso wie Karl Liebknecht
durch kleine Anfragen im Reichstag zu fithren.

~Selbstverstéindlich nahm die Opposition unabhéngig von den Kon-
ferenzen und Manifesten jede Gelegenheit wahr, um in der Oeffent-
lichkeit jhren Willen zu bekunden. Eine solche Gelegenheit bot sich
bei der Maifeier TOT16. Soweit es irgend ging, wurden Sffent-
liche: Kundgebungen veranstaltet, die an vielen Orten eine grole
Beteilicune _aufweisen konnten. In Berlin verlegten die Spartakus-
leute ihre Kundgebung auf den Potsdamer Platz, also dorthin, wo
die Bourgeoisie verkebrte und man zu den Arbeitermassen {iberhaupt
nicht reden konnte.- Hier war es, wo endlich Karl Liebknecht
den Schereen des: Militarismus zum Opfer fiel. BEr hatte ,Nieder
mit dem Krieg! Nieder mit der Regierune!” gerufen. Sofort wurde
er von Polizisten gefalzt, und seit der Zeit liefz man ihn bis zum
Zusammenbruch im November 1918 nicht mehr aus der Zelle, erst
des Militdrgeféingnisses, dann des Zuchthauses.

Jetzt nahm auch das internationale sozialistische
Bureau in Haag Gelegenheit, etwas fiir den Prieden zu tun. Da
aber sein Vorstand sich aus Vertretern der Kriegspatrioten der vers
schiedenen Lénder zusammensetzte, so war es unmdglich, das ganze
internationale Proletariat von dieser Stelle aus zu einer gemeinsamen
Friedensaktion aufzurufen. Das Bureau beschriinkte sich denn auch
darauf, die angeschlossenen Parteien in einem Aufruf zu ersuchen,
die politischen Frasen zu erdrtern, die nach ihrer Meinung eine
Losung in den Friedensbestimmungen verlangten, Das Brreau wollte
also den Krieg nicht sofort. bekémpfen, sondern es sollte erst fiir
irgendeine Zeit nach dem Kriege irgendeine Untersuchung angestellt
werden. - Die Delegierten der Arbeiterparteien aus den neutralen
Landern wurden dann noch flir den 26, Juli zu einer Konferenz nach
dem Haag eingeladen. Die Vertreter der kriepfithrenden Lénder
waren von vornherein ausgeschlossen. Die Veranstalung hat, wie
nicht anders zu erwarten, weder fiir die Beendigung des Krieges

108

1 -

noch fiir den Wiedefaufbau der sozialistischen Internationale irgend
etwas Positives erbracht.

! eftigsten Auseinandersetzungen kam es in diesen Monaten
inzgecrl\enB}-ierﬁner Parteiorganisationen. Die Berliner
Genossen verlangten mit Recht, dafz die Leitung der Organisationen
so zusammengesetzt werde, wie s ihren Anschauungen éntsprach,
und diese gehdrten der Opposition. Das Verlangen palzte qberi m:l:ht
den bisherigen Leitern der Organisationen, die mit allen Mitteln der
brutalen Gewalt ihre Stellungen zu erhalten suchten. An ihrer Spitze
standen Bugen Ernst, Wels, Richard Fischer, Groger, um nur einige
bekanntere Namen zu nennen. Anfang 1916 waren die Wahlkreise
vom Zentralvorstand von Grofz-Berlin b.efragt worden, ob eine
Generalversammhung  stattfinden solle. Die Mehrzahl der_ Kl'ielse
hatte sich dagegen erklart. Inzwischen war wiederum von einzelnen
Kreisen ein Antrag auf Einberufung einer Generalversammlung ein-
gebracht worden, da bei ihnen die Besetzung der Vorstandsposten
gewechselt hatte und das einer Bestédtigung der Generalversammlung
! bedurfte. Bs wurde zur Begriindung angefiihrt, dafz die Vorgénge
| in der Partei zu einer Aussprache dréingten, und selbst wenn die
f statutarischen Bestimmungen die Einberufung einer Generalvérsamm-
l lung verhindern, so miisse man sich den gegebenen Verhdltnissen
!

anpassen. Die Mehrheit des Zentralvorstandes beschlofz schliefzlich,’
dié) Verbandsgeneralversammlung abzuhalten. Die Folge dieses Be-
schlusses war eine lebhafte Auseinandersetzung zwischen den An-
héingern der Kriegspolitik und der Opposition im ,Vorwdrts™ Es
; entwickelten sich daraus heftige Kémpfe um die Besetzung der Vor-
i standsposten, und als die Kriegspatrioten sahen, dalz ihres Bleibens
nicht mehr léinger war, fiihrten sie ihre schon léngst verkiindete Ab- .
sicht durch, die Berliner Organisation zu spalten. Auch in Berlin ging
also die Spaltung der Partei nicht von der OpR051£10n aus, sondern
wurde verursacht durch den Machtdiinkel der Anhénger der Kriegs-
politik. _ .
Ende Juni kam es zu grofzeren Streiks unter den Metallarbeitern,
besonders in Berlin, in Braunschweig, in Bremen, in Stuttgart und
in anderen Orten, Sie richteten sich gegen das erste Zuchthausurteil
gegen Liebknecht, und da hesonders die Mumi‘bxonsfabrﬂgen daran
beteiligt waren, so erregte die Bewegung den heftigen Unwillen nichf
* nur der Militaristen, sondern auch der Sozialpatrioten in den Parte}-
instanzen und bel den Gewerkschaftsvorstéinden, die sich bald mit
Aufrufen und Flugbldttern gegen die Streikbewegung wandten.

Die gespannte Sltuation in der Partei liefz .die Frage akut werden,
ob nicht ein Parteitag zusammentreten und iiber die Taktik der
Partei bindende Beschliisse fassen kénnte, Schon in der Sitzung der
Kontrollkommission vom 5. Juni hatte Timm aus Miinchen angeregt,
einen aufzerordentlichen Parteitag einzuberufen, Mgn sol}e nicht
warten, bis der Krieg zu Ende sei, sondern schon jetzt eine Ent-
wirrung der unhaltbaren Verhiltnisse versuchen. Diese Anregung
fand den lebhaften Beifall des rechten Fliigels. Es war aber Kklar,
dafz ein Parteitag, an dem nicht alle Parteigenossen Anteil nehmen
konnten und dem kein freier Meinungsaustauch vorangehen konnte,
nur ein Zerrbild der wirklichen Stimmung in der Arbeiterschaft zeigen
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witnde, Und es war. weijter zu erwarten, dafz ein Parteitag withrend
des Krleges in seiner Mehreit ein gefiigiges Instrument in der Hand
der Instanzen sein wiirde. In der Kontrollkommission wurde zwar
der Antrag Timm mit Stimmengleichheit abgelehnt, aber gleich
danach beschiftigte sich der Parteivorstand in mehreren Sitzungen
damit und brachte die Sache vor den Parteiausschufz, der fiir den
20. und 21. Juli zu einer Tagung nach Berlin einberufen war.

Nachdem es am ersten Tage der Verhandlungen zu voller Ein.
miitigkeit tiber das Vorgehen in der Erndhrungsfrage ge-
kommen war, gerieten die beiden Tendenzen um so heftiger am
zweiten Sitzungstage gegeneinander, als man sich iiber die Frie«
densfrage unterhielt. Die Instanzenmehrheiten hielten wieder
heftige Anklagerede gegen das angeblich parteizerriittende, sonder«
organisatorische Treiben der Opposition. Da man aber auch in der
Mehrheit sich nicht verschweigen konnte, dafz die unerldfzliche Vor-
bedingung fiir die Abhaltung eines Parteitages die Gewshr einer
vbllig unbeschrénkten Aussprache sei, so kam man auf den Ausweg,
eine Reichskonferenz einzuberufen. Gegen 12 Stimmen wurde eine
Resolution angenommen, die dem Parteivorstand die Einberufung
einer Konferenz der Parteiorganisation empfahl, ,um der fortschrei-
tenden Zerriittung der Partei vorzubeugen”. Der Parteivorstand liefz
sich das nicht zweimal sagen, er berief die Reichskonferenz
auf den 21. September nach Berlin ein.

~ Schon die Bestimmungen iiber die Vlertré‘cungen der - Wahlkreise
liezen erwarten, dalz die Zusamensetzung der Reichskonferenz die
wirklichen Parteiverhiltnisse nicht richtig wiedergeben wiirde. Die

grofzen Wahlkreise, in denen die Opposition besonders stark ver-"

- freten war, wurden zugunsten der kleinen und kleinsten Kreise, in

denen nur wenige Arbeiter organisiert wurden, zuriickgesetzt. Die
Mehrheitspresse fithrte beruhigend dazu aus, dafz die Reichskonferenz
ja keine bindenden Beschliisse fassen kénne und dafz. deshalb ihrer

usammensetzung kein besonderes Gewicht beigemessen werden
diirfe. Aber es war vorauszusehen, und dahin ist es schliefzlich auch
gekommen, dafz die Kundgebungen der Reichskonferenz in einseitigem
Sinne von der- Mehrheit fiir ihre Zwecke ausgeschlachtet werden
wiirden. Dem Parteivorstand lag vor allem daran, die Gegner der
. Kriegspolitik m6glichst wenig zu Worte kommen zu lassen, und er
versuchte auch, die Arbéitsgemeinschaft von der Teilnahme an den
Verhandlungen auszuschliefzen. Das ist ihm allerdings nicht ge-
lungen, die Konferenz beschlofz ihre Zulassung.

Die Reichskonferenz tagte am 21, 22. und 23. September
im Berliner Reichstagsgebiiude, Die sozialdemokratische Reichstags-
fraktion war mit 83, die Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft
durch 18 Mitglieder vertreten. Insgesamt waren 451 stimmberech-
tigte Delegierte anwesend. Schon bei der Konstituierung und bei
der Pestsetzung der Geschéftsordnung kam es zu heftigen Ausein-
andersetzungen. Ebert wollte, dalz man genau so verfahre wie auf
den Parteitagen. Das wiirde bedeutet haben, dafz zwar die Redner
der Mehrheitspolitik unbeschrénkte Redezeit fiir ihre Ausfithrungen

eha*t hétten, dafz aber die Vertreter der Opposition nur in der
iskussion zu Worte gekommen wiiren. BEs wurde aber beschlossen,
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nach den Referaten von Ebert und Scheidemann, die {iber die
Politik der Partei und @iber die Tétigkeit des Parteivorstandes sprechen
sollten, Haase als Vertreter der Minderheit mit unbeschrinkter Rede-
zeit zu Worte kommen zu lassen und einem Viertreter der Spartakus-
gruppe eine Redezeit von einer halben Stunde zu gewdhren.

"Vor Eintritt in die eigentliche Tagesordnung erklérte Lede bour
im Auftrage von mehr als 100 Delegierten und Abgeordneten, dak
der Reichskonferenz jede Befugnis fehle, Beschliisse zu fassen.
Obendrein sei durch die Art der Zusammensetzung der Moghch_kext,
eine den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechende Wider-
spiegelung der Parteiverhiltnisse zu geben, c}er "Bod_en vollig
entzogen -worden. Die Oppositionsvertretung sei kiinstlich einge-
schrankt worden, Trotz der auf solche Weise bewirkten Verzerrung
beteilige sich die Opposition an den Verhandlungen, weil sie selbst
diese kiimmerliche Gelegenheit zu einer Ausprache tiber die Partei-
verhiiltnisse nicht voriibergehen lassen wolle. Fiir die Gruppe
Internationale schlofz sich Frassek diesen Ausfithrungen an, und
er fiigte hinzu, daf die Spartakusdelegierten jede Beteiligung an den
Abstimmungen ablehnen wiirden.

Das erste Referat iiber die Politik der Partei hielt
Scheidemann, Er wiederholte darin in ausfithrlicher Breite
alles das, was er und seine Gesinnungsgenossen tausendfach schon
in der Oeffentlichkeit gesagt hatten. Scheidemann meinte, dafz seit
dem 4. August 1914 das ganze Volk von dem Bewuflztsein einer
riesenhaften Gefahr erfilllt gewesen sei, aus der es nur mit dem
Aufgebot aller seiner Kréfte sich retten kénne. Die deutsche Sozial-
demokratie Lilde grofze Stiicke des deutschen Volkes selber, und eine
solche Partei konne die grundsétzliche Pilicht der Landesverteidigung
nicht verneinen. Wenn die Fraktion gegen die Kriegskredite h&tte
stimmen sollen, so hitte das aus anderen Griinden und nicht aus
Verteidigungsnihilismus geschehen miissen. Den Zulauf zur Oppo-
sition erkldre er sich aus der Not und aus den grofzen Erndhrungs-
schwierigkeiten, die vielfach in sehr demagogischer Weise ausgenutzt
wiirden.  Die franzsischen und englischen Sozialisten hitten doch
auch fiir die Kriegskredite gestimmt, Die Wirkung einer Ablehnung
der Kriegskredite fiir die deutsche Sozialdemokratie wire ganz anders

ewesen, als sie von der Opposition eingeschiétzt werde. Wenn

eutschland, was kein Mensch bei uns annehme, eine Niederlage
erleiden wiirde, dann wolle die Partei mit reinem Gewissen dastehen
und sagen konnen, sie habe alles getan, was in thren Kriften stand,
um das namenlose Elend fernzuhalten. Es habe sich bei der Be-
willigung der Kriegskredite nicht darum gehandelt, der Regierung das
Vertrauen auszusprechen, sondern dem Lande sollten die notwendigen
Mittel zur Verfiigung stehen, damit es sich seiner Haut wehren
kénne, und damit seine S6hne und Briider imstande seien, im Felde
ihre Schuldigkeit zu tun. Die Beschliisse der internationalen Kon-
gresse forderten nicht nur von der deutschen Sozialdemokratie, dafz
sie alles tue, um den Krieg so schnell wie moglich zu beendigen, sie
forderten das von «den Sozialisten aller Lénder. Was hitten aber
die anderen Lénder der Internationale in dieser Beziehung bisher
getan? "Mit der Bewilligung der Kriegskredite habe die Partei die
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Verantwortung fiir den Krieg nicht iibernoramen. Weder der Reichs-
kanzler noch der Kaiser habe den Krieg gewollt. Wenn von
deutscher_Seite Fehler gemacht worden seien, so trage das ganze
deutsche Volk schuld daran, weil es sich jahrzehntelang die Politik,
die zum Kriege fiihrte, gefallen liez. Das Verhalten der Fraktions-
mehrheit im Reichstag sei nicht die Folge eines besonderen Ver-
trauensverhéltnisses zur Regierung. Ihrer Kriegspolitik gegeniiber
bleibe die Praktion #ufzerst kritisch, der Reichskanzler habe zwar
wiederholt seine Bereitschaft erklért, in Friedensverhandlun.ien ein-
zutreten, aber leider sei er in-seiner letzten Rede sehr unklar ge-
wesen, so dafz den verschiedensten Auslegungen Tiir und Tor ge-
Offnet wurden. Nicht die deutsche Regierung sei schuld daran, daf
es noch nicht zu Friedensverhandlungen gekommen sei, sondern die
Regierungen der gegnerischen Lénder, die bisher jede Erdrterung
der Friedensbedingungen abgelehnt h&tten. Gegen die Annexions-
politiker aller Richtungen stehe die Partei geschlossen zusammen.

alz einzelne Parteigenossen lediglich im Ueberschwang ihrer Ge-
fithle das notige klare Unterscheidungsvermdgen nicht gefunden

hétten, sei gewilz bedauerlich. Aber tiber die grundsétzliche Stellung -

der Partei zu den Annexionsforderungen konne kein Zweifel be-
stehen, Die Fraktion habe sich hinter Bethmann gestellt, weil es
schwerlich eine Wendung zum Besseren bedeuten wiirde, wenn es
den Alldeutschen geldnge, einen Mann -ihres Herzens an dessen

" Stelle zu bringen. In einer demokratischen Partei habe sich die
Minderheit der Mehrheit zu fiigen, und darum kénne auch der Oppo-
sition in der Fraktion nicht das Recht zugebilligt werden, ihre Meinung
6ffentlich vorzutragen, darum sei auch die Bildung der sozialdemo-
kratischen Arbeitsgemeinschaft zu verurteilen, Scheidemann wieder-
holte zum Schiufz die Beschuldigungen gegen die Arbeitsgemein-
schalt, dafz sie in geschlossenen Sitzungen besonders getagt und
ihre Takiik vor den Entscheidungen der Gesamtiraktion festgelegt
habe. Die Fraktion sei von der Arbeitsgemeinschaft iiberrumpelt
worden. Er schlofz seine Rede mit einem Appell an die Partei, die
alte Einheit und Geschlossenheit auch unter den augenblicklichen
schwierigen Verhéltnissen aufrechtzuerhalten,

- Der zweite Referent war Ebert. Br berichtete, dalz die Mit-
gliederzahl der Partei seit 1914 von 1085005 auf 395 216 zuriick-
gegangen sei, also um 64 Prozent. Der Abonnentenstand der Presse
war gefallen von 1288 092 auf 691484 oder um 46 Prozent, Die
Einnahmen an Partejbeitréigen hatten sich um 60 Prozent vermindert.
Ebert schilderte die Tétigkeit des Parteivorstandes in der Ernéhrungs-
frage und in der Frage des Belagerungszustandes, Br behauptete
weiter, dalz der Parteivorstand alles getan habe, um die Aktions~
fdhigkeit der Internationale wieder herbeizufithren; leider sei das
aber an der Hartnéickigkeit der sozialistischen Parteien in den kriegs-
gegnerischen Léndern gescheitert. Die Partei habe eine Friedens-
aktion unternommen, an einigen Orten sei die Beteiligung darqn
aber abgelehnt worden, weil sie nicht radikal genug gewesen sein
soll. - Der Opposition warf Ebert dann vor, eine Partei in der Partei
bilden zu wollen., Man schaffe sich eigene Organisationen, gebe
sich ein eigenes Programm und schreie dann im ganzen Lande
umher iber. angebliche Gewaltpolitik des Parteivorstandes, der
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i i i : iné Schlaram-
Parteiprogramm und Parteitagsbeschliisse nicht halte. Eine Sc
flut aIr)\onS}rrmer Plugschriften” wilze sich iiber das Land. Harr}i\;?tseeé
Leute, die ihre Verbreitung vorgenommen hatten, s-es1_exl\‘ v}?r't ot
worden, die eigentlich Schuldigen aoer hétten sich in 1c[_Z ecrl.‘ eldgt-
bracht. Als Ebert sich dann weiter dagegen wandte, dalz die "eum
schen Munitionsarbeiter in dieser Zeit ._str.elken, kam esSzudtilr}en
stirmischen Zwischenfall. Timm. aus Miinchen ging auf IE? agwe.n
zu und wollte ihn tatlich anfassen. Dariiber geriet die Kolb \ersetni cie
eine so starke Unruhe, dafz die Verhandlungen auf eine ha he ld'u d
vertagt werden mufzten. Timm mufzte schliefzlich um Entschuldigung
fiir sein Verhalten bitten,

i i : . Er
zweiten Verhandlungstage hielt Haase sein Korrefrerat.

wz;?\g:e sich zundchst dagegen, dafz man -die Verbreiter der Fl-l_;}g\—
blitter als Feiglinge beschimpfe und erinnerte daran, wie man wd.-
rend des Sozialistengesetzes iiber die Ménner geurteilt hab.?,_gle
sich derartigen Gefahren ausgesetzt hatten. Er zeigte an einigen
Beispielen, wie durch die Malznahmen der Parteiinstanzen opposi-
tionelle Arbeiter den Behorden ans Messer geliefert worden seien.
Die Streiks der Munitionsarbeiter, an denen sich in Berlin allein tiber
50 000 Personen beteiligt héitten, seien innerhalo der Arbeiterschaft
aus Sympathie fiir den Genossen Liqb:knecht ausgebrochen. Noch
niemals hétten selbst birgerliche Politiker_solche Ausfithrungen in
einem Parlament gemacht, wie Heine im Reichstag am 18. Januar
1016, als er offen die schiirfsten Malzregeln gegen den Genossen
Liebknecht verlangte.  Die streikenden Arbeiter seien von der Ber-
liner ,Fackel“ als ehrlos beschimpft worden. Es gebe in der Oppo;
sition allerdings verschiedene Richtungen, genau so, wie auch Agu
dem rechten Fliigel die Auffassungen nicht einheitlich seien. Aber
wir miizten als Sozialdemokraten jede Kptxk, auch dre.allerhartgs.te,
ertragen konnen. Der Parteivorstand freibe dagegen die Oppo}gmﬁr}
immer weiter von sich und driicke den Keil immer tiefer in dx.ci:( afx; el
hinein. Die gegebene politische Situation' hétte mit allen 1{15} }31;
ausgenutzt werden miissen, um politische Rec_hte zu erringen. é?cht
sei aber geschehen, nichts Wesentliches in dieser Zeit (?n(.l lrch
worden. Die Agrarier hatten ihre eigene Taktik und konnt&x/\' % uial-
‘jhre Interessen bei der Lebensmittelversorgung wahren. Wir 20z

_ demokraten haben auch unsere Taktik, aber wir haben sie nicht an-

ewendet. Wir haben nur das eine Mittel, dalz wir die Masse“u}r‘\tserzr
%arteigenossen, so gut es geht, mobil r_nachen. . Dqs 15% ;\1(:k m§“ ;
schehen, Woher komme denn unsere Einflulzlosigkeit? dl_e So me
daher, dafz die Regierung wisse, nach der Haltung, die u-xe b'oztle !
demokratie im Kriege eingenommen hat, kénne man ﬂf\li.l %‘ ?‘s ‘tlﬁabe'
brauche man auf sie keine Riicksicht zu nehmen. Die Mehr ﬁ;ch be
‘vergessen, dalz die Interessen der .verschledel‘\\en I%zlacsi?en.abeit-ende
Kriege ebenso verschieden seien, wie vorher, ja, dalz die ar

Klasse im Kriege noch mehr leide, als vorher..

j i i huld am
jes ‘hierauf eingehend nach, dalz die Hauptschu
Krlidfaagﬁ?xsg;ich bei der deutschen Regierung gelegen habe, h%ta%';t_
waren sich der Parteilgorstalr:d cxlec\d die Fraghsotnsggigxl}a}l\x:ﬁ?gich ber
i i der Kriegskredite einig. Erst spat
%il[zh?l%(‘:i'ltuilgignﬁeberzeugu%\g beméchtigt, dalz sie mit der Vergangen-
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heit brechen miisse. Jetzt kénne man nicht mehr behaupten, dafz
wir am 4. August so hiitten stimmen miissen, wie wir gestimmt haben.

Jetzt miisse man weiter gehen und sagen, dalz wir am 4. August

nicht so hdtten stimmen - diirfen, weil der Charakter dieses Krieges

und die Haltung der Regierulr&g in diesem Krieg uns davon abhalten -

muflzte. Wenn nun- von der Mehrheit gesagt werde, dalz die Kredite
bewilligt werden mufzten, um unsere Briider im Pelde zu schiitzen,
so sei darauf zu erwidern, dafz die Abstimmung im Parlament ein
olitischer Akt sei und dalz man bei solcher Gelegenheit zu erkliiren
Rabe, wie man zur Regierungspolitik stehe. Bei den meisten An-
gehorigen der Mehrheit sei jetzt die Anschauung vorhanden, dafz
man bis zum Siege durchhalten miisse. Zwischen Sieg und Nieder-
lage aber gebe es einen dritten Weg: den Weg der Verstindigung
unter den Volkern, bei dem kein Volk eine Niederlage erleide. Die
. Annahme, dalz die Regierung mit den Annexionsplénen der Imperia~
listen nichts zu tun habe, konne durch eine Unzahl von Beispielen
widerlegt werden. Und so sei die ganze Haltung der Mehrheit un-
vereinbar mit wunseren Grundsétzen gegenitber einem imperiali-
stischen Kriege. Es fehle bei der Mehrheit : jede selbstdndige
Orientierung, sie folge den Losungen, die von der Regierung aus-
- gegeben werden. Die Mehrheit setze ihr ganzes Vertrauen auf einen

%/Iann wie Bethmann Hollweg, sie sage, man miisse ihn stiitzen, denn
man wisse picht, was dahinter komme, wenn er den Annexionisten
zum Opfer falle. Und so sei es gekommen, dalz man auch in der
Frage des Bruchs der belgischen Neutralitdt nicht den Mut auf-
gebracht habe, die Wahrheit zu sagen. Im Gegenteil, man habe

durch David ein Buch in die Welt gehen lassen, worin der Neutra-

litdtsbruch noch beschdnigt worden sei.

Haase wandte sich in seinen weiteren Ausfithrungen gegen die
Auffassung, dafz der Priede nur durch die Niederzwingung, durch die
Zerschmetterung der Gegner wiederhergestellt werden kénne, Die

- Opposition wolle nicht eine Niederlage Deutschlands, aber auch nicht
dié Zerschmetterung eines anderen Landes, sondern die Verstindi-
gung. Im Auslande wisse man jetzt, dalz eine starke Gruppe in
Deutschland vorhanden sei, die eine Verstindigung nicht mit den
Lippen, sondern durch die Tat wolle. Diese Tatsache allein miisse
es rechtfertigen, dalz die Arbeitsgemeinschaft selbstdndig im Reichs-
tage vorgehe. In einer Zeit, wo die Welt aus den Fugen sei, kénne
man nicht solche Fragen mit dem Worte Disziplin oder Nichtdisziplin

“erledigen. - ,In einer Zeit, wo Reden Pflicht -ist, und Schweigen ein
Verbrechen, konnten wir nicht dasitzen wie stumme Hunde. Wir
wollen nicht den Frieden um jeden Preis, trotzdem bei den Arbeitern
“oft genug die Meinung zu horen ist, man miisse den Krieg zu Ende
fithren, ganz gleich, wie der Friede aussieht. Das aber wollen wir:
um keinen Preis die Fortsetzung dieses Krieges.” Haase wies bei
dieser Gelegenheit darauf hin, dafz die Méglichkeit gegeben war, mit

England zu einer Versténdigung zu kommen. Das ist aber von der

Regierung und von den deutschen Kriegstreibern verhindert worden.

Zum Schlufz seiner Rede betonte Haase, dafz auch die Oggosition
die Einigkeit der Partei auirechterhalten wolle. Aber die Ha
der Mehrheit hatten dazu gefiihrt, dafz die Binigkeit auf das Hufzersté
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gefdhrdet sei. Eine grofze Anzahl von Parteigenossen fiihle si '
der Partei abgestpfzen, und. fiir diese Gvenosseﬁ sei es ii-berzla?x:l \?r}ilcl‘mrgg
gewesen, dalz _die Arbeitsgemeinschaft sich gebildet habe. RBinen
einheitlichen Organisationsrahmen der Partei zu bewahren, sei nur
mdglich, wenn Toleranz geiibt werde, wenn nicht diejenigén Ane
schauun-ggn unterdriickt wiirden, die nicht iibereinstimmen mit denen
des Parteivorstandes und denen der Mehrheit der Praktion. ‘Die ge-
fehrlichste Periode fiir die Partei werde kommen, wenn sie sich iiber .
ihre Stellung._ zum verschérften U-Boot-Krieg lentscheiden miisse.
» Wir wollen die Einheit der Partei, aber nicht iner Partei, in der.dem
Imperlahsmus.offxen oder versteckt Konzessionen gemacht werden.
Wir wollen die Einheit der Partei, aber nicht einer Partei, die die

7 Kolonialpolitik unterstiitzt, wie etwa Lensch im kolonialpolitischen

Ausschulz. Wir sind gegen eine Partei, in der die Schutzzollbereiche«
rungspolitik_eine Forderung erfahrt. Wir wollen nicht einee Partei, -
in der der Klassenkampf abgeschwicht wird. Wir wollen die Einheit
dJer_Partel, aber auf dem festen granitnen Boden des sozialdemo-
kratischen Programms. Wir wollen sie als internationale Sozialisten!”

Fiir die Gruppe ,Internationale” sprach K&te Duncker. Am
4. August, so fithrte sie aus, sei die zweite Internationale unheilbar
zusgmme‘mgue’brochgn, und die Partei habe vor der Ideologie des
Natlongllsrr}us-ka;gltuliert. Die kommende Internationale miisse eine
engere Ox:gamsatlon sein, die mit entscheidenden Machtbefugnissen
fiir alle Lander ausgeriistet wird. Die Stellung zum Kriege diirfte
man nicht abhéngig machen von der jeweiligen Kriegslage. In der
Stellung zu der Steuerfrage, zu der U-Boot-Frage, zur Priedenspetition
des Parteivorstandes trenne sich die Auffassung des Spartakusbundes
von der der Arbeitsgemeinschaft, aber beide Teile wiirden den
gemeinsamen Gegner vereint schlagen. Die Binheit der Partei ruhe
auf der Einheit der Grundsétze. Das Fundament unserer Grundsitze
aber sei der internationale Gedanke und der Gedanke des Klassen-
kampfe:s. W;gnrn qu-:ceivorstand und Praktion dieses Fundament
durch ihre eregfpohtrk und durch die Politik des Burgfriedens unter-
graben, dann miisse die Organisation der Auflésung und der Zer-
ritttung an}\nelrr}fallen. Nicht die Binheit der Partei sei das wichtigste,
sondern die Binheit in den Grundsiitzen. Die Massen miifzten auf-
gerufen werden zum machtvollen Kampf gegen den Imperialismus
und gegen den Krieg. Der Friede miisse erkémpft werden unter

Anwendung sller Machtmittel des Proletariats. Bin solcher Priede

werde den Sieg des Sozialismus vorbereiten und die Internationale

zu einer Macht gestalten, die eine Wiederholung solch tsetz«
lichen Vilkermordens fiir alle Zeiten v;rhindereng en emee

In der Diskussion stellte sich bald heraus, dak die Hofinung, die
Reichskonferenz werde zu einer Abschwichung der Gegensiitze
f‘uhr'en,.sxch ﬂ.l?ht. erflillen konnte. Die Mehrheit blieb dabei, dafz
ihre Knegspolmlg in den Verhilinissen begriindet gewesen sei und dafz
kein An.ll‘afz .vorhege, von ihr abzugehen. Und so wurde es fiir die
Opposition immer deutlicher, dafz sie den Kampf gegen diese Auf-
fassungen mit aller Scharfe weiterfithren miisse. Die Mehrheit ver-
suchte x_mch eine kleine Komddie aufzufithren, indem sie eine
Sympathieerklirung fiir Karl Liebknecht herausbrachte. Kéte
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Duncker protestierte dagegen, dafz Leute, die durch jhre Politik mit
schuldig ‘daran seien, dalzLiebknecht hinter Kerkermauern' sitze,
hier eine so heuchlerische Erkldrung abgeben wollten. Auch Haase
legte .im Namen der Opposition . Protest d%g[e%en eimn. Nicht der
Ausdruck mitleidigen Bedauerns, wie es die Mehrheit wolle, sei hier
am Platze, sondern entschiedener Protest. Zugleich stellte Haase
noch einmal fest, daz die Konferenz, ‘die im Parteistatut keine Stiitze
habe, nicht befugt sei, sachliche Beschliisse zu.fassen. Durch die
Awssprache sei ihre Funktion erledigt.. - '

Nach dreitdgigen Verhandlungen kam es trotzdem zu Abstimmun~
gen. Die Minderheit in der alten Fraktion erkldrte, dafz sie sich an
der Abstimung iiber die von der Mehrheit vorgelegte Resolution, die
die Kriegspolitik des Parteivorstandes und der Fraktion guthiel,
nicht beteiligen wiirde. Bin Antrag Haase-Ledebour, eine Beschlufz«
fassung iiber sachliche Antréige abzulehnen, wurde in namentlicher
Abstimmung mit 276 gegen 160 Stimmen abgelehnt. Danach gaben
die Vertreter der Opposition und der Gruppe ,Internationale” Er-
kldrungen ab, dalz sie sich an den weiteren Abstimmungen nicht
beteiligen wiirden, , v S

Bbert schloz die Reichskonferenz mit einem Appell an alle Teils
nehmer, dafz sie bei allen Gegens&tzen nicht vergessen sollten, dalz
- sie Kameraden und Kampfgenossen seien. Ueber allem Streit stehe
das grofze gemeinsame Ziel: Die Befreiung der Arbeiterklasse aus
~wirtschaftlicher und politischer Bedriickung. ~ Zur Erfiilllung dieser
' Aufgabe miilzten - alle Kréfte zu gemeinsamem und -geschlossenem
Handeln zusammengefalzt werden. Die nichste Zukunft lehrte bald,
‘wie wenig ernst es gerade Ebert mit diesen Worten war. Er hat an
der Spitze derjenigen gestanden, die durch ihre Handlungen die
Einheit der Partei zerschlagen haben,

W@swmwm@@mwmwww
114



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 
	Seite 34 

