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Die heutige Gesellschaftsordnung, die auch die kapitalg’stische genannt wird,
griindet sich auf die wirtschatftliche, politische und soziale Versklavup‘g des
werktitigen Volkes und findet einerseits im sogenannten »wEigentumsrecht®, d. h.
im Monopol des Besitzes, andererseits im Staat, d. h. im Monopol der Macht,
ihren wesentlichen Ausdruck. ) -

Durch die Monopolisierung des Bodens und der ﬁbx:igen .Produktansmmel
in der Hand kleiner privilegierter Gesellschaftsgruppen sind die produzierenden
Klassen gezwungen, ihre geistigen und korperlichen Fahigkeiten den Eigen-
tiimern zu verkaufen, um ihr Leben fristen zu kdnnen, und missen infolgedessen
einen erheblichen Teil ihres Arbeitsertrags an die Monopolisten abtreten. Au.l
diese Weise in die Stellung rechtloser Lohnsklaven gedringt, haben sie keinerlei
‘Einfluf auf den Gang und die Gestaltung der Produktion, die ganz und gar dem
Selbstbestimmungsrecht der Kapitalisten iiberlassen ist. Es ist daher auch ganz
natiirlich, dafl bei einem solchen Zustand der Dinge die Grundlage der heutigen
Giitererzeugung nicht durch die Bediirfnisse der Menschen, sondern in erster
Linie durch die Voraussetzung des Gewinns fiir den Unternehmer bestimmt wird.
Da aber dasselbe System auch dem Austausch und der Verteilung der Pro-
dukte zugrunde liegt, so sind die Folgen auch auf diesem Gebiete dieselben und
finden in der riicksichtslosen Ausbeutung der breiten Massen zugunsten einer
kleinen Minderheit Besitzender ihren Ausdruck. Ist die Beraubung des Pro-
duzenten der mehr oder weniger verschleierte Zweck der kapitalistischen Pro-
duktion, so ist der Betrug an den Konsumenten der eigentliche Zweck des kapita-
listischen Handels.

Unter dem System des Kapitalismus werden alle Errungenschaften der
Wissenschaft und des geistigen Fortschritts den Monopolisten untertan gemacht.
Jede neue Entwicklung aut dem Gebiete der Technik, der Chemie usw. trigt
dazu bei, die Reichtiimer der besitzenden Klassen ins Ungemessene zu steigern,
im schauerlichen Gegensatz zu dem sozialen Elend breiter Gesellschaftsschichten
und zu der andauernden wirtschaftlichen Unsicherheit der produzierenden Klassen.

_Durch_den ununterbrochenen Kampf der verschiedenen nationalen kapita-
listischen Gruppen um die Beherrschung der Mirkte, wird eine stindige Ursache
innerer und duflerer Krisen geschaffen, die periodisch in verheerenden Kriegen
zur Entladung kommen, unter deren schrecklichen Folgen wiederum die unteren
Schichten der Gesellschaft fast ausschliellich zu leiden haben. Die gesellschaft-
liche Klassenteilung und der brutale Kampf , Aller gegen Alle“, diese charak-
teristischen Merkmale der Kapitalistischen Ordnung, wirken in derselben Zeit
auch degenerierend und verhédngnisvoll auf den Charakter und das Moralempfinden
des Mcnsc.hen, indem sie die wunschitzbaren Eigenschaften der gegen-
seitigen Hilfe und des solidarischen Zusammengehorigkeitsgefithls, jene
kostbare Erbschaft, welche die Menschheit aus den friiheren Perioden ihrer Ent-
wicklung iibernommen hat, in den Hintergrund dréingen und durch krankhafte
antisoziale Ziige und Gewohnheiten ersetzen, die im Verbrechen, in der Prosti-
tution und in allen anderen Erscheinungen der gesellschaftlichen Fiulnis ihren
Ausdruck finden.

Mit der Entwicklung des Privatbesitzes und der damit verbundenen Klassen-
gegensitze entstand fiir die besitzenden Klassen die Notwendigkeit einer mit
allen technischen Gewaltmitteln ausgeriisteten politischen Organisation zum Schutze
ihrer an]legnen und zur Niederhaitung der breiten Massen — der Staat. Ist der
Staat somit in erster Linie ein Produkt des Privatmonopols und der Klassen-
tgx)ung. so wirkt er, einmal in Existenz, mit allen Mitteln der List uad Gewalt
fir die Aufrechterhaltung des Monopols und der Klassenunterschiede, folglich
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tir die Verewigung der wirtschaftlichen und sozialen Versklavung der b}'eiten
Massen des Volkes und hat sich im Laufe seiner Entwicklung zur gewaltigsten
Ausbeutungsinstitution der zivilisierten Menschheit emporgeschwungen.

Die #uflerliche Form des Staates fndert an dieser geschichtlichen Tatsache
nichts. Monarchie oder Republik, Despotie oder Demokratie — sie alle stellen
nur verschiedene politische Ausdrucksformen des jeweiligen wirtschaftlichen
Ausbeutungssystems vor, die sich zwar in ihrer duflerlichen Gestaltung, nie aber
in ihrem innerlichen Wesen voneinander unterscheiden und in allen ihren Formen
nur eine Verkorperung der organisierten Gewalt der besitzenden Klassen sind.

Mit der Entstehung des Staates beginnt die Aera der Zentralisation, der kiinst-
lichen Organisation von oben nach unten. Kirche und Staat waren die ersten
Vertreter dieses Systems und sind bis heute seine vornehmsten Triger geblieben.
Und da es im Wesen des Staates liegt, alle Zweige des menschlichen Lebens seiner
Autoritit unterzuordnen, so mufdte die Methode der Zentralisierung desto verhéng-
nisvollere Folgen haben, je mehr der Staat den Kreis seiner Funktionen erweitern
und ausbauen konnte. Ist doch der Zentralismus die extremste Virkoérperung jenes
Systems, das die Regelung der Angelegenheit Aller einzelnen Personen in Bausch
und Bogen iibertragt.

Dadurch wird der Einzelne zur Marionette, die von oben her gelenkt und ge-
leitet wird, ein totes Rad in einem ungeheuren Mechanismus. Die Interessen der
Allgemeinheit miissen den Privilegien einer Minderheit das Feld riumen, die per-
sonliche Initiative dem Befehl von oben, die Verschiedenartigkeit der Uniformitat,
die innere Verantwortlichkeit einer ‘toten Disziplin, die Erziehung der Persdn-
lichkeit einer geistlosen Dressur — und das alles zu dem Zwecke, loyale Unter-
tanen heranzubilden, die an dem Fundament des Bestehenden nicht zu riitteln
wagen, willige Ausbeutungsobjekte fiir den kapitalistischen Arbeitsmarkt. So
wird der Staat zum méchtigsten Hemmnis jedes Fortschritts und jeder kulturellen
Entwicklung, zum festesten Bollwerk der besitzenden Klassen gegen die Be-
freiungsbestrebungen des arbeitenden Volkes.

Die Syndikalisten, in klarer Erkenntnis der oben festgestellten Tatsachen, sind
prinzipielle Gegner jeder Monopolwirtschaft. Sie erstreben die Vergesellschaft-
lichung des Bodens, der Arbeitsinstrumente, der Rohstoffe und aller sozialen
Reichtiimer; die Reorganisation des gesamten Wirtschaftslebens auf der Basis
des freien, d. h. des staatenlosen Kommunismus, der in der Devise: ,,Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen! seinen Ausdruck findet.

Ausgehend von der Erkenntnis, daf} der Sozialismus letzten Endes eine Kul-
turfrage ist und als solche nur von unten nach oben durch die schdpferische Tatig-
keit des Volkes gelost werden kann, verwerfen die Syndikalisten jedes Mittel einer
sogenannten Verstaatlichung, das nur zur schlimmsten Form der Ausbeutung, zum
Staatskapitalismus, nie aber zum Sozialismus fithren kann.

Die Syndikalisten sind der Ueberzeugung, da} die Organisation einer sozia-
listischen Wirtschaftsordnung nicht durch Regierungsbeschliisse und Dekrete ge-
regelt werden kann sondern nur durch den Zusammenschluf3 aller Kopf- und
Handarbeiter in jedem besonderen Produktionszweige; durch die Uebernahme
der Verwaltung jedes einzelnen Betriebes durch die Produzenten selbst und zwar
in der Form, daf} die einzelnen Gruppen, Betriebe und Produktionszweige selb-
stindige Glieder des allgemeinen Wirtschaftsorganismus sind, die auf Grund
gegenseitiger und freier Vereinbarungen die Gesamtproduktion und die allgemeine
Verteilung planmaflig gestalten im Interesse der Allgemeinheit.

Die Syndikalisten sind der Meinung, dafl politische Parteien, welchem Ideen-
kreise sie auch angehéren, niemals imstande sind, den sozialistischen Aufbau
durchfithren zu konnen, sondern daf} diese Arbeit nur von den wirtschaftlichen
Kampforganisationen der Arbeiter geleistet werden kann. Aus diesem Grunde
erblicken sie in der Gewerkschaft keineswegs ein voriibergehendes Produkt der
kapitalistischen Gesellschaft, sondern die Keimzelle der =zukiinftigen sozia-
listischen Wirtschaftsorganisation. In diesem Sinne erstreben die Syndikalisten
schon heute eine Form der Organisation, die sie befahigen soll, ihrer, grofien
historischen Mission und in derselben Zeit dem KampfeJiir die tiglichen Verbesse-
rungen der Lohn- und Arbecitsverhiltnisse gerecht zu werden.

An jedem Orte schlieflen sich die Arbeiter der revolutiondren Gewerkschaft
ihrer resp. Berufe an, die keiner Zentrale uaterstellt ist, ihre eigenen Gelder ver-
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waltet und iiber vollstindige Selbstbestimmung verfigt. Die Gewerkschaften der
verschiedenen Berufe vereinigen sich an jedem Orte in der Arbeiterborse, dem
Mittelpunkt der lokalen gewerkschaftlichen Tétigkeit und der revolutiondren Pro-
paganda. Samtliche Arbeiterborsen des Landes vereinigen sich in der Allgemei-
nen Féderation der Arbeiterbor@en, um ihre Krifte in allgemeinen Unternehmun-
gen zusammenfassen zu koénnen.

Auflerdem ist jede Gewerkschaft noch féderativ verbunden mit samtlichen
Gewerkschaften desselben Berufs im ganzen Lande und diese wieder mit den ver-
wandten Berufen, die sich zu groflen allgemeinen Industrieverbinden zusammen-
schliefflen. Auf diese Weise bilden die Foderation der Arbeiterborsen und die
Foderation der Industrieverbinde die beiden Pole, um die sich das ganze gewerk-
schaftliche Leben dreht.

Wiirden nun bei einer siegreichen Revolution die Arbeiter vor das Problem
des sozialistischen Aufbaues gestellt, so wiirde sich jede Arbeiterbérse in eine
Art lokales statistisches Biiro verwandeln, und samtliche H&auser, Lebensmittel,
Kleider usw. unter ihre Verwaltung nehmen. Die Arbeiterbdrse hatte die Aufgabe,
den Konsum zu organisieren und durch die Allgemeine Foderation der Arbeiter-
borsen wire man dann leicht imstande, den Gesamtverbrauch des Landes zu
berechnen und auf die einfachste Art organisieren zu Konnen.

Die Industrieverbinde ihrerseits hitten die Aufgabe, durch ihre lokalen Organe
und mit Hilfe der Betriebsrite simtliche vorhandenen Produktionsmittel, Rohstoffe
usw. unter ihre Verwaltung zu nehmen und die einzelnen Produktionsgruppen
und Betriebe mit allem Notwendigen zu versorgen. Mit einem Worte: Organi-
sation der Betriebe und Werkstatten durch die Betriebsrite; Organisation der
allgemeinen Produktion durch die industriellen und landwirtschaftlichen Verbande;
Organisation des Konsums durch die Arbeiterbdorsen.

Als Gegner jeder staatlichen Organisation verwerfen die Syndikalisten die
sogenannte Eroberung der politischen Macht, und sehen vielmehr in der radikalen
Beseitigung jeder politischen Macht die erste Vorbedingung zu einer wahrhaft
sozialistischen Gesellschaftsordnung. Die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen ist aufs engste verkniipft mit der Beherrschung des Menschen durch
den Menschen, so da} das Verschwinden der einen notwendigerweise zum Ver-
schwinden der anderen fiihren mufl.

Die Syndikalisten verwerfen prinzipiell jede Form der parlamentarischen
Betitigung, jede Mitarbeit in den gesetzgebenden Kérperschaften, ausgehend von
der Erkenntnis, dafl auch das freieste Wahlrecht die klaffenden Gegensiatze inner-
halb der heutigen Gesellschaft nicht mildern kann und daf das ganze parlamenta-
rische Regime nur den Zweck verfolgt, dem System der Liige und der sozialen
Ungerechtigkeit den Schein des legalen Rechts zu verleihen — den Sklaven zu ver-
anlassen, seiner eigenen Sklaverei den Stempel des Gesetzes aufzudriicken.

Die Syndikalisten verwerfen alle willkiirlich gezogenen politischen und natio-
nalen Grenzen; sie erblicken im Nationalismus lediglich die Religion des modernen
Staates'und verwerfen prinzipiell alle Bestrebungen zur Erzielung einer sogenann-
ten nationalen Einheit, hinter der sich doch nur die Herrschaft der besitzenden
Klassen verbirgt. Sie anerkennen nur Unterschiede regionaler Natur und fordern
tir jede Volksgruppe das Recht, ihre Angelegenheiten und ihre besonderen Kul-
turbediirfnisse gemif ihrer eigenen Art und Veranlagung erledigen zu kénnen
im solidarischen Einverstindnis mit allen anderen Gruppen und Volksverbinden.

Die Syndikalisten stehen auf dem Boden der direkten Aktion und unterstiitzen
alle Bestrebungen und Kéampfe des Volkes, die mit ihren Zielen — der Ab-
schaffung der Wirtschaftsmonopole und der Gewaltherrschaft des Staates nicht im
Widerspruch stehen. Thre Aufgabe ist es, die Massen geistig zu erziehen und in
den wirtschaftlichen Kampforganisationen zu vereinigen, um dieselben durch die
direkte wirtschaftliche Aktion, die im sozialen Generalstreik ihren hdchsten Aus-

druck findet, der Befreiung vom Joche der Lohnsklaverei und des modernen
Klassenstaates entgegen zu fiihren.
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Wenn ich das Wort zu einer néheren Begrindung der Prinzipienerklirung.
ergreife, so ist es deshald, weil wir alle das Bedirfnis empfinden, gerade
jetzt, in unserer vielbewegten Zeit, den Grundsitzen und taktischen Methoden
des Syndikalismus in der Kklarsten und bestimmtesten Form Ausdruck zu
geben. Man hat sehr viel debattiert idiber den Namen unserer Bewegung
und verschiedene Genossen hier haben Anstofl genommen an dem Wort Syndi-
kalismus. Aber vergessen wir doch nicht, dafl es nicht auf das Worg, sondern
auf die Idee ankommt, die eine Bewegung deckt. ln. den meisten Fallen sind
es die Gegner, die einer Partei ihren Namen aufzwingen. Daher kommt es,
dafy die meisten Worte, die den Tageskampl beherrschen, in der Regel ganz
nichtssagender Natur sind, wenn man sie rein etymologisch beurteilt. Das
Wort Bolschewismus, das heute zum Schreckgespenst Europas geworden ist,
und dem Sinne nach nicht mehr bedeutet als Mehrheitsrichtung, ist der beste
Beweis dafiir. Aber auch das Wort ,,Sozialismus* driickt eigentlich nur den
Gedanken der Gemeinschaft aus, ebenso das Wort ,Kommunismus®, Das-
selbe ist mit dem Wort ,,Syndikalismus“ der Fall, das nicht mehr wie Ver-
einigung heilt. [Es gibt kapitalistische und es gibt gewerkschaftliche Syn-
dikate. Es handelt sich also nicht um das Wort an und fir sich, sondern um
die Idee, die es deckt. Wenn das Wort den Gegnern der Volksbestrebungen
heute verhafdt ist, so ist es deshalb, weil die Bestrebungen und Methoden der
syndikalistischen Bewegung den herrschenden Klassen gefdhrlich erscheinen.
Es gab eine Zeit, wo das Wort ,,Christ“ allgemein verpént war. und wenn
wir uns heute die Freie Vereinigung katholischer Klosterbriider nennen
wiirden, so wire das Resultat ganz dasselbe. Man brauchte sich auf das
Wort ,,Syndikalismus* ja nicht versteifen; allein es gibt einen Umstand, der
uns geradezu verpflichtet, den alten, sturmerprobten Namen auch fernerhin
beizubehalten. Unsere Bewegung ist nidmlich nicht nur nationaler, sondern
internationaler Natur. Der in Deutschland so verpdnte Syndikalismus ist in
manchen Léndern die wirtschaftliche Einheitsorganisation des Proletariats
geworden, deshalb ist das Wort dag Erkennungszeichen, das uns mit unsern
Briidern jenseits der deutschen Grefzen verbiindet. Das sollte auch den Ge-
nossen zu denken geben, die da glauben, das Wort Syndikalismus aus
praktischen Griinden ablehnen zu miissen.

Und nun zur Sache. — Als ich vor einiger Zeit — es sind wohl sechs
oder sieben Monate her — im ,Syndikalist“ einen Artikel iber die Grund-
ziige unserer Bewegung verdffentlicht hatte,, da nahm die kommunistische
Presse alsbald Stellung gegen meine Ausfihrungen. Der Bremer ,Kommu-
nist“ erkldrte, dafl man tber derartige Anschauungen schon lingst zur Tages-
ordnung ibergegangen sei, seitdem Marx dem Foderalismus Bakunins ein fir
alle mal erledigt habe. — Diese guten Leutchen, die von den Kéampfen in der
Internationale keinen blassen Schimmer haben, haben sich niemals die Frage
vorgelegt, weher es kommt, dafl dieser Punkt in gewissen Perioden stets von
neuem in der Arbeiterbewegung auftaucht. Das momentane Uebergewicht der
sozialdemokratischen  Zentralisationsbestrebungen iiber den {6deralistischen
Sozialismus der romanischen Lander war nur das Ergebnis einer Ver-
schiebung der Machtverhdltnisse in Europa, unter denen der deutsch-franzé-
sische Krieg 1870-71 die wichtigste Rolle spielte, aber es war keineswegs
eine Entscheidung. Eine scharf umrissene Idee mag fir eine gewisse Zeit
lang in den Hintergrund treten und gezwungen sein, der Rechnungstrigerei
der Kompromissler das Feld zu riumen, aber die Zeit kommt, wo man sich
ihrer erinnert und ihre schopferische Kraft erkennt.

Wir haben gegenwértig den blutigsten Teil einer Weltkatastrophe hinter
uns, doch di€ Katastrophe selbst ist nicht beendet, wir leben mitten in ihr
und harren der Dinge, die da kommen werden. Eine alte Welt ging unrettbar
zugrunde und kann nie wieder aufgerichtet werden. Der Krieg zeigte uns,
dall man in wenigen Jahren mehr zerstéren kann, als man in Jahrhunderten
aufzubauen imstande ist.

Als <cich die fiirchterlichen Folgen der Katastrophe bemerkbar machten,
da fing man auch ém Lager der deutschen Arbeiterschaft an zu begreifen,
dall die Fithrer der sozialdemokratischen Partei und der Zentralgewerk-
schaften, die fiinfzig Jahre lang mit ihrem wissenschatlichen Sozialismus hau-
sieren gingen und fiir alle Dinge ein entsprechendes Rezept zu haben behaup-
teten, total versagt hatten. Nicht nur, dafl sie den Krieg nicht verhindera
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konnten und ihn bis zum bitteren Ende restlos unterstiitzten. - Aber als der:
Zusammenbruch kam, und die Regierungsgewalt ihnen miihelos in die Hand
fiel, ihnen, die seit Jahrzehnten die Eroberung der politischen Macht als erstes

Ziel der -Arbeiterklasse aul ihren Fahnen geschrieben hatten, da wufiten sie’
nichts mit der Macht anzufangen. Das brachte viele Arbeiter zum Nach- -
denken, und dies ist auch die Ursache, warum sich unsere Bewegung, die
sich frither iiberall an den Mauern der zentralistischen Gewerkschaften und
an dem Schlagwértertum der Parteien wund stiel, seit der Revolution einen

so ungeahnten Aufschwung nehmen konnte. Wohl mufdte zunfchst ein wiistes
Chaos bestehen, das auch heute noch die deutsche Arbeiterbewegung be-
herrscht, aber aus dem grofien Tohuwabohu heben sich die Prinzipien des
Syndikalismus immer deutlicher ab. Der Syndikalismus ist heute die Rich-"
tung, die klipp und klar sagen kann, was sie will. Dafl die Entwickelung
verhiltnismaflig langsam vor sich geht, ist nicht anders zu erwarten. Ein

Proletariat, das fiinfzig Jahre lang in der Schule eines bis auf die Spitze ge-
triebenen Zentralismus erzogen wurde, kann nicht seine Ansichten im Hand-
umdrehen andern. Jede Erkenntnis ist eine Geburt, die sich durch Wehen
durchringen muf; doch steckt in einer Bewegung ein gesunder Kern, der
den Bédiirfnissen der breiten Massen entspricht, so wird sie sich unter allen
Umstianden durchringen. .

Auch die freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften  hat eine lange
aber konsequente Entwicklung durchmachen miissen, ehe sie sich von den sozidl-
demokratischen Irrgingen freimachte und folgerichtig beim Syndikalismus ankam.
.Offen gesagt, freue ich mich dariber, dafl dieser Entwicklungsgang so langsam
vonstatten gegangen ist. Die schnellen Entwicklungen taugen in der Regel nicht
viel, Es gilt da dasselbe, was beim einzelnen Menschen. Ein einzelner Mensch,
der von einem Grundsatz schnell zum andern #berspringen kann, an dem ist
meist nicht viel gelegen. aber wer sich schwer zu einer andern Ansicht durch-
ringt, von dem konnen wir eher voraussetzen, daf} das Neue ihm ernst ist. So ist"
es auch mit der syndikalistischen Bewegung in Deutschland, Die deutsche Ar-
beiterbewegung hat bisher nur die Prinzipifn einer Schule kennen gelernt. Sie ist
heute noch unbekannt mit der Geschichte der sozialistischen Bewegung.
Freuen wir uns,.daB wir den Geburtsakt hinter uns haben. — Ich habe
heute in der Berichterstattung eines Blaties gesehen, daB man mir die
Worte in den Mund legt, sdmtliche Syndikalisten miiBten die politi-
schen Parteien verlassen. as ist mir nicht eingefallen, zu sagen. Wit
erkliren: Fiir uns ist die wirtschaftliche Kampforganisation die Organisation
Ob der eine oder der andere Genosse sich einer politischen Partei anzuschlief3en fiir
notig hélt, mag seine Sache sein. Als Organisation haben wir mit politischen
Parteien nichts zu tun. Um das klar verstehen zu konnen, ist es notwendig
die Stellung des Sozialismus zur Wirtschaltsorganisation und zur politischet;
Partei einer niheren Erdrterung zu unterziehen. Die deutsche Arbeiterklasse hat
den quxa_llsmus bisher nur in einer Form kennen gelernt, als politische Partei-
organisation. Es gibt wenig deutsche Arbeiter, die sich eine sozialistische Be-
wegung auflerhalb des Rahmens einer politischen Partei vor-
stellen konnen, und diejenigen, die sich die radikalsten diinken, sind noch mit
den Eierschalen ihrer Erziehung behaftet. Trotzdem sehen wir ei;xe merkwﬁrdigei
Ersch'emungz die charakteristisch fiir alle Lander ist. Jede politisch-sozialistische
Partei hat bisher erklirt, da} die wirtschaftliche Organisation zwar ihre Bedeu-
tung hat, dafl aber die Hauptgrundlage der Bewegung die politische Partei-
organisation sein miisse. Man behauptet, dal eine wirtschaftliche Kampf-
organisation nur iber ein beschrinktes Waffenarsenal im Kampt gegen den Kapi-
taysmu.s vgrfugen konne, dafl deshalb eine politische Partei notwendig sei, um dI:.no
Kampfen die machtvollen Waffen zu verleihen, die die wirtschaftliche Org’anisation
ngcpt_haben kann. Wenn Sie fragen, woraus diese Waffen bestehen, dann werden'
Sie' einem Achselzucken begegnen. Die politische Partei hat. néimlich,gar- nichts zu
::{i%;bilr;ca ?r?gfé c;leph Parlaﬁlegtarisrfnus —, #ber das die wirtschaftliche Organi-

\ oherem Mafle verfiigen kdnnte. Die sonderbarste Erschei
besteht aber darin, dafl die politischen Parteien iell i xgssiohic.
der Krise im wirtschaftlichen Leben und angesi i;t)ezde 3 Sontsthipag, mxeEidis
des Parlamentarismus durch den Krie vc"g)ll?lc s der Tatsache, daB das Prestige
Kampfesmittel der wirtschaftlichen Of o b ging, gendtigt sind, die

M _Organisationen zu plindern, um si &
recht erhalten zu kénnen. (Sehr richtig!) Dieselben Iljeute, die l:zien:f: 3:;,‘



Generalstreik, vom Boykott etwas wissen wollten, die ganZtind gar auf die parla-
mentarische Taktik eingeschworen waren, gehen nun daran, Ideen, wie das
Ritesystem, den Generalstreik und dirgkte Aktionen zu vertreten. Deshalb nur,
weil ihre alten Mittel verbraucht sind, und weil ihre Waffenkammer
diber nichts Neues mehr verfiigt. So sehen wir, daf} dieselben Leute, die den.
Syndikalismus aufs bitterste bekampfen und erkldren, dafl wir die ,Zersplitterer
* der Arbeiterbewegung® sind, mit der anderen Hand nach unserer Riistkammer
greifen und alle die Ideen benutzen, die jahrzehntelang von den Syndikalisten
vertreten und angewendet werden. .

: Es gab eine Zeit, wo die Sozialisten gar nicht daran dachten, politische
Parteien ins Leben zu rufen. Die politische Parteigruppierung war die Organi-
sationsmethode der Bourgeoisie. Die Bourgeoisie hatte sich durch die groQen
Revolutionen' in England und Frankreich in den Besitz der politischen Macht
gesetzt, nachdem sie vorher schon einen groflen Teil der wirtschaftlichen
Macht -in ihren” Hianden hatte und hatte auf diese Weise die Herrschaft der
alten Autokratie gebrochen. Da sie aber keineswegs die Absicht hatte, das
System der Herrschaft zu vernichten, sondern nur die Form des Staates
.dndern wollte, so war die Eroberung der Macht fir die biirgerlichen Parteien
micht nur eine Frage der ZweckmiBigkeit, sondern eine notwendige Voraus-
setzung ihrer ganzen spéteren politischen und sozialen Entwicklung. Die
franzosische Revolution stiirzte das Regiment des Absolutismus und setzte
an diese Stelle das Vertretungssystem, die parlamentarische Regierung. Die
Vertreter des Biirgertums sagten dem Volke: Du bist nicht mehr der Unter-
tan des Staates, sondern der Mitregierer. Das allgemeine Wahlrecht gibt Dir
die Maoglichkeit, deine Regierer selbst zu wihlen. So entstand die parlamen-
tarische Form des politischen Herrschaftssystems und mit ihr das Streben
der verschiedenen biirgerlichen Parteien nach dem Besitze der politischen
Macht. An die Stelle des einen Konigs, war der Konig mit dreihundert
Kopfen getreten; anstatt daB frither einige die Ketten fiir alle schmiedeten,
schmiedete nunmehr jeder seine eigenen Ketten. Aber dieses Streben nach’
.der Eroberung der politischen Macht hat *‘im Grunde genommen mit dem
Sozialismus iiberhaupt nichts zu tun; es ist ganz und gar dem Lager der
Bourgeoisie entsprossen. Dieselben Leute, die uns heute bei jeder Gelegenheit
kleinbiirgerliche Ideenginge vorwerfen, sind mnicht mehr als die Testaments-
vollstrecker einer rein bourgeoisen Idee — der Eroberung der politischen
Macht.

Die erste sozialistische Bewegung Europas entwickelte sich ja gerade im
Gegensatz zu diesen Bestrebungen der Parteipolitik. Ihre ersten Pioniere
sahen die groflen politischen Kémpfe der Parteien wahrend und kurz nach der
groflen Revolution, und kamen zu dem Schlul, dafl die Lésung des wirt-
schaitlichen Problems sich auf einem anderen Boden abspielen miisse als auf
dem Boden der Staats- und Parteipolitik. = Die Anhénger Saint-Simons,
Fouriers, Cabets usw. versuchten zundchst durch kleine praktische soziali-
stische Versuche die Vorziiglichkeit ihrer Anschauungen gegeniiber dem Kapi-
talismus zu beweisen. So entstand der sogenannte Experimentalsozialismus,
der aber bei den Arbeitern wenig Widerhall fand und nach zahlreichen ver-
fehlten Versuchen vom Schauplatz abtreten muflte.

In den sogenannten Arbeiterassoziationen, die sich in den 30er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts entwickelten und bis zum Staatsstreiche Louis
Bonapartes. bestanden, schuf sich der franzoésische Sozialismus seine ersten
Organe in der Arbeiterschaft. Diese Korperschaften, deren es in Frankreich
dber 3000 gab, verfolgten den Zweck, durch Produktionsgenossenschaften in
allen Industrien die Organisation der Produktion in die Hénde der Ar-
beiter zu bringen. Einige dieser Assoziationen waren nicht nur genossen-
schaftlicher, sondern zu derselben Zeit auch gewerkschaftlicher Natur und
suchten den Kampf gegen den Kapitalismus von zwei Seiten zu fihren. In
allen diesen Fillen handelte es sich um wirtschaftliche Organisationen und
nicht um politische Parteigruppierungen.

Auch in England vollzog sich die Entwicklung auf dhnliche Weise. Das
rasche Emporkommen des Kapitalismus fiihrte dort zu der Griindung der
ersten Gewerkvereine, die zunachst den sozialistischen Ideengédngen ferne
standen. Als endlich in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts Robert
Owen, der grofle Pionier des Sozialismus, in England den Versuch machte,
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diesen Karperschaften eine sozialistische Seele einzuhauchen, da war der Grund-
gedanke zu der neuen Bewegung der, durch die wirtschaftliche Kampforganisation
die Lage der Arbeiter innerhalb der heutigen Gesellschaft moglichst zu ver-
bessern und dieselbe zum Ausgangspufkt einer Reorganisation der Gesell-
schaft im Sinne des Sozialismus zu machen. ] . .

Im Jahre 1855 verlielen in Spanien 100 008 katalonische Arbeiter die
Betriebe und Fabriken, um sich das Koalitionsrecht zu erkdmpfen. Die Re-
gierung, die durch diese Bewegung vollstindig iiberrascht wurde, muflte sich
zuletzt dem Willen der Arbeiter fugen. Diese Bewegung erkdmpfte also mit
rein wirtschaftlichen Mitteln ein politisches Grundrecht der Arbeiterschaft.

Alle diese Bewegungen des westeuropdischen Proletariats spielten sich ab
in einer Zeit, als in Deutschland kaum die ersten Ansatze einer sozialistischen
Bewegung zu erkennen waren. L o

Als im Jahre 1864 die ,Internationale” gegriindet wurde, war dies nichts
anderes als ein Versuch, alle wirtschaftlichen Kampforganisationen der euro-
paischen Arbeiterschaft in einem groflen internationalen Bunde zu vereinigen.
Die ,lnternationale war im Grunde genommen nichts anderes als eine grofle
Géewerkschaft, eine wirtschaftliche: Kampforganisation, die die Abschaffung
der Lohnsklaverei aul ihre Fahne geschrieben hatte. In . ihrem Schofle ent-
wickelten sich alle jene Bestrebungen, wie der Ritegedanke, die Idee des.
Generalstreiks usw., die man heute wieder als neu erachtet, die es aber in
Wirklichkeit gar nicht sind. Allerdings darf man nicht vergessen, daf} die
Internationale gerade in Deutschland &uflerst wenig Widerhall gefunden hat;
denn wihrend sie in Frankreich, der Schweiz, Spanien, Belgien und England
Millionen Mitglieder hatte, gab es in Deutschland deren kaum zwejhundert.
Die ganzen Ideenentwigklungen, die inneren Auseinandersetzungen und die spiteren
Kéampfe innerhalb des groflen Bundes gingen an unserem Lande fast spurlos
voriiber. .

Es war die Frage der parlamentarischen Politik, welche die Internationale
zuerst zerkliftete und zuletzt zu einer endgiltigen Spaltung der internationalen
Arbeiterbewegung fihrte. (Sehr richtig!) Marx und Engels waren es, die aul
der beriichtigten Londoner Konferenz im Jahre 1871 die Sektionen und Landes-
foderationen der Internationale zwingen wollten, die parlamentarische Aktion
als obligatorisch anzuerkennen, mit andern Worten, die die Internationale in
eine gewdhnliche Wahlmaschine zu verwandeln versuchten. Dies fiihrte zu
dem groflen Protest der Arbeiterschaft in den romanischen Léndern. Die
Spanier, Italiener, franzésischen Schweizer, Belgier und Hollinder empoérten
sich gegen die Diktatur des sogenannten Generalrats und gingen ihre eigenen
Wege, indem sie den urspriinglichen Prinzipien der Internationale treu blieben.

Aus dem allem ersehen Sie, dafl die erste Phase der sozialistischen Ar-
beiterbewegung vorwiegend wirtschaftlicher Natur war. Ihr wirtschaftlicher
Charakter fithrte sie zu Beziehungen mit den Bridern anderer Lénder und zur
Griindung der Internationale. So lange das Prinzip der wirtschaftlichen
Kampforganisation das maflgebende blieb, wufdte man nichts ‘von einer Spal-
tung. Wohl gab es verschiedene Doktrinen und Theorien, denn niemals wird
in der Arbeiterbewegung die Einigkeit einer Kirche bestehen konnen; aber es
bestand eine faktische und praktische Einigkeit und das wirtschaftliche Ele-
ment, die okonomische Kampforganisation war die Basis dieser inneren Ein-
heit. Erst als man versuchte, den biirgerlichen Bazillus, die Idee von der
Eroberung der politischen Macht, in die wirtschaftliche Kampforganisation ein-
zuschmuggeln, entstand die innere Zersetzung, die Spaltung in der internatio-
nalen Arbeiterbewegung. Dies sollte uns zu denken geben, denn es zeigt uns,
dafl das wirtschaftliche Element eint, das politisch-parlamentarische aber zer-
stort und spaltet._ Sage man uns nicht, dal es auch verschiedene gewerk-
sqhaftlrche Orgamsanoqen gibt, die sich einander gegeniiberstehen, christliche,
I:Ilrsch-Dunkers.che, freie Gewerkschaften usw. Der Fehler dieser Organisa-
tionen besteht. ja gerade darin, daf} sie von bestimmten politischen Parteien
tir ganz bestimmte Zwecke ins Leben gerufen werden und unter deren Kon-
trolle stehen. Alle Spaltungen und Zersplitterungen im Schofle der modernen
A.rbelte_rbewegung werden hauptséchlich durch das zersetzende, an sich rein
birgerliche Element der pdrlamentarischen Parteipolitik hervorgerufen.

Nun hat man uns Syndikalisten, die wir im Grunde genommen nur die
Erbschaft des linken Fliigels der Imternationale angetreten haben, vorgeworfen,
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dafl wir eigentlich keine Sozialisten seien, indem wirkdas Privatmonopol keines-
wegs abschaffen, sondern lediglich dem Kapitalismus éite neue Form geben
wollten. Diese Behauptung macht gegenwartig die Rundes, durch die ganze
linksradikale Parteipresse, deren Auffassungen iiber unsere Bewegung aller-
dings durch keirerlei Kenntnisse getriibt werden. Jedes Syndikat — so be-
hauptet man — soll der Eigentimer des bestimmten Betriebes oder der be-
stimmten Industrie werden und auf eigene Rechnung darauf loswirtschaften,
unbekiimmert um die anderen. Mufl es erst ‘gesagt werden, dal ein solcher
»Syndikalismus* lediglich in den Képfen unserer Gegner existiert. Gerade die
Syndikalisten sind die ausgesprochensten und iiberzeugtesten Vertreter des
Kommunismus, was man allerdings von denen, die diesen Namen heute als
Parteietiquette benutzen, nicht sagen kann.

Die meisten ilteren Vorldufer des modernen Sozialismus, die, wie z, B.
Charles Fourier, eine Entlohnung nach dem Kapital, der Arbeit und dem
Talent anstrebten, gelangten nicht zu einer vollstindigen Aufhebung des Lohn-
systems. Die spitere, sogenannte mutualistische Richtung, die hauptséchlich
den Ideengingen Proudhons folgte, ging von dem Grundsatz aus, dal Grund
und Boden, die nicht von Menschenhand geschaffen seien, als Gemeineigentum
betrachtet” werden miifSten, dafl aber die Produktionsinstrumente und Arbeits-
erzeugnisse, die durch die menschliche Arbeit hervorgebracht werden, Besitz-
tum der einzelnen bleiben sollten. Der sogenannte Kollektivismus, der sich
spater im Schofle der Internationale entwickelte, ging einen Schritt weiter und
erklirte, dafl nicht nur die Erde, sondern auch Maschinen, Werkzeuge, Fa-
briken, Verkehrsmittel usw. als Gemeineigentum zu betrachten seien, und an-
erkannte nur das individuelle Eigentumsrecht auf die Arbeitsprodukte. Diese
Richtung stiitzte sich vorwiegend auf die Annahme der Oekonomisten Ricardo,
Proudhon und Marx, die der Meinung waren, dafl der Wert einer Ware durch
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die zu ihrer Herstellung erforder-
lich ist, bemessen werden konne und stellte daher den Grundsatz auf: ,Jedem
der volle Ertrag seiner Arbeit. Erst spiter, als man erkannte, dafl die
Arbeitszeit keineswegs als Wertmesser dienen konne, dafl sich der individuelle
Wert der Arbeit iiberhaupt nicht berechnen lasse, kam man zu der Ueber-
zeugung, dafl nicht nur die Erde und die ibrigen Produktionsmittel, sondern
auch die Arbeitserzeugnisse als Gemeineigentum betrachtet werden miissen.
Dies war der moderne Kommunismus. Minner wie Cafiero, Guillaume,
Kropotkin und andere waren seine hervorragendsten Vertreter. Sie verstanden
unter Kommunismus die vollstindige Abschaffung des Lohnsystems und im
Gegensatz zu den staatssozialistischen und autoritiren Bestrebungen der dlteren
Lkommunistischen“ Schulen nannten sie sich freiheitliche oder anarchistische
Kommunisten. Das Motto dieser Richtung ist: ,Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seinem Bediirfnis,“ Der Kommunismus in diesem Sinne ist
also die entwickeltste Form der modernen sozialistischen Bewegung, zu dessen
Grundsitzen wir uns restlos bekennen. Aus diesem Grunde ist es einfach
absurd uns vorzuwerfen, dal wir an Stelle des Privatmonopols das Monopol
der Syndikate setzen wollten. Wir sind der Meinung, dafl die Erde, die
Arbeitsinstrumente und die Arbeitserzeugnisse in Gemeineigentum umgewandelt
werden miissen, dafl sie weder das Monopol einzelner Individuen noch das
bestimmter Gruppen bleiben sollen. Aber die Produktion erfordert eine Rege-
lung, das Besitztum der Allgemeinheit mufl verwaltet werden. Und da sind
wir Syndikalisten der Ansicht, dafl die Verwaltung der Betriebe nur durch
die Arbeiter der betreffenden Industrien und Produktionszweige besorgt werden
kann, dafl Kkein anderer als sie zu dieser Funktion berufen ist. Der Syndi-
kalismus erstrebt eine Reorganisation der Gesellschaft von unten nach oben
durch die Arbeiter selbst.

Hier kommen wir zu einem Punkte, der uns von allen Spielarten, des
Staatssozialismus grundsétzlich unterscheidet und der wunsere Stellung #zum
Staate selbst ein fiir allemal bestimmt. Der Staat ist keine willkiirliche Ein-
richtung, keine zufillige Erfindung, sondern eine Institution, die sich unter
dem Drucke besonderer wirtschaftlicher und sozialer Bedingungen entwickelt
hat. Nachdem im Schofle der mittelalterlichen Gesellschaft das Privatmonopol
und die Klassenteilung immer schirfer hervortraten, entstand fir die be-
sitzenden Klassen die Notwendigkeit, eine Institution ins Leben 2zu rufen,
welche ihnen die Nutzniefung der wirtschaftlichen Ausbeutung sichern solite.
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Dies war der Staat, der ‘in allen seinen verschiedenen Formen dieser Aul-
gabe gerecht zu werden versuchte und stets versuchen wird. Aus diesem
Grunde sind Wird der Ansicht, daB nicht die Eroberung, sondern die Ab-
schaffung des Staates das politische Ziel der Arbeiterbewegung sein mufl. -Nun
behaupten di¢ Marxisten' der verschiedenen Schattietungen und vorziiglich
dnsere kommunistischen Stiefbriider, dal sie gegen dieses Ziel nichts einzu-
wenden hitten, daf} aber der Staat, und zwar in der Form ¢iner sogenannten
revolutioniren Regierung als Uebergansstadium dienen miisse, um der Qese]l-
schaft die notigen Maflregeln zur Durchfiilhrung des Sozialismus gewisser-
maflen von oben nach unten diktieren zu koénnen. Aber dieselben Leute sind
von der Staatsidee so griindlich durchsetzt, dafl sie die ganze .innere Organi-
sationsform ihrer respektiven Parteien dem Staate abgelauscht und nachgeahmt
“haben und dieselbe bis zu des Messers Schneide verteidigen. Ich spreche hier
von der Organisationsform des Zentralismus, die ein direktes Produkt des
Staates ist. ' L

Man bekidmpft uns Syndikalisten hauptsichlich deshalb, weil wir ausge-
sprochene Foderalisten sind. Féderalismus, sagt man uns, ist die Zer-
splitterung der Arbeiterbewegungen. Nein. Zentralismus ist die einzige Form, die
Massen zur einheitlichen Aktion heranzubilden. Untersuchen wir diese Frage
etwas nidher. Ich sagte Ihnen schon frither, dafl mit der Entwicklung des
‘modernen Staates in Europa das Prinzip der Zentralisation seinen Einzug
hielt. Vor der Entstehung des Staates kannte man den Zentralismus nicht.
Die fritheren gesellschaftlichen Organisationen waren durchaus foderalistischer
Natur. Der Unterschied zwischen Staat und Gesellschaft kann niemals stark
genug betont werden. Unter gesellschaftlicher Organisation verstehen wir ein
Gebilde, das sich von unten nach oben entwickelt, durch die Bediirtnisse
der Menschen und die Gemeinschaftlichkeit ihrer Interessen. Der Zweck der
gesellschaftlichen Organisation ist die Verteidigung und Wahrung der allge-
meinen Interessen. — Staatsorganisation, ist kiinstliche Organisation von oben
nach unten, die der breiten Masse durch eing kleine Minderheit Privilegierter
aufgezwungen wird. Ihr Zweck ist nicht die Wahrnehmung allgemeiner Inter-
essen, sondern die Verteidigung der Sonderinteressen einer kleinen Minderheit
Bevorrechteter auf Kosten der wirtschaftlichen Ausbeutung und- der poli-
tischen Unterdriickung des ganzen Volkes. Haben wir einmal diesen wesent-
lichen Unterschied erfafdt, so begreifen wir auch die eigentliche Bedeutung der
beiden sich einander ausschliefenden Organisationsformen des Foderalismus
und des Zentralismus. Alle Gesellschaftsformen vor der Entstehung des
Staates waren ihrem Wesen nach foéderalistisch. Die Stammverbénde der Ur-
zeit, die spateren Markgenossenschaften, die Gildenorganisationen der freien
Stddte, in denen die Kultur einen so glinzenden Ausdruck fand, sie alle trugen
denselben Charakter. Gerade die Gildenorganisationen des Mittelalters geben
uns in dieser Hinsicht ein geradezu gldnzendes Beispiel. Sie machten den
ersten groflen Versuch, die Industrie und den Handel zu sozialisieren. Jeder
Kimstler und Handwerker gehérte einer Gilde an, die eine selbstindige Korper-
schaft und in derselben Zeit mit allen anderen Gilden f6deralistisch verbunden war,
um gemeinschaftliche Unternehmungen durchzusetzen. Die wirtschaftlichen Organi-
sationen entsandten ihre Delegierten in die Kommunalverwaltung und bildeten
so die politische Verwaltung der Stadt. Berufspolitiker und Parteien im
heutigen Sinne existierten damals nicht; sie entstanden erst mit der Entwick-
lung des Staates.

Diese michtige Organisation starb keineswegs an Altersschwiche, wie
man so oftbehauptet, sondern wurde mit Feuer und Schwert von den Machthabern
der Staatsorganisation ausgerottet. Die Einfille barbarischer Vélkerschaften
im Osten Europas, das Vordringen der Araber im Westen fiihrte zu der
Griindung grofler Kriegsorganisationen, aus denen die ersten Elemente .des
Staates erwachsen sind. Und mit der Entwickelung des Staates entstand auch
eine neue Form der Organisation, der Zentralismus, der in dem sogenannten
Vertretungsstaat seine hochste Stufe erreichte. Der Staat hatte ein Inferesse
daran, alle Zweige der menschlichen Betatigung unter seine Kontrolle zu
bringen, das Gewissen, den Geist, die Fahigkeit der Menschen zu schabloni-
sieren. Der Einzelne war fiir ihn nur ein Rad, eine Schraube in einem groBSen
Mechapism-us. Unterschiede durfte es nicht geben. Der Zentralismus ist die
Organisation der Gesellschaft von oben nach unten, um die Interessen der
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nerrschenden Klassen aufrechtzyerhalten. Das fiirchterliche Verhdngnis be-
steht ja gerade darin, dafl die deutsche Arbeiterklasse' ihre OrganiSations-
formen nicht den freien Verbinden der Vergangenheit entlehnte, sondern die
starren Formen der reaktionirsten der Michte, Staat und Kirche, nachahmte.

Der Zentralismus hatte aber noch eine andere Folge. Unfer dem Fddera-
‘lismus bildete die Selbstverantwortlichkeit, das Eintreten des einzelnen und der
Gruppen fiir ihre Handlungen die moralische Grundlage ihrer Betitigung.
Das horte auf im Staate. Der Staat zentralisierte auch die Verantwortlichkeit.
Wenn ein Inquisitor Tausende von Ketzern verbrennen konnte, so

"mochte er es tun, weil ihn per sdénlich keine Verant
- wortung - traf. Er war das Werkzeug einer hoheren Instanz, der
Kirche, die befahl, und er fithrte aus. Wenn der Soldat im -Kriege auf
Befehl seiner Kommandierenden Stidte in Brand steckt und den Tod durch
die Lande trigt, so trifft ihn personlich keine Verantwortung, da er nur das
Instrument einer Zentralmacht ist, ein ausfiihrendes Organ, ein Rad, das zur
Titigkeit von einer héheren Instanz bewegt wird. Wenn ein Henker mit kaltem
Blute einem Menschen den Strick um den Hals legt, und trotzdem ihm das Ge-
wissen und Herz nicht schldgt, so deshalb, weil er nur das ausfiihrende
Organ einer héheren Instanz ist. (Zuruf: ,Marloh!“) Sie haben ja gerade in
der Zeit unseres Noske-Regiments die beste Illustration meiner Behaup-
tung. Die kostbarste moralische Eigenschaft, die der Mensch aus uralten
Zeiten empfangen hat, der Begriff der Verantwortlichkeit und der Solidaritat,
wird durch die Zentralisationsmethode des Staates und der Kirche unter-
‘driickt. Und wenn Sie die Parteien betrachten, die genau auf derselben Grund-
lage organisiert sind, so kommen Sie zu genau denselben Konsequenzen. Es handelt
&tch nur um einen Ugterschied in der Macht, niemals um einen Unterschied im
Prinzip. Sie haben es ja vor dem 1. August 1914 schon gesehen. Als Oester-
reich sein Ultimatum an Serbien stellte, dirigierte die Zentrale der sozialdemo-
kratischen Partei und der Zentralgewerkschaften die Arbeiterschaft ge gen den
Krieg. Tausende von Versammlungen wurden gegen den Krieg abgehalten. Die
Zentrale von oben hatte befohlen, die Massen gehorchten. Dann
kam der Krieg. Partei und Gewerkschaften standen vor vollendeten Tatsachen.
Jetzt erklirten dieselben Leute durch ihre Zentrale: Wir miissen
den Krieg unterstiitzen, um das Vaterland zu retten. Nun wurde die
Verteidigung des Vaterlandes zur sozialistischen Pflicht, und dieselben
Massen, die eine Woche vorher gegen den Krieg protestiert
hatten, waren nun fiir den Krieg, aber auf Befehlihrer Zentrale.
Das zeigt IThnen die moralischen Folgen des Zentralisationssystems. Zentrali-
sation heiflit: das Herausschneiden des Gewissens aus
dem Gehirn des Menschen (Beifall), nichts anderes. Es heifdt: das
Gefiihl der Selbstandigkeittoten. Nun sagt man uns, Foderalismus
sei Zersplitterung der Kraft und nicht Einheit der Aktion. Was ist denn die
s»Einheit der Aktion“ im Zentralismus? Es ist die Einheit eines
Marionettentheaters. Vor den Kulissen tanzen die Marionetten, und’
hinter den Kulissen ziehen die Fiihrer den Draht. Wird der Draht zerschnitten,
liegen die Marionetten am Boden. Féderalismus ist die Einheit der
Kraft, aber nicht die Einheit eines Marionettentheaters, sondern die Einheit,
die sich auf Gemeinschaftlichkeit der Interessen, der Solidaritit und der Ueber-
zeugung der Menschen stiitzt — die einzige Einheitsorganisation, die fur die
moderne Arbeiterbewegung unserer Meinung nach iiberhaupt in Frage kommen
kann.. Der Staat hat ein Interesse daran, die Menschen geistig und moralisch
in die Zwangsjacke der Uniformitit zu stecken. Seine hochste Aufgabe ist es,
loyale Untertanen heranzubilden, willige Ausbeutungsobjekte fiir den Kapitalis-
mus. Aus diesem Grunde schickt er die Rebellen, die gegen den Stachel locken,
ins Gefangnis oder aufs Schafott!

Féderalismus ist nicht der Triumph der Nullen, sondern die Erziehung zur
Selbstéindigkeit. Er appelliert an das Verantwortlichkeitsgefithl der Menschen,
an ihren Charakter. Aber beleuchten wir die Frage von einem rein praktischen
Standpunkt. In keinem Lande wurde so fiirchterlich zentralisiert als in
Deutschland, in keinem anderen Lande ist die Masse noch heute 'so beherrscht
vom Geiste des Zentralismus, wie bei uns. Wo aber sind die groflen Einheits-
aktionen des - deutschen Proletariats vor dem Kriege? Die Idee des General-
streiks wurde hier als_,,Generalblodsinn®“ abgetan. Einheitlich waren nur die
Aktionen des deutschén Unternehmertums. Die grofien Einheitsaktionen
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des Proletariats fanden. gerade in jenen Léndern statt,” wo. die Massen vom
toderalistischen Geiste erfiillt sind. Die grofle Generalstreikbewegung der
spanischen Arbeiterschaft im Jahre 1903 fur die Befreiung der politischen
Gefangenen, der: Géneralstreik des russischen Pro}etgnats 119.05 zur Nieder-
ringung des Zarismus, die grofle Bewegung der italienischen Eisenbahner usw.
sind lebendige Beispiele in dieser Hinsicht.

Nun erhebt man besonders in letzter Zeit sehr hidufig gegen uns den Vor-
wurf, daB wir Gegner der sogenannten nwDiktatur des Proletariat.s“ seien, und
es freut mich, dafl der Antrag unserer Magdeburger Genossen mir Gelegenheit
geboten hat, zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Deutschland ist das Dorado
der politischen Schlagworte. Man spricht ein Wort aus, berauscht sich an
dem Klang ohne sich iiber den Sinn desselben Rechenschaft zu geben. Die
,Diktatur des Proletariats. Warum? Weil Marx und Engels diesen Stand-
punkt vertreten haben. . Aber Marx hat in verschiedenen Zeiten seines Lebens.
verschiedene Ansichten iiber diese Frage zum besten gegeben. Vor allem
mul hervorgéhoben werden, dafl das Prinzip der Diktatur an und fir sich
mit dem Sozialismus iiberhaupt nichts gemein hat. Nicht Sozialisten waren
seine ersten Vertreter, sondern die kleinbiirgerliche Partei der Jakobiner;
Minner wie Couthon und Saint-Just waren seine Fiirsprecher, derselbe Saint-
Just, der die charakteristischen Worte prigte: ,Die wichtigste Aufgabe des
Gesetzgebers besteht darin, dem Menschen die Sondervorstellungen seines
Gehirns zu nehmen und ihn im Sinne der Staatsmanner denken zu lernen®.

Die ersten Sozialisten Frankreichs entwickelten sich aus dem Jakobiner-
tum und waren logischerweise mit den Eierschalen dieser Partei behaftet. Als
Babeuf seine Verschworung der Gleichen ins Leben rief, dachte er durch”die
Diktatur einer revolutioniren Regierung Frankreich zuunf Agrarkommunismus
filhren zu kénnen. Die spétere babouvistische Bewegung mit Barbés -und
Blanqui an der Spitze hielten diese,Tradition bei, und von den Babouvisten
haben Marx und Engels diesen Gedanken iibernommen. In diesem Sinne
entwickelten sie die Idee von der ,Diktatur des Proletariats“ im kommunisti-
schen Manifest. Aber nach dem Aufstand der Pariser Kommune im Jahre 1871
entwickelte Marx eine andere Ansicht. Er pries die Kommune, weil sie den
wSchmarotzer Staat abgeschafft habe. Allerdings kam ihm diese Auffassung’
der Dinge nicht ganz freiwillig und Bakunin konnte mit Recht schreiben: ,Der
Eindruck des Kommuneaufstandes war so iiberwiltigend, dafl selbst die
Marxisten, deren Ideen alle durch diesen Aufstand iiber den Haufen geworfen
waren, sich gezwungen sahen vor ihm den Hut abzuziehen. Sie taten noch
mehr: im Widerspruch mit aller Logik und mit ihren eigensten Geliihlen
machten sie das Programm der Kommune und ihr Ziel zu den ihrigen. Es
war eine komische aber erzwungene Jravestie. Sie muflten sie machen, sonst
wiren sie abgestolen und von allen verlassen worden, so méichtig war die
lI;e'itde‘r‘mschaft gewesen, die diese Revolution in der ganzen Welt hervorgerufen
atte.

Marx sah aber auch in der Kommune ein Vorspiel der ,Diktatur des
Proletariats®. Er hatte also zu verschiedenen Zeiten zwei verschiedene An-
sichten iiber diese Frage. Im ,kommunistischen Manifest* erblickte er die
»Diktatur des Proletariats“ in der Etablierung einer streng zentralen revolutio- .
ndren Regierung, die durch ZwangsmaBregeln den Sozialismus durchiiihren
sollte. In seinem ,Biirgerkrieg® sah er in der Abschaffung des ,,Schmarotzers
Staat“ durch die Kommune die grofie Bedeutung dieser Bewegung.

Fiir uns ist die Frage klipp und klar. Versteht man unter der Diktatur
des Proletariats nichts anderes, als das Ergreifen der Staatsgewalt durch eine
gewisse Partei — und Diktatur ist stets die Herrschaft einer Partei, niemals
die Herrschaft einer Klasse — so sind wir grundsatzliche Gegner der so-
genannten proletarischen Diktatur, aus dem einfachsten Grunde, weil wir
Gegner des Staates sind. Versteht man aber unter dieser Bezeichnung nicht
mehr wie die Willensduferung des Proletariats in der Stunds seines Sieges,
den weiland besitzenden Klassen das Ende ihrer Vorrechte zu diktieren und
die Verwaltung ‘aller sozialen Lebenstunktionen in die Hinde des werktéatigen
-:/iglzke; z:lx legen, dso haben wir gbegen ein solches Diktieren nicht nur nichts

uwenden, sondern wir erstreben es mit allen un :

Mitteln. (Lebhafter Beifall.) i 2 Gebote stehenden
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Denselben Standpunkt vertraten auch die antiautoritiren Foderationen der-
Internationale, als sie kurz nach dem Haager Kongref 1872 den ,Pakt von.
Saint-Imier* schlossen und eine Resolution in diesem Sinne angenommen haben.

Als Gegner des Staates sehen wir in ihm in jedem Falle, das dauptboll-
werk, das jeder freiheitlichen Entwicklung entgegensteht, Man komme uns.
nicht mit der Phrase vom ,revolutiondren Staate“. Der Staat ist immer reak-
tionar und wer dies nicht begreift, hat die Tiefe des revolutiondren Prinzips.
nicht erkannt. — Jedes Instrument ist seiner Form nach dem Zwecke angepaft,
dem es dienen mufd; dasselbe ist der Fall mit Institutionen. Die Zange eines
Hufschmieds eignet sich nicht zum Zahneziehen, mit der Zange des Zahn-
arztes kann man keine Huféisen formen. Ebenso ist es mit dem Staate. Als
Unterdriickungsinstrument gegen die breiten Massen des Volkes geschaffen,
kann er dem Arbeitervolke niemals ein Instrument der Befreiung werden. Nicht
das Diktieren von oben, sondern die revolutiondre Massenaktion von unten wird
dem Proletariat die Tore der Freiheit 6ffnen. Jenen, die unter der ,Diktatur
des Proletariats® nichts anderes verstehen als die Einsetzung einer sogenannten.
revolutiondren Regierung, stellen wir das Prinzip der sozialen Revolution ent-
gegen: Hie Staatsdiktatur! Hie soziale Revolution und Ueberwindung des.
Staates. Ein drittes gibt es nicht. Nun mag sich jeder entscheiden.

Ich habe bereits auf die Tatsache hingewiesen, dafl die linksstehenden
Parteien sich mehr und mehr dazu bequemen, dem Arsenal der wirtschaftlichen.
Kampforganisationen die Waffen zu entnehmen, um ihr verlorenes Prestige
wieder herzustellen. Dasselbe geschieht heute mit der Idee des Rétesystems,.
die von den politischen Parteien weidlich ausgebeutet wird, nicht zum Vorteil
des Rétegedankens, der durch seine Berithrung mit der Parteipolitik viel von
seiner urspriinglichen Bedeutung verliert und oft geradezu umgefilscht wird.

In seiner urspriinglichen Reinheit war die Idee des Rétesystems nichts:
anderes als der Gedanke: der Regierungspolitik des Staates die Wirtschafts-
politik des produzierenden Volkes entgegenzustellen; oder, um mit Saint-Simon
zu reden, die Vorstellung eines Zustandes, ,,wo die Kunst, die Menschen zu
regieren, der Kunst, die Dinge zu verwalten, Platz machen muf.“ Dieser
Gedanke ist durchaus nicht neu, obwohl er den meisten erst durch die russische
Revolution bekannt geworden ist. Samtliche politischen Parteien waren frither
Gegner des Rategafankens, der ausschlieflich von dem antiautoritiren Fliigel
der Internationale und spéter von den Syndikalisten vertreten wurde. Sogar
Lenin, der geistige Fithrer der Bolschewisten, erklirte noch im Jahre 1905 dem
Préasidenten der Petersburger Sowjets, dafl das Ratesystem eine veraltete Ein-
richtung sei, mit dem sich seine Partei nicht befreunden konne. Wenn die
Bolschewiki heute sich trotzdem zu dieser ,veralteten Einrichtung® bekehrt
haben, so geschah es deshalb, weil sie von der praktischen Wirklichkeit der
Dinge einfach dazu gezwungen wurden.” Freilich versiumten sie daher nicht,
dem Ritesystem spiter einen staatssozialistichen Ueberbau zu geben und ihm
einen grofien biirokratischen Geist einzupflanzen, Dinge, die mit dem ur-
spriinglichen Rétegedanken absolut nichts zu tun hatten.

Schon auf dem Kongrefl der Internationale in Basel im Jahre 1869 be-
schaftigte man sich eingehend und griindlich mit der historischen Aufgabe
der Gewerkschaften. Der Gedanke, dafl die Gewerkschaften nur innerhalb
des kapitalistischen Systems Existenzberechtigung hétten, der hauptsichlich von
den deutschen Sozialdemokraten vertreten wurde, wurde in Basel génzlich
verworfen. Man kam vielmehr zu dem Schlufl, dal die wirschaftlichen Kampf-
gruppen dazu berufen seien, die Sozialisierung durchzufiihren. Es waren
gerade die Mainner des linken Fliigels, die sich spiter um die machtvolle
Persdnlichkeit Bakunins scharten, welche diesen Gedanken aufgriffen und
weiter entwickelten. Man sah in der Gewerkschaft die Keimzelle des Sozialis-
mus und entwickelte im Gegensatz zum Staatssozialismus den Gedanken der
Arbeiterrite. Sogar das Wort Arbeiterrite wurde dama's schon gebraucht.
So sprach man auf dem dritten Kongrefl der spanischen Fdderation der Inter-.
nationale bereits von den ,Juntas del Trabajo“, was dasselbe bedeutet.

Wenn dieser Gedanke eine Zeitlang in den Hintergrund trat, so war es
deshalb, weil nach der Niederlage der Pariser Kommune und der Aufstinde
in Spanien und Italien in diesen Léndern eine furchtbare Reaktion einsetzte,
welche die Arbeiterbewegung zwang, fir lange Jahre ihr Dasein in geheimen
Zirkeln zu fristen. Spéter kam der Réitegedanke wieder zum Vorschein in der



Organisation der Syndikalisten, die in ihrer Organisationsform alle Elemente
des Ratesystems .entwickelt haben. Die Organisation der Syndikalisten baut
sich- in folgender~Weise auf. In jeder Stadt, an jedem Ort schliefit sich der
Arbeiter- ®er Organisation seines Berufes an. Die Geweg‘kschaften samtlicher
Berufe an jedem Orte schliefen sich in einem lokalen Mittelpunkte zusammen
— der Arbeiterborse. Die Arbeiterborse ist das Zentrum der lokalen Propa-
anda, der Streikbewegung, der sozialistischen Erziehung, der praktischen
golidaritﬁt. Jede ‘Arbeiterborse ist ein Glied der grofien Landesfoderation der
Arbeiterborsen, so dafl die Grundlage fiir gemeéinschaftliche Aktionen gegeben
ist. ~ Als zweite Form der Organisation besteht der Industrieverband. Jeder
Arbeiter gehort nicht nur der Organisation seines Ortes an, sondern ist in der-
selben Zeit verbunden mit den Arbeitern seines Bérufes und aller verwandten Berufe
im ganzen Land. So bestehen die Industrieverbinde der Metallarbeiter, der Holz-
arbeiter, der Transportarbeiter usw. Wenn nun heute in einem Lande, wo
der Syndikalismus die wirtschaftliche Einheitsorganisation der Arbeiter bildet,
infolge irgendwelcher Ereignisse eine Umwailzung eintreten wiirde, wie bei uns
am 9. November 1918, so wiirden die Syndikalisten versuchen, die Soziali-
sierung auf folgende Art in Angriff zu nehmen: Jede Arbeiterborse wiirde als
lokales Organ der Arbeiterschaft an jedem Orte Héauser, Lebensmittel, Klei-
dung und andere Gebrauchsgegenstinde unter ihrer Verwaltung nehmen. Die
ganze Verwaltung der Gemeinde wire so in den Hénden der Arbeiterschaft
und Schleichhandel, Schmugglertum und alle die anderen Krebsschiden, die
heute das deutsche Volk bei lebendigem Leibe verzehren, wiren in diesem
Falle unméglich. Die Arbeiterborse wiirde sich in ein statistisches Biiro ver-
wandeln, um die Konsumbediirfnisse der lokalen Bevélkerung festzustellen, so
dafl die Landesfoderation der Arbeiterbérsen leicht imstande wire, den not-
wendigen Bedarf der Gesamtbevilkerung feststelen zu konnen. Damit wire
gleichzeitig die Grundlage fiir eine planméaflige Produktion geschaffen. Hatten
'die Arbeiterborsen die Aufgabe, den Konsum zu organisieren, so hitten die
Industrieverbdnde die Aufgabe, die Organisation der Produktion in die Hand
zu -nehmen. Sie wiirden samtliche Maschinen, Werkzeuge, Rohstoffe usw.
unter ihre Verwaltung nehmen und die einzelnen Betriebe und Industrien mit
den notwendigen Werkzeugen und Materialien versorgen. Auf diese Art wiirde
die " Sozialisierung von unten nach oben durch die Arbeilgr selbst vor sich
gehen und dies allein wire imstande, uns den Sozialismus zu bringen. Jeder
andere Weg, wie er z. B. von unseren Mehrheitssozialisten befiirwortet wird,
durch Verstaatlichung bestimmter Industrien den Sozialismus anzubahnen, fiihrt
unwiderruflich zum Staatskapitalismus, zur schlimmsten Form der Aus-
beutung, die wir uns iiberbaupt vorstellen konnen. Darum stehen wir Syndi-
kalisten fir die Sozialisierung von unten nach oben, durch die Syndikate und
ihre Organe — die Foderation der Arbeiterbérsen und Industrieverbinde.
Nun stehen wir seit einiger Zeit vor einer neuen Erscheinung, zu der
wir Stellung nehmen miissen. Ein grofler Teil der K. P. D. hat in letzter
Zeit versucht, iberall Betriebsorganisationen ins Leben zu rufen, um der
kommunistischen Partei wieder ,etwas auf die Fiifle zu helfen. Die K. P. D.
hat in der kurzen Zeit ihres Bestehens ein iiberaus schwankendes Verhalten
der Gewerkschaftsfrage gegeniiber an den Tag gelegt. In der ersten Zeit ihrer
Entwicklung strémte eine betrichtliche Anzahl ihrer Mitglieder in die
Organisationen der Syndikalisten und gab die Parole aus: ,Hinein in die
pFreie Vereinigung deutscher Gewerkschaften!“ Dann kam die Frankfurter
Konferenz, wo die Parole ausgegeben wurde: ,Hinein in die Zentralverbande!*
Dann erschienen die Manifeste der Hamburger und Berliner Richtung, die das
Losungswort ausgaben: ,Heraus aus den Zentralverbinden und den syndi-
kalistischen Organisationen, hinein in die Betriebsorganisationen.“ Die Zen-
trale der K. P. D. verdammte darauf die neue Richtung und nannte sie syndi-
kahstl_sch, was die mit dem Bann Belegten entriistet zuriickwiesen. Es ist klar,
daf} eine Richtung, die bisher soviel Unklarheit in einer so wichtigen Frage
an den Tag gelegt hat, etwas vorsichtiger in ihrem Urteil sein sollte. Die An-
‘hdnger der sogenannten Betriebsorganisation@ gehen hauptsidchlich von dem
Standpunkt aus, dafl diese Form der Organisation fir die Sozialisierung be-
sonders geeignet wire. Das mag zutreffen fiir den einzelnen Betrieb, und in
diesem Sinne anerkennen wir auch die Betriebsorganisationen, aber nur im
Rahmen der Industrieverbénge, der Gewerkschaft. Aber das gesellschaftliche
Leben kennt noch andere Dinge als die Organisation der Betriebe, Wer soll
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z. B. den Konsum organisieren? Wer soll die Bandwirtschaft auf sozialisti~
scher Basis neu aufbauen? Fiir diese Arbeit sind reine Betriebsorganisationen
nicht geeignet und mich dinkt, dal die syndikalistische Organisation mit
ihren Arbeiterborsén und Industrieverbanden in jeder Beziehung superior ist.
Auflerdem sind diese Betriebsorganisationen direkt auf die Grofindustrie zu-
geschnitten, da unsere ,,Unionisten® als .iiberzeugte Marxisten der Meinung
sind, daf} der Kleinbetrieb ausgespielt habe. = Aber gerade die Entwicklung
der Groflindustrie hat uns gezeigt, daf8 dieselbe eine ganze Masse kleiner
Betriebe ins Leben gerufen hat, deren Zahl noch immer im Wachsen begriffen.
ist. Diese kleinen Industrien sind von groBter Notwendigkeit und miissen eben-
falls in den Kreis unserer Betrachtungen mit hineingezogen werden.

Ueberhaupt miissen wir ums mit dem Gedanken vertraut machen, dafl es
sich bei einer Sozialisierung nicht nur darum handeln kann, die Betriebe:
einfach zu tbernehmen, sondern dafl auch eine griindliche Reorganisation unseres
" ganzen Produktionssystems vorgenommen werden mufl. Unter den heutigen
Formen der Produktion erzeugen wir durchaus nicht genug, um einen Wohl-
stand aller garantieren zu konnen, nicht weil wir dazu nicht imstande wéren,
sondern weil der Kapitalismus der allgemeinen Produktion Fesseln anlegte,
die erst iiberwunden werden miissen. Vor allem gilt es, das heutige ungesunde
Verhaltnis zwischen Industrie und Landwirtschaft zu beseitigen, ebenso die
peinlichen Gegensétze zwischen geistiger und kérperlicher Arbeit, um auf
ganz neuen Grundlagen aufbauen zu kdnnen. Es handelt sich nicht nur darum,
in der Produktion lediglich das Mittel zur Befriedigung unserer Bediirfnisse:
zu erblicken, sondern auch darum, durch eine neue Arbeitseinheit im Menschen:
die Schopferfreude der Arbeit zu erwecken. Das alles sind Dinge, die ich
heute nur andeuten kann; die aber fiir die ganze weitere Entwicklung unserer
Rasse von nicht zu unterschitzender Bedeutung sind. Es ist die Aufgabe
unserer Organisationen, an jedem Orte sich mit diesen Problemen zu be-
schéaftigen, diese Fragen zu erdrtern, um Lésungen herbeizufilhren. Dies ist
die einzige wahre Erziehung zum Sozialismus. Deshalb begriile ich die:
vortrefflichen Ausfithrungen unseres Genossen Sonntag aus Sommerda, der uns
hier ein glinzendes Beispiel gegeben hat, das zur Nachahmung nur empfohlen
werden kann.

. Es war ein verhédngnisvoller Fehler des Marxismus, jeden Versuch, Pline

und Richtlinien zur Gestaltung einer sozialistischen Gesellschaft zu entwerfen,
als utopistisch abzutun, ein Fehler, fiir den die deutsche Arbeiterklasse am
9. November die Quittung bekommen hat. Man verlie sich darauf, daf} der
Sozialismus von selbst kommen wiirde, dal er dem kapitalistischen System
entspringen miisse wie der gottliche Funke dem Haupte der Minerva. Wir
haben uns stets auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse verlassen ®und unser
Hoffen und Harren hat uns zu Narren gemacht. Die Verhéltnisse allein werden:
uns den Sozialismus nicht bringen. Wir miissen unsere Vorbereitungen vor-
her treffen, um von den Verhéiltnissen nicht iiberrascht zu werden. Und ver-
gessen Sie vor allem nicht, daB unser Wille notig ist, um den trigen Gang
der Dinge zu beschleunigen.

Auch unsere Bewegung ist nicht sicher vor Verflachungen, wenn wir nicht
stets den Geist wachhalten, der unserm ganzen Tun und Lassen die richtige
Deutung gibt. Vierzig Jahre sozialdemokratischer Erziehungsarbeit haben der
deutschen Arbeiterklasse jede selbstindige Initiative, jede schopferische Kraft
geraubt. Der sozialistische Gedanke erstarrte zum toten Dogma, der Partei-
geist gestaltete die Bewegung zu einer Kirche. Jede Bewegung, die ver-
suchte, diesem Ungeist entgegenzutreten, wurde in Acht und Bann erkléart, jeder
neue Gedanke im Keim erstickt. Die deutsche Sozialdemokratie hat am
Sozialismus dasselbe Verbrechen begangen, wie die papstliche Kirche am
-Christentum. Das erklirt auch, warum unsere Bewegung sich so schwer
durchsetzen konnte.

Nun hat man uns den Vorwurf gemacht, daff wir die Kirche ums Dorf
tragen wollten mit unserr Organisation. Seht auf Ruflland, sagt man uns,
dort haben sich die Dinge ohne die Gewerkschaften entwickelt, einzig und allein
durch die Initiative der politischen Partei. Die Betriebsorganisation unter
der Anweisung des Staates macht alles.. Diejenigen, die solche Behauptungen
aufstellen, haben iiberhaupt keine Ahnung von der Entwicklung der Dinge in
Rufltand. Es waren die Gewerkschaften, aus denen sich die Betriebsorgani-
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-sationen entwickelt habefmw/Die ganzen Plane der Sozialisierung wurden von
den gewgrk’schatfﬁiﬁﬁen"KampforganisationenH'ausgearbeitet und in die Wirk-
‘lichkeit umgesetzt, ‘noch ehe die Bolschewiki ans Ruder kamen. _Und_es
waren hauptsichlich -Anarchisten .und Syndikalisten, die -in den Réten ihre
fruchtbare Tatipkeit entfalteten in einer Zeit, wo die Bolschewisten den Réten
noch gleichgiiltig gegeniiberstanden, - Es waren hauptsichlich unsere Kame-
.raden von der Organisation des ,Golos Truda“, die sich als .Anarcho-Syndl-
kalisten erklirten, welche sich auf diesem Gebiete groBe Verdienste erworben
shaben. Die Partei der Bolschewiki, zur Herrschaft gelangt, sanktionierte ein-
fach diese konstruktive Arbeit der Gewerkschaften, ohne deren Hilfe iberhaupt
nichts hitte geschehen kénnen. Dieselben russischen Gewerkschaften sind es
heute, wie ich aus einem Aufruf in der ,Vie Quvriére” ersehe, die die ganzen
cevolutioniren Gewerkschaftsorganisationen der Welt zur Griindung einer syndi-
kalistischen Internationale einladen. Auch in Rufiland waren es also die wirt-
'schaftlichen, Organisationen, die einen Versuch in der Richtung zum Sozialis--
nfus erst moglich machten, die politischen Parteien waren dazu nicht imstande.
Sogar die gewaltigen militirischen Entwicklungen der russischen Sowjet-
republik lassen sich keineswegs auf den Genius einer Partei oder einzelner
Minner zuriickiiihren, wie groB immer ihre Verdienste sein mogen. DafBl die
Armeen Denikins, Judenitschs und Koltschaks geschlagen werden konnten,
daran ist besonders der Umstand schuld, dal die russischen Bauern, die e‘ne
Bevélkerung von 128 Millionen umfassen, der Gegenrevolution die grimmigste
Feindschaft entgegensetzten. Der Bauer, dem man zwei Drittel seines Grund
aund Bodens geraubt hatte, ist durch die Revolution wieder in den Besitz seines
Landes gekommen. Er weifl, dafl ein Sieg der Gegenrevolution ihm diese
‘kostbare Errungenschaft wieder entreifien wiirde. Aus diesem Grunde kémpft
er bis zum letzten Blutstropfen fiir sein Land. Hier liegt die wirkliche Er-
klarung fir die Siege der Sowjetregierung iiber die Armeen der Gegen-
srevolution, die von vielen noch nicht richtig erkannt wurde.

. Was die Partei der Bolschewiki anbe'angt, so ist unsere Stellung ihr ‘gegen-
diber dieselbe, wie allen anderen sozialistischen Parteien gegeniiber, Wir
stehen einmiitig auf der Seite Sowjetrufllands in seiner heldenmiitigen Ver-
teidigung gegen die Maichte der Allijierten und der Gegenrevolutiondre, nicht
‘weil wir Bolschewisten sind, sondern weil wir Revolutioniare sind. Im iibrigen
aber gehen wir unsern eignen Weg unbeirrt weiter, da wir fest iiberzeugt
sind, dal er der richtige ist. .

. Uebrigens sei hier noch bemerkt, daf} Lenin, der stets ein Gegner des
Syndikalismus gewesen ist, auf dem letzten Kongrefl der Moskauer Inter-
nationale erklarte, dafl die Syndikalisten gute Klassenkimpfer seien, mit ‘denen
man zusagmengehen miisse. Das &ndert natiirlich nichts an unserer Stellung,
ist aber in derselben Zeit eine schallende Ohrfeige fiir die angeblichen An-
hinger der Bolschewiki in Deutschland, die den Syndikalismus mit demselben
Eifer bekdmpfen, wie die Mehrheitssozialisten. (Beifall.)

Nun glaubt man, gegen uns einen Trumpf ausspielen zu kénnen, indem
‘man uns sagt, dal an eine Ergreifung der wirtschaftlichen Machtmittel nicht
zu denken sei, ohne die Eroberung der politischen Macht. Am 9. November
waren die deutschen Arbeiter, respektive ihre Fiihrer, vollstindig im Besitze
der politischen Macht, die ihnen in den Schofl gefallen war, wie nie einem
Volke vorher. Die reaktiondren Elemente fliichteten sich nach allen Richtungen’
und verschwanden vollstindig von. der Bildfliche. - Das alte Regime brach
krachend zusammen, fast ohne dafl ein Tropfen Blut vergossen wurde. Die
Sozialdemokratie, welche die Eroberung der politischen Macht - seit einem
halben Jahrhundert gepredigt hatte, war plétzlich am Ziele ihrer Wiinsche an-
gelangt, faflit ohne daf sie es wufite. Aber was geschah? Man wufite absolut
nichts anzufangen mit der politischen Macht, und da man zu radikalen. wirt-
schaftllqhen Aenderungen nicht zu schreiten wagte, so verlor man allm&hlich
auch wieder die politische Macht an das Biirgertum. Gewif}, man sagt uns,
dafl die Zeit zu einer Sozialisierung nicht gegeben war, da Deutschland
ohne Verkeh.rsmaterial, ohne ganze Maschinen, ohne Rohstoffe war. Wir
verkennen keineswegs die ungeheuren Schwierigkeiten einer solchen Lage und
erkennen ohne weiteres an, dafl eine Sozialisierung der Industrie unter solchen
Umstandgn mit geradezu ungeheuerlichen Schwierigkeiten verbunden ist. Aber
gab es nicht noch ein anderes Gebiet, wo ein Anfang gemacht werden konnte,
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gemacht werden mufite im Interesse der Revolution, im Interesse der deut-
schen Volksernahrung? Die Grund- und Bodenfrage war und ist heute noch
der Angelpunkt der Revolution. Haitte man der deutschen Junkerklasse, dieser
stockreaktiondren und riickstindigsten Klasse der Welt, die stets ein Fluch
fir unser Volk war, das Land genommen, so wére auch ihr politischer Einfluf}
ein fir allemal dahin gewesen. Dafl man es nicht tat, ist die Ursache, dafd
diese ungeschwiichten Vertreter der monarchistischen Gegenrevolution, die aus
der fiirchterlichen Katastrophe nichts gelernt und nichts vergessen haben, heute
ihre gefahrliche Rolle weiterspielen konnen zum Schaden des ganzen Volkes.

Lernen wir doch aus der Geschichte: Als nach der Erstirmung der
Bastille 1789 in Frankreich das konstitutionelle Regiment eingefihrt wurde,
bewarben sich die neuen Parteien vor allem um die Gunst der Bauern und
sprachen von einer Umgestaltung des Feudalsystems. Der Bauer aber traute
den Versprechungen nicht; er fihrte den Kampf gegen seine direkten Feinde,
die Feudalherren und erkdmpfte sich in einer ganzen Serie von ununter-
brochenen Revolten seine Rechte. Noch im Jahre 1792 versuchte die National-
versammlung, die Feudairechte nochmals gesetzlich zu begriinden und erst
1793, als die Bauern die Grundbesitzer vertrieben und ihre Fesseln gebrochen
hatten, dekretierte der Konvent die Abschaffung des Feudalsystems. In dem
Augenblicke aber, als die aristokratischen Grundbesitzer ihr Land verloren,
war auch die politische Macht der Aristokratiec gebrochen. Hitten sich die
Bauern durch leere Versprechungen betéren lassen und gewartet, bis die
radikalen Parteien die politische Macht erobern wiirden, hitten wir heute noch
das Feudalsystem in Frankreich und in ganz Europa.

In Ruftland sahen wir dieselbe Erscheinung. Als die Revolution aus-
brach, stromten die Bauern von der Front in ihre Dorfer zuriick, vertrieben
die Grundbesitzer und nahmen das ihnen geraubte Land zuriick, ohne auf
die versprochenen Reformen Miljukoffs, noch auf die berithmten Agrargesetze
unter Kerenskis Regime zu warten. Nur durch diese Massenaktion der
Bauern wurde die Zukunft der russischen Revolution sichergestellt. Ver-
gessen wir dies niemals.

Was ist denn iiberhaupt die politische Macht? Es ist die Armee, der
Polizeiapparat, das Gerichtswesen usw. Aber der politische Apparat besteht
nur so lange, wie die besitzenden Klassen die notwendigen wirtschaftlichen
Mittel besitzen, ihn aufrecht zu erhalten. In dem Augenblick, wo in der Zeit
einer Umwilzung die Arbeiter Besitz ergreifen von den wirtschaftlichen Macht-
mitteln, in diesem Augenblick bricht der ganze politische Apparat machtlos
zusammen, weil ihm das Fundament genommen wurde. Und indem die Arbeiter
durch ihre wirtschaftlichen Organisationen die Fabriken, Werkstétten usw. unter
ihre Verwaltung nehmen werden, werden sie selbstverstdndlich auch die
Arsenale des Massenmordes, die Waffen- und Munitionsfabriken in ihre Hut
nehmen, ohne deren Téatigkeit den gegenrevolutiondren Elementen keine Mittel
der Aktion zur Verfigung stehen.

Nicht die Eroberung der Macht, sondern die Eroberung des Bodens, der
Fabrik, der Werkstétte ist unser Ziel. Den Arbeitern diese Ueberzeugung bei-
zubringen ist die Aufgabe des Syndikalismus,

Wir Syndikalisten sind keine Zersplitterer der Arbeiterbewegung, wie man
uns so oft genannt hat. Im Gegenteil, unser sehnlichster Wunsch ist, die
Arbeiter im Syndikat zusammenfassen zu konnen und sie auf dem wirtschaft-
fichen Boden zu vereinigen, wo die ecigentliche Wurzel ihrer Kraft enthalten
ist. Gerade weil wir die Krebsschiden des Parteiwesens nur zu gut Kennen,
wollen wir die Arbciterbewegung seinem unheilvollen EinfluR entziehen. Blicken
Sie nach Frankreich. Dort bestanden vor der Vereinigung der sozialistischen
Parteien acht bis neun solcher Parteigruppierungen, die sich untereingnder
aufs heftigste bekdmpiten. Nicht genug damnit, griindete jede Partei noch eigene
Gewerkschaften, die in den ewigen Parteikémpfen gegeneinander ausgespielt
wurden und jede einheitliche Aktion des franzésischen Proletariats verhinderten.
Bis endlich die Arbeiter zur Einsicht kamen, die Politiker aus ihren Reihen
ausschalteten und sich zu einer groflen wirtschaftlichen Kampforganisation
zusammenschlossen.

Damit wire ich zu Ende. Ich habe versucht, ihnen die verschiedenen
Punkte der Prinzipienerklarung zu erklaren, soweit ich dazu imstande war,
nun steht es bei ihnen, dieselbe anzunehmen oder abzulehnen.



Die Breslauer Genossg #linschien, daB in der Prinzipienerklarung der
Antimilitarismus;; und fifsere TStellung zu Staat .und  Kirche deutlicher hervor-
trete, Vergessen wir nicht, dafl. eine Prinzipienerklarung nicht mehr als ein
kurzes, scharfes Zusammenfassen bestehender Leitsdtze sein kann. Indem wir
_ gegen Staat und Kirche Stellung genommen, haben wir auch den Militarismus
und jede Theologie abgelehnt. Unsere Aufgabe besteht gerade darin, auf
dieser Erde die Krifte zur Erringung eines besseren Lebens zusammenzufassen
und das Himmelreich schon diesseits zu errichten. (Beifall) Was den Mili-
tarismus betrifft, geniigt es zu sagen, dafl wir und die A.narchisten bisher
die einzigen gewesen sind, die eine wirklich antimilitaristische Propaganda
angefihrt und dafiir grofie Opfer gebracht haben. Indem wir gegen den Staat
.sind, sind wir auch Gegner seiner Gewaltorgane, die im Militarismus ihren
hervorragendsten Ausdruck finden. Indem wir fir die geistige Freiheit des.
Menschen eintreten, sind wir auch gegen jede geistige Bevormuadung, die
sich in den verschiedenen Kirchen breitmacht. Damit wire alles gesagt und
bin ich bereit, Ihre Meinung entgegenzunehmen. (Stiirmischer Beifall.)

Nach eingehender Diskussion nimmt Genosse Rocher das
Schiulwort: .

Was den- Antrag Groth betrifit, so mache ich aufmerksam auf den letzten
Absatz der Prinzipienerklarung: : }

Die Syndikalisten stehen auf dem Boden der direkten Aktion und unter-
stiitzen alle Bestrebungen und Kiampfe des Volkes, die mit ihren Zielen —
der Abschaftung der Wirtschaftsmonopole und der Gewaltherrschaft des Staates
nicht im Widerspruch stehen. Ihre Aufgabe ist es, die Massen geistig zu er-
ziehen und in den wirtschaftlichen . Kampforganisationen zu vereinigen, um
_dieselbe durch die direkte wirtschaftiche Aktion, die im sozialen Generalstreik
ihren hochsten Ausdruck findet, der Befreiung vom Joche der Lohnsklaverei
und des modernen Klassenstaates entgegen zu fithren.

Hier ist schon alles gesagt, was notwendig ist. Wenn die Notwendigkeit
zu einem Zusammenschlufl aller revolutioniren Elemente gegeben ist, um den
Versuchen der Gegenrevolutiondre entgegenzutreten, dann werden auch wir
Syndikalisten nicht zuriickstehen und Schulter an Schulter marschieren mit.
allen, - die guten Willens sind, solange unser Weg zusammenfihren wird,
jedoch ohne unsere Selbstindigkeit dabei aufzugeben. '

Nun einiges zu den Ausfiihrungen des Genossen Krohn. Er sagte, dafl die
Masse durch die Diktatur erst erzogen werden miifite. Das ist ein ganz selt-
samer Standpunkt. Ich war immer der Ansicht, dafl Diktatur und Erziehung
voneinander so verschieden sind wie Wasser und Feuer. (Sehr richtig.)
Darum sind wir ja Gegner jeder Priigelpddagogie, die ihre Weisheit den
Kindern mit dem Kbniippel einblauen will. Erziehung ist freies Erfassen. Er-
ziehen heifit {iberzeugen! Erziehung kennt keine Dijktatur. Damit soll nicht.
gesagt sein, dal wir solange warten miissen, bis wir die herrschenden Klassen
iiberzeugt haben, uns die Produktionsmittel zuriickzugeben. Hier ist die Frage
eine ganz andere, da es sich in diesem Falle darum handelt, begangenes Unrecht
wieder gutzumachen, Millionen ihre Menschenwiirde zuriickzugeben, die ihnen.
durch die Habsucht der Monopolisten geraubt wurde. In dem Augenblick,
wo wir stark genug sind, uns unser Recht zu schaffen, werden' wir es tun,
denn .der Respekt vor der Ueberzeugung beginnt erst dort, wo der Mensch
frei und gleichberechtigt in seinem Tun und Lassen ist. '

‘Krohn behauptet, dafl der Generalstreik allein nicht helfen konne, dafl
nur der Besitz der politischen Macht die Frage losen kionne und fiihrt dig
sussische Revolution von 1905 als Beispiel an. Nun, ich bin etwas bekanni
it} den damaligen Ereignissen. Die Revolution 1905 scheiterte just daran,
was Genosse Krohn uns heute ‘als Heilmittel empfiehlt, am Parteiwesen. Die
‘Revolutioniire hatten simtliche Institutionen des Staates unberiihrt gelassen,
weil sie sich derselben zu bedienen gedachten, und als spiter die Gegen-
revolution kam, fand sie den ganzen Unterdriickungsapparat vollstindig intakt
und brauchte sich nur seiner zu benutzen, um die Revolution zu ersticken.
,Det béste Beweis fiir den verhingnisvollen Einflul der Parteizinkereien bietet
e Au!staqd der Schwarz-Meer-Flotte. Als die revolutionire Marine- sich
-des Potemkin und anderer Kriegsschiffe bemichtigt hatte, erschienen ' Veriretér
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der verschiedenen revolutioniren Parteien an Bord, um mit der Flotte' gemein-
same Sache zu machen. Aber der Streit, der sich dabei erhob, war so grof}, "
dafl alles scheitern mufite, Einer nannte den andern Verrdter und eine. der,
‘besten Gelegenheiten war verpaft. Matdtschenko, einer der Hauptfithrer des
Aufstands, erzihlte uns spater in London alle Einzelheiten der ganzen Ereig-
nisse und ging zu den Anarchisten iiber, da_er an den Parteien vollstindig
Yerzweifelte, éerade dadurch, daB man versucht, den Machtapparat des Staates
aufrechf zu halten in der Voraussetzung, sich spiater dessen bedienen zu konnen,
‘ebnet man der Gegerrevolution den Weg. Die franzosischen Bauern zerstorten
griindlich alle Institutionen des Feudalsystems und lieBen keinen Stein des alten
Gebdudes unberiihrt, Als spiter die Armeen Europas Frankreich besiegten,
in Paris einzogen, konnten sie den Franzosen zwar einen neuen Kénig auf-
zwingen, aber sie” waren nicht imstande, das Feudalsystem wieder aufzurichten,
das die Bauern von Grund auf zerstért hatten. Wer den Diktaturapparat des
Staates ~erhalten will, nutzt damit nur der Gegenrevolution. Gerade weil die
Revolution bei uns an den wirtschaftlichen und -politischen Einrichtungen
nichts zu #ndern Wwagte, deshalb freuen sich die monarchistischen Gegen-
revolutiondire so und warten mit -Zaversicht auf ihre Stunde. (Sehr richtig.)
Krohn sagte, dafl wir die Diktatur brauchen, um die Techniker, Beamten
usw. -zt zwingen, ihrer -Arbeit weitérhin vorzustehen. Auch in dieser Be-
ziehung gab uns Rufland ein lehrreiches Beispiel. Keine Diktatur war im-
stande die Techniker zu zwingen, ihre Arbeit zu verrichten, bis sich Lenin
‘endlich gendtigt sah, den Technikern jedes Gehalt zu zahlen, das sie verlangten,
um sie zu gewinmgen. Die Diktatur kann eben die Ueberzeugung der Menschen
picht #rndern. Vergessen wir nicht, dafl eine Revolution etwas mehr ist als
eine Serie roher Gewaltmittel, Sie ist die geistige und sittliche Wiedergeburt
_eines Volkes, ohne die keine wirkliche Umwaélzung maéglich ist. Das Wesent-
tiche der Revolution besteht nicht in der Gewaltanwendung, sondern in der
Umwilzung der wirtschaitlichen und politischen Einrichtungen. Die Gewalt an und
fir sich ist durchaus nicht revolutionér, sondern reaktionér im hochsten Grad.
Ich zweifle nicht an der guten Absicht des Genossen Krohn, aber seine
Stellung erinnert mich lebhaft an den Groflinquisitor Escobar, der seine Opfer
mit Tranen in den Augen verbrannte und dabei erklirte, dafl man den Korper
zerstoren miisse, um die Seele zu retten. Aber Escober ist keine Idealfigur
der Revolution, sondern ein Vertreter der finstersten Reaktion. Wenn Krohn
seine. Ansichten logisch verfolgt, so wird er nicht bei der Freiheit, sondern
bei Escobar und der Inquisition angelangen. — Krohn sagt uns, dafl unser
Kampt nicht nur ein wirtschaftlicher, sondern auch ein politischer sein miisse.
Dasselbe sagen wir auch. Wir verwerfen nur die parlamentarische Betdtigung,
keineswegs aber den politischen Kampf im allgemeinen. Politisch ist ebesn
‘alles, was auf den ,Polis“, das Gemeinwesen Einflu hat. Auch der General-
streik ist ein politisches Mittel und desgleichen die antimilitaristische Propa-
ganda der Syndikalisten usw. Der Syndikalismus hat sogar ein ganz be-
stimmtes politisches Ziel — die Ueberwindung des Staates, die Ablésung der
Herrschatt des Menschen iiber den Menschen durch die Verwaltung der Dinge.
— Krohn verweist uns auf die Nosketruppen, die uns in unserem Vorgehen
hindern werden. Er vergit, dafl dieselben Nosketruppen ihn auch an der
Ausiibung seiner Diktatur hindern werden, da sie eben selbst die Diktatur
ausiiben. Revolutionen werden eben nicht gemacht auf Kommando. Wir
kdnnen vorarbeiten, damit wir spéater den grofiten Nutzen fir die Allgem'ein-
heit daraus ziehen konnen, das ist alles. Revolutionen sind die Folgen einer
groflen geistigen Umwaélzung in den Anschauungen der Menschen; sie gen.
nicht willkiirlich durch Waffengewalt gemacht werden. Wer da glaut®. ber
dem heutigen Stande der modernen Kriegstechnik eine primitiv. bewaffnete
Masse gegen einen wohldisziplinierten Feind, der mit den mgdegnster Walfen
ausgeriistet ist, fithren zu konnen, handelt einfach wahnsim;}g‘,and» ¢wvissenlos,
indem er nichts anderes erreichen kann als ein zweckly Blutbad _“Jch bin
ein Gegner brutaler Gewalt und gerade deshalb bim> Ach ein Gegner des
Staates, dieser Personifizierung der organisierten Géwalt. A%er auch : ich’
anerkenne die Gewalt als ein Verteidigungsmittel, wenm die Veghiltnisse selberg
uns jedes andere Mittel versagen. Wenn ein Bandit mir die Pistole auf die ¢
Brust setzt, und ich ihm dieselbe aus der Hand schlagen kann, 4S0' ist es
klar, dal ich die Maglichkeit wahrnehme, denn ich bine'keim—Afihdnger
Selbstmordes. Aber mutwillige Putsche, die nur der herrschenden Klasse
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Moglichkeit geben, Jdie Massen niederzukniippeln, ist eine Taktik, die wir nie-
mals billigen konnen. Es ist auch ein grofler Unterschied zwischen der An-
wendung der Gewalt als Verteidigungsmittel und der 6den Gewaltphrase in
Artikeln und auf Plattformen. Wenn ich kein anderes Mittel mehr habe als
das Verteidigungsmittel der Gewalt, dann trage ich persdnlich die Konse-
quenzen meiner Handlungen. Das ist minnlich und gerecht. Aber andere zu
Dingen aufreizen, die mman selbst nicht tut, ist feige. Wir haben ja leider
zu oft gesehen, daB Leute, die den Mund nicht voll genug nehmen konnten
mit Gewazltphrasen, sofort verschwunden sind, als die Lage ernst wurde und
es andern (berlassen haben, die Folgen ihres unsinnigen Phrasengebimmels
auszufressen.

Wenn nun Krohn meint, dal der Zeniralismus der K. P. D. von ganz
besonderer Art sei, so tduscht er sich. Krohn mag etwas Zentralismus nennen,
was in Wirklichkeit kein Zentralismus ist. Aber dann darf er die Zentrale
seiner Partei nicht als Beispiel anfithren. Die Sozialdemokratie und die
Zentralgewerkschaften brauchten nahezu zwanzig Jahre, bevor ihre Zentrale
so funktionieren konnte, wie wir es heute sehen. Die K. P. D. brachte das
Kunststiick in nicht ganz einem Jahre fertig. Als ein Teil der Mitglieder
der X. P, D. fiir die Griindung von Arbeiterunionen eintrat, wurden sie sofort
von der Zentrale mit dem Bann belegt und der Presse der Opposition wurden
die Gelder entzogen. Wenn das nicht Kirchenzentralismus der schlimmsten
Art ist, dann weif3 ich nicht, was dieses Wort sonst bedeutet. Nein, Zentralis-
mus bleibt eben Zentralismus. Darum anerkeanen wir auch keine Zentrali-
sation der finanziellen Machtmittel und unsere Geschiiftskommission verfigt
iiber keine Zentralkasse. Wer Syndikalist ist, ist Foderalist, ja ich gehe noch
weiter und sage: Wer Revolutionédr ist, muf3 Foderalist sein, denn wer sich zu
den Organisationsformen von Staat und Kirche bequemt, stiitzt bewuf}t oder
unbewufdt die Reaktion.

Wenn nun Krohn behauptet, dafl die Masse so unwissend, egoistisch und
korrumpiert sei, daB sie ein Uebergangsstadium der Regierung nicht entbehren
konne, so vergifdit er, dal Regierer auch keine Engel, sondern aus demselben
Stoffe gemacht sind wie alle andern Menschen. Und da wollen wir dach
nicht den Bock zum Girtner machen. Der Besitz der Macht korrumpiert,
darum miissen wir die Moglichkeit der Machtergreifung den Boden abgraben.
Sprechen wir den Arbeitern von der Eroberung der Werkstitten und Fabriken;
erzichen wir sie in diesem Sinne. Begniigen wir uns nicht damit, die Massen
einzufangen, sondern zeigen wir ihnen den Weg und die Mittel, ihr Joch
abzuwerfen. Wir sind der Vortrupp, eine Minoritit, die weill was sie will
und je besser sie diese ihre Mission begreifen, desto schneller wird uns die
Stunde der Befreiung kommen. (Stiirmischer Beifall)

Waurer & Dimmick, Bariin S 0,18,
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