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Einleitung 

Die hier veröffentlichte Nede wurde von Ferdinand 

Laſſalle am 12, April 1862 in Berlin im Handwerkerverein 
deox Oranienburger Vorſtadt vor den Arbeitern der dort ge? 

legenen großen Maſchinenfabrifon gebalten. CEs iſt der erite 
aus der großen Yieibe von politiſchen Vorträgen, die zu 

ſammen jene ac<tunggebietende Aktion Tarſtellen, durc< die 
Laſſalle die deutſche Sozialdemokratie ins Leben gerufen 
bat. Sie zeigt uns Laſſallo den Agitator, der foine große 
wiſſenſchaftliche Bildung in den Tionſt der politiichen Wir- 

fung ftellt. Um die lotztere würdigen zu können, vergegen 

wärtigen wir uns die politiſche Konſtellation, in die Laſſalle 

eingreift und die er entſcheidend umgeſtaltet. 

Die Idven des Naturrochts, die demokratiichen Forderungen 

nach individueller Freibeit und Gleoichbeit aller, die in Ame- 

rika eine teilwetſe politiſche, koineswegs aber wirtſchaftliche 
Verwirklichung erlangt, in der franzöſiſchen Revotution um 

ibhre Anerfenming gefämpft und durch Kant und Fichte auch 

in deor deutſchen Philofopbie ihre Vortretung gefunden batten, 
waren in den Revolutionen des Jahres 1848 praktiſch nur 
wenig zu Gehör gekfommen. ZIbre ſpärlichen politiſchen 
Anuswirkungen befeitigte die nachfo!lgende Neaktion auf das 
Gründlichſte und übrig blieb nur ein rec<ht ſc<wacher bür- 
gerlicher Anteil an der Regierungsgewalt. Die demofrati- 
ſchen Tendenzen hatten ſich in Teutichland mit zwei anderen 
Beſtrebungen gekreuzt: mt der nationalen und, bevor dieſe 
ihre Verwirklichung gefunden hatte, mit der ſozialen VBe- 
wegung. 

Die Klaſſen, die die nationalen Güter voll zu würdigen 

verſtanden, weil ſie an ihnen Anteil hatten, b(:gamxc" eben 
L-k , „
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in dieſem Zeitpunkte, da Laſſalle auftritt, ſich vom demo- 
kratiſchen Boden zu entfernen und die Freiheits- und Gleich- 
heitsforderungen hinter die realpolitiſch drängende Forderung 

der nationalen Eimheit zurückzuftellcn; die liberalen Demo- 
kraten wandeln fſih allmählich in die National-Liberalen, 
die Republi'aner in die monarchiſtiſchen Konſtitutionaliſten. 
Der LiberalisSmus hatte ſich aber auch bald =- von Haus 
aus war- dies keineewcgs der Fall --, mit dem Bürgertum 
identifiziert. Bei der immer mehr zunehmenden kapita- 
Uſtiſ<hen Produktionsweiſe mußte ibn ſein individualiſti- 
ſ<hes Wirtſchaftsprogramm dazu beſonders geeignet machen. 
Ebven dieſe kapitaliſtiſche Wirtſchaft zeitigte aber --- vorerſt 
no<h mehr in Frankreich, als in Deutſchland --, höchſt be- 
denkliche Folgen. Ein großer Teil der Nation wurde auf 
ein erſchre>end tiefes Niveaut herabgedrüct und die von 
den Demokraten von 1789 und 1848 errungene formelle 
Rehtsgleichheit wurde geradezu mit einer der Faktoren, die 
eine ungeheure Ungleichheit in der materiellen Güterverteilunz 
bervorriefen. Die individualiſti'he Staatsauffaſſurg des 
Liberalismus, die jedes Eingreifen der politiſchen Gemein- 
ſchaft in das Wirtſchaftsleben verpönte, hatte einen ökono- 
miſhen Mactkampf begünſtigt, der die erbarmungsloſe 
Unterdrüdung des mit weniger geiſtigen und materiellen 
Kräften oder größeren Skrupeln Begabten zur Folge hatte. 
Von einer politiſchen wie wirtſchaftlichen Freiheit und Gleich- 
heit „Aller“ war man jedenfalls weiter denn je entfernt. 

Hatten ſich deshalb ſ<hon in der franzöſiſchen Revolution 
Strömungen gemeldet, die das Shwergewicht der Politik 
vom juriſtiſch-abſtrakten Verfaſſungskampf auf das Gebiet 
der wirtſchaftiich - materiellen Macht verſchieben und die 
Rechtsgleichheit mit einer wirtſchaftlichen Machtausgleihung 
hatten verbinden wollen, hatten auch ſchon die deutſchen 
Revolutionen Anſätze dazu gezeigt, ſfo war inzwiſchen der 
Kapitalis]yus] ungleich höber entwidelt -- es gab jeßt tat-
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fächlich eine „ſoziale Frage“. Im Jahre 1848 batten die 

deutſchen Arbeiter, noch rec<ht wenig an Zahl, der bürger- 

lihen Demofkratie zur Seite gekämpft. Auch im gegen- 

wärtigen Augenbli> ſtanden ſie noc< unter politiſcher Lei- 

tung des Liberalismus. Ie mehr dieſer ſein wirtſchaftliches 

und politiſches Programm der Verwirklihung näherkommen, 

jah, deſto weniger Ausſicht ſchien die Arbeiterklaſſe zu baben, 

ihren Anteil an dieſen Errungenſchaften zu erhalten. Die 

Wege mußten ſich einmal trennen. 

Alle dieſe hier nachgezeichneten Verhältniſſe waren im 

Jahre 1862 noc< im Fluß des Werdens. Der deutſche 

KapitaliSmus war erſt recht ſ<wac<h entwickelt und der An- 

teil des Bürgertums an der Staatszewalt war gerade in 

dieſem biſtoriſchen Momente auf das höchſte bedroht. 

““ Gerade jetzt unternahm es die preußiſche Krone mit 

größtem Nachvru> durch das Mittel der Heeres8organiſation 

ihre Machtſtellung gegenüber den Einrichtungen des kon- 

ſtitutionellen Rechtsſtaates außerordentlich zu verſtärken. Die 

bis dahin freiheitlichen Grundlagen .der Landwehr ſollten 

vernichtet, die Linie über weitere Jahrgänge der Reſerve 

ausgedehnt, die in praxi ſchon aufgegebene dreijährige Dienſt- 

zeit nun geſetzlich feſtgelegt werden. Mit dioeſer notwendigen 

Reform verband der Kriegsminiſter Noon die bewußte Ab- 

ficht, die Machtpoſition des Königs gegenüber dem Parla- 

mente zu befcſtigen; in dem mit Sicherbeit zu erwartenden 

Konflikte wollte er den König von ſeinem liberalen Mini- 

ſterium trennen, ihn zur ſiberalen Parlamentsmehrheit in 

einen ſ<wierigen Gegenſaß bringen, um ſchließlich in dem 

ſo hberbeigeführten Machtkampfe dem Konſtitutionali8mus 

Überhaupt ein Ende zu machen. Das Genie und Glück 

Bismar>s wie auc< Roons haben dieſe Art von Politik 

dur< den nachträglichen Erfolg gerechtfertigt, was natürlich 

nichts an der Tatſache ändert, daß ſie im Jahre -1862 eine 

junkerlich-militariſtiſche Reaktion beteutete und von den
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Liberalen auch als ſolc<he betrachtet wurde. Die Notwendig- 
keit einer Heeresneuordnung und -verſtärkung jah die Par- 
lamentsmehrheit ſ<on deshalb durchaus ein, weil ſie ſelbt 
eine energiſche nationale Außenpolitik forderte. VBezweifelt 
wurde von ihr aber, nac< den mit Friedrich Wilhelm 1V. 
gemachten Erfahrungen, der Wille der Regierung, das ver- 
ſtärkte Hoer im angegebenen Sinne zu verwenden, abgelehnt 
wurde von ihr die feudal-abſo!ntiſtiſche Spitze der Reor- 
ganiſation. Je unnachziebiger die Krone blieb, deſto radi- 
kaler wurden die Forderungen des Abgeordnetenhauſes. 
Der Konflikt wuchs ſich ſc<hließlich, wohl nicht ganz nach 
dem Willen NRoons, ſicherlich aber nach dem des Prinzn . 
Karl und ſeiner Kreiſe, zu einer Prachtprobe zwiſchen Par- 
lament und Krone, zwiſchen monarchiſtiſchem und parla- 
mentariſchem Prinzip aus und am 11. März [Wſt. der König 
das erſt drei Monate vorher gewählte Abgeordnetenhaus 

. auf, am 18. März entläßt er die liberalen Mimiſter. 
Und nun war der hiſtoriſche Augenbltick gekommen, in 

dem die von der äußerſten Feindesſeite genau in der ent- 
gegengeſezten Nichtung vorgetriebenen Minen aufflogen. 
Hatte Noon und ſpäterbin Bismarc> das monarciſtiſche 
Machtprinzip iſoliert hinausſtellen und das Bürgertum von 
der politiſc<hen Macht ausſchließen wollen, ſo hatten ſie eben 
damit Laſſalle das erwünſchte Sprungbrett geboten, mit 
einer überraſchend ähnlichen Taktik das proletariſche Prinzip 
vorzutreiben und den Verſuch zu unternehmen, Bürgertum 
ſamt Krone und Anhang aus dem Veſilz der politiſchen 
Macht zu verdrängen. 

Als Laſſalle in -dieſer Konſtellation feine großartige po- 
litiſ<e Aktion in die Wege leitete, hatte er bereits ein un- 
gewöhnliches Leben als Gelehrter, Rechtsanwalt, Volkstribun, 
dramatijc<her Dichter und Revolutionär hinter ſic<h. Der 
am 11, April 1825 in Breslau als Sohn des jüdiſchen 
Kaufmanns Heiman Laſſal Geborene hatte ſich bereits durch
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ſeine Arbeit über den dunklen griehiſchen Philoſophen He- 

raklit, durch ſein „Syſtem der erworbenen Rechte“ und ſeine 

Fichteaufſäe die Anerkennung hervorragendſter deutſcher 

Gelehrter errungen. A<ht Jahre ſeines ausſichtsreichen Lebens 

hatte er der Führung der Prozeſſe einer mit ihrom Gatten 

überworfenen Gräfin Hatzfeldt gewidmet; in deren Vorlauf 

war er der intollektuellen Urheoberſ<haft eines Kaſſetten- 

vdiebſtahls angeklagt, aber freigeſprohen worden. Hatte ein 

Drama aus der Zeit der Bauerurevolution, ſeinen „Franz von 

Sickingen“ (Univ.-Bibl. Nr. 4716/17) undein Pampblet gegen 

den Literarhiſtoriker Iulian Schmidt geſchrieben. An der acht- 

undvierziger Revolution, obwohl nur drei Monate auf freiem 

Fuß, hatte er ſich agitatoriſch beteiligt und dafür ſechs Monate 

Gefängnis verbüßt. Während der Reaktionszeit endlich hat 

er in Düſfeldorf Verſuche unternommen, dem Protetariat, 

wie er 1854 an Marxrx ſ<reibt, „Vertrauensmänner und 

geiſtige Mittelpunkte für künftige Bewegungen zu erzengen, 

welche dann verhindern, daß ſic< das Proletariat noc<hmals 

zum Chorus für die bürgerlichen Helden hergibt.“ 

In dem Augenblik, da Laſſalle nun in die Arena des 

politiſchen Kampfes ſpringt, ſteht er völlig allein da. Außer 

Kontakt mit Marx, mit dem es noc< im gleichen Jahre zum 

Brüuche kommt, politiſch von niemand unterſtüht, auch nicht 

von jenem achtundvierziger Demokraten Lothar Bucher, 

doſſen kühlklarem politiſchen Urteile er ſonſt viel verdankt. 

Ohne den feſten Glauben an ſeine große Miſſion und das 

tiefſte Mitgefühl für vdie Beſikloſen hätte er trotz ſeines 

ungeheuren Selbſtvertrauens kaum gewagt, die „unorgani- 

ſierten Mächte der Geſellſhaft“ zu Kampf und Sieg auf- 

zurufen und, ausſchließlich auf ſich ſelbſt geſtellt, die größte 

politiſche Aktion ſeines Jahrhunderts zu unternehmen. Un- 

ſtreitig der ſtärkſte Zug dieſes ſo widerſpruchsvollen und 

doch wieder ſo einheitlichen, an Vorzügen wie Shwächen 

gleih intenſiven Charakters iſt ſein gewaltiger politiſcher
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Ehrgeiz. Allein ſc<hon die Aufopferung, mit der er ſich der 
damals wenig ausſichtsSreichen Sache der hilfloſen Hatzfeldt 
angenommen hat -- ob er die Frau geliebt hat oder nicht, 
macht gar nichts aus --, ſc<on dieſe Hingabe an eine fremde 
Sache ſollte zeigen, daß man Laſſalle nicht allein oder auch 
nur Überwiegend aus ſeinem politiſchen Machtwillen be- 
greifon darf. Daß er aber ſeinen Ehrgeiz im gegenwärtigen 
Moment nicht die Brücken, die ihn im Gegenſatz zu Marx 
noc< mit der bürgerlichen Demokratie verbanden, bequem 
benüten ließ =- politiſ< führende Juden haben ſowohl 
die Liberalen wie die Konſervativen gefannt --, daß Laſſalle 
ſih in dieſem Augenblick auf jenen ſchroffen Felſen geſtellt 

- bat, um auf ihm erſt die Fundamente der Zukunftskirche 
zu legen, gerade dieſer Umſtand legt Zeugnis dafür ab, 
daß ſein Ebrgeiz im Dienſte einer hohen Idee ſtand, daß 
er felbſt vom „Schrei der Liebe“ dur<drungen war. 

Laſſalle war feſt dtavon überzeugt, daß im gegenwärtigen 
Zeitpunkie die Epoche des Prinzips des Arbeiterſtandes 
gefommen ſei. Der Kampf des Bürgertums gegen Krone 
und Iunkertum erſcheint. deshalb in ſjeinem Geſchichts- 
zuſammenbang nur noch als ein wenig ausſchlaggebendes 
Nachzüglergefe<ht. Denn auch die Periode des Bürgertums, 
das eben in Preußen erft um ſeinen Anteil an der politi- 
ſc<en Macht ringen muß, ſei „innerlich bereits abgelaufen“z; 
die Pariſer Febntarrevolution habe die „Morgenröte einer 
neuen Geſchichtsperiode“ verkündet und der vierte Stand, 
der „1789 noc< in don Falten des dritten Standes verborgen 
war und mit ihm zuſammenzufallen ſ<ien“, werde nun 
zum berrſchenden Geſellſchaftsprinzip. 

An ſich wäre eine ſol<he Umwälzung ein hiſtoriſcher 
Machtkampf wie andere auc<; um ihn über das Nivean 
der bloß realpolitiſchen Auseinanderſetßzung hinauszuheben, 
um ibm jenen begeiſternden religiöſen Hintergrund zu geben, 
deſſen keine wahrhaft große politiſche Bewegung entraten
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kann, bedurfte es eines Weiteren. Bucher hatte kurz vor 

dieſer Programmrede unter Anlehnung an Mazzinis Kampf- 
ruf „Dio e popolo“ an Laſſalle geſchrieben: „Es fehlt dem 
Popolo der Dio und uns das, wofür man mit Ehren unter- 
gehen könnte.“ Die Herrſchaft des Arbeiterſtandes mußte 

als leßztes aller Ziele gerechtfertigt werden, dann durſfte 
ſein politiſches Programm die Kraft einer Erlöſungsidee 
beanſpruchen. Eine ſolche Hypoſtaſierung des politiſchen 
Machtkampfes zum Ordal der höchſten Gerechtigkeit, der 
Weltgeſchichte zum Weltgericht bot ſich Laſſalle in der Hegel- 
ſchen Geſchichtsphiloſophie. dar. Hiex erhielt im Machtkampf 
der Staaten untereinander das ſiegende und herrſchende Volk 
das abſolute Necht des Weltgeiſtes. Laſſalke wendet nun 

dieſes Verfahren auf den Kampf um die Yacht im Innern 

des Staates an. Der gegen den dritten aufſtehende vierte 

Stand iſt der „letzte und äußerſte“, der eben deshalb ſelbſt- 

ſüchtige Intereſſen gar nicht mehr haben kann, deſſen Frei- 

heit die Freiheit der geſamten Menſchheit bedeutet. Wie 

Hegel erklärt hatte, das nationale Machtſtreben eines Volkes 

verwirkliche den Weltgeiſt und die menſchliche Kultur, ſo 

wird auch hier der Kampf des vierten Standes um die 

Macht zum Streben nach der Herrſchaft „Aller“. Sein 

Sieg fällt zuſammen „mit dem Siege der Idee, mit den 

Fortſchritten der Kultur, mit dem Lobensprinzip der Ge- 

jchichte ſelbſt, welche nichts andres als die Entwiclung der 

Freiheit iſt.“ So gab Laſſalle dem Popolo einen Dio und 

der Glaube an ihn mußte ſolbſt dem Größten das geben, 

wofür er mit Ehren untergehen konnte, Eben deshalb hat 

es einen guten Sinn, wenn Vernſtein dieſe Rede das „Dobe 

vied der Arbeiterklaſſe“ nennt. 

Die Geichichte erſcheint ſo bei Laſſalle als. eine auf- 

ſteigende Freiheitsentwicklung, deren mittelalterliche Epoche 

vom Prinzip des FeudaliSmus, der Herrſchaft des Grund- 

beſitzes, und nach deſſen Untergang vom Prinzip der Bour-
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geviſie, dom Kapitalbeſttz, beſtimmt und beherrſcht iſt, deren 

leztes und nun auch ethiſch böchſtes Ziel Freiheit aller, das 

Prinziv des Arboiterſtandes, iſt. Wie bei Hegel wird uns 

jo die „Vernünftigteit und der Fortſchritt der Freiheit“ im 

(Beſchichtsvrozeß bowieſen; die einzelnen Entwicklungsſtufein 

werden aber von Laſſalle == und hier gebt er mit Marx 

über Hegel binaus ==, nicht aus der Jdee, fondern aus 

öfonomiſchen Prinzipion abgeleitet, ohne daß es Laſſalle ge- 

himngt, den einen. oder andern Standpunkt konſequent feit- 

zubalten. 

Hegel batte fich wohlwoislich gehütet, ſeinem Freiheits- 
begriff oinen irgendwie konkreten Inbalt zu geben. Laſſalle 

dagegen füllt ibn mit ganz beſtimmuten politiſchen Forde- 

rungen aus, die einerfeits im Boden der Demokratie und 

in den fozial ökonomiſchen. Anſchamungen. von Karl Marx, 

andererfeits wiederum in der Philoſophie Hegols ihre Wur- 
zein baben. Tie Verwirklichung der Freibeit dex Menſch- 
beit ſoll ſich wie bei Hegel im und durch den Staat voll- 
ziweben. TDieier Aufgabe kann. aber das individnaliſtiſche 

Ideal des UÜberalen Bourgeoisitaates, dieſe „Nachtwächter- 

idee“, die dem Staate mur. die Rocbts- - und Sicherbeits- 
hmftien zuerfennt, unmüglich gerec<bt werden. Die Staats- 
idee dos Arbeiterſtandes, die bier mit Hegels Worten ent- 
wickelt wird, muß „die Cinbeit dex Individuen in einem 

fitliccen. Ganzen“ jein. Dieſe transver'onale Hegelſche 

Staatseinbeit, die bei dem Rhiloſophen „in ſich rubender 
Selbüzweck“ iſt, wird von Laſſalle als bloßes Mittel auf 
die Woblfahrt und Höherentwicklung der „Einzelnen“ zurüc- 
bezogen. Imnmterbin bleibt auch hier der Staat eine ethiſche 
Gemeinſchaft, wel<e Anichauung es Laſſalle ermöglicht, die 
in ibm zu erringende Herrichaft wiederum als ein ſittliches 
Ziel binzuſtellen. Und ſelbſt das an ſich kable politiſche 

Machbtmittel, durc< das er das Prinzip des Arbeiterſtandes 
verwirklichen zu können vermeint, das allgemeine und direkte
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Wahlrecht, erhält damit eine höbere Vedoutung, einen Ab- 
glanz der hoben Staatsaufgabe. 

So wollte Laſſalle den Arbeitern zeigen, daß ſie nicht 
nur das politiſche, ſondern auch das ſittliche Prinzip der 

Zukunft find. CEine eingebendere Kritif dieſer Goeſchichts- 

philoſophie oder gar ihrer öfonomiſchen Boſtandteile erſcheint 
bier nicht am Platze- Ter Glaube an das idrale Endziel 
der Goſchichte muß, wie jedes Dogma, einer wiſſenſchaft 
lichen Wortung von vornherein entrückt bleiben. Dieſer 
Glaube wird auc< nicht vor der erfahrungSgemäßen Tat- 

ſache, daß der vierte noch einen fünften Stand in ſeinen 
Falten barg, kapitulieren. (Gegen die Begründung dieſes 

Dogmas läßt ſic< aber =- um mir einige gründlegende 

Einwürfe zu nennen = einwenden, daß Laſſalles hogeliani 

ſierende Geſchichtsauffaſſung überall dort Prinzivpion ſieht, 

wo, wie Ranke ſagt, nur „vorwaltende Teondenzen“ vor- 

handen ſind, daß ferner die aufgeſtellten hiſtoriſchon, poli- 

tiſ<en und ölonomiſchen Geietze von der Erfahrung meiſt 
widerlegt werden, daß Laſſalle dadurc<, daß er die aus 

dieſen Geſetzen vielleicht zu gewinnenden brauchbaren (Gronz- 
begriffe zum fategorialen Geſchichtsaufban vorwendet, überail 

Extreme findet, wo allmähliche Übergänge zu feben Fnd, 

daß fein gradliniger Entwicklungsbegriff das manmigfaltige 

Nebeneinander der Geſc<ichte überbaupt ignoriert =- Alles 

das und im Einzelnen no< viel mehr läßt ſich Yaſſalle 

entgegenbalten. Nicht vergeſſen wird man dürfen, daß tiee 

Mängel des „Arbeiter-Progranms“ zum Teil zugleich auch 

ſeine großen Vorzüge ſind; die ungemeine Klarheit und Die 

Überzeugende Durchſichtigkeit der dargeſtellten Borgänge und 

Verhältniſſe, in allererſter Linie aber die mitreißende Kraft 

der herrlichen Sprache wird niemand beſtreiten können. 

Aber ſelbſt abgeſehen von dieſen formellen Vorzügen 

treffen die angedeutenden Einwürfe nic<t den werthaften 

Kern des „A):bciter-Yrogra»xmns". Denn, wie Hermann
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Onen fein bemerkt, „nicht in der Einſiht und Theorie, 
ſondern in der Abſicht, in der Tat des politiſchen Kopfes 
liegt ſein Schwergewicht“. Und in dieſer Linie ſcheint mir 
auch Laſſalles eigene große Bedeutung zu liegen. Die Ge- 
ſchichte, die er ſchrieb, mag heute nicht allzuſc<hwer wider- 
legbar ſein, unwiderlegbar iſt und bleibt die Geſhichte, die 
er gemac<t hat. Er gehört nicht nur zu den intereſſanteſten 
Figuren des hiſtoriſ<en Lebens, ſondern auc< zu jenen 
welthiſtoriſchen Individuen, von welchen ſein großer Lehrer 
Hegel ſagt, ſie ſeien „praktiſche und politiſhe Menſc<hen“, 
denen es gegeben iſt, „die notwendige nächſte Stufe ihrer 
Welt zu wiſſen, dieſe ſichh zum Zwecke zu machen und ihre 

“ Energie in dieſelbe zu legen“. 

Leipzig, im Mai 1919 

Hermann Heller 

Borbemerkung 

Bei der nachfolgenden Ausführung iſt nicht außer 

Augen zu laſſen, daß ſie urſprünglich nicht für den 

Dru> beſtimmt, ſondern zum Zweck eines Vortrage3 

in einem hieſigen Handwerkerverein geſchrieben war. 

Ähnliche Gründe, wie die, welche den Druc> meines 
Vortrage3 „Über Verfaſſungsweſen“ veranlaßt haben, 
beſtimmen mich, auch den gegenwärtigen Vortrag der 

Öffentlichkeit zu übergeben. 

F. Laſſalle



Meine Herren! 

Aufgefordert, Ihnen einen Vortrag zu halten, habe 
ich geglaubt, am beſten zu tun, wenn ich für denſelben 

ein Thema wähle und auf ſtreng wiſſenſchaftliche 

Weiſe behandle, welches Sie ſeiner Natur nach beſonder3 

intereſjieren muß. Jc< werde nämlich ſprechen über 

den ſpeziellen Zuſammenhang, welcher ſtattfindet 
zwiſchen dem Charakter der gegenwärtigen Geſchicht3- 

periode, in dex wir uns befinden, und der Jdee des 

Arbeiterſtandes8. | 
Ic<h habe bereit3 bemerkt, daß meine Behandlung 

des Thema3 eine rein wiſſenſchaftliche ſein wird. 

Wahre Wiſſenſchaftlichkeit aber beſteht eben in 

nicht8 anderm, als8 in einer völligen Klarheit und 
de3halb in einer völligen Vorausſezungsloſigkeit 

de3 Denken3. 
Wegen dieſer gänzlichen Vorausſetzungsloſigkeit, in 

welher wir an unſeren Gegenſtand zu gehen haben, 

wird e3 im Verlauf ſogar nötig ſein, uns klar zu wer- 
den über da38, was wir denn eigentlich unter „Arbeiter“ 

ovder „Arbeiterſtand“ verſtehen. Denn nicht einmal hier- 

über dürfen wir uns einer Vorausſezung, als ſei das 

etwa3 ganz bekannte3s, hingeben. Durchaus nicht! Die 
Sprache de3 gewöhnlichen Lebens verbindet vielmehr 
ſehr häufig das eine Mal ganz andere und verſchiedene
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Vegriffe mit den Worten „Arbeiter“ und „Arbeiterſtand“ 
als das andere Mal, und wir werden un3 daher an 
ſeinem Ort zuvor darüber klar werden müſſen, in wel- 
<em Sinne wir dieſe Benennung gebrauchen wollen. 

Indes, hierzu iſt in dieſem Augenblic> noch nicht 
der Ort. Wir werden vielmehr zuvörderſt dieſen Vor- 
trag mit einer anderen Frage beginnen müſſen. 

Mit folgender Frage nämlich: Der Arbeiterſtand 
iſt !ur ein Stand unter den mehreren Ständen, welche 
die bürgerliche Geſellſchaft zuſammenſezen. Auch hat 
es zu jeder Zeit Arbeiter gegeben. Wie iſt e3 hier- 
nach nur möglich und welchen Sinn hat e, daß ein 
beſonderer Zuſammenhang ſtattfinden ſoll zwiſchen der 
Jdee dieſes einzelnen, beſtimmten Stande3 und dem Prin- 
zip der beſonderen Geſchicht3periode, in der wir leben? 

Um dies zu verſtehen, iſt e3 erforderlich, einen Blick 
in die Geſchichte zu werfen, in die Vergangen- 
heit, meine Herren, welche, richtig verſtanden, hier 
wie immer die Bedeutung der Gegenwart aufſchließt 
und die Umriſſe der Zukunft vorauSzeigt. 

Wir werden uns bei dieſem NRückbli> möglichſt 
kurz faſſen müſſen, meine Herren, denn wir würden 

ſonſt Gefahr laufen, gar nicht zu dem eigentlichen The- 

ma der Betrachtung in der kurzen Zeit, die uns zu- 
gemeſſen iſt, zu gelangen. 

Aber ſelbſt auf dieſe Gefahr hin werden wir we- 

nigſtens irgendeinen ſolchen, wenn auch auf die all- 

gemeinſten Umſtände beſchränkten Rückblick, wie flüchtig 
er auch ſei, auf die Vergangenheit werfen müſſen, um 

daraus den Sinn unſerer Frage und unſeres Thema3 
zu verſtehen.
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Gehen wir alſo auf das Mittelalter zurück, ſ|o 

finden wir, daß in demſelben ſich auch damals bereits, 
wenn auch freilich lange nicht ſo au8gebildet wie heute, 

im ganzen dieſelben Stände und Klaſſen der Bevölke- 

rung vorfinden, welche heute die bürgerliche Geſellſchaft 

zuſammenſetzen. Aber wir finden ferner, daß ein Stand 

und ein Element damals das herrſchende iſt = 

nämlich der Grundbeſit. 

Der Grundbeſitz iſt e3, meine Herren, welcher im 

Mittelalter in jeder Hinſicht das Szepter führt, welcher 

ſein ſpezifiſche3 beſondere8 Gepräge allen Cinrichtun- 

gen und dem ganzen Loben jener Zeit aufgedrückt 

hat; or iſt es, der als das herrſchende Prinzip jener 

Zeit ausgeſprochen werden muß. 

Der Grund davon, daß der Grundbeſitz das herr- 

ſchende Prinzip jener Zeit ift, iſt ein ſehr einfachor. 

Er liegt = wenigſtens kann uns hier dieſer Grund 
völlig genügen =- in der ökonomiſchen, wirtſchaftlichen 

Beoſchaffenheit de3 Mittelalter8; in dem Zuſtand jeiner 

Produktion. Der Handel war damals noch fehr wenig 

entwickelt; noch viel weniger die Jnduſtrie. Der Haupt- 
reichtum jener Geſellſchaft beſtand viemehr unendlich 

überwiegend in der Akerbauproduktion. 

Der beowegliche Beſit kam damals neben dem 

Beſitz des Grund und Bodens ſehr wenig in Betracht, 
und wie ſehr dies der Fali war, kann Ihnen ſelbſt 

da38 Privatrecht, welches immer einen ſehr hellen Ein- 
blick in die öfonomiſchen Verhältniſſe der Epochen ge- 

währt, in denen es entſtanden iſt, ſehr deutlich zeigen. 

So erklärte z. B. da3 mittelalterliche Privatrecht in der 

Abſicht, das Vermögen der Familien von Geſchlecht
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zu Geſchlecht fortzuerhalten und gegen Verſchwendung 
zu ſchüßen, das Familienvermögen oder „Eigen“ für 
unveräußerlich ohne die Zuſtimmung der Erben. Aber 
unter dieſem Familienvermögen oder dem „Eigen“ wer- 
den ausdrüklich nur Grundſtücke verſtanden. Die 
Fahrnis dagegen, wie man damal3 das bewegliche 
Cigentum nannte, iſt ohne Einwilligung der Erben 
veräußerlich. Und überhaupt wird im allgemeinen die 
Fahrnis oder das bewegliche Eigentum vom alt- 
deutſchen Privatrecht nicht behandelt wie ein ſelbſtän- 
diger, fortzeugender Vermögensſto>, Kapital, ſondern 
immer nur wie Früchte von Grund und Boden, alſo 
z. B. wie die Jahre3rente vom Boden, und dieſer 
gleichgeſtellt. Als ſelbſtändiger, fortzeugender Ver- 
mögenSsſto> wird damals regelmäßig nur der Grund- 
beſitz behandelt. E38 war daher dieſem Zuſtand der 
Dinge nur höchſt entſprechend und eine einfache Folge 
davon, daß der Grundbeſiz -- und diejenigen, welche 
ihn weit überwiegend in Händen hatten, alſo wie Ihnen 
bekannt fein wird, Adel und Geiſtlichkeit -- den be- 
herrſchenden Faktor jener Geſellſchaft in jeder Hinſicht 
bildeten. 

Welc<e Intjtitutionen des Mittelalter3 Sie auch 
betrachten mögen, tritt Jhnen immer von neuem dieſe 
Erſcheinung entgegen. 

Wir wollen uns begnügen, den Bli> auf einige 
der weſentlichſten dieſer Einrichtungen zu werfen, in 

welchen der Grundbeſiß al8 das herrſhende Prinzip 
zutage tritt. 

So zuerſt die durch ihn gegebene Organiſation der 

öffentlichen Macht, oder die Lehn3verfaſſung.



Arbeiter=-Programm 17 

Sie wiſſen, meine Herren, daß dieſe darin beſtand, 

daß Könige, Fürſten und Herren anderen Herren und 

Rittern Grundſtücke zur Benußung abtraten, wogegen 

ihnen die Empfänger, beſonder8 die Heergefolge, 

das heißt: die Unteuyſtüßung ihrer Lehn3herren in den 

Kriegen oder Fehden derfelben, ſowohl perſönlich als 

mit ihren Mannſchaften angeloben mußten. 

So zweitens8 die Organiſation des öffentlichen 
Rehts3 oder die Neichösverfaſſung. Auf den deut- 
ſchen Reichstagen war der Fürſtenſtand und der große 
Grundbeſitz der Neich3grafenſhaft und der Geiſtlichkeit 

vertreten. Die Städte ſelbſt genoſſen nur dann dort 

Sitz und Stimme, wenn es ihnen gelungen war, da3 

Privilegnum einer freien Reichsöſtadt zu erwerben. 
So drittens die Steuerfreiheit des großen Grund- 

beſitzes. E3 iſt nämlich eine <arakteriſtiſche und ſtet3 

wicderkehrende Erſcheinung, meine Herren, daß jeder 

herrſchende privilegierte Stand ſiet3 die Laſten zur 

Aufrechterhaltung des öffentlichen Weſen3 auf die unter- 

drückten und nicht beſitzenden Klaſſen zuriückzuwälzen 

ſucht, in offenor oder verſchleiorter, in direkter oder in- 

diroktor Form. Als RNichelieu im Jahre 1641 6 Mil- 
lionen Frank von der Geiſtlichkeit al8 eine außer- 
ordentliche Stouer forderte, um den Bedürfmiſſen des 

Staat3 zu Hilfe zu kommen, gab dieſe durch den Mund 

des Erzbiſchof3 von Sen3 die <arakteriſtiſche Antwort: 

„L'usage ancien de l'eglige pendant ga vigueur 
6tait que le peuple contribnait 8es biens, 1a no- 
blesSe 80n Sang, le clergte Ses pricres aux nGces- 
gites de 'Etat“ : „Der alte Brauch der Kirche während 

ihrer Blüte war, daß das Volk beiſteuerte für die Be- 

2 Laſſalle
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dürfniſſe des Staats ſeine Güter, der Adel ſein Blut, 
die Geiſtlichkeit ihre Gebete.“ 

So viertens die ſoziale Geringſ<äßung, welche 
auf jeder anderen Arbeit, al38 etwa auf der Beſchäfti- 
gung mit dem Grund und Bodep laſtete. 

Induſtrielle Unternehmungen zu leiten, im Handel 
und den Gewerben Geld zu verdienen galt für ichimpf- 
lich und entehrend für die bevorrechtigten, herrſchenden 
beiden Stände, Adel und Getſtlichfeit, für welche nur 
aus dem Grundeigentum ihr Einkommen zu beziehen. 
ehrenhaft erſichien. 

Dieſe vier großen und maßgebenden, den Grund- 
<arakter einer Epoche beſtimmenden Tatjachen reichen 
für unjere Betrachtung vollkommen aus, um zu zeigen. 
wie es in jener Zeitperiode der Grundbeſig war. 
welcher derielben überall ſein Gepräge aufdrückte und 
das herrſchende Prinzip derielben bildete. 

* Dies war ſo ſehr der Fall, daß ſelbſt die ſcheinbar 
vollſtändig revolutionäre Bewegung der Bauern- 
friege, die 1524 in Deutſchland ausbrach und ganz 
Schwaben, Franken, das Elfaß, Weſtfalen und noch 
andere Teile Deutſchland38 umfaßte, mnerlich noch durch 
und dur<h an diejem jelben Prinzipe hing, in der Tat 
alſo eine reakt'onäre Bewegung war, troß ihres 
revolutionären Gebaren3. Sie wiſſen, meine Herren, 
daß die Bauern damal3 die Burgen der Adeligen 
niederbrannten. die Adeligen ſelbſt töteten, ſie, wa3 die 
damals übliche Form war, durch die Spieße laufen 
ließen. Und nichtödeſtoweniger, troß dieſe3 äußeren 
revolutionären Anſtrichs, war die Bewegung innerlich 
von Grund aus reaktionär.
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Denn die Wiedergeburt der ſtaatlichen Verhältniſſe, 

die deutſche Freiheit, welche die Bauern herſtellen 

wollten, ſollte nach ihnen darin beſtehen, daß die be- 

ſondere und bevorrechtete Zwiſchenſtellung, welche die 
Fürſten zwiſchen Kaiſer und Reich einnahmen, fort- 
fallen und ſtatt ihrer auf den deutſchen Reichstagen 
nicht8 al3 der freie und unabhängige Grund- 

beſiß, und zwar der bäuerliche und ritterliche-- 
die beide bi3 dahin nicht vertreten waren -- ebenſo- 
gut, wie der eigene, unabhängige Grundbeſitz der 

Adeligen aller Art, alſo der Nitter, Grafen und der 

biSherigen Fürſten, ohne Rückſicht auf dieſe früheren 

Unterſchiede, und wieder der adelige Grundbeſitz 
ſeinerſeits ſo gut wie der bäuerliche vertreten ſein 

ſollte. 

Sie ſehen alſo ſofort, meine Herren, daß dieſer Plan 

in letzter Inſtanz auf nicht3 anderes hinausläuft, als 

auf eine nur konſequentere und gerechtere Durchführung 

des Prinzip38, welches der damals eben ſich zu Ende 

neigenden Epoche zugrunde gelegen hatte, auf eine nur 

konſequentere, reinere und gerechtere Durchführung des 

Prinzip3 nämlich: der Grundbeſitz ſolle das herr- 

ſchende Eloment und die Bedingung ſein, welche 

allein einen jeden zu einem Anteil an der Herrichaft 

über den Staat berechtige. Daß jeder einen ſolchen 

Anteil ſchon de3halb fordern könne, weil er Menſch, 

weil er ein vernünftige8 Weſen ſei, auch ohne 

jeden Grundbeſit, -- das fiel den Bauern nicht ent- 
fernt ein! Dazu waren die damaligen Verhältniſſe noch 

nicht entwickelt, die damalige Gedankenbildung noch 
nicht revolutionär genug. 
2*
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So war denn dieſe äußerlich mit ſo revolutionärer 

Entſchiedenheit auftretende Bauernbewegung innerlich 
vollkommen reaktionär; d.h. ſie ſtand, ſtatt auf einem 
neuen revolutionären Prinzip zu ſtehen, ohne es 
zu wiſſen, innerlich vielmehr durchaus auf dem Prin- 
zip des Alten, des Beſtehenden, auf dem Prinzip der 
damals gerade untergehenden Periode, und nur 
gerade deShalb, weil ſie, während ſie ſich für vevolu- 
tionär hielt, in der Tat reaktionär war, ging die 
Bauernbewegung zugrunde. 

E3 war hiernach damal3 ſowohl der Bauern- als 
der Adelserhebung (Franz von Sickingen) gegen- 
über =- welchen beiden da3 Prinzip gemeinſchaft- 
lich war, den Anteil an der Staatöherrſchaft, noch 
konſequenter, al8 bis dahin der Fall, auf den Grund- 
befit zu gründen =- das emporſtrebende Lande3- 
fürſtentum al3 von der Jdee einer vom Grundeigen- 
tum unabhängigen Staat3ſouveränität getragen, 
al3s Vertreter einer von den Privatbeſitverhält- 
niſſen unabhängigen Staat3idee ein immerhin rela- 
tiv berechtigtes und revolutionäres Moment =- und 
dies eben war es, was ihm die Kraft zu ſeiner ſieg- 
reichen Entwickelung und zur Unterdrückung der Vauern- 
und Adelsbewegung gab. 

Ich habe bei dieſem Punkt etwa3 nachdrüclich ver- 
weilt, meine Herren, einmal um Jhnen die Verni'mftiq- 
feit und den Fortiſchritt der Freiheit in der gejck)ick)*t= 
lichen Entwiekelung ſogar an einem Beiſpiele, an wel- 
<em dies bei oberflächlicherer Betrachtung keine?wch 
einleuchtet, nachzuweiſen; zweiten3 weil die Geſchicht- 
ſchreiber noch weit davon entfernt ſind, dieſen reaktio:
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nären Charakter der Bauernbewegung und den ledig- 

lich in ihm liegenden Grund ihres Mißlingens zu er- 

kennen, vielmehr, durch den äußeren Anſchein getäuſcht, 

die Bauernkriege für eine wirklich revolutionäre Be- 

wegung halten. 

Dritten3 endlich des8halb, weil ſich zu allen Zeiten 

dies Schauſpiel häufig wiederholt, daß gedanfonunflare 

Menſchen =- und hierzu, meine Herren, können die 

ſcheinbar Allergebildetſten, können Profeſſoron gehören 

und gehören, wie uns die Paulsfirche traurigen An- 

gedenfen3 gezeigt hat, vorzüglich häufig dazu -- in 

die ungeheure Täuſchung verfallen, das, was uur der 

konjequentere und reinere (Gedanfonausdriuck der 

eben untergehenden Zeitperiode und Welteinrichtung 

iſt, für ein neues revolutionäres Prinzip zu halten. 

Vor ſolchen nur in ihrer eigenen Einbildung 

revolutionären Männern und Richtungen möchte ich =- 

denn e38 wird uns in der Zufunft daran ebenjowenig 

fehlen, al3 es uns bisher in der Vergangenheit daran 

gefehlt hat =- Sie warnen, moeine Herren! 

E8 läßt ſich daran zugleich der Troſt kuüpten, daß 

die zahlreichen ſofort oder binen kurzer Zeit nach momen- 

tanem Golingen wieder verunglückten Bewegungen, 

welche wir in der Geſchichte finden und welche den 

wohlmeinenden, aber oberflächlichen Blick manchen 

Volksfreunde3s mit trüber Beſorgnis erfüllen können, 

immer nur ſolche bloß in ihrer Einbildung revo- 

lutionäre Bewegungen waren. 

Eine wirklich revolutionäre Bewegung, eine ſolche, 

die auf einem wahrhaft neuen Gedankenprinzip jteht, 

iſt, wie ſich der tieferc Denker zu ſeinem Troſte aus der
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Geſchichte zu beweiſen vermag, noc< niemals unter- 
gegangen, mindeſten3 nicht auf die Dauer. 

I<h kehre zu meinem Faden zurück. 
Wenn die Bauernkriege nur in ihrer Einbildung 

revolutionär waren, ſo war dagegen damal3 wirklich 
und wahrhaft vevolutionär der Fortſchritt der In- 
duſtrie, der bürgerlichen Produktion, der ſich immer 
Wweiter entwickelnden Teilung der Arbeit und der hier- 
durch entſtandene Kapitalreichtum, der ſich aus- 
ſchließlich in den Händen der Bourgeoiſie aufhäufte, 
weil ſie eben der Stand war, welcher ſich der Produk- 

tion unterzog und deren Vorteile ſich aneignete. 

Man pflegt mit der Reformation, alſo mit dem 
Jahre 1517, das Ende des Mittelalter8 und den An- 
bruch der neueren Geſchichte zu datieren. 

In der Tat iſt das in dem Sinne richtig, daß in 
den unmittelbar auf die Reformation folgenden zwei 

Jahrhunderten langſam, allmählich und unmerklich ein 

Umſchwung eintritt, welcher das Ausſehen der Geſell- 

ſchaft von Grund aus verändert und in ihrem Herzen eine 
Umwälzung vollzieht, welche ſpäter im Jahre 1789 

durc< die franzöſiſche Revolution nur proklamierß 
nicht aber eigentlich geſ<haffen wird. 

Worin dieſer Umſ<wung beſtand, fragen Sie? 

In der rechtlichen Stellung des Adel3 hatte ſich 
nichts geändert. Nechtlich waren Adel und Geiſtlich- 
keit die beiden herrſchenden Stände, die Bourgeoiſie 
ver überall zurückgeſezte und unterdrückte Stand ge. 
blieben. Aber wenn ſich rehtlich nicht3 geändert 

hatte, ſo war faktiſch, war tatſächlich die Umände- 

rung der Verhältniſſe eine um ſo ungeheurere geweſen,
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Durch die Erzeugung und Aufhäufung des Kapital- 
reichtums, des, im Gegenſatz zum Grundeigentum, be- 
weglichen Beſitze3 in den Händen der Bourgeoiſie, war 
der Adel in eine vollkommene Unbedeutenheit, ja bereit3 

in wahre Abhängigkeit von dieſer reich gewordenen 
Bourgeoiſie herabgeſunken. Bereit3 mußte er, wollte 

er ſich irgend neben ihr halten, allen feinen Stande3- 
prinzipien abtrünnig werden und zu denſelben Mitteln 
des induſtriellen Erwerbs zu greifen anfangen, welchen 
die Bourgeoiſie ihren NReichtum und ſomit ihre tat- 

fächliche Macht verdankte. 
Schon die Komödien Molidre3, der zur Zeit Lud- 

wigs XIV. lebte, zeigen uns -- eine höchſt inter- 
eſſante Erſcheinung -- den damaligen Adel die reiche 

Vourgeoiſie verachtend und bei ihr ſchmarotend zu 

gleicher Zeit. 
Loui3 XIV. ſelbſt, dieſer ſtolzeſte König, zieht bereit3 

in ſeinem Schloſſe zu Verſaille3 den Hut und erniedrigt 

fich vor dem Juden Samuel Bernard, dem Rotſchild 

der damaligen Epoche, um ihn zu einem Anlehen ge- 

neigt zu machen. 
Al3 Law, der berühmte ſchottiſche Finanzmann, 

in Frankreich im Anfang des 18. Jahrhunderts8 die 

Handelskompagnien gebildet hatte, eine auf Aktien 

gegründete Geſellichaft, welche zur kommerziellen Au3- 

beutung der Miſſiſſippi-Ufer, der Louiſiana, Oſtindien3 

uſw. zuſammengetreten war, war der Regent von Frank- 
reich ſelbſt unter ihren Direktoren -- Mitglied einer 
Kaufmann3-Geſellſ<haft! Ja, der Negent ſah ſich ge- 
nötigt, im Auguſt 1717 Edikte zu erlaſſen, in welchen 

verordnet wurde, daß die Adeligen, ohne ſich etwa3 zu
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vergeben, in den See- und Kriegs3dienſt dieſer Handels- kompagnien treten könnten! Dahin war alſo bereits damals der friegeriſche und ſtolze Feudaladel Fl'(")k- reich3s gefommen, den bewaffneten KommiS für die in- duſtriellen und kommerziellen Unternehmungen der alle 
Wclttciledurc[)einanderwühlenden Bourgeoiſiezu machen. Ganz entſprechend dieſem Umſchwunge hatte fi.ck) bereits damal8 ein Matevriali3mus entwickelt, ein heißhungriges, gieriges Ringen nach Geld und Gut, dem alle ſittlichen Jdeen, ja, was bei den bevorrc<h- 
teten Ständen leider in der Regel noch mehr ſagen will, ſelbſt alle Standes8vorurteile *) feil waren. Unter demſelben Regenten von Frankreich wird Graf Horn, einer der vornehmſten mit den erſten Familion Frank- reich8, ja mit dem Regenten ſelbſt verwandten Adeligen, als8 gemeiner Raubmörder gerädert, und die Hel 
zogin von Orleans, eine deutſc<he Prinzeß, ſchreibt in einem Briefe vom 29. Noventber 1719, jech3 der vor- nehmſten Damen hätten eines Tage3 dem vorhin er- wähnten Law, der damals der gefeiertſte und auch der beſchäftigtſte Mann in Frankreich war und deſſen es 
ſich infolgedeſſen ſehr ſc<hwer war zu bemächtigen, in dem Hofe eine3 Gebäudes aufgepaßt, um ihn zu be- wegen, ihnen von jenen von ihm geſtifteten Aktien abzu- 
[Fffcn, um die ſich damals8 ganz Frankreich riß und die auf der Vörſe ſech3- und achtmal ſo hoch und höher ſtanden, al3 der Nominalpreis betrug, zu denen ſie von Law ausgegeben worden waren. Law ſei ſchr beeilt - 

*) In der erſten Auflage der offenbare Druckfehler „Standes- vorteile“ . D.H
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geweſen, habe nicht hören wollen und habe endlich zu 

den Damen, die ihn nicht von der Stelle ließen, geſagt: 

„Meine Damen, ich bitte tauſendmal um Verzeihung, 

aber wenn Sie mich nicht loSlaſſen, 10 muß ich platzen, 

denn ich habe ein Bedürfnis, zu piſſen, welches mir 

unmöglich iſt, länger anzuhalten.“ Worauf ihm die 

ſech3 vornehmen Damen geantwortet: „Eh bien, mon- 

SIeUT, PiSSCZ POLYL que vOnS nNOus conticz.* („Nun 

wohl, mein Herr, piſſen Sie immerhin, wenn Sie uns 

nur anhören.“) Und ſie blieben in der Tat während 

dieſe3 Aktes bei ihm ſtehen und trugen ihm ihr An- 

liegen vor. 

Fragen Sie mich wiederum, welche Urjachen e8 

geweſen waren, welche die Entwicklung der Jnuduſtrie 

und den dadurch hervorgerufenen Reichtum der Bour- 

geoiſie ermöglicht hatten, ſo würde ich durch ein ge- 

naueres8 Eingehen auf dieſelben weitaus den zZzeitraum, 

den ich mir geſtatten kann, überſchreiten müſſen. Nur 

furz aufzählen kann ich Ihnen die allerweſentlichſten der- 

felben: die Entdecfkung Amerika3 und der hierdurch auf die 

Produktion geübte unermeßliche Eimiluß; der durch die 

Umſchiffung des Kaps der guten Hoffnung entdeckte 

Seeweg nach Oſtindien, während ſrüher aller Handel 

mit dem Orient und Judien den Landweg über Suez 

nehmen mußtes die Erfindung der Magnetnadel und 

de38 Kompaſſe3, die hierdurch für allen Seehandel her- 

beigeführte größere Sicherheit, Schnelligkeit und Vor- 

minderung der Aſſefuranzprämie; die im Junern der 

Länder angelegten Waſſerſtraßen, die Kanäle und auch 

die Chauſſcen, welche durch die Verminderung der 

Tranzportkoſten zahlreichen Produkten, die früher ihre
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Verteuerung durch den Tran3port nicht ertragen konnten, 
erſt die Möglichkeit entfernteren Abſatzes erſchließen; die größere bürgerliche Sicherheit de8 Beoſitzes, die ge- ordnete Juſtiz, die Erfindung de3 Pulver3 und das 
infolge dieſer Erfindung eingetretene Brechen der krie- 
geriſchen Feudalnmck)t de3 Adel3 durch das Kömgtum; 
die durch die Zerſtörung der adeligen Burgen und der 
ſelbſtändigen adeligen Krieg3macht wieder eingetretene 
Entlaſſung ihrer Landsknechte und Reiſigen, denen nun 
nicht3 übrig bleibt, al8 Aufnahme im mittelalterlichen ArbeitSatelier zu ſuchen -- alle dieſe Ereigniſſe ziehen an dem Triumphwagen der Bourgeoiſie! _ Alle dieſe Ereigniſſe und noch viele andere, d-l*' 
man Ihnen aufzählen könnte, faſſen ſich inzwiſchen in die eine Wirkung zuſammen: durc< die Eröffnung großer d&bouchäs, d. h. großer Abſatzgebiete, und die damit verbundene Verminderung der Produfktions- 
und Transportkoſten, die Produktion in Maſſe, die Produktion für den Weltmarkt hervorzurufen; hier- 
durch wieder das Bedürfnis der billigen Produktion 
zu ſchaffen, welches wiederum nur durch eine immer weiter getriebene Teilung der Arbeit, das heißt durch eine immer vollſtändiger ausgeführte Zerlegung der 
Arbeit in ihre einfachſten mechaniſchen Operationen, befriedigt werden kann, und hierdurch wiederum ſeiner: 
ſeit8 eine Produktion in immer größerem Maßſtabe hervorruft. 

Wir ſtehen hier auf dem Boden der Wechſelwirkun- 
gen, meine Herren. Jede dieſer Tatſachen rvuft die andere hervor und dieſe andere wirkt wieder auf die erſte zurüc, exweitert und vergrößert ihren Umfang.
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So wird es JIhnen klar fein, daß die Produktion 

eine3s Artifel3 in ungeheuren Maſſen, ſeine Produktion 
für den Weltmarkt, nur dann im allgemeinen leicht 
möglich iſt, wenn ſich die Produktionskoſten dieie3 Ar- 
tikels billig ſtellen und wenn auch der Tran3port 

desſelben billig genug iſt, um ſeinen Preis nicht er- 
heblich zu verteuern. Denn die Produktion in unge- 

heuren Maſſen erfordert den Abſaß en mas8e, und 

der maſſenhafte Abſatz einer Ware läßt ſich nur hervor- 

rufen durch ihren billigen Preis, der ſie einer jehr 

großen Anzahl von Käufern zugänglich macht. Die 

billigen Produktion3- und TranSportkoſten einer Ware 

rufen alſo ihre Produktion auf großem Fuße, in großen 

Maſſen hervor. Umgekehrt wird Jhnen aber auch 
wieder ſofort klar ſein, daß die Produknon eine3 Ar- 

tikel3 in großen Maſſen die Billigkeit deStelben erzeugt 

und vermehrt. Ein Fabrikant, welcher z. B. zweimal- 

hunderttauſend Stück Kattun im Jahr abſetzt, kann ſowohl 
wegen der billigeren Beſchaffung des Rohmaterial3s im 

Großen, als weil ſich ſein Kapitalprofit und die Zinſen 

jeiner gewerblichen Anlagen, Gebäude, Maſchinen über 

eine ſo große Anzahl von Stücken verteilen, mnerhalb 

gewiſſer Grenzen jedes Stitek weit billiger geben, als ein 

Fabrikant, der nur fünftauſend ſolcher Stücke jährlich 
produziert. Die größere Billigkeit der Produktion führt 

aljo zur Produktion im großen, dieſe führt im allge- 
meinen wieder größere Billigkeit herbei, dieſe ruft wieder 

eine noch maſſenhaitere Produktion hervor, die wiederum 

eine noch größere Billigkeit erzeugt und ſo fort. 
E3 verhält ſich ganz ebenfo in bezug auf die Tei- 

lung der Arbeit welche ihrerſeit3 wieder die not-
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wendige Vorausſezung der Produktion in Maſſe und 
der Billigkeit iſt, und ohne welche weder Billigkeit noch 
Produktion in Maſſe möglich wäre. 

Die Teilung der Arbeit, welche die Herſtellung 
eine3 Produkt3 in eine große Anzahl ganz einfacher, 
oft rein mechaniſcher und verſtandloſer Oporationen 
zerlegt und für jede einzelne dieſer Teitoperationen be- 
ſondere Arbeiter anſtellt, wäre gar nicht möglich ohne 
maſſenhafte Produktion dieſer Artikel, wird alſo durch 
dieſe erſt hervorgerufen und entwickelt. Umgekehrt führt 
dieſe Zerlegung der Arbeit in ſolche ganz einfache 
Operationen und Handgriffe weiter 1. zu einer immer 
größeren Billigkeit, 2. deShalb zu einer Produktion 
in immer größeren, rieſenhaften Maſſen, zu einer immer 
mehr nicht auf dieſe und jene nahegelegene Abſatz- 
kreiſe, ſondern auf den ganzen Weltmarkt berechneten 
Produktion und 3. hierdurc<h und durch die neuen Zer- 
legungen, die ſich hierdurch bei den einzelnen Arbeit3- 
vperationen anbringen laſſen, wieder zu immer größeren 
Fortſchritten in der Teilung der Arbeit ſelbſt. 

Durch die Reihe dieſer Wechſelwirkungen war all- 
mählich eine totale Umänderung in der geſell)chaft- 
lichen Arbeit und ſomit in allen LebenS3verhältniſſen 
der Geſellſchaft eingetreten. 

Dieſer Umſchwung läßt ſich in der Kürze am beſten 
auf folgenden Gegenſatz reduzieren: 

Im früheren Mittelalter hatte man, da nur eine 
jehr geringe Anzahl von koſtbaren Produkten die Teuer- 
keit des Transport3 ertrug, produziert für da3 Bedürf- 
nis der eigenen Lokalität und jehr beiſchränkter nahe 
gelegener Abſagzkreiſe, deren Bedürfni8 eben de3halb
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ein bekannte3, feſte3 und umſchwankende3*) war. Das 

Bedürfni3 oder die Nachfrage war der Produktion oder 

dem Angebot vorausgegangen und bildete die be- 

kannte Richtſchnur dafür. Oder mit anderen Wor- 

ten:. Die geſellſchaftliche Produfktion war vorherrſchend 

eine handwerk8mäßige geweſen. Denn dies iſt 

eben im Unterſchied von dem Fabrikation3- oder Groß- 

betrieb der Charakter de3 fkleinen oder Handwerks- 

betrieb3, daß entweder das Bedürfni3 abgewartet wird, 

um zu produzieren, wie 3. B. der Schneider meine 

Beſtollung abwartet, um mir einen Rock zu machen, 

der Schloſſer, um mir ein Schloß zu verfertigen, oder 

daß doch, wenn auch manche Gegenſtände im voraus 

gearbeitet werden, ſich im ganzen dieſe VorauSarbeit 

beſchränkt auf ein Minimum des erfahrung8mäßig 

genau bekannton Bedürfniſſes in der eigenen Lokalität 

und ihrer nächſten Nachbarſchaft, wie 3. B., wenn ein 

Klempner eine gewiſſe Anzahl von Lampen im voraus 

arbeitet, von denen er weiß, daß der ſtädtiſche Vedarf 

ſie bald abſorbiert haben muß. 

Diecharakteriſtiſchen Eigenſchaften einer vorherrſichend 

in dieſer Weiſe produzierenden Geſellſchaft, meine Herren, 

ſind Armut oder doch nur eine beſcheidene Wohlhaben- 

heit und dagegen eine gewiſſe Feſtigkeit und Stabilität 

aller Verhältniſſe. 

Jetzt dagegen war allmählich durc<h die unabläſſige 

Wechſelwirkung, die ich Jhnen geſchildert habe, ein total 

entgegengeſetzter Charakter der geſellſchaftlichen Arbeit 

*) Ein unzweiſelhafter Drutkfehler, den Bernſtein mit „um= 

jhriebene8“ verbeſſert D.H
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und damit aller Leben3verhältniſſe eingetreten, der 
heute in einer freilich ganz ander3 auS3gebildeten, in 
einer rieſenhaft entwickelten Weiſe die geſellſchaftliche 
Arbeit kennzeichnet. In dieſer rieſenhaften Entwickelung, 
die er heute hat, läßt ſich dieſer Charakter im Gegen- 
jaß zu dem früher geſchilderten alſo kennzeichnen. 
Wenn früher das Bedürfnis vorausging dem Angebot, 
der Produktion, dieſe nach ſich zog und beſtimmte, ihre Richtſ<nur und ihr bekannte3 Maß bildete, ſo geht 
jet die Produktion, das Angebot, dem Bedürfni3 voraus 
und jucht dieſes zu erzwingen. E3 wird produziert 
nicht mehr für die Lokalität, nicht mehr für das be- 
kannte Bedürfni3 nahegelegener- Abſagkreiſe, ſondern 
für den Weltmarkt. E3 wird produziert in3 Weite 
und Allgemeine hinein, für alle Weltteile, für ein ſchlecht- 
hin unbekanntes und nicht zu beſtimmende3 Bedürfnis, 
und damit das Produkt ſich das Bedürfni3 nach ihm 
erzwingen kann, wird ihm eine Waffe mitgegeben, 
die Billigkeit. Die Billigkeit iſt die Waffe des Pro- 
dukt8, mit der ſich e3 einerſeit3 den Käufer erobert 
und mit der es andererſeit3 alle anderen Waren der- 
ſelben Art aus dem Felde ſchlägt, die gleichfalls auf 
den Käufer eindringen wollen, ſo daß in der Tat Unter 
dem Syſtem der freien Konkurrenz ein jeder Produzent 
hoffen kann, wie rieſenhafte Maſſen er auch produziere, für 
alle dieje Abſaß zu gewinnen, wenn es ihm nur gelingt. 
dur beſſere Bewaffnung ſeiner Ware mit Billigkeit die 
Waren jeiner Mitproduzenten kampfunfähig zu machen. 

Der hervorſtehende Charakter einer ſolchen Geſell. 
jchaft iſt großer, unermeßlicher Reichtum, andererſeit3 
ein großes Schwanken aller Verhältniſſe, eine faſt be-
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ſtändige ſorgenvolle Unſicherheit in der Lage der ein- 

zelnen, verbunden mit einer ſehr verſchiedenartigen Be- 

teiligung der zur Produktion Mitwirkenden an dem 

Gewinn der Produktion. 

So groß alſo, meine Herren, war der Umſc<hwung 

geweſen, welchen die ſtille, revolutivnäre, unterwühlende 

Tätigkeit der Induſtrie ſchon vor dem Ende des vori- 

gen Jahrhunderts unmerklich in dem Herzen der Ge- 

ſellſchaft herbeigeführt hatte. 

Wenn die Männer der Bauernkriege noch nicht 

gewagt hatten, auch nur einen anderen Gedankfen zu 

faſſen, al3 den, den Staat auf den Grundbeſiß zu 

gründen, wenn ſie noch nicht einmal im Gedanken ſich 

von der Anſchauung lo3zuwinden vermocht hatten, daß 

vder Grundbeſitz da8 notwendig die Herrſchaft über 

den Staat führende Element, und die Teilnahme an 

dieſem Beſiß die Bedingung für die Teilnahme an 

dieſer Herrſchaft ſei, ſo hatte es der ſtille, unmerklich 

revolutionierende Fortſchritt der Jnduſtrie dahin ge- 

bracht, daß bereit3 lange vor Ende de3 vorigen Jahr- 

hunderts der Grundbeſitt zu einem ſeiner früheren 

Wichtigkeit verhältnigmäßig völlig entkleideten Element 

geworden und neben der Entwiekelung der neuen Pro- 

duktion83weiſen und der Reichtümer, die ſie in ihrem 

Schoße barg und täglich aufhäufte, des immenſen (Ein- 

fluſſes, den ſie dadur<h über die ganze Bevölferung 

und ihre Verhältniſſe, ſogar auf den zum großen Teil 

arm gewordenen Adel ſelbſt ausübte, zu einer unter- 

geordneten Stelle herabgeſunfen war. 

Die Revolution war fomit bereit3 in dem Jnnern 

der Geſellſchaft, in den tatſächlichen Verhältniſſen
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derſelben eingetreten, lange ehe ſie in Frankreich aus- 
brach, und es war nur noch erforderlich, dieſen Um- 

ſchwung auch zur äußeren Anerkennung zu bringen, 

ihm rechtliche Sanktion zu geben. 
Die3 iſt überhaupt bei allen Revolutionen der 

Fall, meine Herren! Man kann nie eine Revolution 
machen; man kann immer nur eine Revolution, die 
ſchon in den tatſächlichen Verhältniſſen einer Geſellſchaft 
eingetreten iſt, auch äußere rechtliche Anerkennung 

und konſequente Durchführung geben. 
Eine Revolution machen wollen, iſt eine Torheit 

unreifer Menſchen, die von den Geſetzen der Geſchichte 
keine Ahnung haben. 

Eben deshalb iſt e3 ebenſo unreif und ebenſo kin- 

diſch, eine Revolution, die ſich bereit3 einmal in den 
Eingeweiden einer Geſellſchaft vollzogen hat, zurück- 

dänmmen und ſich ihrer rechtlichen Anerkennung wider- 
ſezen oder einer ſol<hen Geſellſchaft oder einzelnen, die 

ſich bei dieſem Hebammendienſt beteiligen, den Vorwurf 
machen zu wollen, daß ſie revolutionär ſeien. Jſt die 

Nevolution drin in der Geſellſchaft, in ihren tatſächlichen 

Verhältniſſen, ſo muß ſie, da hilft nicht3, auch herau3- 
kommen und in die Geſezſammlung übergehen. 

Wie ſich die3 verhält und wie weit es hierin in 
der Zeit, von der ich ſpreche, bereits gefommen -war, 

ſehen Sie am beſten an einer Tatſache, die ich noch 
erwähnen will. 

Ic habe Ihnen vorhin von der Teilung der Arbeit 
geſprochen, deren Entwickelung darin beſtcht, jede Pro- 

duktion in eine Reihe ganz einfacher, mechaniſcher und 
verſtandsloſer Operationen zu zerlegen.
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Jndem dieſe Zerlegung immer weiter fortſchreitet, 
entdeckt man endlich, daß ſich dieſe einzelnen Operatio- 
nen, da ſie ganz einfach und verſtandslos ſind, eben- 
ſogut und beſſer auch von verſtand3loſen Faktoren voll- 

bringen laſſen, und ſo erfindet im Jahre 1775, alſo 

14 Jahre vor der franzöſiſchen Revolution, Arkwright 
in England die erſte Maſchine, feine berühmte Baum- 

wollenſpinnmaſchine. 

Man kann ſagen, daß dieſe Majchine an und für 

ſich ſ<on die Revolution nicht hervorbrachte, dazu geht 
ihr dieſe Erfindung, die überdies auch nicht augenblick- 
lic in Frankreich eingeführt wurde, viel zu kurze Zeit 
vorher, ſondern daß ſie die bereit3 tatſächlich eingetretene, 
bereits vollzogene Revolution in ſich verkörperte. Sie 
war ſelbſt ſchon, ſo unſchuldig ſie ausſah, dieſe Ma- 

ſchine, die lebendig gewordene YNevolution. 
Die Gründe hierfür ſind einfach. 

Sie weorden von der Zunftverfaſſung gehört haben, 
in welcher ſich die mittelalterliche Produktion bewegte. 

Ic kann hier auf das Woſen der mittelalterlichen 
Zünfte ſo wenig eingehen, wie auf dasjenige der ſeit 

der franzöſiſchen Revolution überall an die Stelle der 

Zünfte getretenen freien Konkurrenz. JIc< kann hier 

nur in Weiſe einer Verſicherung die Tatfache feſtſtellen, 

daß das mittelalterliche Zunftweſen untrennbar mit 

den anderweitigen Einrichtungen des Mittelalter3 ver- 

bunden war. Kann ich Ihnen aber auch heute die 

Gründe dieſer untrennbaren Veorbindungen nicht klar 
legen, ſo läßt ſich die Tatſache ſelbſt doch ſchon goſ Hicht- 
lich beweiſen. Die Zünfte haben das ganze Mittol- 
alier hindurch bis zur franzöſiſchen Revolution gedauert. 
3 Lajſſalle.
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Scon im Jahre 1672 wird über ihre Aufhebung auf 
dem deutſchen Reich3tag verhandelt -- aber vergeblich. 

Ja |<hon im Jahre 1614 wird auf den franzöſiſchen 
Ktats gentraux, den franzöſiſchen Reichöſtänden von 

der Bourgeoiſie die Abſchaffung der Zünfte, welche ſie 
in der Produktion bereits überall beengten, verlangt. 

Cbenſo vergeblich. Ja no< mehr, dreizehn Jahre vor 
der Revolution, im Jahre 1776, hebt ein reformierender 

Miniſter in Frankreich, der berühmte Turgot, die Zünſte 
auf. Aber die feudale privilegierte Welt .des Mittel- 
alter3 erblickte ſich, und mit vollkommenem Necht, in 

Tode3gefahr, wenn ihr Leben3prinzip, das Privileg 

nicht alle Klaſſen der Geſellſchaft durc<dränge, und ſo 

wird denn der König ſec<3 Monate nac< Aufhebung 

der Zünfte vermocht, ſein Edikt zu widerrufen und die 
Zünfte wiederherzuſtellen. Erſt die Revolution ſtürzte 
-- dieje aber auch an einem Tage durc<h den Baſtille- 

ſturm -- was in Deutſchland ſeit 1672, in Frank- 
reich jeit 1614, alſo ſeit jaſt zwei Jahrhunderten, 

auf legalem Wege vergeblich erſtrebt worden war. 

Sie erſehen daraus, meine Herren, daß, welche 

große Vorteile auch dem Reformieren auf legalem Wege 
zukommen, dieſer doch wieder bei allen wichtigeren 
Punkten den einen großen Nachteil hat, von einer ſich 

über ganze Jahrhunderte hin erſtrekenden Ohnmacht 
zu ſein, und andererfeits, daß der revolutionäre Weg, 

mit wie unleugbaren Nadteilen er au<h verbunden iſt, 

dafür den einen Vorteil hat, ichnell und energiſch zu 

einem praftiſchen Ziele zu führen. 

Halten Sie nun, meine Herren, mit mir einen 

Augenblik die Tatſache feſt, daß die Zünfte in einer
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untrennbaren Weiſe mit der geſamten gejellſchaftlichen 

Einrichtung de3 Mittelaltex3 verbunden waren, ſo er- 

ſehen Sie ſofort, wie die erſte Maſchine, jene Baum- 

wollenſpinnmaſchine, die Arkwright erfand, eine voll- 

ſtändige Umwälzung jener geſellſchaftlichen Zuſtände 

bereit3 in ſich enthielt. 

Denn wie ſollte die Produktion mit Maſchine mög- 

li< ſein, unter der Zunſftverfaſſung, bei welcher die 

Anzahl von Geſellen und Lehrlingen, welche ein Meiſter 

halten durifte, in jeder Lokalität geſetzlich beſtimmt war? 

Dvder wie ſollte unter der Zunftverfaſſung, bei welcher 

die verſchiedenen Arbeitszweige auf das genauceſte ge- 

ſeßzlich voneinander abgegrenzt waren und jeder Meiſter 

nur einen derſelben betreiben durfte, 10 daß 3. B. die 

Schneider von Paris mit den Flickichneidern, die Nagel 

ſchmiede mit den Schloſſern hundertjährige Prozeſſe 

führten, um die Grenzen zwiſchen ihren Gewerben feſt- 

zuſtellen -- wie ſollte unter einer ſolec<en Zunftverfaſſung 

die Produktion mit einem Syſtem von Maichinen mög: 

lich ſein, welche vielmehr die Verbindung der verſichieden- 

artigſten Arbeit8gattungen unter der Hand eines und 

deöſelben Kapitals erfordert 4 

E3 war alſo dahin gekommen, daß die Produktion 

felbſt durch ihre beſtändige ſchrittweiſe Vervollkommmuung 

Produftionsinſtrumente hervorgebracht hatte, welche den 

beſtehenden Zuſtand der Dinge in die Luft prengen 

]!mßtéu/Vroduktion?iufirunxcmc1111dBrod[[kti01[;„**1[)0'[?c11- 

welche in dieſem Zuſtand keinen Platz und Entwicklungs- 

raum mehr finden konnten. 

In dieſem Sinne, fagte ich, war die erſte Maichine 

bereit3 an und für ſich eine Revolution, denn ſie trug 

3*



36 Ferdinand Laſſa!le 

in ihren Kämmen und Rädern, ſo wenig ihr dies auch 
bei der äußerlichen Betrachtung anzuſehen geweien 
wäre, bereits im Keime den ganzen auf die freie Kon- 

kurrenz gebauten neuen Zuſtand der Geſellſchaft in ſich, 
der ſich mit der Kraft und Notwendigkeit de38 Lebens 
aus dieſem Keime entwickeln mußte. 

Und ſo mag e38, wenn ich nicht ſehr irre, auch 
heute ſein, meine Herren, daß bereits mehrfache Er- 
ſcheinungen exiſtieren, welche einen neuen Zuſtand der 
Dinge in ſich tragen und ihn mit Notwendigkeit aus 
fſich ent-wickeln müſſen, Erſcheinungen, denen man 
dies gleichwohl auf den äußerlihen Bli> durchaus 
nicht anſicht, ſo daß an ihnen, während man unbeden- 

tende Agitatoren verfolgt, ſelbſt die Behörden nicht nur 
unbefangen vorübergehen, ſondern ſie ſogar als not- 

wendige Träger unſerer Kultur gelten laſſen, al3s Blü- 

ten und Höhepunkte derſelben begrüßen und ihnen 
bei Gelegenheit anerkennende und preiſende Feſtreden 

halten. 

Nach allen dieſen Erörterungen, meine Herren, 

werden Sie nun ganz begreifen die wahre Bedeutung 
der berühmten Broſchüre, welche 1788, ein Jahr vor 
der franzöſiſchen Revolution, der Abb Sieyds ver- 
öffentlichte, und welche ſich in die Worte reſümiert: 
qul'est-ce que cest que le tiers 6tat? rien! qu'est 

qu?il doit äre? tout! (Wa3 iſt der dritte Stand? 

Nicht8! Was ſoll er ſein? Alles! D. H.) 
Tiers &tat, oder dritter Stand, wurde nämlich in 

Frankreich die Bourgeoiſie de8halb genannt, weil ſie 
auf den franzöſiſchen Reichöſtänden den beiden bevor- 

rechteten Ständen, dem Adel und der Geiſtlichkeit, gegen-
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über den dritten Stand bildete, der da3 ganze nicht 

privilegierte Volk bedeutete. 

Jene Broſchüre faſt ſich alſo in die beiden von 
Sieyds daſelbſt aufgeſtellten Fragen und erteilten Ant- 
worten zuſammen: „WasZ iſt der dritte Stand? Nicht3! 

wa3 follte er ſein? Alle3!“ 
So formuliert Sieyd3 dieſe beiden Fragen und 

Antworten. Schärfer und richtiger aus8gedrückt war 
aber, wie aus allem Früheren folgt, die wahre Be- 

deutung dieſer Fragen und Antworten vielmehr fol- 
gende: 

„Waz3 iſt der dritte Stand faktiſch, tatſächlich? 

Alle3. 

WaZ3 aber iſt er rechtlich? Nicht3!“ 

E3 handelte ſich alfo darum, die recchtliche Stel- 

hung des dritten Standes ſeiner tatſächlichen Be- 
deutung gleichzumachen; es handelte fich darum, ſeine 

tatſächlich ſchon vorhandene Bedeutung auch zurreoht- 

lichen Sanktion und Anerkonnung zu bringen -- und 

dies eben iſt das Work und die Bedeutung der ſieg- 

reichen Revolution, die 1789 in Frankreich ausbrach 
und ihren umgeſtaltenden Einfluſß auch auf die anderen 

Länder Europas ausübie. 

Jh habe ihnen hier nicht, meine Herren, die (Ge- 

ſchichte der franzöſiſchen Revolution zu geben. Nur 

die wichtigſten und entſcheidendſten Übergang8punkte 

der geſellſchaftlichen Perioden können wir hier betrachten, 
und auch dieſe nur, wegen der fonſt dazu erforderlichen 

Zeitdauer, ganz kurz und flüchtig. 

EZ iſt vaher hier die Frage aufzuwerfen, wer war 

dieſer dritte Stand oder die Bourgeoiſie, wel<e durch
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die franzöſiſche Revolution den Sieg über die privi- 
legierten Stände und die Herrſchaft über den Staat 
erlangt? 

Da dieſer dritte Stand den privilegierten, geſetzlich bevorrechteten Ständen der Geſellſchaft gegenüberſtand, 
ſo faßte er damals, im erſten Augenblick ſich ſelbſt als 
gleichbedeutend mit dem geſamten Volke, ſeine Sache 
als die Sache der ganzen Menſchheit auf. Daher die erhebende und gewaltige Begeiſterung, die in jener 
PReriode herrſcht. Die Menſchenrechte werden er- flärt und e8 ſcheint, al38 habe mit der Befreiung und Herrſchaft des dritten Standes alle geſeßliche Bevor- rechtung in der Geoſellſchaft aufgehört, und als ſei jede rechtliche, privilegierte Unterfcheidnng in die eine Freiheit des Menſchen untergegangen. 

Zwar ſchreibt ſchon damals, ganz im Anfang der Bewegung, im April 1789 bei Gelegenheit der Wahlen zu den Reichsſtänden, die vom König mit der Be- ſtimmung zuſammengerufen waren, daß der dritte Stand dieSmal allein ebenſo viele Vertreter ſchi>en ſolle, wie Adel und Geiſtlichkeit zufa11[mengenomt]1cn, zwar ſchreibt ſc<on damals ein durchaus nicht revolutionäres Blatt*) wie folgt: „qui peut nous dire, Si Je despotisme de la bourgeoisie ne gucc6dera pas ä Ja prötendue aristocratie des nobles ?“ zu deutſch: „Wer kann uns jagen, ob der Deſpotiamu3 der Bourgeoiſie nicht folgen 
wird auf die angebliche Ariſtokratie der Adligen ?“ 

Aber ſolche Rufe wurden in der allgemeinen Be- 
geiſterung damals noch völlig überhört. 

*) Der Ami du roi, ſiche Buchez et Roux, Higt. parla- ment. T I p. 310.
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Nicht3deſtoweniger müſſen wir zu jener Frage zuritck- 
kehren; wir müſſen die Frage beſtimmt aufwerfen: 
War die Sache de3 dritten Standes wirklich die Sache 
der ganzen Menſc<heit, oder trug dieſer dritte 

Stand, die Bourgeoiſie, innerlich noch einen vierten 

Stand in ſeinem Herzen, von welchem er ſich wieder 
ſeinerſeit3 vechtlich abſcheiden und ihn ſeiner Herrſchaft 

unterwerfen wollte? 
E3 iſt hier an der Zeit, meine chrcn wenn ich 

nicht Gefahr laufen will, daß mein Vortrag vielleicht 

großen Mißverſtändniſſen au3geſegzt ſei, mich über die 

Bedeutung de3 Worte3s Bourgeoiſieoder große Bour- 

geoiſie al8 politiſcher Parteibezeichnung, mich 

über die Bedeutung, die das Wort Bourgeoiſie in 

meinem Munde hat, auszuſprechen. 

In die deutſche Sprache würde das Wort: Bour- 
geoiſie mit Bürgertum zu überſetzen ſein. Dieſe Be- 

deutung aber hat e8 bei mir nicht; Bürger ſind wir 

alle, der Arbeiter, der Kleinbürger, der Großbürger 

uſw. Da3 Wort Bourgeoifie hat vielmehr im Laufe 

der Geſchichte die Bedeutung angenommen, eine ganz 
beſtimmte politiſche Richtung zu bezeichnen, die 

ich nun ſofort darlegen will. 

Die geſamte nicht adlige bürgerliche Klaſſe zorfiel, 

al3 die franzöſiſche Revolution eintrat, und zerfällt noch 

heute im großen und ganzen wieder in zwei Untor- 

" flaſſen; nämlich erſtens die Klaſſe derer, wolche ganz 
oder hauptſächlic aus ihrer Arbeit ihr Einkommen 
beziehen und hierin durch gar fein oder nur durch ein 

beſcheidenes Kapital unterſtüßt werden, welche3 ihnen 

eben die Möglichkeit gibt, eine produktive, ſie und ihre
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Familie ernährende Tätigkeit au8zuüben; in dieſe Klaſſe 
gehören alſo die Arbeiter, die Kleinbürger und Hand- 
werker und im ganzen die Bauern. Und zweitens die 
Klaſſe derer, welche über einen großen bürgerlichen 
Beſiz, über das große Kapital verfügen und auf 
Grund einer ſölchen großen Kapitalbaſi3s produzieren 
oder Retkteneinfommen daraus beziehen. Man könnte 
dieſe die Großbürger nennen. Aber auch ein Groß- 
bürger, meine Herren, iſt darum an und für ſich 
no< durc<haus fein Bourgeoi3! 

Keimn Bürgerlicher hat etwas dagegen, wenn ein 
Adliger ſich in ſeinem Zimmer über ſeine Ahnen und 
ſeinen Grundbeſit freut. Aber wenn der Adlige dieſe 
Ahnen oder dieſen Grundbeſitz zur Bedingung einer 
beſonderen Geltung und Berechtigung im Staat, zur 
Vedingung einer Herrſchaft über den Staat3willen 
machen will, --- dann beginnt der Zorn des Bürger- 
lichen gegen den Adligen, und er nennt ihn einen 
Feudalen. 

E3 verhält ſich nur ganz entjſprechend mit den tat- 
ſächlichen Untorſchieden des VBeſitzes innerhalb der bürger- 
lichen Wolt. 

Daß ſich der Großbürger in ſeinem Zimmer der 
großen Annehmlichkeit und des großen Vorteil8 erfreue, 
welche ein großer bürgerlicher Beſitz für den Beſitzenden 
in fich ſchließt, =- nichts einfacher, nicht8 natürlicher 
und nicht8 rechtmäßiger als das! 

So ſehr der Arbeiter und der Kleinbürger, mit 
einem Worte die ganze nicht Kapital beſitzende Klaſſe, 
berechtigt iſt, vom Staate zu verlangen, daß ex ſein 

ganzes Sinnen und Trachten darauf richte, wie die
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fummervolle und notbeladene materielle Lage der arbei- 

tenden Klaſſen zu verbeſſern, und wie auch ihnen, durch 

deren Hände alle die Reichtümer produziert werden, 

mit denen unſere Ziviliſation prunkt, deren Händen 
alle die Produkte ihre Entſtehung verdanken, ohne welche 

die geſamte Geſellſchaft keinen Tag eriſtieren könnte, 

zu einem reichlicheren und geſicherten Erwerbe und 
damit wieder zu der Möglichkeit geiſtiger Bildung 
und ſomit erſt zu einem wahrhaft menſchenwürdigen 

Daſein zu verhelfen ſei =- wie ſehr, ſage ich, die arbei- 
tenden Klaſſen auch berechtigt ſind, dies vom Staate 
zu fordern und dies al3 ſeinen wahrhaften Zwe>k hin- 

zuſtellen, ſo darf und wird dennoch der Arbeiter nie- 

mals vergeſſen, daß alle3 einmal erworbene geſetz- 

liche Eigentum vollſtändig unantaſtbar und recht- 

mäßig iſt. 
Wenn aber der Großbürger, nicht zufrieden mit der 

tatſächlichen Annehmlichfeit eines großen Beſites, 

den bürgerlichen Boſitz, das Kapital, auch noch 

al8 die Bedingung hinſiellen will, an der Herrſchaft 
über den Staat, an der Beſtimmung des Staat3willens 

und Staat8zwecko8 teilzunehmen, dann erſt wird der 

Großbürger zum Bourgeois, dann macht er die Tat- 
jache de3s Beſitze3 zur rec<htlichen Bedingung der 

politiſchen Herrſchaft, dann <arakteriſiert er ſich als 

einen neuen privilegierten Stand im Volke, der 

nian das herrſchounde Gepräge feines8 Privilegiums 

allen geſellſchaftlichen Einrichtungen ebenjogut auf- 

drücfen will, wie dies der Adel im Mittelalter, wie 

wir geſehen haben, mit dem Privilegium des Grund- 
befitzes getan.
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Die Frage, die wir alſo in bezug auf die fran- 
zöſiſche Nevolution und die von ihr -eingeleitete Ge- 

jchicht3periode zu erheben haben, iſt ſomit die: hat ſich 
der dritte Stand, der durc< die franzöſiſche Revolution 

zur Herrichaft kam, in dieſem Sinne al3 Bourgeoiſie 
aufgefaßt und das Volk ſeiner privilegierten politiſchen 
Herrſchaft unterwerfen wollen und unterworfen? 

Die Antwort hierauf haben die großen Tatſachen 

der Geſchichte zu erteilen, und dieſe Antwort iſt eine 

entjchieden bejahende. , 

Wir können nur einen rapiden Blick auf die aller- 

wichtigſten dieſer Tatſachen werfen, die aber zur Ent- 
Icheidung der Frage hinreichen. 

Schon in der erſten Verfaſſung, welche die Folge 

der franzöſiſchen Revolution war, in der Verfaſſung 

vom 3. September 1791, wird (Kap. 1 Sekt. I und 11) 
der Unterſchied zwiſchen citoyen activ und citoyen 
Pas81v, zwiſchen aftiven Bürgern und paſſiven Bür- 

gern aufgeſtellt. Nur die aktiven Bürger erhalten das 
Wahlrecht, und ein aktiver Bürger iſt, dieſer Verfaſſung 

zufokge, nur derjenige, der eine direkte Steuer von 

einer gewiſſen näher beſtimmten Höhe zahlt. 

Dieſer Steuerbetrag war damals jeinem Umfange 

nach no< mäßig beſtimmt; er ſollte nur den Wert 

dreier Arbeit3tage, alio wenn wir den Arbeitstag z. B. 

auf 10 Sgar. ſchätzen, den Wert von 1 Taler betragen. 

Aber noch wichtiger war, daß alle diejeniger für nicht 
aktive Bürger erklärt wurden, welche serviteurs ü 
gages waren, um Lohn dienten, durc welche Be- 

ſtimmung der Arbeiterſtand ausdrü>lich vom Wahl- 

recht ausgeſchloſſen wurde. Endlich kommt es bei ſol-
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<en Fragen nicht einmal auf den Umfang an, ſon- 

dern auf das Prinzip. 
E5 war ein Zenjus eingeführt; d. h. ein beſtimmter 

bürgerlicher Beſitz al8s die Bedingung hingeſtellt, 
durch das Wahlrecht =- dieſes erſte und wichtigſte aller 

politiſchen Rechte -- an der Beſtimmung des Staats- 
willens und Staat3zwecke3 teilnehmen zu können. 

Alle diejenigen, welche überhaupt keine direkte Steuer 
oder keine von dieſem Betrage zahlten, oder Lohn- 
arbeiter waren, waren von der Herrſchaft über den 

Staat au8goeſchloſſen und zu einer beherrſchten unter- 
worfenen Maſſe gemacht. Der bürgerliche Beſitz 

oder der Kapitalbeſitz war die Bedingung zur Herr- 

ſc<aft über den Staat geworden, wie im Mittelalter 
der adlige Beſitz oder der Grundbeſit. 

Da3 Prinzip de8 Zenſus bleibt =- mit AusSnahme 
einer ſehr furzen Periode, der franzöſiſchen Republik 

von 1793, die an ihrer eigenen Unklarheit und an 

der ganzen Lage der damaligen Verhältniſſe zugrunde 

ging, und auf die ich hier nicht näher eingehen kann -- 

das leitende Prinzip aller Verfaſſungen, die aus der 

franzöſiſchen Nevolution hervorgingen. 

Ja, mit jener Konſequenz, die allen Prinzipien 

eigen iſt, mußte ſich dasſelbe gar bald auch zu einom 

ganz andoren quantitativen Umfang entwickeln. 

In der Verfaſſung von 1814 wurde von der 

oktroyierten Charte, die Louis XYVIIL erließ, ein direkter 

Steuerbetrag von 300 Frank, alſo von 80 Taler, an 
Stelle jene3 früheren vom Werte dreier Arbeitötage als 
Bedingung de3 Wahlrechts feſtgeſtellt. Die Julirevolution 
von 1830 bricht aus, und nicht8deſtoweniger wird durch
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das Geſetz vom 19. April 1831 ein direkter Steuer- 

betrag von 200 Frank, alſo von zirka 53 Taler, als 

Bedingung des Wahlrecht3 gefordert. 
Wa3 unter Louis Philipp und Guizot da3 pays 

l6gal, das geſetliche Land, nämlich das „geſetzlich in 
Betracht kommende Land“ genannt wurde, beſtand aus 

200000 Männern. E3 gab nicht mehr al38 200000 
mit jenem bürgerlichen Beſitz ausgerüſtete Wähler in 
Frankreich, welche die Herrſchaft führten über ein Land 

von über 30 Millionen Einwohnern. 

E3 muß hier beiläufig bemerkt werden, daß es ſelbſt- 

redend ganz gleichgültig iſt, ob das Prinzip de3 Zenſus, 

die Ausſchließung der nicht Nichtbeſigenden vom Wahl- 
rec<ht auftritt, wie in den angeführten Verfaſſungen, 

in direkter und offener, oder in einer irgendwie 

verfappten Form. Die Wirkung iſt immer dieſelbe. 

So konnte die zweite franzöſiſche Republik im 

Jahre 1850 da3 einmal erklärte allgemeine und direkte 

Wahlrecht, das wir im Verlauf noch betrachten werden, 

unmöglich offen widerrufen. Aber ſie half ſich damit, 

daß ſic durc<h das Geſez vom 31. Mai 1850 nur 

ſolc<e Bürger zum Wahlrecht in einem Orte zulicß, 

welche an demſelben Ort ſchon ſeit mindoſten3 drei 

Jahren ununterbrochen domiziliert waren. Weil näm- 
lich die Arbeiter in Frankreich durch ihre Lage häufig 
gezwungen ſind, den Ort zu wechſeln und in einer 
anderen Gemeinde Arbeit und Beſchäftigung zu ſuchen, 

hoffte man, und mit gutem Grunde, überaus große 
Matſſen von Arbeitern, die den Nachweis eine3 drei- 
jährigen ununterbrochenen Domizil3s an demſelben Ort 

nicht führen konnten, von dem Wahlrechte auszuſchließen.
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Hier haben Sie alſo einen Zenſu8 in verkappter 
Form. 

Noch viel ſchlimmer iſt es bei unSs ſeit dem oktroyier- 

ten Dreiklaſſen-Wahlgeſez, wo alſo, je nach den Ver- 

hältniſſen der Lokalität, 3, 10, 30 und mehr nicht- 
beſiende Wähler der dritten Klaſſe nur da3ſelbe Wahl- 

recht auSüben, wie ein einziger großer Kapitalbeſitzer, 

ein Großbürger, welcher der erſten Wählerklaſſe ange- 

hört, ſo daß alſo in Wahrheit, wäre da8 Verhältnis 
3. B. im Durchſchnitt wie 1 : 10, immer je neun Männer 

von zehn ſolchen, welche im Jahre 1848 Wahlrecht 

beſaßen, e3 durch das oktroyierte Dreiklaſfſen-Wahlgeſetz 
des Jahres 1849 verloren haben und es nur noch 
zum Schoin ausüben. 

Um Jhnen aber zu zeigen, wie fich dies nun wirklich 

im Durchſchnitt verhält, brauche ich Jhnen bloß einige 

auf offiziellen amtlichen Liſten beruhende Zahlen mit- 
zuteilen. 

Jm Jahre 1848 hatten wir infolge des damals 

eingeführten allgemeinen Wahlrecht8s 3661993 Ur- 
wählor. 

Durch das oktroyierte Treiklajſſen-Wahlgoſetz vom 

30. Mai 1849 wurde nun zuvörderſt dadurch, daß 

man denjenigen, welche keinen feſten Wohnſitz hatten, 

oder Armenunterſtüßung empfingen, das Wahlrecht 
entzog, die Zahl der Wähler auf 3255 703 horab- 

geſeßt. 406000 Männern wurde alſo ichon hierdurch 
das Wahlrecht entzogen. Dies war jedoch noch das 
wenigſte. 

Die übrigbleibenden 3255000 Urwähler zerfielen 
nun nach dem oktroyierien Wahlaeſetz in drei Klaſſen,
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und zwar gehörten laut den amtlichen Liſten, die nach 

Erlaß des oktroyierten Wahlgeſetzes im Jahre 1849 
aufgenommen wurden: 

1. zur erſten Wählerklaſſe . . 153808 Mann 

2. zur zweiten Wählerklaſſe . 409949 „ 
3. zur dritten Wählerklaſſe . . 2691950 „ 
Laſſen wir nun ſelbſt die zweite Wählerklaſſe ganz 

aus dem Spiel und vergleichen nur die erſte und die 

dritte Wählerklaſſe, die Großbürger und die Nicht- 
beſigenden, miteinander, ſo üben alſo 153800 Reiche 

da3ſelbe Wahlrecht au3, wie 2691950, die zur Ar- 

beiter-, Kleinbürger- und Bauernklaſſe gehören, d. h. 

ein Reicher übt dasſelbe Wahlrecht aus, da3 ſiebzehn 
Nichtbeſiende au3züben. Und gehen wir nun von der 

tatſächlichen Grundlage aus, daß im Jahre 1848 durch 
das Geſetz vom 8. April 1848 bereit3 da3 allgemeine 
Wahlrecht geſezlich beſtand, daß damal3 alſo 153800 

Arbeiter oder Kleinbürger beim Wählen 153800 Reiche 
aufwogen, alſo ein Nichtbeſizender einen Reick)c"n auf- 

wog, ſo zeigt ſich, daß jetzt, wo exſt ſiebzehn Ärmere 
das Wahlrecht eine3 Reichen aufwiegen, immer 16 Ar- 

beitern und Kleinbürgern unter 17 ihr geſetzliches 

Wahlrocht entriſſen worden iſt. 
Aber auch dies, meine Herren, iſt nur das Durch- 

ſc<hnitt5verhältnis. In der Wirklichkeit geſtaltet ſich 

die Sache, wegen der verſchiedenen Verhältniſſe der 
Lokalitäten, noch ganz ander8, noch viel ungünſtiger, 
am ungünſtigſten überall da, wo die Ungleichheiten 

des Beſitzes am entwickeltſten ſind. So hat der Re- 
gierungsöbezirk Düſſeldorf 6356 Wähler erſter Klaſſe 

und 166300 Wähler dritter Klaſſe; e3 üben alſo dort
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erſt 26 Wähler dritter Klaſſe da3ſelbe Wahlrecht au3- 
wie ein Reicher. 

Kehren wir von dieſer Ausführung zu unſerem 
Hauptfaden zurück, ſo haben wir alſo gezeigt und haben 
weiter zu zeigen, wie, ſeitdem durch die franzöſiſche 
Revc)[ution die Bourgeoiſie zur Herrſchaft gelangte, 

jezt ihr Element, der bürgerliche Beſizh, zum herr- 

ſchenden Prinzip aller geſellichaftlichen Einrichtungen 

gemacht wird; wie die Bourgeoiſie, ganz ſo verfahrend, 
wie der Adel im Mittelalter mit dem Grundbeſit, 

jeht da3 herrſchende und ausſchließende Gepräge ihres 

beſonderen Prinzip3, des bürgerlichen oder Kapital- 

beſizes, das Gepräge ihre8 Privilegium3 allen Ein- 
richtungen der Geſellichaft aufdrückt. Die Parallole 

zwiſchen Adel und Vourgeoiſie iſt darin eine voll- 

ſtändige. 
In bezug auf den wichtigſten Fundamentalpunkt, 

auf die Reichsverfaſſung, haben wir dies bereits be- 

trachtet. Wie im Mittelalter der Grundbeſit das herr 

ſchende Prinzip der Vertretung auf den deutichen Reichs 

tagen war, ſo iſt jet im direkten oder verfappten 

Zenſu3 der Steuerbetrag und ſfomit, da dieſer durch 
das Kapitalvermögen eines Mannes bedingt wird, in 

lezter Juſtanz der Kapitalbeſitz dasjenige, was das 

Wahlrecht zu den Kammern und fomit den Anteil an 
der Herrſchaft über den Staat beſtmmmt. 

Ebenſo in bezug auf alle anderen Er'cheinungen, 

bei denen ich Jhnen im Mittelalter den Grundbojitz 
als das herrſchende Prinzip nachgewieſen habe. 

I< hatte Sie damals auf die Steuerreiheit 
des adligen Grundbeſitze3 im Mittelalter auſmerkſam
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gemacht und hatte Jhnen geſagt, das jeder herrſchende 
privilegierte Stand die Laſten zur Aufrechterhaltung 
des öffentlichen Wohle3 auf die unterdrückten, nicht 
beſigenden Klaſſen abzuwälzen ſucht. 

Ganz ebenſo die Bourgeoiſie. Zwar kann ſie frei- 
lich nicht offen erklären, daß ſie ſteuerfrei ſein will. 

Ihr ausgeſprochene3 Prinzip iſt vielmehr in der Regel, 
daß jeder im Verhältnis zu ſeinem Einkommen ſteuern 

ſolle. Aber ſie erreicht wiederum, mindeſten3 ſo gut 

e3 geht, dasſelbe Reſultat in verkappter Form durch 

die Unterſcheidung von direkten und indirekten Steuern. 

Direkte Steuern, meine Herren, ſind ſolche, welche, 

wie die klaſſifizierte Einkommenſteuer oder die Klaſſen- 

ſteuer, vom Einkommen erhoben werden und ſich daher 

nac< der Größe des Einkommen3 und Kapitalbeſitze3 

beſtimmen. Jndirekte Steuern aber ſind ſolche, die 

auf irgendwelche Bedürfniſſe, z. B. auf Salz, Getreide, 

Bier, Fleiſch, Heizung8material, oder z. B. auf Bedürf- 
nis nach Rechtsſchutz, Juſtizkoſten, Stempelbogen uſw. 

gelegt werden, und die ſehr häufig der einzelne in dem 

Preiſe der Dinge bezahlt, ohne zu wiſſen und zu merken, 

daß er jetzt ſteuert, daß e3 die Steuer iſt, welche ihm 

den Preis der Dinge verteuort. 

Nun wird Jhnen bekannt ſein, meine Herren, daß 

jemand, der 20-, 50-, 100mal ſo reich iſt als ein 

anderer, deShalb durchau3 nicht 20-, 50-, 100mal 
ſjo viel Salz, Brot, Fleiſch, 50- oder 100mal ſo viel 
Bier oder Wein trinkt, 50- oder 100mal ſo viel Be- 
dürfnis nach Ofenwärme und alſo nach Heizung3- 

material hat, wie ein Arbeiter oder Kleinbürger. 

'
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M Hierdurch kommt e3, daß der Betrag aller in- 

ZreYteß Steuern, ſtatt die Individuen nach Ver- 

b?""[?** ihres Kapital3s und- Einkommens 31 treffen, 

fel_"em bei weitem größten Teile nach von den Unbe- 

mittelten, von den ärmeren Klaſſen der Nation gezahlt 

wird. Nun hat zwar die Bourgeoiſie die indirekten 

SLLUEW nicht eigentlich erfunden; ſie exiſtierten ſchon 

früher. Aber die Bourgeoiſie hat ſie erſt zU einem un- 

Lrhörten Syſtem entwickelt und ihnen beinahe den 

gejamten Betrag der Staat3bedürfniſſe aufgebürdet. 

Ic< werfe, um Jhnen dies3 zu zeigen, 3- B. einen 

Bli> auf ven preußiſchen Staat3hauShalt de3 Jah- 

res 1855. 

Die Geſamteinnahmen des Staates in dieſem Jahre 

betrugen in runder Summe 1038930000 Taler. Da- 

von gehen ab, aus den Domänen und Forſten fließend, 

alſo ein Staat3einkommen aus Beſizungen, das hier 

nicht in Betracht kommen kann, 11967000 Taler. 

E3 bleiben alſo zirka 97 Millionen anderweitiger 

Staat3einnahmen übrig. Von dieſen Einnahmen wür- 

dven der Einteilung des Budget3 zufolge zirka 26 Mil- 

lionen aus direkten Steuern erhoben. Dies iſt aber 

auch nicht wahr und ſcheint bloß 1o, weil unſer Budget 

dabei nirgend3 nach wiſſenſhaftlichen Grundſäten ver- 

fährt, ſondern ſich nur danach richtet, in welcher Weiſe 

äußerlich die Steuern eingetrieben werden. Von die- 

ſen 26 Millionen gehen vielmehr ab 10 Millionen 

Grundſteuer, die zivar von vem Grundbeſißer direkt 

erhoben, von ihm aber wieder auf den Getreidepreis 

abgewälzt und ſomit definitiv von den Getreidefonſu- 

menten bezahlt werden, daher eine indirekte Steuer bilden. 

4 Laſſalle.
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E3 gehen aus denſelben Gründen ab 2900000 Taler 

Gewerbeſteuer. 

An Einnahmen au3 wirklich direkten Steuern 

bleiben nur übrig: 

2928000 Taler auS der klaſſifizierten Einkommen- 
7884000 „ auSder Klaſſenſteuer und [ſteuer, 
2036000 „ au38 dem Zuſchlag, 

zu].12 848 000 Taler. 

Aljo 12800000 Taler, meine Herren, fließen in 

Wahrheit aus direkten Steuern auf 97 Millionen 

Staat5ceinnahmen. Wa3 über dieſe 12800000 Taler 

hinausgeht, das wird -- man muß hier wieder nicht 
der unwiſſenſchaftlichen Rubrizierung de3 Budgets fol- 

gen, welche3 z. B. den Ertrag de3 Salzmonopols von 

8300000 Taler oder die Einnahmen aus dem Juſtiz- 

dienſt von 8849000 Taler nicht zu den indirekten 
Steuern rechnet, =- wa3 über dieſe 12800 000 Taler 

hinausgeht, das wird, ſage ich, mit Au3nahme weniger 
und jehr unbedeutender Poſten, mit denen e3 eine be- 

jondere Bewandtni3 hat, ſamt und ſfonder3 aus Ein- 

nahmequellen aufgebracht, welche die Natur von in- 

direkten Steuern haben, das wird aljo durch in- 

direkte Steuern aufgebracht. 

Die indirekte Steuer, meine Herren, 1ſt jomit das 

Inſtitut, durch welches die Bourgeoiſie das Privi- 

legium der Steuerfreiheit für das große Ka- 

pital verwirklicht und die Koſten des Staat3weſens 
den ärmeren Klaſſen der Gejellſichaft aufbürdet. 

Bemerken Sie zugleich, meine Herren, den eigen- 

tiimlichen Wideripruch und die eigentümliche Gerechtig-
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keit de3 Vorfahren3, die geſamten Staat3haushalt3- 

bedürfniſſe den indirekten Steuern und ſomit dem 

armen Volke aufzubürden, zum Maßſtabe aber und 

zur Bedingung de8 Wahlrecht3 und ſomit des politiſchen 

Herrſchaft3recht3 die direkten Steuern zu machen, 

welche zu dem Geſamtbedürfnis des Staates von 

108 Millionen nur den verſchwindend kleinen Beitrag 

von 12 Millionen liefern! 

I ſagte Ihnen ferner, meine Herren, von dem 

Adel de3 Mittelalter3 , daß alle bürgerliche Tätigkeit 

und Induſtrie in ſozialer Mißachtung bei ihm ſtand. 

Ganz analog heute. Zwar jede Art von Arbeit 

iſt heute gleich geachtet, und wenn einer beim Lumpen- 

ſammeln oder Abtrittfegen zum Millionär würde, ſo 

würde er gewiß ſein können, eine große Achtung im der 

Geſellſchaft zu finden. 

Aber mit welcher jozialen Mißachtung denen bo- 

gegnet wird, welche, gleichviel worin und wie fehr fie 

arbeiten, keinen bürgerlichen Beſitz hinter ſich haben, =- 

nun, da3 iſt eine Tatſache. die Sie nicht aus meinem 

Vortrage zu erfahren brauchen, ſondern der Sie leider 

oft genug im täglichen Leben begegnen können. 

Ja, in gar mancher Hinſicht führt die Bourgeoiſie 

die Herrichaft ihres beſonderen Brivilegiums und Ele- 

mente8s mit noch ſtrengerer Konſequenz durch, als dies 

Adel im Mittelalter mit dem Grundbeſitz getan hat. 

Deor Volk3unterricht -- ich ipreche hier von dem 

Unterricht der Erwachienen =- war im Mittelalter der 

Geiſtlichkeit überlaſſen. Seitdom haben die Zeitungen 

vies Amt übernommen. Durch die Kautionen aber, 

welche die Zeitungen ſtellen müſſen, und noch viel 
4Z 

der
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mehr durch die Stempelſteuer, welche bei uns wie 
in Frankreich und anderwärt3 auf die Zeitungen gelegt 
wird, wird eine täglich erſcheinende Zeitung zu einem 
ſehr koſtſpieligen, nur bei ſehr erheblichen Kapitalmitteln 
in das Leben zu rufende Inſtitut, ſo daß dadurch jetzt 
ſelbſt die Fähigkeit auf die Volk3meinung wirken, 
ſie aufklären und leiten zu können, ein Privilegium 
de3 großen Kapitalbeſize3 geworden iſt. 

Wäre die3 nicht, meine Herren, ſo würden Sie 
ganz andere und viel beſſere Zeitungen beſitzen! 

ES iſt von Jntereſſe, zu ſehen, meine Herren, wie 
früh dies Beſtreben der großen Bourgeoiſie, aus der 
Preſſe ein Privilegium de3 Kapitals zu machen, bereits 
auftritt, und in welcher naiven, unverhüllten Form. 
Am 24. Juli 1789, wenige Tage nach dem Baſtillen- 
ſturm, alſo ſchon in den erſten Tagen, in wolchen die 
Bourgeoiſie die politiſche Herrſchaft eroberte, erließen 
die ſtädtiſchen Repräſentanten der Gemeinde von Pari3 
einen Beſchluß, durch welchen ſie die Drucker für ver- 
antwortlich erklären, wenn ſie Broſchüren oder Flug- 
blätter veröffentlichen von Scriftſtellern „gans exi- 
Stence connne“, „ohne notoriſch bekannte Exiſtenz- 
mittel“*), Die ſoeben orſt eroberte Preßfreiheit ſollte 
alſo nur für Scriftſteller von „notoriſc< bekannten 
Exiſtenzmitteln“ da ſein. Da3 Eigentum erſcheint 
hier als Bedingung für die Preßfreiheit, ja eigentlich 
fogar für die Moralität eine3 Schriftſteller3! Dieſe 
Naivität der erſten Tage der BourgoiöSherrſchaft ſpricht 
nur in kindlich offener Weiſe aus, wa3 heut in künſt- 

*) S. den Arräte bei Buchez et Roux, Hist. parl. T. IL p. 192.
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licher Form durch Kautionen und Stempelſteuer er- 
reicht wird. 

Mit dieſen großen <arakteriſtiſchen Tatſachen, ent- 
ſprechend unſerer Betrachtung de8 Mittelalter8, meine 
Herren, wollen wir uns auch hier begnügen. 

Was3 wir bi3her geſchen haben, meine Herren, ſind 
zwei Weltperioden, die jede unter der herrſchenden 
Jdee eines beſtimmten Stande3 der Geſellſchaft ſtehen, 

welcher ſein Prinzip allen Einrichtungen dieſer Zeit 
aufdrückt. 

Zuerſt die Jdee de3 Adel3 oder der Grundbeſit, 
welche das herrſchende Prinzip des Mittelalters bildet 
und alle ſeine Inſtitutionen durchdringt. 

Dieſe Periode lief ab mit der franzöſiſchen Reovo- 

lution, wenn Sie auch begreiſen werden, daß beſonder3 
in Deutſchland, wo jene Umwälzung nicht durch das 

Volk, ſondern auf dem Wege ſehr langſamer und un- 

vollkommener Reformen durch ſeine Regierungen ein- 

geführt wurde, noc<h ſehr zahlreiche und bedeutende 

Ausläufer jener erſten Geſchichtöperiode exiſtieren, zum 

großen Teil heute noc< die Bourgeoiſie auf Schritt 

und Tritt hommend. 

Wir ſahen zweitens die mit der franzöſiſchen Revo- 

lution am Ende des vorigen Jahrhundert38 beginnende 

Geoſchicht3periode, welche den großen bürgerlichen 

Beſitz oder das Kapital zu ihrem Prinzip hat und 

dieſen als das Privilegium geſtaltet, welche3 alle ge- 

ſellſchaftlichen Einrichtungen durchdringt und die Teil- 

nahme an der Beſtimmung des Staat3willen3 und 
Staat3zweckes bedingt.
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Auch dieſe Periode, meine Herren, ſo wenig dies äußerlich den Anſchein hat, iſt innerlich bereit3 abge- 

laufen. 
' 

Am 24. Februar 1848 brach die erſte Morgenröte 
' einer neuen Geſchicht3periode an. 

An dieſem Tage brach nämlich in Frankreich, in 
dieſem Lande, in deſſen gewaltigen inneren Kämpfen 
die Siege wie die Niederlagen der Freiheit Siege und 
Niederlagen für die geſamte Menſchheit bedeuten, eine 
Revolution aus, die einen Arbeiter in die proviſoriſche 
Negierung berief, al8 den Zweck de3 Staates die Ver- 
beſſerung des8 Loſe3 der arbeitenden Klaſſen au3ſprach, 
und da3 allgemeine und direkte Wahlrecht proklamierte, 
durch welches jeder Bürger, der ſein 21. Jahr erreicht 
hatte, ohne alle Rückſicht auf ſeine Beſitzverhältniſſe 
einen gleichmäßigen Anteil an der Herrſchaft über den 
Staat, an der Beſtimmung de8 Staat3willen8 und 
Staat3zweckes empfing. 

Sie ſehen, meine Herren, wenn die Nevolution 
von 1789 die Revolution des Tiers tat, des dritten 
Stande8s war, ſo iſt e8 die8mal der vierte Stand, 
der 1789 noch in den Falten de8 dritten Stande3 
verborgen war und mit ihm zuſammenzufallen ſchien, 
welcher jetzt ſein Prinzip zum herrſchenden Prinzip der 
Geſellichaft erheben und alle ihre Einrichtungen mit 
demſelben durchdringen will. 

Aber hier bei der Herrſchaft de8 vierten Stande3 
findet ſofort der immenſe Unterſchied ſtatt, daß der 
vierte Stand der leßte und äußerſte, der enterbte Stand 
der Geſellſchaft iſt, welcher keine ausſchließende Be- 
dingung weder rechtlicher noch tatſächlicher Art, weder
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Adel noc< Grundbeſiß, noc<h Kapitalbeſi, mehr auf- 

ſtellt und aufſtellen kann, die er als ein neues Privi- 

legium geſtalten und durch die Einrichtungen der 

Geſellichaft hindurchführen könnte. 

Arbeiter ſind wir alle, inſofern wir nur eben 

den Willen haben, un3 in irgendeiner Weiſe der 

menſchlichen Geſellſchaft nüßlich zu machen! 

Dieſer vierte Stand, in deſſen Herzfalten daher 

kein Keim einer neuen Bevorrechtung mehr enthalten 

iſt, iſt eben de8halb gleichbedeutend mit dem ganzen 

Menſc<hengeſc<hlec<ht. Seine Sache iſt daher in 

Wahrheit die Sache der geſamten Menſc<heit, ſeine 

Freiheit iſt die Freiheit der Menſchheit ſelbſt, ſeine 

Herrſchaft iſt die Herrſchaft aller. 

Wer alſo die Jvee des Arbeiterſtandes als das 

herrſchende Prinzip der Geſellſchaft anruft, in dem 

Sinne, wie ich Ihnen dies entwicelt, der ſtößt nicht 

einen die Klaſſen der Geſellſchaft ſpaltenden und tren- 

nenden Schrei aus; der ſtößt vielmehr einen Schrei 

dver Verſöhnung aus, einen Schrei, der die ganze 

Geſellſchaft umfaßt, einen Schrei der AuS2gleichung für 

alle Gegenſäe in den gejellichaftlichen Kreiſen, einen 

Schrei der Einigung, in den alle einſtimmen jollten, 

welche Bevorrechtung und Unterdrückung des Volkes 

durch privilegierte Stände nicht wollen, einen Schrei 

der Liebe, der, ſeitdem er ſich zum erſten Male aus 

dem Herzen des Volkes emporgerungen, für immer 

ver wahre Schrei des Volkes bleiben, und um 

ſeine3 Jnhalt3 willen felbſt dann noc<h ein Schrei der 

Liebe ſein wird, wenn er als Schlachtruf des Volkes 

ertönt.
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Da3 Prinzip des Arbeiterſtande3 als das herrſchende Prinzip der Geſellſchaft ſoll jeßt von uns nur noch in dreierlei Beziehung betrachtet werden: 
1. in bezug auf da3 formelle Mittel ſeiner Ver- wirklichung; 
2. in bezug auf ſeinen ſittlichen Inhalt und 
3. in bezug auf die politiſche Auffaſſung des Staat3- zweckes, die ihm innewohnt. 
Auf andere Seiten desſelben können wir heut nicht mehr eingehen, und auch die angegebenen Beziehungen können bei der ſo vorgeſchrittenen Zeit nur noch ganz flüchtig beleuchtet werden. 
Das formelle Mittel der Durchführung dieſes Prin- zips iſt das bereits betrachtete allgemeine und direkte Wahlrecht. Ic<h ſage, da3 allgemeine und direkte Wählrecht, meine Herren, nicht das bloß allgemeine Wahlrecht, wie wir e3 im Jahre 1848 gehabt haben. Die Einführungen von zwei Abſtufungen bei dem Wahlakt, von Urwählern und Wahlmännern, iſt nicht8 als ein fkünſtliche3 Mittel, abſichtlich ' zu dem Zweck eingeführt, den Volk3willen beim Wahlakt möglichſt zu verfälſchen. 
Zwar wird auch das allgemeine und direkte Wahl- recht keine Wünſchelrute ſein, meine Herren, die Sie vor momentanen Mißgriffen ſ<üßzen kann. : Wir haben in Franfreich in den Jahren 1848 und 1849 zwei ſchlechte Wahlen hintereinander geſehen. Aber das allgemeine und direkte Wahlrecht iſt das einzige Mittel, welc<hes auf die Dauer von ſelbſt wi?der die Mißgriffe auSgleicht, zu denen ſein momentan irriger
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Gebraucl) führen kann. EZ iſt jene Lanze, welche ſelbſt 

die Wunden wieder heilt, die ſie ſc<hlägt. E3 iſt auf 

die Länge der Zeit bei dem allgemeinen und direkten 

W[abltecht nicht ander3 möglich, als daß der gewählte 

Körper das genaue treue Ebenbild ſei de3 Volkes, das 

ihn gewählt hat. . 

- Das Volk wird daher jederzeit das allgemeine und 

dl*'cekte Wahlrecht als ſein unerläßlich politiſche3 Kampf- 

mittel, als die allerfundamentalſte und wichtigſte ſeiner 

Forderungen betrachten müſſen. 

Ic< werfe jet einen Bli> auf den ſittlichen Jn- 

halt jenes Geſellſchaft3prinzips, das wir betrachten. 

Vielleicht kann der Gedanke, das Prinzip der un- 

terſten Klaſſen der Geſellſchaft zu dem herrſchenden 

Prinzip de3 Staates und der Geſellſchaft zu machen, 

al3 ein ſehr gefährlicher und unſittlicher erſcheinen, als 

ein ſolcher, der Sittigung und Bildung dem Untergange 

in ein „modernes Barbarentum“ auszuſezen droht. 

Und e3 wäre gar kein Wunder, wenn dieſer Ge- 

danke heute ſo erſchiene, venn auch die öffentliche Mei- 

nung, meine Herren =- ich habe Jhnen bereits ange- 

deutet, durc< welche Vermittelung, nämlich durch die 

Zeitungen =- empfängt heutzutage ihr Gepräge von 

dem Prägſtoc>k des Kapital3 und aus den Händen 

der privilegierien großen Bourgeoiſie. 

Dennoch iſt dieſe Furcht nur cin Vorurteil und 

es läßt ſich im Gegenteil nachweiſen, daß dieſer Ge- 

vanke den höchſten Fortſchritt und Triumph der Sitt- 

lichkeit darſtellen würde, welchen die Weltgeſchichte bis 

heut kennt.
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Jene Anſicht iſt ein Vorurteil, ſage ich, und ſie iſl 
eben nur da8 Vorurteil der heutigen, noch vom 
Privilegium beherrſchten Zeit. 

In einer andern Zeit, nämlich in jener erſten fran- 
zöſiſchen Republik des Jahre3 1793, von der ich Ihnen 

bereits geſagt habe, daß ich ſie heut nicht näher be- 

trachten kann, daß ſie aber an ihrer eigenen Unklar- 

heit notwendig zugrunde gehen mußte, herrichte ſogar 
bereit3 das entgegengefeßte Vorurteil. Damals 

galt e3 als ein Dogma, daß alle höheren Stände un- 

unſittlich und verderbt, nur das niedrige Volk gut und 

fittlich jei. Dieſe Anſicht war von Rouſſeau aus- 

gegangen. In der neuen Erklärung der Menichen- 

rechte, welche der franzöfiſche Konvent, jene gewalttge 

konſtituierende Verſammlung Frankreichs, erließ, wird 

ſie ſogar durch einen beſonderen Artikel feſtgeſtellt, durh 

den Artikel 19, welcher lautet: toute institution qui 

n6e Suppose le peuple bon et le magistrat corrup- 

fible est vicieuse. „Jede JInſtitution, welche nicht 

vorausſett, daß da3 Volk gut und die Obrigkeit be- 

ſtechlich ſei, iſt fehlerhaft.“ Sie ſehen, das iſt gerade 

das Gegenteil von der Vertrauenzjeligkeit, welche man 

heutzutage fordert und nach welcher es kein größere3 

Vergehen gibt, al3 an dem guten Willen und der Tugend- 

haftigfeit der Behörde zu zweifeln, während das Volk 

grundſäßlich als eine Art von Tiger und als der Siß 

der Verderbtheit betrachtet wird. 

Damal3 ſteigerte ſich das entgegengeſeßte Dogma 

ſogar ſo weit, daß faſt jeder, der einen ganzen Noc> 

hatte, eben dadurc<h verderbt und verdächtig erſchien, 

und Tugend, Reinheit und patriotiſche Sittlichkeit nur
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ſolchen innezuwohnen ſchien, die keinen guten Ro> 
beſaßen. E3 war die Periode de3 Sansculotti3mus. 

Dieſe Anſchauung, meine Herren, hat in der Tat 
zu ihrer Grundlage eine Wahrheit, die aber in un- 

wahrer und verkehrter Form auftritt. Nun gibt 

e3 aber gar nichts Gefährlichere3 als8 eine Wahrheit, 
die in unwahrer, verkehrter Form auftritt. Denn wie 
man ſich zu ihr verhalte, wird man gleich ſchlecht fahren. 

Adoptiert man jene Wahrheit in ihrer unwahren. ver- 

kehrten Form, ſo wird dies zu gewiſſen Zeiten die 

ſchädlichſten Verwüſtungen anrichten, wie dies im San3- 

culottiSmus der Fall war. Wirft man um der un- 
wahren, verkehrten Form willen den ganzen Satz als 

unwahr fort, jo fährt man noch ſchlechter. Denn man 

hat eine Wa hrheit fortgeworfen, und zwar im vor- 

liegenden Fall gerade eine ſolc<he, ohne deren Erkennt- 
ni8 gar fkein geſunder Schritt im heutigen Staats8leben 

möglich iſt. 

E3 bleibt alſo kein andere3 Verhalten übrig, als 

daß man die umwvahre und verkehrte Form jenes Satzes 

zu beſiegen und ſich ihren wahrhaften Jnhalt zur Klar- 

heit zu bringen ſucht. 

Die öffentliche Meinung heutzutage wird, wie ge- 

jagt, geneigt ſein, den ganzen Satz felbiſt als voll- 
fkommen unwahr und als eine Deklamation der wan- 

zöſiſchen Nevolution und Nouſſeaus zu bezeichnen. Ju- 
des wenn dies wegwerfende Verhalten Rouſſeau und 

der franzöſiſchen Revolution gegenüber auch noch mög- 

lich wäre, jo wird es doch vollkommen unmöglich ſein 

in bezug auf einen der größten deutſchen Philoſophen, 

deſſen hundertjährigen Geburtstag dieſe Stadt im näch-
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ſten Monat feiern wird, nämlich dem Philoſophen Fichte 
gegenüber, einem der gewaltigſten Denker aller Völker 
und Zeiten. 

Auch Fichte erklärt ausdrücklich und wörtlich, daß 
mit dem ſteigenden Stande eine immer ſteigende Zu- 
nahme der ſittlihen Verſchlimmerung entſtehe, daß -- 
es ſind dies alles ſeine eigenen Worte =- „die Schlechtig- 
keit nach Verhältni3s de8 höheren Standes zunehme.“ 

Den letzten Grund dieſer Sätze hat inde3 auch Fichte 
nicht entwickelt. Er führt al8 den Grund dieſer Ver- 
derbtheit die Selbſtſucht, den Egoi8mu3 der höheren 
Stände an. Dabei muß aber ſofort die Frage ent- 
ſtehen , ob denn nicht auch in den unterſten Klaſſen 
Selbſtſucht herrſche, oder warum hier weniger. Ja, 
es muß zunächſt al3 ein überraſchender Widerſpruch 
erſcheinen, daß in den unteren Ständen eine geringere 
Selbſtſucht herrſchen ſoll al8 in den höheren, welche 
vor ihnen Bildung und Erziehung, dieſe anerkannt 
ſittigenden Elemente, in einem erheblichen Grade vor- 
aus haben. 

Der wahrhafte Grund und die Auflöſung dieſes 
zunächſt ſo überraſchend erſcheinenden Widerſpruche3 
iſt folgende: : 

Seit lange geht, wie wir geſchen haben, die Ent- 
wieklung der Völker, der Atemzug der Geſchichte auf 
eine immer ſteigende Abſchaffung der Privilegien, welche 
den höheren Ständen dieſe ihre Stellung als höhere 
und herrſ<hende Stände garantieren. Der Wunſch 
nach Forterhaltung derſelben oder da3 perſönliche 
Intereſſe bringt daher jede3 Mitglied der höheren 
Stände, da3 ſich nicht ein für allemal durch einen gro-
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ßen Bli> über ſein ganze3 perſönliches Daſein erhoben 

und hinweggeſezt hat =- und Sie werden begreifen, 
meine Herren, daß dies nur immer ſehr wenig zahl- 
reiche Au3nahmen ſein können -- von vornherein in 

eine prinzipiell feindliche Stellung zu der Entwick- 
lung de8 Volkes, zu dem Umſichgreifen der Bildung 

und Wiſſenſchaft, zu den Fortſchritten der Kultur, zu 

allen Atemzügen und Siegen de38 geſchichtlichen Leben3. 

Dieſer Gegenſaß des perſönlichen Intereſſes der 

höheren Stände und der Kulturentwicklung der Nation 

iſt e3, welcher die hohe und notwendige Unſittlichkeit 

der höheren Stände hervorruft. Es iſt ein Leben, deſſen 

tägliche Bedingungen Sie ſich nur zu vergegenwärtigen 

brauchen, um den tiefen inneren Verfall zu fühlen, 

zu dem es führen muß. Sich täglich widerſeßen 

müſſen allem Großen und Guten, ſich betrüben müſſen 

über ſein Gelingen, über ſein Mißlingen ſich freuen, 

ſeine weiteren Fortſchritte aufhalten, ſeine bereit3 ge- 

ſchehenen rückgängig machen oder verwünſchenzu müſſen. 

E3 iſt ein fortgeſeßzte3 Leben wie in Feindes Land -- 

und dieſer Feind iſt die ſittliche Gemeinſchaft des 

eigenen Volkes, in der man lebt, und für welche 

zu ſtreben alle wahre Sittlichkeit au3macht. E3 iſt ein 

fortgeſezte3 Leben, ſage ich, wie in Feindes8 Land, 

dieſer Feind iſt das eigene Volk, und daß es als der 

Feind angeſcehen und behandelt wird, muß noch wenig- 

ſten3 auf die Dauer liſtig verheimlicht und dieſe Feind- 

ſchaft mit mehr oder weniger künſtlichen Vorhängen 

befleidet werden. 

Dazu die Notwendigkeit, die3s alles entweder gegen 
die eigene Stimme des Gewiſſens und der Intelligenz
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zu tun, oder aber dieſe Stimme ſchon gewohnheit3- 
mäßig in ſich ausgerottet zu haben, um nicht von ihr 
beläſtigt zu werden, oder endlich dieſe Stimme nie ge- 
kannt, nie etwa3 Beſſere3 oder andere8 gefannt zu 
haben, als die Roligion des eigenen Vorteil8! 

Dieſes Leben, meine Herren, führt alſo notwendig 
zu einer gänzlichen Geringſchäzung und Verachtung 
alles ideellen Streben3, zu einem mitleidigen Lächeln, 
ſo oft der große Name der Jdee nur ausgeſprochen 
wird, zu einer tiefen Unempfänglichfeit und Wider- 
willigkeit gegen alle3 Schöne und Große. zu einem 
vollſtändigen Untergang aller ſittlichen Elemente in 
uns in die eine Leidenſchaft de3 ſelbſtſüchtigen Vorteils 
und der Genußſucht. 

Dioſer Gegenſaß, meine Herren, des perſönlichen 
Intoreſſes und der Kulturentwicklung der Nation iſt 
es, der bei den unteren Klaſſen der Geſellſchaft zu ihrem 
Glücke fehlt. 

Zwar iſt auch in den untoren Klaſſen leider immer 
noc< Selbſtſucht genug vorhanden, viel mehr als vor- 
handen ſein ſollte. Aber hier iſt dieſe Selbſtſucht, wo 
ſie vorhanden iſt, der Fehler der Jndividuen, der ein- 
zelnen, und nicht der notwendige Fehler der Klaſſe. 

Sdhon ein jehr mäßiger Inſtinkt ſagt den Gliedern 
der unteren Klaſſen, daß, ſofern ſich jeder von ihnen 
bloß auf ſich bezieht und jeder bloß an ſich denkt, er 

keine erhebliche Verbeſſerung ſeiner Lage für ſich hof- 
fen kann. 

Inſofern aber und inſoweit die unteren Klaſſen 

der Geſellſchaft die Verbeſſerung ihrer Lage al3 Klaſſe,
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die Verbeſſerung ihres Klaſſenloſes erſtreben, inſofern 

und inſoweit fällt dieſes perſönliche Jntereſſe, ſtatt 

ſich der geſchichtlichen Bewegung entgegenzuſtellen und 

dadurch zu jener Unſittlichkeit verdammt zu werden, 

ſeiner Richtung nach vielmehr durchaus zuſammen 

mit der Entwickelung des geſamten Volkes8, mit dem 
Siege der Jdee, mit den Fortſchritten der Kultur, 

mit dem Leoben3prinzip der Geſchichte ſelbſt, welche 

nicht3 anderes al3 die Entwickelung der Freiheit iſt. 

Oder, wie wir ſ<on oben ſahen, Jhre Sache iſt die 

Sache der geſamten Menſchheit. 
Sie ſind ſomit in der glücklichen Lage, meine Herren, 

daß Sic, ſtatt abgeſtorben ſein zu können für die Jdee, 

vielmehr durch Jhr perfönliches Interetſe felbit 

zur höchſten Empfänglichkeit für diefelbe boſtimmt ſind. 

Sie ſind in der glücklichen Lage, daß dasjenige, was 

Ihr wahres perſönliches Jutereſſe bildet, zujammen 

fällt mit dem zuefenden Pulsſchlag der Geſchichte, mit 

dem treibenden Lebensprinzip der ſittlichen Entwickelung. 

Sie können daher ſich der geſchichtlichen Entwickelung 

mit perjönlicher Leidenſchaft hingeben und gewizß 

ſein, daß Sie um ſo ſfittlicher daſtehen, je glühender 

und verzehrender dieſe Leidenſchaft in ihrem hier 

entwickelten roinen Sinne iſt. 

Die3s ſind die Gründe, meine Herren, weshalb die 

Herrſchaft de3 vierten Standes über den Staat eine 
Blüte der Sittlichkfeit, der Kultur und Wiſſenſchaft 
herbeiführen muß, wie ſie in der Geihichte noch nicht 

dagewejen. 

Hierzu führt aber auch noh ein anderer Grund, 

der ſjelbſt wieder auf das innigſte mit allen von uns
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angeſtellten Betrachtungen zuſammenhängt und ihren 
Schlußſtein bildet. 

Der vierte Stand hat nicht nur ein anderes3 for- 
melle38, politiſches Prinzip al3 die Bourgeoiſie, nämlich 
da3 allgemeine direkte Wahlrecht an Stelle de3 Zenſus 
der Bourgeoiſie, er hat ferner nicht nur durch ſeine 

LebenSſtellung ein andere3 Verhältnis zu den ſittlichen 
Potenzen als die höheren Stände, ſondern er hat auch 

=- zum Teil infolge hiervon -- eine ganz andere, ganz 
verſchiedene Auffaſſung von dem ſittlichen Zweck deß 

Staates als die Bourgeoiſie. 
Die ſittliche Jdee der Bourgeoiſie iſt dieſe, daß 

ausSſchließend nicht3 andere38, als die ungehinderte 

Selbſtbetätigung ſeiner Kräfte jedem einzelnen zu garan- 
tieren ſei. 

Wären wir alle gleich ſtark, gleich geſcheit, gleich 
gebildet und gleich reich, ſo würde dieſe Jdee al3 eine 
auSreichende und ſittliche angeſehen werden können. 

Da wir die3 aber nicht ſind und nicht fein können, 
jo iſt dieſer Gedanke nicht ausSreichend, und führt des- 

halb in ſeinen Konſequenzen notwendigg zu einer tiefen 

Unſittlichkeit. Denn er führt dazu, daß der Stärkere, 

Geſcheitere, Reichere den Shwächeren ausbeutet und 

in ſeine Taſche ſteckt. 

Die ſittliche Jdee des Arbeiterſtandes dagegen iſt die, 

daß die ungehinderte und freie Betätigung der indi- 

viduellen Kräfte durc<h das Jndividuum noch nicht aus- 
reiche, ſondern daß zu ihr in einem ſittlich geordneten 
Gemeinweſen no<h hinzutreten müſſe: die Soli- 

darität der Intereſſen, die Gemeinſamkeit und 

die Gegenſeitigkeit der Entwicklung.
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Entſprechend dieſem Unterſchiede faßt die Bourgeoiſie 
den ſittlichen Staat3zweck ſo auf: er beſtehe ausſchließend 

und allein darin, die perſönliche Freiheit de3 einzelnen 

und ſein Eigentum zu ſchüßen. 

Dies iſt eine Nachtwächteridee, meine Herren, eine 

Nachtwächteridee de3halb, weil ſie ſich den Staat ſelbſt 
nur unter dem Bilde eines Nachtwächters denken kann, 

deſſen ganze Funktion darin beſteht, Raub und Ein- 
bruch zu verhüten. Leider iſt dieſe Nachtwächteridee 
nicht nur bei den eigentlichen Liberalen zu Hauſe, ſon- 
dern ſelbſt bei vielen angeblichen Demokraten, infolge 
mangelnder Gedanfenbildung, oft genug anzutreffen. 

Wollte die Bourgeoiſie konſequent ihr lezte3 Wort au3- 
ſprechen, ſo müßte ſie geſtehen, daß nach dieſen ihren 
Gedanken, wenn e3 keine Räuber und Diebe gebe, der 

Staat überhaupt ganz überflüſſig ſei*). 

*) Dieſe Staatsidee, welche den Staat eigentlich ganz auf= 
hebt und ihn in die bloße bürgerliche Geſellſchaft der egoiſtiſchen 
Intereſſen umwandelt, iſt die StaatSidee des Liberalismus 
und von ihm hiſtoriſch produziert worden, Sie bildet bei der 
Macht, die ſie notwendig erlangt hat und die im direkten Ver- 
hältnis mit hrer Oborflächlichkeit ſteht, die wahrhafte Gefahr 

geiſtiger und fittlicher Verſumpfung, die wahrhafte Gefahr einer 
„modernen Barbarei“, welche heute beſteht. In Deutſchland 
fämpft ihr zum Glü> mäctig entgegen die antike Bildung, 
welche nun einmal die unverlierbare Grundlage des deutſchen 
Geiſtes geworden iſt. Von ihr aus erzeugt ſich die Anſicht, „der 
Begriff des Staates ſei vielmehr notwendig dahin zu erweitern, 
bis wohin er meines Erachtens zu erweitern iſt, daß der 

Staat die Einrichtung ſei, in welcher die ganze 
Tugend der Menſc<heit ſich verwirklichen ſolle.“ 
(Worte Auguſt Boe>hs in ſeiner Univerſitätöfeſtrede vom 
22. März 1862.) 

5 Laſſalle.
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Ganz ander3, meine Herren, faßt der vierie Smu[d 

den Staat3zwec> auf, und zwar faßt er ihn ſo auf, wir 
er in Wahrheit beſchaffen iſt. ' 

Die Geſchichte, meine Herren, iſt ein Kampf mit 
der Natur; mit dem Elende, der Unwiſſenheit, der Ar- 
mut, der Machtloſigkeit und ſomit der Unfreiheit aller 
Art, in der wir uns befanden, al8 das Menſchen- 
geſchlecht im Anfang der Geſchichte auftrat. Die fort- 
ſchreitende Beſiegung dieſer Machtloſigkeit =- das 
iſt die Entwieklung der Freiheit, welche die Geſchichte 
darſtellt. , 

In diejem Kampfe würden wir niemals einen 
Schritt vorwärt3 gemacht haben, oder jemals weiter 
machen, wenn wir ihn als einzelne jeder für ſich, 
jeder allein, geführt hätten oder führen wollten. 

Der Staat iſt e3, welcher die Funktion hat, 
dieſe Entwiklung der Freiheit, dieſe Entwie- 
lung des Menſ<hengeſc<hleh<t3 zur Freiheit zu voll- 
bringen. 

Der Staat iſt dieſe Einheit der Judividuen in 
einem ſittlihen Ganzen, eine Einheit, welche die Kräfte 
aller einzelnen, welche in dieſe Vereinigung einge- 
ſchloſſen ſind, millionenfach vermehrt, die Kräfte, welche 
ihnen allen als einzelnen zu Gebote ſtehen würden, 
millionenfah vervielfältigt. 

Der Zweck des Staate3 iſt alſo nicht der, dem ein- 
zelnen nur die perſönliche Freiheit und das Eigentum 
zu ſ<hüßen, mit welchen er nach der Jdee der Bour- 
geoiſie angeblich ſchon in den Staat eintritt; der Zwe> 
des Staates iſt vielmehr gerade der, dur< dieſe Ver- 

einigung die einzelnen in den Stand zu ſeten, ſol<he
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„Zwetke, eine jolche Stufe des DajeinSs zu erreichen, 

die ſie als einzelne nie erreichen könnten, ſie zu be- 
fähigen, eine Summe von Bildung, Macht und 

Freiheit zu erlangen, die ihnen ſämtlich als einzelnen 
ſ<lechthin unerſteiglich wäre. 

Der Zwec de3 Staate3 iſt ſomit der, das menſch- 

liche Weſen zur poſitiven Entfaltung und fort- 
ſhreitenden Entwickelung zu bringen, mit anderen 
Worten, die menſchliche Beſtimmung, d. h. die Kultur, 
deren da8 Menſchengeſchlecht fähig iſt, zum wirk- 
lichen Daſein zu geſtalten; er iſt die Erziehung und 
Entwickelung de38 Menſc<engeſchlechts zur Freiheit. 

Die3 iſt die eigentlich ſittliche Natur des Staate3, 

* meine Herren, ſeine wahre und höhere Aufgabe. Sie 

iſt e3 ſo ſehr, daß ſie de3halb ſeit allen Zeiten durch 
den Zwang der Dinge ſelbſt von dem Staat, auch 
ohne ſeinen Willen, auc unbewußt, auch gegen den 
Willen ſeiner Leiter, mehr oder weniger au8geführt 

wurde. 

Der Arbeiterſtand aber, meine Herren, die unteren 
Klaſſen der Geſellſchaft überhaupt haben ſchon durch 
die hilfloſe Lage, in welcher ſich ihre Mitglieder als 
einzelne befinden, den tiefen Inſtinkt, daß eben dies 

die Beſtimmung de3 Staates ſei und fein müſſe, dem 
einzelnen durc<h die Vereinigung aller zu einer ſolchen 
Entwickelung zu verhelfen, zu der er als einzelner nicht 

befähigt wäre. 
Ein Staat alſo, welcher unter die Herrſchaft der 

JIdee de3 Arbeiterſtandes geſezt wird, würde nicht mehr, 
wie freilich auch alle Staaten biSher ſchon getan, durch 
die Natur der Dinge und den Zwäng der Umſtände
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unbewußt und oft ſogar widerwillig getrieben, ſondern 
er würde mit höchſter Klarheit und völligem Bewußt- 
ſein dieſe ſittliche Natur des Staate3 zu ſeiner Aufgabe 
machen. Er würde mit freier Luſt und vollkommen- 
ſter Konſequenz vollbringen, was bisher nur ſtück- 
weiſe in den dürftigſten Umriſſen dem widerſtrebenden 
Willen abgerungen worden iſt, und er würde ſomit 
eben hierdurch notwendig -- wenn mir die Zeit 
auch nicht mehr erlaubt, Jhnen die detailliertere Natur 
dieſes notwendigen Zuſammenhange3 auzeinanderzu- 
ſezen -- einen Aufſchwung des Geiſtes, die Entwicke- 
lung einer Summe von Glück, Bildung, Wohlſein und 
Freiheit herbeiführen, wie ſie ohne Beiſpiel daſteht in 
der Weltgeſchichte und gegen welche ſelbſt die gerühm- 
teſten Zuſtände in früheren Zeiten in ein verblaſſende3 
Schattenbild zurücktreten. 

DaZ iſt es, meine Herren, wa3 die StaatZ3idee des 
Arbeiterſtande3 genannt werden muß, ſeine Auffaſſung 
des Staatszweckes, die, wie Sie ſehen, ebenſoſehr und 
genau entſprechend von der Auffaſſung des Staat3- 
zweckes bei der Bourgeoiſie verſchieden iſt, wie das 
Prinzip de3 Arbeiterſtande8 von dem Anteil aller an 
der Beſtinmmung de38 Staat8 willen3 oder das allge- 
meine Wahlrecht von dem betreffenden Prinzip der 
Bourgeoiſie, dem Zenſus. 

Die Ihnen hier entwickelte Jdeenreihe iſt es alſo, 
die als die Jdee des Arbeiterſtande3 aus8geſprochen 
werden muß. Sie iſt e8, die ic< im Auge hatte, als 
ich Ihnen im Eingang von dem Zuſammenhange der 
beſonderen Geſchicht3periode, in der wir leben, und 
der Jdee des Arbeiterſtandes ſprach. Es iſt dieſe



Arbeiter-Programm 69 

mit dem Februar 1848 beginnende Geſchicht3periode, 
welcher die Aufgabe zugefallen iſt, dieſe Staatsidee zur 

Verwirklichung zu bringen und wir können uns be- 
glüwüniſchen, meine Herren, daß wir in einer Zeit 
geboren ſind, welche beſtimmt iſt, dieſe glorreichſte Ar- 

beit der Geſchichte zu erleben, und in welcher es uns 

vergönnt iſt, fördernd an ihr teilzunehmen. * 

Für alle aber, welche zum Arbeiterſtande gehören, 

folgt aus dem Geſagten die Pflicht einer ganz neuen 

Haltung. 
Nicht3 iſt mehr geeignet, einem Stande ein würde- 

volle3 und tieffittliches Gepräge aufzudrücken, als das 

Bewußtſein, daß er zum herrſchenden Stande beſtimmt, 

daß er berufen iſt, das Prinzip ſeines Standes zum 

Prinzip de3s geſamten Zeitalter3 zu erheben, feine Jdee 

zur leitenden Jdee der ganzen Geſellichaft zu machen 

und ſo dieſe wiederum zu einem Abbilde ſeines eigenen 

Gepräge3 zu geſtalten. 

Die hohe weltgeſchichtliche Chre dieſer Beſtimmung 

muß alle Ihre Gedanken in Anſpruch nehmen. E3 

ziemen Jhnen nicht mehr die Laſter der Unterdrückten, 

noc<h die müßigen Zerſtreuungen der Gedanfenloſen, 

noch ſelbſt der harmloſe Leichtſinn der Unbedeutenden. 

Sie ſind der Fels, auf welchen die Kirche der Gegen- 

wart gebaut werden ſoll! 

< Der hohe ſittliche Ernit dieſes Gedankens iſt es, 

der ſich mit einer verzehrenden Ausſchließlichkeit Jhres 

Gaiſte3 bemächtigen, Ihr Gemüt erfüllen und Jhr ge- 

jamte3 Leben als ein ſeiner würdiges, ihm angemeſſenes 

und immer auf ihn bezogene3 geſtalten muß. Dexr 

ſittliche Ernſt dieſe3 Gedankens iſt es, der, ohne Sie
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je zu verlaſſen, vor Jhrem Innern ſtehen muß n 
Ihrem Atelier während der Arbeit, in Ihren Muße- 
ſtunden, Jhren Spaziergängen, Ihren Zuſammen- 
fünften; und ſelbſt, wenn Sie ſich auf Ihr hartes Lager 
zur Rube ſtrecken, iſt es dieſer Gedanke, welcher Jhre 
Seele erfüllen und beſchäftigen muß, bis ſie in die 
*Arme des Traumgottes hinübergleitet. Je ausſchließen- 
der Sie ſich vertiefen in den ſittlichen Ernſt dieſe3 Ge- 
danfens, je ungeteilter Sie ſich der Glut desſelben 
hingeben, um ſo mehr werden Sie wiederum -- deſſen 
ſeien Sie ſicher -- die Zeit beſ<hleunigen, innerhalb 
welcher unſere gegenwärtige Geſchicht3periode ihre Auf- 
gabe zu vollziehen hat, um ſo ſc<hneller werden Sie 
die Erfüllung dieſer Aufgabe herbeiführen. 

Wenn unter Jhnen, meine Herren, die Sie mir 
heute zuhören, nur zwei oder drei wären, in welchen 
es mir geglüt wäre, die ſittliche Glut dieſe3 Gedankens 
zu entzünden, in jener Vertiefung, die ich meine und 
Ihnen geſchildert habe, ſo würde ich das bereit3 für 
einen großen Gewinn und mich für meinen Vortrag 
reich belohnt betrachten. 

Vor allem, meine Herren, müſſen Jhrer Seele 
fremd bleiben Mutloſigkeit und Zweifel, zu denen eine 
des Gedanken3 nicht hinreichend mächtige Betrachtung 
geſchichtlicher Ereigniſſe leicht führen kann. 

So iſt es z. B. geradezu nicht wahr, daß in 
Frankreich die Republik durch den Staatsſtreich des 
Dezembers 1851 geſtürzt wurde. “ 

Wa3 ſich in Frankreich nicht halten konnte, was 
damals wahrhaft unterging, da3s war nicht die Re- 
publit, ſondern jene Republik, welche durch das Wahl-
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gejez vom 30. Mai 1850, wie ich Jhnen bereits ge- 

zeigt habe, das allgemeine Wahlrecht aufhob und einen 
verfappten Zenſus zur Ausſchließung der Arbeiter ein- 

führte; da3 war alſo die Bourgeoi3-Republik, welc<he 

da3 Gepräge der Bourgeoiſie, die Herrſchaft des Ka- 
pital3, auch dem republikaniſierten Staate aufdrücken 

wollte. Dies war e3, was dem franzöſiſchen Uſur- 
pator die Möglichkeit gab, unter einer ſcheinbaren 
Wiederherſtellung des allgemeinen Wahlrecht3 die Re- 

publif zu ſtürzen, welche ſonſt an der Bruſt der fran- 

zöſiſc<en Arbeiter einen unüberſteiglihen Wall ge- 

funden hätte. 
Wa3 alſo damals in Frankreich. wirklich fich nicht 

halten konnte und geſtürzt wurde, das war nicht die 

Republik, ſondern die Bourgeoi3s-Republik, und ſo 

beſtätigt e3 ſich denn bei der wahrhaften Betrachtung 
gerade auch an dieſem Beiſpiel, daß die Geſchichts- 
periode, in die wir mit dem Februar 13548 eingetreten 

ſind, keinen Staat mehr erträgt, welcher, gleichviel ob 
in monarchiſcher oder republikaniſcher Form, 
da3 herrſchende politiſche Gepräge des dritten Standes 
der Geſellſchaft aufdrücken oder in ihr erhalten will. 

Von den hohen Bergſpizen der Wiſſenſchaft aus, 
meine Herren, ſieht man das Morgenrot des neuen 

Tages früher, al5 unten in dem Gewühle des täglichen 

Leben3. 
Haben Sie bereit3 einmal, meine Herren, einen 

Sonnenaufgang von einem hohen Berge aus mit an- 

geſehen ? 

Ein Purpurſaum färbt vot und blutig den äußerſten 

Horizont, da3 neue Licht verkündend, Nebel und Wolken
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raffen fich auf, ballen ſich zuſammen und werfen ſich 
den Morgenrot entgegen, ſeine Strahlen momentan 

verhüllend, =- aber keine Macht der Erde vermag das 

langjame und majeſtätiſche Aufſteigen der Sonne ſelbſt 

zu hindern, die eine Stunde ſpäter allex Welt ſichtbar, 

hell leuchtend und erwärmend am Firmamente ſteht. 
Wa5s eine Stunde iſt in dem Naturſchauſpiel eine3 

jeden Tages, das ſind ein oder zwei Jahrzehnte in dem 
noch weit impoſanteren Schauſpiel eine3 weltgeſchicht- 

lichen Sonnenaufgangs. 

Nuf Rriegspapier gobrukcet.


