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Der vorliegende Band vereint nicht nur einige span-
nende Artikel und Interviews, sondern ist auch als
Malbuch konzipiert. Wer also in Ruhe das Gelesene
reflektieren und dem ein oder anderen Gedanken nach-
hidngen mochte, der greife zum Buntstift und génne sich
eine kleine Auszeit. Viel Freude dabei!

Uber Fotos von ausgemalten Exemplaren freuen wir uns!
via Mail = bayernforumefes.de

facebook www.facebook.com/BayernForumFES
twitter ~ BayernForumFES
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ZEITPOLITIK FUR BAYERN

Wer kennt das nicht: Zeitnot, Stress und Be-
schleunigung bestimmen den Alltag. Dieses Ver-
stdndnis von und Verhiltnis zu Zeit hat Auswir-
kungen aufunsere individuelle Lebenssituation,
aber auch auf unser gesellschaftliches Zusam-
menleben. Denn keine Zeit zu haben, bedeutet
neben allen personlichen Einschrinkungen,
auch keine Zeit fiir Andere und gesellschaftliche
Teilhabe zu haben. Fiir mehr Zeitwohlstand zu
sorgen ist demnach, neben einem individuellen
Anliegen, eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Woher aber riihrt der Zeitnotstand? Die
Ursachen sind vielfdltig und meist multikausal,
wie dieses Beispiel verdeutlicht: Das Verhdltnis
von bezahltem Arbeiten, unbezahltem Arbeiten
(Care-Arbeit etc.) und privaten Leben ist sowohl
im Alltag als auch im Lebensverlauf durchein-
ander geraten. Die einen, hdufig die Manner,
arbeiten viel und bedauern die wenige Zeit, die
fiir die Familie bleibt. Die anderen, oft die Frau-
en, wiirden gerne mehr arbeiten, tibernehmen
aber immer noch oft den Hauptteil an Haus- und
Familienarbeiten. Karriere, Kind, Konsum -am
besten soll alles gleichzeitig gemeistert werden.
Das fithrt hdufig in althergebrachte Geschlech-
termuster und dazu, dass wir bestimmten
Lebensabschnitten den Titel ,Rushhour des
Lebens“ geben (miissen).

Hier setzt Zeitpolitik an. Sie versucht diese
Zeitkonflikte nach Gerechtigkeitsmaf3stiben
zu 16sen und mehr Zeitwohlstand und Zeit-
souverdnitdt zu ermdéglichen. Es geht darum,
dass Frauen wie Mdnner zum richtigen Zeit-
punkt, namlich dann, wenn es ihren eigenen
Bediirfnissen und Fiahigkeiten, aber auch den
Anforderungen aus ihrer Lebenswelt entspricht,
freier iiber ihre Zeit bestimmen kénnen. Dazu
bedarf es eines Blickes auf die grof3en gesell-
schaftlichen Entwicklungen (Digitalisierung,
Flexibilisierung etc.) und die vernetzte Betrach-
tung verschiedener Politikfelder.

Konkrete Ansatzpunkte lassen sich im Bereich
der Arbeitszeitordnung, familienpolitischer
Maflnahmen und sozialer Sicherungssysteme



finden. Die unterschiedlichen Politikfelder unter
dem Dach der Zeitpolitik gemeinsam zu betrach-
ten und zu diskutieren, bietet dabei die Chance
ihre wechselseitige Wirkung und Einflussnah-
me zu beriicksichtigen. Ziel ist eine moglichst
weitgehende Selbstbestimmung in der Lebens-
fithrung sowie Wahlfreiheit der persénlichen
Zeitgestaltung zu erméglichen.

Mit der Projektlinie ,Cute Gesellschaft
braucht Zeit. Zeitpolitik fiir Bayern® will das
BayernForum der Friedrich-Ebert-Stiftung einen
Beitrag zur Diskussion um zeitpolitische Frage-
stellungen in Bayern und dariiber hinaus leisten.
Sie soll dazu beitragen, eine moderne Zeitpolitik
als breite gesellschaftliche Querschnittsaufgabe
im 6ffentlichen und politischen Diskurs zu eta-
blieren. Unter dem Aspekt der Zeitgerechtigkeit
liegt uns besonders daran, die Auswirkungen auf
benachteiligte Gruppen in den Blick zu nehmen.
Besondere diskussionswiirdig erscheint uns
daher Zeit als Faktor fiir Geschlechtergerech-
tigkeit, Selbstbestimmung und Teilhabe an der
Gesellschaft zu thematisieren.

Wer hat Zeit fiir was?
Wofiir konnen wir uns Zeit nehmen?
Fiir was bleibt keine Zeit?

Die Beschiftigung mit Zeitpolitik ist kom-
plex und kompliziert. Wir nihern uns dem
Thema daher auf vielfdltige Weise und unter
Einbezug verschiedener Medien: Herzstiick der
Projektlinie ist der vorliegende Essayband, der
neben einigen wissenschaftlichen Artikeln auch
zwei Interviews versammelt. Um der Beschleu-
nigung und Zeitnot auch aktiv etwas entgegen-
zusetzen, beinhaltet der Band auch eine Ubung
in Entschleunigung: Beim Ausmalen der Cra-
fiken kann iiber das Gelesene sinniert und in
Ruhe reflektiert werden.

Mein grofRer Dank gilt den Autor_innen und
Interviewpartner_innen, die in dieser Publika-
tion zu Wort kommen und durch ihre verschie-
denen Hintergriinde unterschiedliche Perspekti-
ven auf zeitpolitische Fragestellungen eréfinen:

Gute Gesellschaft braucht Zeit

Mit Karlheinz Geifiler fiihrt ein renommierter Zeitfor-
scher in die Thematik und Uberlegungen von Zeitpolitik ein
und eréffnet dabei den Blick auf die groRen Konfliktlinien,
diesich dahinter verbergen. Im zweiten Beitrag widmet sich
Johano Strasser den offenbaren Zeitkonflikten und ihren Ur-
sachen, vor allem das Verhaltnis von Arbeit und Leben wird
analysiert. Im dritten Aufsatz fiihren Vanessa Wintermantel
und Sophie Krug von Nidda die Ergebnisse einer Vorganger-
studie des BayernForums (,Lebensentwiirfe junger Frauen
und Mdnner in Bayern®, 2016 ) unter ihren zeitpolitischen
Implikationen zusammen und geben damit einen ganz ak-
tuellen Einblick in die Lebenswirklichkeit und Wiinsche der
jungen Bayerinnen und Bayern.

Zwei Interviews mit dem bayerischen DCB-Vorsitzenden,
Matthias Jena, und Helma Sick, Betriebswirtschaftlerin,
Finanzberaterin und Autorin, bieten besonders praxisnahe
Einblicke, die den Blick fiir politische und gewerkschaftliche
Handlungsoptionen scharfen.

Herzlichen Dank, dass Sie alle mit Ihrer Erfahrung und
Ihrem Fachwissen an der Realisierung dieses Bandes mit-
gewirkt haben. Es war eine Freude und Bereicherung, mit
Ihnen allen zu arbeiten!

Danken mochte ich auch Vera Cornette, die fachkundig
und mit groflem Engagement die Interviews gefithrt und zu
Papier gebracht hat. Ihr ist auch die Realisierung von drei
Video-Reportagen zu verdanken, die den Essayband flanki-
eren. Die Filme und alle Hinweise zu Veranstaltungen rund
um das Thema finden Sie unter www.bayernforum.de und
www.facebook.com/BayernForumFES.

Meiner Kollegin Alina Fuchs, die das Projekt angestofRen
hat, mochte ich ebenfalls herzlich danken.

Eine spannende und entspannende Lektiire wiinscht

Anna-Lena Koschig
BayernForum der Friedrich-Ebert-Stiftung

1) Danke an unsere Grafiker Joseph & Sebastian!

2) Lebensentwdrfe junger Frauen und Ménner in Bayern: Studie
im Auftrag des BayernForums der Friedrich-Ebert-Stiftung / Jut-
ta Allmendinger, Sophie Krug von Nidda, Vanessa Winterman-
tel. - Munchen : Friedrich Ebert Stiftung BayernForum, 2016
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ZEIMTMWORLSTAND
STATT ZEITNOT

Gute Gesellschaft braucht Zeit

Sprechen wir von Wohlstand, dann tun wir das tradi-
tionell im Zusammenhang mit dem Besitz materieller
Giiter. Wohlstand aber zeigt sich nicht nur in einem
Reichtum an Giitern und Geld, sondern auch in der
Fahigkeit und der Moglichkeit, viele unterschiedliche
Zeitqualitaten leben, nutzen und genieflen zu konnen.
In Mitteleuropa ist das Versorgungsniveau der Menschen
mit Giitern und Leistungen der unterschiedlichsten Art
heute relativ hoch - wir sprechen daher auch von ,Wohl-
standsgesellschaften®. Ausgeblendet wird in diesem
Zusammenhang aber, dass das nicht fiir die Zeit und
unseren Umgang mit ihr zutrifft. Was unser Zeithandeln
betrifft, leben wirnichtineiner Zeitwohlstands-, sondern
in einer Zeitnotgesellschaft, in der sogar die Nasen mit
~Tempo® geputzt werden. Die ehemals lebendige Idee, das
Wachstum des materiellen Wohlstands fiir den Auf- und
den Ausbau eines gesellschaftlichen und individuellen
Zeitwohlstands einzusetzen, ist verloren gegangen.
Zeitwohlstand kennt der modernisierte Mensch nur als
unerfiillte Sehnsucht, auch weil das Versprechen auf die
Geniisse und das Vergniigen eines Zeitwohlstands, an
dem eine Mehrheit der Bevolkerung Anteil hat, zudenam
meisten gebrochenen Versprechen der Beschleunigungs-
moderne gehort. Das Gegenteil des einst Versprochenen
ist eingetreten. Statt die Moglichkeiten und Bedingun-
gen zu entspannten Zusammenkiinften und Gesprachen
unter schattigen Baumen zu erweitern, halten wir Video-
konferenzen ab, deren Teilnehmer im Zeitwohlstand
nur mehr eine Lizenz zur Zeitverschwendung sehen. Die
Eile, die Ungeduld und die Hetze haben sich vermehrt,
und mit ihnen die Zumutungen, die Uberforderungen
und die Erschopfungen. Die ,Ubernutzung” der Zeit ist
liickenloser, wiahrend der Daseinsgenuss abnimmt und
sich die Hoffnungen auf Zeitwohlstand - so nennen
wir die Chancen, mal wieder Atem holen zu koénnen -
mehr und mehr zerschlagen. Dort, wo der Reichtum an
Geld und Giitern iippig ist, herrscht Zeitarmut, wo man
iber materielle Armut klagt, erfahrt man ungewollten
Zeitreichtum.

Die Politik des Geld- und Giiterwachstums, dem
sich unsere Gesellschaft verschrieben hat, kollidiert
mit dem Wunsch nach einem Mehr an frei disponibler
Zeit, an zufrieden machender Zeitorganisation und
genussreichem Zeitwohlstand. Die gleichen Gaben und
dieselben Fihigkeiten, die die Biirgerinnen und Biirger in
die Lage versetzen, die fiir das Wachstum des Zeitwohl-
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stands notwendigen Bedingungen zu schaffen, hindern
sie daran, ihn zu verwirklichen und ihr Dasein versohnt
mit der Zeit zu geniefen. Der Fluch der materiellen
Wohlstandsgewinne ist das unaufhaltsame Wachstum
der Zeitnot.

Es war Ludwig Erhard, der zweite Kanzler der Bundes-
republik Deutschland, der die bislang unerfiillt geblie-
bene Sehnsucht nach Zeitwohlstand im Nachkriegs-
deutschland zum Thema und zum Programm gemacht
hat. Nach einer Phase der materiellen Wohlstands-
mehrung, soschreibtder ,Vaterdes Wirtschaftswunders®,
werden die Menschen die Frage stellen, ,,obes noch immer
richtig und niitzlich ist, mehr Giiter, mehr materiellen
Wohlstand zu erzeugen, oder ob es nicht sinnvoller ist,
unter Verzichtleistung auf diesen Fortschritt mehr Frei-
zeit, mehr Besinnung, mehr Mufte und mehr Erholung
zu gewinnen?“ Die materielle Wohlstandsmehrung,
die Erhard ankiindigte, ist eingetreten. Die von ihm in
dieser Situation erwartete Frage nach mehr Freizeit,
Besinnung, Mufe und Erholung wurde jedoch bisher
weder laut gestellt noch wurde Zeitwohlstand seitens der
Politik als Programm aufgelegt, obgleich doch renom-
mierte Wirtschaftswissenschaftler im Zeitwohlstand
einer Cesellschaft einen wichtigen Indikator fiir die
Lebensqualitdt sehen. Sie ergdnzen dabei das Leitbild des
Zeitwohlstands um die Kriterien des Wohlbehagens und
des ,Wohlbefindens in der Zeit".

Zeitwohlstand ist eine Anstrengung, die vor allem
die Anstrengung jeder und jedes Einzelnen erfordert.
Die Verantwortung fiir ein zufriedenstellendes und
zufrieden machendes Zeitleben trigt das Subjekt zwar
selbst, doch liegt es nicht in der Macht der Einzelnen,
die gesellschaftlichen Zeitverhdltnisse, denen sie unter-
liegen und ausgesetzt sind, gravierend zu beeinflussen.
Ohne einen gemeinsamen Willen, ohne solidarische
Anstrengung und ohne politisches Engagement ist jeder
Versuch, dem Zeitleben mehr Zeitwohlstand zu geben
und zu gonnen, aussichtslos. Jede noch so engagierte
individuelle Anstrengung lduft ohne gesellschaftliche
und politische Unterstiitzung ins Leere. So ist zum Bei-
spiel das von vielen Zeitgenossen als belastend erfahrene
Alltagstempo in allererster Linie das Problem einer
Gesellschaft, die komplex organisiert ist und sich relativ
blind den aus der Okonomie stammenden Prinzipien ,Wo
Langsamkeit war, soll Schnelligkeit werden® und , genug

ist nicht genug® ausgeliefert hat. Man wird
daher nicht umhinkommen, Zeitwohlstand
als eine gesellschaftspolitische Aufgabe zu
begreifen und die Frage zu stellen und zu
beantworten, ob man den Zeitvorstellungen
und Zeitimperativen des Okonomischen auch
in Zukunft so viel Raum einrdumen will, wie
man das heute tut, oder ob man, das ware der
Konigsweg zu mehr Zeitwohlstand, einem ab-
wechslungsreichen, zeitsatten und von Zeit-
vielfalt geprdgten Zeitleben mehr Terrain und
Einfluss verschaffen will.

( ‘\_i)

1.1 ZEITWOHLSTAND - WIE
KONNTE ER AUSSEHEN?

Man kann es kurz sagen: , Zeitwohlstand®
nennen wir einen Daseinszustand, der es
erlaubt, ungestraft der Lust nachzugehen,
der Zeit beim Kommen und Gehen zuschauen
zu konnen. Noch etwas kiirzer die Antwort:
Zeitwohlstand, so nennt sich ein Leben ohne
Sekundenzeiger. Da Fragen des Zeitwohl-
stands jedoch immer auch Fragen des guten
Lebens sind, lohnt sich eine etwas ausfiithr-
lichere und systematischere Auskunft: Ein
erstes Kriterium fiir einen Zeitwohlstand
wdre der Umfang frei gewdhlter Zeitbin-
dungen. ,Zeitsouverdnitit” ist der Begriff,
der in diesem Zusammenhang vielfach An-
wendung findet. In quantitativer Hinsicht
heifft Zeitwohlstand dann ,geniigend Zeit".
Ausreichend Zeit fiir all das, was es zu tun



gibt, fiirs Notwendige und fiirs Wiinschens-
werte. Aufgeladen mit einem Qualitdts-
merkmal ist Zeitwohlstand ,ausreichend
selbstbestimmte Zeit”. Es geht dabei um eine
weitestgehend freie Verfiigung iiber die
Zeit und iiber die Dispositionsfreiheit in der
Zeit. In einem dritten Schritt ldsst sich Zeit-
wohlstand im Leitbild der , ausreichend selbst-
bestimmten Zeitvielfalt” konkreter machen - als
selbstbestimmte, nicht knappe Zeit in einem
Umfeld, das Erfahrungen qualitativer Zeit-
vielfalt zuldsst und eine abwechslungsreiche
Zeitkultur fordert. Eine vierte und umfassende
Konkretisierung lautet dann: Zeitwohlstand
ist eine ,ausreichend selbst-
bestimmte Zeitvielfalt im Um-
feld einer diffenzierten, poli-
tisch hergestellten Zeitkultur®,

Gute Gesellschaft braucht Zeit

Zeitwohlstands sind anspruchsvolle Programme. Ihre
Verwirklichung setzt voraus, dass der Anspruch einer
umfassenden Bewirtschaftung von Zeit aufgegeben
wird. Nur wenn das gelingt, haben die Menschen wieder
ausreichend Zeit zum Leben, zum Feiern, zum Genieflen
und zum Traumen. Sie wiirden in der Zeit eine sie von der
Geburt bis zum Tode begleitende treue Freundin sehen
und nicht, wie heute so hdufig, eine Feindin. Der erste
Schritteines solchen mit Bescheidenheit und ohne Hektik
anzugehenden Programmes wdre, fiir einen Mangel an
Zeitmangel zu sorgen, ein Zustand, fiir den Goethe die
schone Formel vom ,gesteigerten Wohlseyn® anbietet.
Aussehen konnte das dann konkret, wie Tucholsky es in
einem Dialog beschreibt:

,Ein Mann, gliicklich ldchelnd in einer Droschke sitzend,
fragt den Kutscher wie viel Uhr es sei. Der Kutscher

antwortet: ,EIf Uhr, Herr!“ - und der Herr, im Vollbewusst-

Ich stelle mir das Zeit-
leben in einer Zeitwohl-
standskultur so vor, dass es
nicht zwischen guten und
schlechten Zeiten unter-
scheidet und richtet, dass es dem Schnellen
ebenso viel abgewinnen kann wie dem Lang-
samen, dem Warten so viel wie der Eile. Ein
Zeitleben, das keine Urteile fillt, sondern
viele verschiedene und bunte Zeiten sammelt
und fiir die Erfahrung der Menschen auf-
bereitet. Ein Zeitleben, bei dem, wenn schon
nicht alles, doch méglichst vieles seine Zeit
haben kann und darf: Die Schnelligkeit hat
ihre Zeit und die Langsamkeit hat ihre Zeit/
konzentriertes Arbeiten hat seine Zeit und
Pausen habenihre Zeit/das Laufen und Fahren
habenihre Zeit und das Warten hat seine Zeit/
das Trédeln und Bummeln haben ihre Zeit
und das Rennen und Eilen haben ihre Zeit/...

Sicht- und spiirbar wird wachsender
Zeitwohlstand vor allem in abnehmendem
Zeitstress, wenig belastenden Zeitkonflik-
ten, abwechslungsreicheren und zufrieden
machenderen Zeiterlebnissen und Zeiter-
fahrungen und an einer Zunahme an Zeit-
lust. Die Entwicklung und die Férderung des

sein der irdischen Seligkeit, fragt zuriick: ,Gestern — oder -
heute?* Siehe, das ist das Gliick!*

Kurt Tucholsky

Eine Cesellschaft ist aus solcher Perspektive dann
reich, wenn sie nicht nur viele Waren und Giiter pro-
duziert und besitzt, sondern auch viele Zeitformen zu-
lasst, fordert und pflegt. Wenn sie ihren Mitgliedern
die Moglichkeit gibt, Eigenzeiten zu leben, elastisch
und situationsgerecht mit Zeitvorgaben umzugehen,
ihnen erlaubt, das Alltagstempo zu beeinflussen, Zeit-
ordnungen mitzugestalten und ihre Zeitsouverdnitdt im
Arbeitsprozess zu erhéhen. Ein darauf abgestelltes poli-
tisches Programm ,Zeitwohlstand“ muss dann mit der
Ermahnung Nietzsches ernst machen, im Menschen
mehr als nur ein geldverdienendes Wesen zu sehen. Die
heute von vielen Zeitgenossen gestellte Frage , Auf wie
viel Lebensstandard muss ich verzichten, um meine
Zeit- und Lebensqualitdt durch mehr Zeitwohlstand zu
erhohen®, muss zu einer offentlich diskutierten Frage
und zu einem zeitpolitischen Programm werden.
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BAYERISCHER ZEITWOHLSTAND

Es war ein sonniger Spdtnachmittag in einem gut besuchten
Miinchner Biergarten, als ein dlterer Einheimischer, erkennbar
an seiner stoischen Gelassenheit und an seiner Kleidung, mit
einem gefiillten Mafkrug an einem der halbleeren Tische unter
einer Kastanie Platz nahm. Wenige Minuten spdter setzten sich
ein paar sportlich gekleidete Mittzwanziger zu ihm, packten ihre
von zu Hause mitgebrachten belegten Brote aus und holten sich
an der Getrdnkeausgabe je eine Cola. Die etwas ungewdhnliche
Komposition von Speis und Trank irritierte und amiisierte den
schnauzbdrtigen Bayern fiir einen kurzen Augenblick in seiner
kontemplativen Cleichgiiltigkeit, bis eine zweite Maf Bier die
Ruhe des Gemiites bei ihm dann wieder einkehren liefS. Als er
sich schlieflich seine dritte Maf besorgte, wechselte die Irrita-
tion ihren Gastgeber und stimulierte einen der Colatrinker zu der
nur oberfldchlich in eine Frage gekleideten Empdrung an den ein-
heimischen Tischgenossen: ,Entschuldigung, wissen Sie eigent-
lich, dass man langsam blod” wird, wenn man so viel Bier trinkt?*
JWieso®, die unaufgeregte, leicht beschwipste Antwort des
Bayern, ,wieso, ich hab doch Zeit.”

1.2 ZEITPOLITIK FUR ZEITWOHLSTAND

Zeitpolitik nennen wir die bewusste politische Ein-
flussnahme auf die zeitlichen Bedingungen und/oder
Wirkungen der Lebenswelten des individuellen, des
sozialen und des gesellschaftlichen Zeithandelns. Das
ist ein Zeitgestaltungsanspruch, der weit iiber das, was
auf dem Weiterbildungsmarkt als Zeitmanagement
angeboten wird, hinausreicht. Als Politikfeld zielt Zeit-
politik auf die bewusste und nachhaltige Cestaltung der
politisch beeinflussbaren Rahmenbedingungen fiir in-
dividuelles, soziales und gesellschaftliches Zeithandeln.
Es geht dabei um die Bestdtigung oder die Verdnderung,
die Neuschaffung oder die Abschaffung jener zeitlichen
Ordnungen, denen die Biirgerinnen und Biirger tag-
taglich begegnen, und denen sie mal mit mehr, mal
mit weniger Widerstand folgen. Obgleich die staatliche
Autoritdt auf ihren unterschiedlichen Ebenen - Bund,
Linder, Kommunen - ihren Einfluss geltend macht, um
das zeitliche Ordnungsregime nach ihren Interessen zu
formen, ist die Ordnung des Zeitlichen als Politikfeld
hierzulande unterentwickelt. Als direkte, bewusste und
gezielte Gestaltung lebensweltlicher Zeitbedingungen
ist Zeitpolitik bisher nur sehr sporadisch im Rahmen
von Gesetzgebungsverfahren in den Blick geraten. Zwar
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wird in der politischen Arena kontinuierlich
iber die gesellschaftliche Zeitordnung und
die zeitlichen Bedingungen des Zeithandelns
verhandelt, nur sehr selten aber werden die
zeitpolitischen Auswirkungen der anstehen-
den politischen Entscheidungen fiir die
Biirgerinnen und Biirger zum Gegenstand
offentlicher Debatten und Diskussionen.
Darauf kann jedoch dann nicht verzichtet
werden, wenn Zeitwohlstand zu einem
wilnschenswerten Gesellschaftszustand
werden soll. Das von der , Deutschen Gesell-
schaft fiir Zeitpolitik“ veroffentlichte Mani-
fest ,,Zeit ist Leben” weist in seiner Praambel
in diese Richtung: ,Das Leben der Menschen
besitzt einen Wert an sich, es schlieft eine
Vielfalt von Bediirfnissen und Moglichkeiten
ein. Sie gehen weit iiber den engen Horizont
der materiellen Notwendigkeit des wirt-
schaftlichen Nutzens hinaus.” Man kann
und soll dies als eine Aufforderung lesen,
den Kifig eines ausschlieflich auf Geld- und
Gliterwohlstand fixierten Wachstums- und
Beschleunigungszwangs zu verlassen, um
einer am Gemeinwohl orientierten Zeitpolitik
eine Chance zu geben. Das ist eine Zeit-
politik, die auf die Entwicklung einer kom-
plexen Lebenswelt mit einer Vielfalt zeitlicher
Lebensformen abzielt.

Am ehesten noch werden Fragen des Zeit-
wohlstandsim Rahmenkommunalpolitischer
Entscheidungen thematisiert. Das ist auch
die politische Ebene, bei der die zeitliche
Ordnung des Alltags am dichtesten an den
Betroffenheiten der Biirgerinnen und Biirger
ist und wo diese Tag fiir Tag die Erfahrung
machen, dass es bei der Lebensgestaltung
nicht primdr um Uhrzeitorganisation geht,
sondern vor allem um qualitative Lebenszeit
und um Zeitwohlstand. In dieser Hinsicht
lasst sich viel von den Italienern lernen.
Die ndamlich haben im Jahr 2000 ein Gesetz
geschaffen, das den Stadtverwaltungen kom-
munale Zeitpolitik mit dem Ziel einer biir-
gerfreundlicheren Koordination der Zeiten
der Kommune zur Pflicht macht. Dabei geht

Gute Gesellschaft braucht Zeit

es vor allem um die Verbesserung der Lebensqualitit der
Bewohner und um deren Arbeitsbedingungen. Es geht
um die Vereinbarkeit von Arbeits- und Familienzeiten,
um Offnungszeiten der kommunalen Verwaltung und
der Versorgungsinstitutionen und um die Taktzeiten
des offentlichen Nahverkehrs. All das sind Schritte,
zugegebenermaflen kleine, aber notwendige Schritte,
um auf dem Weg zu mehr Zeitwohlstand weiter voranzu-
kommen. Aber auch diese Schritte kénnen nur gemacht
werden, wenn bei den Menschen ein Bewusstsein von
dem, was fehlt, existiert. Auch dahingehend kann
Zeitpolitik etwas tun. Es beginnt bereits bei der Ab-
sicherung von Moglichkeiten und Spielriumen zeitlicher
Selbstbestimmung und es schliefdt die Absicherung von
Biirgerrechten im Hinblick auf eine Beteiligung an zeit-
politischen Entscheidungen, die die Rahmung und die
Gestaltung zeitlicher Lebensbedingungen betreffen, ein.
Sowadre sichergestellt, dass Zeitpolitik nichtals ,Zwangs-
begliickung® von oben geschieht. o

Karlheinz GeiBler, Univ-Prof. Dr. schreibt, lehrt und lebt in
Minchen (www.timesandmore.com). Mehrere Buchpublika-
tionen zum Thema ,Zeit”. Neueste Veroffentlichung: Karl-
heinz GeiBler/Jonas GeiBler: Time is honey: Vom klugen Um-
gang mit der Zeit, Oekom Verlag Miinchen 2017
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ARBEITSZEN,
FREIZENT,
LEBENSZEIT

Gute Gesellschaft braucht Zeit

Das Menschenbild der Moderne kreist um die Vor-
stellung der tatigen Selbstverwirklichung. Im Sinne des
Slogans savoir pour prévoir pour pouvoir ist der homo sapiens
immer zugleich auch homo faber. Auch die arbeitsfreie
Zeit ist in der Moderne eher selten eine Zeit der puren
Untdtigkeit oder der Tragheit, des selbstvergessenen
Traumens oder der Kontemplation. Im Zuge des markt-
radikalen Umbaus der Arbeitswelt zu Beginn des 21.
Jahrhunderts verstirkte sich diese Tendenz noch weiter,
der rund um die Uhr produktiv tdtige Mensch wurde
zum Ideal erhoben. Heute werden in immer mehr Be-
rufen Menschen zur stindigen Verfiigbarkeit gepresst.
Andere, zumeist in gehobenen Positionen, halten sich
fir so unentbehrlich, dass sie freiwillig auch in der
sogenannten Freizeit am Laptop Arbeiten verrichten oder
mit dem Handy berufliche Gespriche fithren.

Viele arbeiten heute in Minijobs, haben befristete
Arbeitsvertrdge oder reihen ein unbezahltes Praktikum
an das andere, miissen mit einem oder mehr Teilzeitjobs
versuchen, tiber die Runden zu kommen. Was das Normal-
arbeitsverhidltnis weiter untergrabt, ist die schnelle
Zunahme der Digitalarbeit. Immer mehr Menschen
bieten sich heute freiwillig oder gezwungenermaflen
auf digitalen Arbeitsmirkten an. Fiir eine kleine Zahl
Hochqualifizierter, die tiber gesuchte Fertigkeiten ver-
figen und sich mit Geschick selbst vermarkten, bietet
sich hier die Moglichkeit, als weitgehend souverdne
sLebensunternehmer® einerseits gutes Geld zu verdienen
und andererseits weitgehend selbstbestimmt und zeit-
souverdn mit Spafl an der Arbeit titig zu sein. Das sind
die Beispiele, auf die die Propagandisten der schénen
neuen Welt der digitalen Arbeit sich vor allem beziehen.
Aber fiir die grofle Mehrheit der Digitalarbeiter sieht die
Realitdt ganz anders aus.

Jenseits des Normalarbeitsverhdltnisses wachst heute
die Zahl der Menschen, die als digital vernetzte Gelegen-
heitsarbeiter sich mit der Erledigung spezieller Aufgaben
im sogenannten Cloud oder Crowd Working nur mithsam
iiber Wasser halten. Diese digitalen Arbeiter sind in
aller Regel nicht gewerkschaftlich organisiert, haben
keine festen Arbeitszeiten und keinen sozialen Schutz,
arbeiten fiir Auftraggeber und mit anderen Menschen
zusammen, die sie nie zu Gesicht bekommen, werden ad
hoc eingesetzt und oft erst nachtrdglich bezahlt, wenn
und falls ihre Leistung fiir gut befunden wurde. Auch
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die Arbeitszeiten und das zu erledigende Pensum werden
ihnen in der Regel von den Auftraggebern diktiert. Nicht
selten missen sie Tag und Nacht arbeiten, um die ihnen
gesetzten Fristen einzuhalten. Hier wachst ein neues
digitales Proletariat von Scheinselbststindigen heran,
die rechtlich weitgehend schutzlos sich in der globalen
Konkurrenz im Netz behaupten miissen. Freizeit im
iblichen Sinn als einplanbare, der selbstbestimmten
Gestaltung gewidmete Lebenszeit kennen die meisten
von ihnen kaum.

Dabei sind grofRe Teile der sogenannten Freizeit in
Wirklichkeit ohnehin nicht frei verfiigbar, sondern
der sozial oder privat notwendigen Nichterwerbsarbeit
gewidmet. Den grofiten Umfang nimmt hier die nach
wie vor ziemlich einseitig den Frauen aufgebiirdete
Familien- und Care-Arbeit ein. Aber auch in der wirklich
frei verfiigbaren Lebenszeit - nach neueren Freizeit-
studien im Schnitt héchstens zwischen drei und vier
Stunden pro Tag - ist der moderne Mensch haufig aktiv,
sei es in frei gewdhlter und selbstbestimmter produk-
tiver Tatigkeit, sei es im Spiel, im Sport oder in genuss-
orientierter Betriebsamkeit. Wenn Paul Lafargue, der
aus der Karibik stammende Schwiegersohn von Karl
Marx, im neunzehnten Jahrhundert noch vom Recht auf
Faulheit traumte, so geht es heute eher um das Recht auf
selbsttitig genutzte Lebenszeit fiir alle. Ein erfiilltes
Leben ist heute fiir die allermeisten Menschen in der
industrialisierten Welt ein tdtiges Leben, und vor allem
in der europdisch gepragten Kultur des Westens heiflt
dies, dass auch Selbstbestimmung und Selbstfindung
sich vor allem im Tdtigsein zu manifestieren haben.

Im Normalfallist dies ohne Erwerbsarbeit kaum denk-
bar, nicht nur wegen des Arbeitsentgelts und der danach
berechneten Rentenanspriiche, die zur Sicherung des
Lebensunterhalts fiir die allermeisten Menschen un-
erlasslich sind, sondern auch aus Griinden der Selbst-
achtung und der Lebenszufriedenheit. Sich seinen
Lebensunterhalt mit eigener Arbeit zu verdienen, wird
nicht nur als eine Notwendigkeit empfunden, der sich
der Mensch zu unterwerfen hat, seit er aus dem Paradies
vertrieben wurde; es ist dies fiir die meisten Menschen
auch ein wichtiger emanzipatorischer Schritt. Die meis-
ten Frauen geben sich heute nicht damit zufrieden, dass
sie, wenn der Mann berufstdtig ist und ausreichend
Geld nach Haus bringt, nach konservativer Auffassung
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als Hausfrau und Mutter im Heim bleiben
und auf Erwerbsarbeit verzichten sollten. Sie
betrachten esalseine Frage der Selbstachtung
und als ihr gutes Recht, ihr eigenes Celd zu
verdienen und sich auch in der Erwerbsarbeit
zu verwirklichen, selbst dann, wenn sie mit
der Kinderbetreuung und der Haushalts-
arbeit ohnehin schon stark belastet sind.
Wenn es, was dringend zu wiinschen wire,
fiir alle Nicht-Erwerbstdtigen eine ausrei-
chende Grundsicherung gabe, wire trotzdem
nicht zu befiirchten, dass die Nachfrage nach
Erwerbsarbeit erheblich zuriickgehen wiirde.
Auch in Zukunft bleibt es also ein wichtiges
politisches Fortschrittsziel, allen Menschen,
die arbeiten wollen und kénnen, Zugang zum
Erwerbsarbeitssystem zu eréffnen.

Arbeitszeit, Freizeit, Lebenszeit - lassen
sich die drei Spharen sauber trennen? ,Wer
zwischen ,Arbeit’ hier und ,Freizeit’ dort
oder zwischen ,Work’ und ,Life’ trennt®,
schreibt der Therapeut und Management-
berater Robert Betz in einem Aufsatz tber
den Unsinn der ,Work-Life-Balance’, ,der
fordert die ohnehin schon weit verbreitete
Einstellung, am Arbeitsplatz sei der Mensch
unfrei und das eigentliche Leben spiele sich
nun mal in der arbeitsfreien Zeit ab.”* Recht
hat Betz darin, dass er es fir verfehlt und
schadlich halt, strikt zwischen Arbeit und
Leben zu trennen und nach einem als pure
Last erlebten Arbeitstag alle Erfiillung in
der Freizeit zu suchen. Millionenfach zeigt
sich heute, dass eine solche Rechnung nicht
aufgehen kann, dass vielmehr die hektische
Suche nach Cliick und Erfiillung in der Frei-
zeitoft dieam Arbeitsplatz erlebte Frustration
noch steigert.

Die Frage, die er sich hier allerdings nicht
stellt, lautet, was vonseiten der Politik, der
Unternehmer und des Managements beziig-
lich der Arbeitsorganisation, der Arbeits-
zeiten, der Arbeitsplatzsicherheit, des
Betriebsklimas, der tatsdchlichen physischen
und psychischen Belastungen im Arbeits-



prozess getan werden konnte und sollte, um
die Freude an der Arbeit zu erhohen. ,Ich
behaupte, der Mensch hat ein natiirliches
Bediirfnisnach Arbeit“, schreibt Betz. ,,Er will
etwas tun, etwas bewegen und damit seinem
Leben einen Sinn geben. Und er will zu einer
Cemeinschaft von Menschen gehéren, mit
denen er gemeinsam etwas schafft.” Richtig.
Aber wiederum fragt er nicht danach, wie
die realen Arbeitsbedingungen sind, ob sie
die Menschen nicht iiber- oder unterfordern,
ob sie ihnen gestatten, ihre Talente zu ent-
falten, oder ob sie sie degradieren - und wie
sie aussehen missten, damit sie dem Wunsch
nach tatiger Sinnstiftung in Kooperation mit
anderen wirklich entgegenkommen.

Die von Betz beklagte Trennung von Arbeit
und Leben kommt ja nicht von ungefahr. Vie-
le Menschen haben gute Griinde, die Zeit, die
sie an ihrem Arbeitsplatz zubringen, als mehr
oder weniger verlorene Lebenszeit zu betrach-
ten. Was viele Menschen heute vor allem dar-
an hindert, die Erwerbsarbeit selbst als sinn-
voll und befriedigend zu erleben, ist dreierlei:

e Sie haben Zweifel am Sinn dessen, was sie
an ihrem Arbeitsplatz tun,

« sie empfinden die Arbeitsbedingungen als
belastend und degradierend

» und die Arbeitszeiten entsprechen beziig-
lich der Dauer und Lage nicht ihren
Wiinschen.

Wie soll jemand seine Arbeit als sinn-
voll und befriedigend empfinden, wenn er
in einem Ristungsunternehmen tdtig ist,
obwohl er Gewalt verabscheut, Kriege fiir
Katastrophen hdlt und Waffenexporte ab-
lehnt? Wie soll jemand mit Freude in einer
Boutique T-Shirts oder Turnschuhe verkaufen,
wenn er weifd, unter welchen unmenschli-
chen Bedingungen diese in fernen Lindern
produziert werden? Kann man erwarten, dass
jemand abends frohgemut von der Arbeit nach
Hause kommt, wenn er Tag fiir Tag hart arbei-
tende Menschen oder Bezieher karger Renten

Gute Gesellschaft braucht Zeit

zu Geldanlagen tiberreden soll, von denen er weif3, dass
sie hochriskant sind und hochstwahrscheinlich niemals
das einbringen werden, was er auftragsgemdf verspro-
chen hat?

So wie die Verhaltnisse heute sind, haben die meisten
Menschen nicht die Moéglichkeit, sich die Arbeit aus-
zuwdhlen, die sie fiir sinnvoll halten. Sie miissen, um
ihren Lebensunterhalt zu gewdhrleisten, annehmen,
was ihnen auf dem Arbeitsmarkt angeboten wird. Auch
die Arbeitsbedingungen und die Arbeitszeiten werden
ihnen in der Regel von den Unternehmen diktiert. Es sei
denn, es gelingt ihnen, zusammen mit der zustindigen
Gewerkschaft hier und da kleine Verbesserungen durch-
zusetzen oder sich mit anderen genossenschaftlich zu
verbinden und ihr eigener Arbeitgeber zu werden. Heute
wihlen wieder mehr und vor allem junge Menschen den
letzteren Weg, wenn sie vor die Alternative gestellt sind,
entweder arbeitslos zu bleiben oder sich zu den Bedingun-
gen der Kapitaleigner zu verdingen. Erleichtert wird diese
Entscheidung heute durch technische Innovationen, die
nicht nur die Produktivitit der Arbeit dramatisch weiter
erhohen, sondern auch giinstige Bedingungen fiir die
Dezentralisierung der Produktion schaffen. Zum ersten
Mal in der Ceschichte der Menschheit ist heute eine
Gesellschaft nicht nur denkbar, sondern auch machbar,
die erstens hochproduktiv ist und die Wohlstandsvoraus-
setzungen einer Kultur der Freiheit im Einklang mit den
natiirlichen Lebensvoraussetzungen garantieren kann
und zweitens iiber das Was, das Wie, das Wann und das
Wie viel der Arbeit, der Erwerbs- und der Nichterwerbs-
arbeit, unter Einbeziehung aller Betroffenen solidarisch
entscheidet und auf diese Weise die Kluft zwischen Arbeit
und Leben tiberwindet.
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Wer nach kiinftigen Modellen der Zeitnutzung fragt,
muss nach der Zukunft der Arbeit fragen und wer nach der
Zukunft der Arbeit fragt, sollte zundchst und vor allem die
Frage nach der Arbeit der Zukunft stellen. Statt einfach
weiter den kruden Fortschrittsvorstellungen des neun-
zehnten Jahrhunderts zu folgen und an der Privilegierung
der herkéommlichen industriellen Maschinenarbeit
festzuhalten, sollten wir niichtern Rechnung dariiber
ablegen, wohin die Reise der Arbeitsgesellschaft geht.
Ja, sie geht in Richtung Dienstleistungsgesellschaft.
Aber auch viele Dienstleistungen lassen sich weiter
rationalisieren. Freilich nicht alle: Die Ersetzung der
Pflegerin durch den Monitor oder die des Lehrers durch
den Computer ist genauso wenig sinnvoll wie die Ratio-
nalisierung der kiinstlerischen Arbeit. Aber dort, wo
sie sinnvoll sind, spielen Rationalisierung und Auto-
mation fiir die Moglichkeiten weiteren Fortschritts eine
bedeutende Rolle. Wir miissen uns, wenn wir wissen
wollen, welche geradezu utopischen Moéglichkeiten sich
fir die Fortentwicklung der Arbeitsgesellschaft bieten,
mit den lingerfristigen Folgen von Rationalisierung
und Automation im digitalen Zeitalter befassen. Zumal
wenn Rationalisierung und Automation, wie das heute
schon meist der Fall ist, mit einer um vieles effektiveren
Nutzung von Energie und Stoffen einhergehen und die
Dezentralisierung der Produktion begiinstigen, es keinen
plausiblen Grund gibt, sich dagegen auszusprechen.
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Stellen wir zundchst eine einfache Grund-
iiberlegung an. Nach der Logik der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung der
Industriegesellschaft und der postindus-
triellen Gesellschaft ist als nahezu sicher
anzunehmen, dass auf lange Sicht - jeden-
falls im Marktsektor - alle Arbeiten auto-
matisiert werden, in denen die Arbeits-
vollziige vollstdndig definiert und berechnet
werden kénnen. Das betrifft, wie wir schon
heute beobachten kénnen, fast alle Bereiche
der Giiterproduktion, das ganze Feld des
Transports und der Logistik, Priif- und Mess-
vorgange, einen Grofteil der Biiroarbeit und
vieles mehr. Das heifdt allerdings nicht, wie
auch Jeremy Rifkin noch in den Neunziger-
jahren glaubte, prognostizieren zu konnen?,
dass damit der Arbeitsgesellschaft die
Arbeit ausginge. Denn {ibrig bleibt als von
Menschen zu verrichtende Arbeit auf jeden
Fall das, was nicht automatisiert werden
kann: leitende und beratende Tatigkeiten in
Wirtschaft und Verwaltung, Marketing und
Werbung, die gesamte kiinstlerische Pro-
duktion, ein Teil der handwerklichen und
bauerlichen Arbeiten, das Erfinden, Planen,
Entwickeln, Programmieren und Warten,
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das ganze ausgedehnte und bunte Feld der
personenbezogenen Dienstleistungen also
- das Kommunizieren, das Motivieren, das
Organisieren von Lernprozessen, das Unter-
halten, das Umgehen mit Menschen, das
Kimmern, das Trosten und das Pflegen.
Alles das, was Maschinen nun einmal nicht
konnen, weil darin - in unterschiedlichen
Graden - das Moment der menschlichen
Freiheit zur Geltung gelangt.

Wenn wir die Moglichkeiten nutzen, die die
sich ankiindigende neue Arbeitswelt bietet,
wenn wir die Wertschopfung im Maschinen-
sektor zur angemessenen Finanzierung des
Sektors der unentbehrlichen menschlichen
Arbeit, vor allem der sozialen Dienstleis-
tungen, heranziehen und nicht linger der
unsinnigen Vorstellung anhdngen, die Ra-
tionalisierungsmethoden des Maschinen-
sektors auf alle Formen der menschlichen
Arbeit tbertragen zu koénnen, so ergeben
sich zum einen bisher nicht fiir méglich ge-
haltene Chancen der Entlastung von fremd-
bestimmter und belastender Arbeit durch
Arbeitszeitverkiirzung und die Mehrung frei
verfligbarer Zeit fiir alle. Zum anderen - und
das ist womoglich noch wichtiger - ist der
Typus der Arbeit, der nicht wegrationalisiert
werden kann, in der Regel menschlich an-
spruchsvoller und befriedigender: Er eréffnet
zumeist groflere Moglichkeiten der Sinn-
stiftung und der autonomen Gestaltung und
bietet intrinsische Gratifikationen, die weit
iiber das hinausgehen, was die klassische
Industrie- und Biiroarbeit zu bieten hat. Hier
ergeben sich bisher kaum geahnte Moglich-
keiten der Humanisierung der Arbeitswelt.
An die Stelle von Zwang und Hierarchie
kann freiwillige Kooperation treten, weil es
ja stimmt, dass die allermeisten Menschen
gern etwas leisten, wenn sie nicht iiber- oder
unterfordert werden und der Sinn der Arbeit
ihnen einleuchtet.

In einer weiteren Perspektive heif3t
das, dass eine wirklich moderne, an den
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Bediirfnissen der Menschen und nicht an den Gewinn-
interessen des Kapitals orientierte Dienstleistungs-
gesellschaft tatsdachlich moglich ist. Sie wird uns nicht
jede Anstrengung ersparen, auch sie wird uns Disziplin
und Hingabe abverlangen, denn auch die als sinnvoll
erachtete, mit Begeisterung und Engagement geleistete,
ja sogar die ganzlich freiwillig und selbstbestimmt ver-
richtete kreative Arbeit verliert nie vollkommen ihren
asketischen Charakter. Aber die sich heute als konkrete
Moglichkeit abzeichnende neue Arbeitsgesellschaft
konnte befriedigende und humane Arbeitsméglich-
keiten fir alle bieten, und zwar auch fir die, die nicht
die hoheren Weihen des Bildungssystems erhalten
haben. Sie konnte, weil allmahlich andere Quellen des
Lebensgliicks wichtiger werden, uns dariiber hinaus
vom Zwang erlésen, immer mehr und stindig Neues
konsumieren zu miissen, um den Frust der Uber- und
der Unterforderung in der Arbeitswelt zu kompensieren.
Sie konnte Arbeit und Leben einander wieder naher-
bringen. Und sie kénnte uns wieder mehr Zeit fiir jene
zeitintensive soziale ,,Arbeit” bescheren, mit der wir die
Vertrauensbasis der Gesellschaft und damit den sozialen
Zusammenhang starken.

Wenn wir diese konkrete Fortschrittsmoglichkeit
nutzen wollen, miissen zwei klassische Themen gewerk-
schaftlicher Arbeitspolitik, die in letzter Zeit zumeist
vernachldssigt wurden, wieder in den Mittelpunkt des
politischen Interesses geriickt werden: das Thema der
Arbeitszeitverkiirzung und das Thema der Humanisierung
der Arbeitswelt, wozu auch die arbeitnehmerorientierte
Zeitsouverdnitdt gehort. Wirklicher Fortschritt auf dem
Feld der Erwerbsarbeit wird sich in Zukunft in dieser
Perspektive vollziehen. Eine Politik der Arbeitszeitver-
kiirzung wird allerdings in Rechnung stellen miissen,
dass in vielen Bereichen der modernen Giiter- und
Dienstleistungsproduktion die alten Regelarbeits-
zeiten nicht mehr angemessen sind. Neue Formen der
Arbeitszeitverkiirzung miissen in Zukunft eine grofRere
Rolle spielen: Sabbatregelungen, bezahlte Auszeiten fiir
Familienarbeit, Gemeinwesenarbeit und Weiterbildung,
Arbeitszeitkonten, Teilzeitarbeit, Jobsharing etc. Diese
neuen Formen der Arbeitszeitverkiirzung entsprechen
zumeist eher den Wiinschen der Arbeitenden, vor allem,
weil sie ihnen ein héheres Maf an selbststandiger Ver-
fligung iiber ihre Lebenszeit einrdumen. Entsprechend
sollten sie als Rechte der Biirger formuliert werden, von
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denen diese freiwillig Gebrauch machen kénnen, und
nicht als fiir alle verbindliche Zwangsregelungen.

Eine Verkiirzung der Lebensarbeitszeit durch eine
generelle Herabsetzung des Renteneintrittsalters ist
allerdings angesichts der Tatsache, dass die Lebens-
erwartung nahezu iiberall auf der Welt kontinuierlich
weiter steigt und gewaltige Spielrdume zur Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen bestehen, hochst
problematisch. Im Cegenteil: Gerade wenn man davon
ausgeht, dass Erwerbsarbeit fiir ein sinnerfiilltes Leben
auch in Zukunft bedeutend bleibt, darf eine Herauf-
setzung des Renteneintrittsalters bei weiter steigender
Lebenserwartung kein Tabu sein. Sie sollte allerdings an
folgende fiinf Bedingungen gebunden werden: Erstens
miissen verbleibende, besonders belastende Arbeitsver-
hiltnisse gesondert geregelt werden. Zweitens sollte die
Anzahl der Beitragsjahre bei der Bemessung der Rente
beriicksichtigt werden. Drittens sollte die Heraufsetzung
des Renteneintrittsalters mit einer deutlichen allge-
meinen Verkiirzung der Tages-, Wochen- oder Jahres-
arbeitszeit einhergehen, sodass trotz der Verlingerung
des Erwerbslebens iiber die Lebensspanne berechnet weniger
Erwerbsarbeit geleistet wird. Viertens miissen aus-
reichend altersgerechte Arbeitsplitze bereitgestellt
werden. Fiinftens sollten moglichst gleitende Ubergdnge
von der Erwerbsarbeit ins Rentenalter, also Kombi-
nationsmoglichkeiten von Teilerwerbseinkommen und
Teilrenten, zur Auswahl angeboten werden.?

In der Moderne haben die Menschen grofle An-
strengungen unternommen, die Warenproduktion zu
erhohen und so ihre Genussmoglichkeiten zu steigern.
Wohlstandssteigerung in diesem Sinn galt von Anfang
an als ein wesentlicher Bestandteil des Fortschritts.
Damit die Menschen genieflen kénnen, was sie sich er-
arbeitet haben, miissen sie einerseits arbeiten, um sich
die begehrten Waren und Ceniisse kaufen oder selbst
herstellen zu koénnen, andererseits miissen sie auch
von der Arbeit entlastet werden, um freie Genusszeit zu
gewinnen. Wenn Menschen keine Zeit haben, von den
gebotenen Genussmoglichkeiten Gebrauch zu machen,
macht es auf Dauer fiir sie auch keinen Sinn, sich immer
mehr und immer neue abstrakte Cenussmoglichkeiten
zu erschlieffen. Das ist die Tragodie des workaholic und
dervielen, heute zur standigen Verfiigbarkeit gepressten
Arbeitnehmer. Wer sich dagegen alles leisten kann,
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ohne einen Finger krumm zu machen, ver-
liert am Ende nicht selten auch die Freude
am allzu mihelos erworbenen Cenuss.
Das ist die Tragédie des faulen Geniefers. Ein
erfiilltes Leben wird auch in Zukunft aus dem
rhythmischen Wechsel von Arbeit und Spiel,
Anstrengung und Mufle, zielgerichteter
Tatigkeit und Kontemplation bestehen. Das
heifdt aber auch, dass frei verfiigbare Lebens-
zeit als ein wichtiger Bestandteil des Wohl-
stands angesehen werden sollte.

Wenn Wohlstandsmehrung auch Ver-
mehrung der nicht verplanten und fremd-
bestimmten, sondern wirklich frei verfiig-
baren Lebenszeit bedeutet, sind wir fiir unser
Lebensgliick auch nicht unbedingt auf einen
stindig wachsenden Strom immer neuer
Giiter und Dienstleistungen angewiesen.
Wir konnen uns mit gréRRerer Gelassenheit
die Frage stellen, ob nicht ein Mehr an frei
verfiligbarer Zeit zuweilen ein groflerer Luxus
ist alsimmer mehr Geld, um damit Giiter und
Dienstleistungen einzukaufen. Es kann in
unserem Leben tatsdchlich vorwdrts gehen,
ohne dass wir immer mehr Geld verdienen,
um uns immer mehr leisten zu konnen. Jeder
kann sich zum Beispiel fragen, wie er vorbeu-
gend Schidden vermeiden kann statt mehr als
notig zu arbeiten, um sich leisten zu kénnen,
was nur der nachtrdglichen Kompensation
von Schiden dient. Alle zusammen kénnen
wir uns fragen, ob es nicht sinnvoll wadre,
fiir mehr Gleichheit in der Gesellschaft zu
sorgen, damit die Statuskonkurrenz und die



Gier nach Positionsgiitern eine geringere
Rolle spielen und wir alle gelassener und zu-
friedener leben. Wir kénnen sogar erwigen,
einen Teil der frei verfiigbaren Zeit dafiir
zu nutzen, dass wir wieder mehr Giiter und
Dienstleistungen individuell oder koope-
rativ in Eigenarbeit produzieren statt sie als
Fremdleistungen zu kaufen. Wir kénnen, wie
es offenbar immer mehr Menschen tun, iber-
legen, ob es nicht sinnvoller wire, das Auto
abzuschaffen und einem Car-Sharing-Verein
beizutreten, wir konnen, statt als Einzel-
kdmpfer den Stiirmen des Lebens zu trotzen,
uns mit anderen in Wohn-, Lebens- und Pro-
duktionsgenossenschaften zusammentun,
und auf diese Weise unsere Lebensqualitit
erh6éhen und zugleich den finanziellen Auf-
wand fiir die Lebensfristung reduzieren.

Uberlegungen dieser Art kénnten gefordert
werden, wenn wir uns klarmachen, dass die
stindig beschleunigte Produktinnovation
und die Jagd nach dem jeweils Neuesten und
Bestenaufden Konsum-und Erlebnismarkten
auf die Dauer zwangsldufig frustrierend
wirken miissen, weil damit, wie vor allem
Gerhard Schulze gezeigt hat*, ein neuartiges
Sinnproblem verbunden ist: Weil in immer
kiirzeren Abstdnden neue und tatsidchlich
oder angeblich verbesserte Produktgene-
rationen auf den Markt kommen, wird
das soeben erworbene Konsumgut immer
héaufiger sogleich wieder entwertet und die
Freude daran geschmadlert, weil das bereits
entwickelte und in der Werbung angepriesene
Noch-Bessere in den Blick kommt. Wie aber
soll man sich dann noch dartiber freuen, dass
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man sich das Erworbene leisten kann, wie soll man die
Vorstellung aufrechterhalten, dass Leistung sich lohnt,
wenn das, was ich mir aufgrund meiner Leistung leiste,
immer 6fter nur das Zweitbeste ist? Was immer ich leiste
und was immer ich mir leiste, verliert im Zuge der sich
iiberstiirzenden Innovationen sofort wieder seinen Wert,
seine Bedeutung, seinen Sinn. Selbst wenn ich iiber so
viel Geld verfiige, dass ich mir alles leisten kann, was die
moderne Konsum- und Erlebnisgesellschaft bietet, sehe
ich mich dem unlésbaren Problem gegeniiber, dass ich
nicht alle sich bietenden Optionen gleichzeitig wahr-
nehmen und, wenn ich mich fiir eine entscheide, nie
sicher sein kann, ob ich nicht die noch aufregendere,
noch begliickendere verpasst habe.

Was aber, wenn die Menschen die moderne Stei-
gerungslogik so weit verinnerlichten, dass es fiir sie
gar kein fraglos Gutes mehr gdbe, nichts, das man vor-
behaltlos bejahen, fiir das man Dankbarkeit empfinden
konnte, nichts, das einen ein Leben lang begleitete und
die Spuren des lange Cebrauchs triige, sondern nur noch
hastig angeeignetes und ebenso hastig wieder fort-
geworfenes Vorldufiges, Verbesserungsbediirftiges? Ist
es dann nicht zu erwarten, dass die Menschen inmitten
aller Fortschrittshektik immer hiufiger von Trauer
und einem Cefiihl der Vergeblichkeit allen mensch-
lichen Strebens heimgesucht werden? Die Gliickssuche
auf den modernen Konsum- und Erlebnismairkten
ist unvermeidlich mit Frustrationen verbunden. Wir
leben, schreibt der Soziologe Peter Gross, heute in einer
Juxurierenden Multioptionsgesellschaft ohne Sinn“s.
Sie kann wirkliches Gliick und anhaltende Zufrieden-
heit nicht bieten. Wer dies erkennt, fir den konnte
es naheliegen, das Lebensgliick dort zu suchen, wo es
mit grofRerer Wahrscheinlichkeit zu finden ist: in der
selbst gewdhlten Gemeinschaft mit anderen, in selbst-
bestimmter Tatigkeit, im Verzicht auf das Rattenrennen
der Statuskonkurrenz, in der geteilten Freude, die
bekanntlich eine doppelte ist.

Wenn wir uns nicht einreden lassen, wir miissten
uns um unseres Lebensgliicks willen immer mehr und
immer neue Gliter und Dienstleistungen verfiigbar
machen, konnen wir uns auch ohne Angst fragen, ob
Stress und hektische Betriebsamkeit, die einen Grof3teil
unserer Lebenszeit bestimmen, ob ein stindig weiter
getriebenes wirtschaftliches Wachstum wirklich in
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unserem Interesse sind. Die Abkehr vom Wachstums-
zwang mag zwar fiir den Kapitalismus ein unlésbares
Problem darstellen, bedeutet aber nicht, wie manche be-
fiirchten, Stillstand und Stagnation. Vielmehr bedeutet
sie lediglich, dass wir der gesellschaftlichen Dynamik
eine ruhigere Cangart und eine andere Richtung geben:
vom Immer-Mehr zum verldsslich Guten, von der Maxi-
mierung des Konsums zur klugen Austarierung aller
Bediirfnisse, von der abstrakten Quantifizierung zur
Orientierung an den konkreten Lebensinteressen der
Menschen. Auch ein neuer Fortschritt, der qualitative
iiber quantitative Steigerung setzt, ist ein Weg der Ver-
besserung und Erneuerung - und ist deshalb auf Inno-
vation sowie auf die fantasievolle Weiterentwicklung
von Wissenschaft, Technik, Okonomie und Gesellschaft
angewiesen. Die neuen Parameter der Entwicklung und
die neue Dynamik der Optimierung nach MafRgabe des
Leitbilds der Humanitdt und der Nachhaltigkeit fordern
die kreativen Krdfte der Menschen sogar nachdriick-
licher heraus als das alte Fortschrittsmodell. Vor allem
aber: Es geht nicht um Verzicht, sondern um Aufklarung
iiber unser wohlverstandenes Eigeninteresse und iiber
das, was fiir uns ein gutes Leben ausmacht. Wenn wir
endlich lernen, die uns von den Naturbedingungen
auf der Erde gesetzten Grenzen zu akzeptieren und die
fantastischen Moglichkeiten des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts zum Vorteil fiir uns und unsere
Kinder und Enkel zu nutzen, wenn wir uns wieder klar-
machen, was wir eigentlich wissen, aber oft verdriangt
haben, dass das Lebensgliick weniger vom Haben als vom
Sein, weniger vom Konsumieren als vom gelungenen
Interagieren mit anderen Menschen abhdngt, und wenn
wir dieses Lebensgliick auch allen anderen Menschen auf
der Erde zugestehen, dann werden wir feststellen, dass
wir auf unserem begrenzten Planeten tatsdchlich 6ko-
logisch verniinftiger und besser leben kénnen. o

Prof. Dr. Johano Strasser ist ein deutscher Politologe,
Publizist und Schriftsteller. Ab 1995 war er Generalsekretar
des PEN-Zentrums Deutschland und Prasident von 2002

bis 2013.
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INTERWVIEW MIT
MIATTHIAS JENA

WIR BRAUCHIEN
EINE NEUE
ARBEITSZENT-
DEBATTIE

Gute Gesellschaft braucht Zeit

Herr Jena, Sie haben von 1999 bis 2000 ein knappes Jahr
Erziehungsurlaub genommen. Wie kam’s, dass Sie das damals
schon gemacht haben?

Dass Mdnner so lange in Erziehungsurlaub gehen,
war damals noch absolut ungewdhnlich. Dass ich das
gemacht habe, hatte mehrere Criinde. Als ich meine
damalige Freundin, spitere Frau kennenlernte, hatte
diese bereits eine dreijihrige Tochter. Sie war gerade ge-
schieden und wollte nicht noch einmal so lange zu Hause
bleiben wie bei der ersten Tochter. Ich hatte mir immer
schon gut vorstellen kénnen, fiir ein paar Monate daheim
zu bleiben bei meinem Kind. Und da hat das dann ganz
gut zusammengepasst. Meine Frau hat nur die gesetzlich
vorgeschriebenen Schutzfristen genommen und ich bin
ein knappes Jahr beim zweiten Kind daheim geblieben.
Ich hatte den Eindruck, dass ich unglaublich privilegiert
behandelt wurde. Ich war der einzige Mann auf dem
Spielplatz und bin im Supermarkt an der Kasse immer
vorgewunken worden.

Haben Sie in diesem Jahr die Hausarbeit iibernommen?

Ja klar. Aber es gab auch Situationen, da war ich
alleine tiberfordert: Meine Tochter hatte ein Honigglas
zu fassen bekommen, iiberall war Honig, in der Kiiche
und an ihrem ganzen Korper. Da habe ich ganz aufge-
regt meine Frau angerufen und gefragt, wie ich das Kind
wieder sauber bekomme. Da half nur die Badewanne.

Wie haben Sie die Zeit finanziell bestritten?

Das ging alles nur, weil meine Mutter da finanziell
etwas mitgeholfen hat. Ein ganzesJahraufmein Gehaltzu
verzichten, das wire nur sehr schwer méglich gewesen.

Private Finanzierung hat Ilhnen geholfen. Wie kam Ihr
Erziehungsurlaub beim Chef und den Kollegen an?

Ich war damals eine Art Geschiftsfithrer beim DGB
Bayern und mein damaliger Chef, Fritz Schésser, fand
das sehr gut. Die Diskussion, dass sich auch Mdnner um
die Familie kiimmern miissen, die gab es auch damals
schon. Und wenn man junge Leute einstellt, muss man
davon ausgehen, dassdie irgendwann Kinder bekommen.
Fritz Schosser hat meinen Erziehungsurlaub damals sehr
unterstitzt.
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Hat Ihnen mal ein Kollege zugeraunt, Matthias Jena, lass das
lieber?

Nein, allerdings gab es etwas Gemurre, als ich weg
war, weil kein wirklicher Ersatz fiir mich eingestellt
wurde. Die Kollegen haben das ansonsten alle unter-
stiitzt. Und kurz nach mir gab es noch zwei weitere
Midnner im DGB, die auch linger im Erziehungsurlaub
waren. Sie waren ein halbes Jahr weg - das war Anfang
der 2000er-Jahre noch ungewéhnlich.

Hétte es damals etwas gegeben, was Sie unterstlitzt hatte?

Ja, das Elterngeld, so wie es das jetzt gibt, und die
Gewissheit, dass der Chef einen unterstiitzt - aber das
hatte ich ja. Wobei das heute in vielen Unternehmen
noch nicht so ist.

Wie kann es gelingen, dass der Chef es férdert, wenn Véter
mit ihren Kindern zu Hause bleiben wollen?

Das ist eine Frage der Kultur. Dazu braucht man
Arbeitgeber, die begreifen, dass ihre Beschiftigten im
Job nur dann gut sein kénnen, wenn sie keine privaten
Probleme haben und zufrieden sind.

Kommt dieser Kulturwandel sukzessive und automatisch,
oder muss man eingreifen?

Ich glaube, dass es automatisch mehr wird. Der
Anteil der Mdnner, die nach der Geburt ihrer Kinder zu
Hause bleiben, nimmt ja deutlich zu. Das liegt auch an
der neuen Form des Elterngelds und daran, dass sich
das Familienbild dndert. Und in so einem Ballungsraum
wie Miinchen ist eine klassische Aufteilung sowieso
schwierig. Das kann sich ja keiner leisten, da miissen
beide arbeiten. Das gilt auch fiir die Altersvorsorge der
Frauen. Auch wenn die Frauen noch viel zu oft in der Teil-
zeitfalle stecken ...

Sehen sie neben dem Elterngeld noch weitere politische
MaBnahmen, um den Kulturwandel ein bisschen mehr an-
zuschieben?

Wir brauchen eine neue Arbeitszeitdebatte. Wir

wissen aus Umfragen, dass diejenigen, die Vollzeit
arbeiten, gerne weniger arbeiten wiirden. Und die, die
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Teilzeit arbeiten, wiirden gerne etwas mehr
arbeiten. Dasist doch verriickt, dass man das
nicht zusammenbekommt. In den nichsten
Tarifrunden werden die Gewerkschaften ver-
starkt das Thema Arbeitszeit thematisieren,
nicht so sehr unter der Fragestellung, ob
WIiT jetzt 40, 38, 35 oder 32 Stunden arbeiten,
sondern eher unter dem Blickwinkel, ob es
eine ,atmende® Arbeitszeit gibt, die sich an
Lebensphasen orientiert?

Was stellen Sie sich unter atmender Arbeitszeit
genau vor?

Die Arbeitszeit sollte an die jeweilige
Lebenssituation angepasst sein. In Phasen,
wo man Kinder betreut oder Eltern pflegt,
sollte man weniger arbeiten kénnen. Da sind
manche Arbeitgeber noch so unglaublich
stur und unflexibel. Die Arbeitgeber reden
gern von flexibler Arbeitszeit, aber meinen
damit ausschlieRlich die Flexibilitit nach
ihren Wiinschen, ohne Riicksicht auf die
Bediirfnisse der Arbeitnehmer. Das ist ein
riesiges Problem. Denn Arbeitnehmer, die die
Kinderbetreuung oder die Pflege ihrer Mutter
und Vollzeitarbeit unter einen Hut bringen
miissen, werden sie auch bei der Arbeit nie
hundert Prozent bei der Sache sein kénnen.

Oft Ubernehmen Frauen die Aufgaben im Care-
Bereich. Wie kann man verhindern, dass nur
Frauen atmende Lebenslaufe bekommen?

Mit dem, was im Koalitionsvertrag steht,
und jetzt leider nicht umgesetzt wird, also
dem Riickkehrrecht von Teilzeit auf Vollzeit.
Das wiirde auch viele Mdnner dazu bringen,
ihre Arbeitszeit zu reduzieren.

Die Ménner sagen aber, dass sie viel mehr ver-
dienen als die Frauen. Warum sollten sie redu-
zieren?

Ich glaube, dass das Riickkehrrecht auf
Vollzeit schon viele Mdnner dazu bringen
wiirde. Und dass das Elterngeld nur dann voll



ausgezahlt wird, wenn die Mdnner auch zu
Hause bleiben, das finde ich geradezu einen
genialen Ansatz.

Die Vater bleiben dann flir zwei Monate daheim
und die Familie fdhrt zusammen in den Urlaub.

Ja, das konnte man noch besser machen.
Das ist vielleicht nicht der Sinn der Sache.
Aber ich profitiere noch heute von meinem Er-
ziehungsurlaub - ich habe einen sehr engen
Bezug zu meiner Tochter. Die Viter miissen
sich Zeit nehmen fiir ihre Familien.

Was kénnen denn Gewerkschaften konkret fiir
ein neues Familienbild tun?

Ganz, ganzviel. Wir miissen dafiir sorgen,
dass die klassischen Frauenberufe besser
bezahlt werden. Die Sozial- und Pflegeberufe
beispielsweise sind dramatisch schlecht
bezahlt. Und wenn iiberwiegend Frauen in
diesen Berufen stecken, dann wird es mit
einer gleichberechtigten Rollenverteilung im-
mer schwierig sein. Dazu: atmende Lebens-
laufe, die Riickkehr von der Teilzeit in die
Vollzeit. Auflerdem kdmpfen wir Gewerk-
schaften seit Jahren dafiir, dass jede Arbeit -
auch Minijobs - sozialversicherungspflichtig
sein muss. Denn sonst fehlt es spiter an der
Rente. Frauen, die keine eigene Altersvorsorge
aufbauen konnten, sind von ihren Partnern
abhingig. Das passt mit meinem Menschen-
bild nicht zusammen.

Was das Rlickkehrrecht von der Teilzeit auf die Voll-
zeit betrifft: Ist das wieder in weite Ferne gertickt?

Das wird eine Aufgabe der nachsten Bun-
desregierung. Wir reden mit allen Parteien
dariiber, eine Partei allein wird das nicht
durchsetzen. Ich habe mit Politikern der Uni-
onsparteien geredet, und so wahnsinnig weit
waren wir da nicht auseinander. Deshalb bin
ich optimistisch, dass das Riickkehrrecht auf
die Vollzeit in der ndchsten Legislaturperiode
kommen wird.

Gute Gesellschaft braucht Zeit

Viele Familien wtinschen sich mehr Zeit zusammen. Die
ehemalige Familienministerin Manuela Schwesig hat den
Gedanken aufgegriffen und fordert eine 32-Stunden-Woche
fur Familien. Was halten Sie von diesem Gedanken?

Wir wissen aus Befragungen, dass die meisten Arbeit-
nehmer am liebsten zwischen 31 und 33 Stunden arbeiten
wiirden. Von daherist die 32-Stunden-Woche von Manuela
Schwesig schon eine gute Idee.

In Schweden wird ja auch mit dem 6-Stunden-Tag experi-
mentiert. Aber das Problem sind die Kosten.

Ja, das wire eine Mammutaufgabe. Nach meiner
Wahrnehmung geht es in den einzelnen Gewerkschaften
gerade auch gar nicht so sehr um die Diskussion der
allgemeinen Wochenarbeitszeit, sondern eher um die
Frage, ob ich in bestimmten Phasen meines Lebens
kiirzer oder linger arbeiten kann. Zum Beispiel gibt es
bei der Deutschen Bahn gerade einen neuen Tarifvertrag,
in dem die Beschdftigten wdhlen kénnen zwischen
einer Verkiirzung der wochentlichen Arbeitszeit, einer
Gehaltserh6hung oder fiinf Tagen mehr Urlaub pro Jahr.
Nach allem, was wir im Moment horen, wahlen die
meisten Beschaftigten die Erhéhung der Urlaubstage.
Weil Urlaub wirklich der Cut ist, da kann man am
besten abschalten.

Die Flexibilisierung kommt gerade vor allem den Arbeit-
gebern zugute. Kann man das auch fir die Arbeitnehmer
besser gestalten?

Es gibt zwei Auffassungen des Flexibilisierungs-
begriffs. Fiir die Arbeitgeber bedeutet er: Meine Beschaf-
tigten sind rund um die Uhr greifbar. Beschdftigte
verstehen unter Flexibilisierung: Wie kann ich Arbeit,
Familie, Privatleben und soziales Engagement unter einen
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Hut bringen? Der Sportverein, die Skatrunde etc. funktio-
nieren ja nur, wenn alle zur gleichen Zeit frei haben.

Ist das nicht ein wenig anachronistisch? Zwei von sieben
Millionen Menschen in Bayern arbeiten auch sonntags.

Das ist genau der Punkt: Die Arbeitszeit wird immer

mehr entgrenzt. Die Sonntagsarbeit nimmt immer mehr
zu, und zwar nicht nur in Bereichen wie Krankenhduser,
offentlicher Nahverkehr, Gastronomie usw. - dort, wo es
nachvollziehbar ist, dass man sonntags arbeiten muss -,
sondern auch in Bereichen, wo es nicht notwendig ist.
Und wir missen verhindern, dass die Schicht- und Nacht-
arbeit noch mehr zunimmt. Was hilft es einer Familie,
wenn die Kinder am Wochenende frei haben, die Mutter
am Montag und am Dienstag und der Vater am Mittwoch
und am Donnerstag. Mit Freunden, mit der Familie
braucht man eine gemeinsame freie Zeit.
Eine Kassiererin, die bis 20 Uhr im Supermarkt an der
Kasse sitzt, danach aufriumt und um 21.30 Uhr ihre
Kinder schlafend vorfindet - das ist doch kein erstrebens-
wertes Familienbild. Da miissen wir aufpassen, dass die
Arbeitszeit nicht immer mehr in das hineinwuchert,
was frither mal privat war. Das andere ist die Arbeit, die
wir alle stindig mit uns herumtragen - mit dem Smart-
phone, mit dem Laptop.

Private Zeit und Arbeitszeit lassen sich heute eben immer
weniger trennen.

Mit Beginn der ersten industriellen Revolution, als
die Menschen anfingen, in die Fabriken zu gehen, haben
sich Arbeits- und Wohnort getrennt. In der Fabrik war
Arbeitszeit, aulerhalb der Fabrik war Freizeit. Und mit
der vierten industriellen Revolution, der Digitalisierung,
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verschmelzen Arbeit und Privatleben immer
mehr. Die Technik erlaubt uns, dass wir am
Freitagabend um 22.30 Uhr schnell noch ein
paar E-Mails beantworten kénnen. Da haben
die Gewerkschaften ein ganz grofles Augen-
merk drauf. Erstens muss man die Kisten ir-
gendwann ausschalten kénnen und zweites
muss diese Zeit, die man mal eben mit dem
Beantworten von E-Mails verbringt, als Ar-
beitszeit aufgeschrieben und bezahlt werden.

Wie soll so ein Recht auf Log-off aussehen?
Sollen sich die Gerate abends um 20 Uhr einfach
ausschalten?

Das muss man von Betrieb zu Betrieb
regeln. Vielleicht auch nicht fiir alle Beschaf-
tigten gleich. Mit einer pauschalen Regelung
fir alle wird man dem komplexen Problem
wohl nicht gerecht. Aber ein grundsitzliches
Recht auf Ausschalten schreiben wir gerade
in diversen Betriebsvereinbarungen fest.

Das Zusammenwachsen von Arbeit und Freizeit
sieht man ja auch im Homeoffice. Das dirfte
Ihnen vermutlich nicht gefallen?

Ich sehe das gespalten. Einerseits erleich-
tert das Homeoffice fiir viele Beschiftigte die
Arbeit. Der E-Mail ist es ja im Zweifel egal, ob
sie vom Biiro, von zu Hause oder von Honolulu
abgeschickt wird. Andererseits haben die
Beschiftigten kaum noch eine Phase, in
der sie vollig abschalten konnen. Wenn
viele Beschiftigte nur noch im Homeoffice
arbeiten, dann geht auch der gemeinsame
Teamgeist verloren.

2013 ist ein Bank-Praktikant in London gestorben.
Damals hieBB es, er habe sich totgearbeitet. Es hat
sich zwar herausgestellt, dass er an einem epi-
leptischen Anfall verstarb, aber seitdem wird in
meiner Wahrnehmung verstarkt (ber zu langes
Arbeiten geredet. Stecken wir mittendrin in der
Okonomisierung des Lebens, wo die Arbeit den
Wert eines Menschen vorgibt?



Iy

Gute Gesellschaft braucht Zeit

Unsere Erfahrung ist, dass in vielen Betrieben immer
mehr auf Kante gendht wird, die Personalbemessung
wird immer knapper. Wenn dann irgendwas Aufierge-
wohnliches passiert, wenn zwei Beschiftigte krank sind
oder etwas mit einem Auftrag nicht klappt, dann bricht
das Konstrukt zusammen.

Sie fordern also mehr Beschéftigte in den Betrieben?

Ja, das sehen wir ja an der Zunahme von psychischen
Erkrankungen oder daran, dass immer mehr Menschen
frithzeitig aus dem Erwerbsleben ausscheiden miissen,
weil sie einfach nicht mehr kénnen. Wenn ein Betrieb
etwas von seinen Beschiftigten haben will, dann muss
der Arbeitgeber dafiir sorgen, dass es den Beschiftigten
wirklich gut geht. Ein Freund von mir sagt immer: ,Man
kann nicht 45 Jahre arbeiten wie ein Kranker und dann
gesund in Rente gehen. Beschaftigte miissen wissen, wo
ihre Belastungsgrenzen sind, und gute Unternehmen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine geringe Krank-
heitsquote haben.

Allerdings gibt es einige Branchen, wie die Kreativwirtschaft,
wo einige Beschéftigte keinen Wert darauf legen, dass sich
Gewerkschaften fir die Work-Life-Balance einsetzen.

Es gibt Branchen, da gehort es zum guten Ton, sich
nicht zu organisieren. Und das betrachten wir zuneh-
mend mit Sorge. Es gibt Beschiftigte, die wir salopp
als Click- und Crowdworker bezeichnen. Fir die gibt es
keinen Mindestlohn, keine Sozialversicherungspflicht
und auch keinen Betrieb. Wir diskutieren, ob es fiir
diese Menschen eine digitale Gewerkschaft braucht.
Erste Modellprojekte, z. B. bei der IG Metall, gibt es dazu
bereits. Aber wir sind mit unseren Uberlegungen noch
ganz am Anfang.

Die Digitalisierung bringt ohnehin Herausforderungen mit
sich. Einerseits die digitale Kluft: fir altere Menschen, fir
armere Familien. Andererseits wird die Digitalisierung auch
Arbeitsplatze vernichten.

Ich bin mir da nicht so ganz sicher. Die wissenschaft-
lichen Studien und Untersuchungen gehen da meilenweit
auseinander. Natiirlich fallen bestimmte Tatigkeiten
weg. Die Frage ist: Was entsteht neu? Die Roboter miissen
auch gebaut und bedient werden. Viele Prognosen der
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Vergangenheit haben sich nicht bewahrheitet. Beispiels-
weise hat man vor 15 Jahren gesagt, dass der Beruf der
Sekretdrin aussterben wiirde. Das ist er nicht. Aber das
Berufsbild hat sich verdndert. Heute sind sie mehr Assis-
tentinnen und Zuarbeiterinnen.

Vielleicht auch, weil die Tétigkeit nicht so monoton ist. Bei
einem Buchhalter sieht das doch schon ganz anders aus.

Ja, aber das ist die Frage, wie sich Berufsbilder
wandeln. Ich stamme aus einer Zeit, da wollten alle
meine Klassenkameraden Kfz-Mechaniker werden.
Den Beruf gibt es heute nicht mehr. Heute ist das der
Kfz-Mechatroniker, das Berufsbild hat sich deutlich
verdndert. Dazu muss sich auch die Berufsausbildung
verdndern. Es ist die grofe Frage, wie wir gewdhrleisten
konnen, dass Beschiftigte in ihrem Berufsleben weiter-
qualifiziert werden kénnen. Sonst werden sie abgehingt.

Nur machen Sie aus dem Buchhalter keinen Software-Entwickler.

Nein, das nicht. Aber ich gehe nicht davon aus, dass es
einen groflen Knall gibt, und dann die Buchhalter tiber-
fliissig sind. So etwas geht peu a peu. Da miissen wir da-
rauf achten, dass die Menschen weitergebildet werden und
die Uberginge gleitend sind und bleiben. Ich glaube nicht,
dass die Arbeit in der digitalisierten Zeit weniger wird.

Was fiir Ihre These sprechen wiirde: Viele Unternehmen, die
Vorreiter im Bereich Industrie 4.0 sind, sind produktiver und
haben mehr Leute eingestellt.

Und ich weify auch, dass viele Beschiftigte, die in
digitalisierten Unternehmen arbeiten, iiber zu viel Arbeit
klagen.

Wo sehen Sie in der Digitalisierung die Rolle der Gewerk-
schaften? Begleiten Sie das kritisch, wenn zum Beispiel bei
Autobauern mit der menschenlosen Fabrik experimentiert
wird?

Wir kénnen die Entwicklung nicht verhindern. Alles,
was effizienter und kostensparender ist, wird irgendwo
auf dieser Welt entwickelt. Das verhindern wir nicht mit
streikenden Gewerkschaften. Der Umkehrschluss muss
sein: Wir verhindern technologische Entwicklung nicht,
sondern gestalten sie. Wir setzen uns dafiir ein, dass die
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Aus- und Weiterbildung stimmt. Wir miissen
auch auf die Schulen schauen: Die Kinder
wachsen zwar alle mit Smartphone und
Co. Auf, aber wer von den jungen Leuten ist
wirklich in der Lage, nicht nur eine Whats-
App-Nachricht zu verschicken, sondern die
Prozesse dahinter zu verstehen? Da hinkt
die bayerische Schullandschaft meilenweit
hinterher.

Also Programmieren als Schulfach?

Das vielleicht nicht, aber die Schiiler
miissen in groben Ziigen verstehen, was in
einem Computer passiert. Meine Generation,
die mit dem Commodore 64 aufgewachsen ist,
hat da vielleicht sogar noch ein groleres Ver-
standnis.

Glauben Sie, dass die Digitalisierung und Roboter
uns klinftig die Arbeit insofern abnehmen, dass
wir auf 30 Stunden pro Woche reduzieren
kénnen?

Die Arbeit wird uns sicherlich nicht aus-
gehen. Die Maschinen, die Roboter miissen
nicht nur entwickelt, sondern auch kon-
trolliert und gesteuert werden. Die grofle
Frage ist: Machen wir das? Oder eine Firma
im Silicon Valley oder in Singapur. Ob wir
weniger arbeiten und unsere Zeit anders als
mit Arbeit verbringen, das werden nicht die
Roboter entscheiden, das miissen wir fiir uns
selbst entscheiden. Ich bin immer skeptisch,
wenn jemand jetzt schon fertige Antworten
auf die groflen Fragen der Digitalisierung hat.
Wie wird Arbeit aussehen, wie wird Gewerk-
schaft aussehen? Wer darauf schon fertige
Antworten hat, der ist ein Scharlatan. Wir
sind mittendrin im Digitalisierungsprozess
und missen diesen gestalten. o

Matthias Jena ist seit 2010 Vorsitzender des
Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) Bayern.

Das Interview flhrte Vera Cornette
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Gute Gesellschaft braucht Zeit

Uber die Hailfte der jungen Bayerinnen und Bayern
strebt einen gesunden Ausgleich zwischen Beruf und
Familie an, ohne dass einer der beiden Bereiche ver-
nachldssigt wird. Dies zeigt eine aktuelle Studie zu den
Lebensentwiirfen junger Frauen und Mdnner in Bayern
(Allmendinger/Krug von Nidda/Wintermantel 2016),
die gemeinsam vom Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung, vom infas Institut fiir angewandte
Sozialforschung und dem BayernForum der Friedrich-
Ebert-Stiftung durchgefiihrt wurde. In der Realitdt fehlt
von einem gesunden Ausgleich der Lebenswelten jedoch
jede Spur: nach der Geburt des ersten Kindes reduzieren
Frauen nach wie vor mafgeblich ihre Erwerbsarbeitszeit
und erkaufen sich dadurch Zeit fiir die Familie. Sie ver-
zichten auf Spezialisierungen und biiffen mit geringeren
Lohnen, Karriereeinbriichen und deutlich niedrigeren
Renten. In dieser teuer bezahlten Zeit iibernehmen sie
die Kindererziehung, den Barenanteil der Aufgaben im
Haushalt und die Pflege dlterer Familienmitglieder.
Junge Mdnner ibernehmen immer noch viel zu selten
wesentliche Anteile dieser Aufgaben. Das zeigt sich zum
Beispiel daran, dass Viter in Bayern im Schnitt genauso
lange arbeiten wie Mdnner ohne Kinder. Das liegt nicht
nur an der fehlenden Bereitschaft der Mdnner. Viele
Betriebe signalisieren Mdnnern, dass ldngere Aus-
zeiten und Arbeitszeitreduktionen unerwiinscht sind.
Immer hdufiger bemerken jedoch auch die jungen
Madnner, dass die Familie zu kurz kommt - das Problem
der Unvereinbarkeit von Familie und Karriere ist auch
bei ihnen angekommen. Trotz guter Vorsitze bleiben
partnerschaftliche Lebensmodelle in Bayern also meist
unrealisiert - das zeigt die aktuelle Lebensentwurfsstudie.

Unsere Zeit ist begrenzt. Taglich stehen wir vor der
Frage, wie wir sie sinnvoll und effizient verwenden
koénnen. Nur zu einem bestimmten Mafle kénnen wir
jedoch tber unsere Zeit heute frei verfiigen. Die per-
sonliche Lebenssituation und finanzielle Lage sind
dabei entscheidend. Selten verlduft die Zeitverteilung
konfliktfrei. Daher sind Fragen nach der Verteilung von
Zeit - dhnlich wie Fragen nach der Verteilung von mate-
riellem Wohlstand - immer auch Gerechtigkeitsfragen
(Miickenberger 2007). Die Aufgabe von Zeitpolitik ist es,
Zeitkonflikte nach Gerechtigkeitsmafstiben zu losen
und die Menschen dazu zu befdhigen, ihre Zeit nach
ihren eigenen Wiinschen und Vorstellungen einzuteilen.
Neben eigenen Zeitstrukturen, existieren jedoch viele
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vorgegebene Zeitstrukturen, die im Alltag irgendwie
miteinander in Einklang gebracht werden miissen. Dazu
gehoren Arbeitszeiten, Familienzeiten, Schulzeiten,
Pflegezeiten sowie Offnungszeiten von Kitas, Arztpraxen
und Amtern.

Wo kann eine erfolgreiche bayrische Zeitpolitik in
Bezug auf die Familie ansetzen? Fiir die reprdsenta-
tive Lebensentwurfsstudie wurden 724 Bayerinnen
und Bayern zwischen 18 und 40 Jahren im Sommer 2015
nach ihrem bevorzugten Lebensmodell gefragt. Sowohl
die Mehrheit der jungen Frauen (55 Prozent) als auch
die Mehrheit der jungen Minner (sogar 58 Prozent) in
Bayern streben einen gelungenen Ausgleich zwischen
Beruf und Familie an, ohne einen der beiden Bereiche
vernachlédssigen zu wollen. Damit steht dieses Lebens-
modell bei beiden Geschlechtern an erster Stelle. Nach
der traditionellen Rollenverteilung, die Mdnnern den
Beruf und Frauen die Kinderbetreuung und den Haus-
halt zuweist, mochten heute die wenigsten jungen
Bayerinnen und Bayern leben. Die Realitdt sieht jedoch
anders aus. Das ldsst sich an ein paar Kennzahlen der
Lebensentwurfsstudie deutlich zeigen: Von den Frauen
mit Berufsabschluss arbeiteten zum Zeitpunkt der Be-
fragung 40 Prozent in Vollzeit, 28 Prozent in Teilzeit. Bei
den Mdnnern waren es dagegen jeweils 82 und 1 Prozent.
13 Prozent aller befragten Frauen befanden sich in Eltern-
zeit. Bei den Mdnnern war es gerade mal 1 Prozent. Die
meisten Frauen und Mdnner sprechen sich also deutlich
fir ein partnerschaftliches Lebensmodell aus, setzen
es aber nicht um. Dieses Ergebnis kann als klarer Auf-
trag an die Politik verstanden werden: Zeitgerechtig-
keit in der Familienpolitik bedeutet, jungen Frauen und
Mannern Familie und Berufstitigkeit gleichermaflen zu
ermoglichen.

Woran scheitert es heute bei der Umsetzung des
partnerschaftlichen Lebensentwurfs? Aufschlussreich
sind die Antworten der befragten Frauen und Mdnner
auf die Frage, welche Lebensbereiche ihnen besonders
wichtig sind. Hier zeigt sich zundchst, dass die Arbeits-
welt bei jungen Frauen und Mdnnern heute gleicher-
maflen als wichtig gesetzt ist. Jungen Frauen in Bayern
ist Bildung, ihre eigene Berufstatigkeit, ihre finanzielle
Unabhingigkeit und Sicherheit und ein sicherer Arbeits-
platz heute genauso wichtig wie den Mdnnern. Nur
»Karriere machen® ist fiir sie etwas weniger wichtig als
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fir die Manner. Aber selbst in diesem Aspekt
sind die Unterschiede minimal. Das war bis
vor wenigen Jahren noch anders: In fritheren
Studien war jungen Frauen die Berufs-
tatigkeit weniger wichtig als den Mdnnern
(Allmendinger 2009, 2013). Der hohe Stellen-
wert der Berufstdtigkeit zeigt sich auch
daran, dass ca. 70 Prozent der Frauen und
Manner auch arbeiten wiirden, wenn sie
finanziell nicht darauf angewiesen waren.

Unterschiede zwischen Minnern und
Frauen gibt es jedoch in einem anderen
Bereich: Frauen geben der eigenen Familie,
Eltern, Grofleltern und einer festen Bezie-
hung einen héheren Stellenwert als Mdnner.
Dass sie die Arbeit als wichtig empfinden,
heifdt also nicht, dass sie die neuen Manner
werden wollen: Sie méchten keinen Lebens-
bereich hinten anstellen. Das bestdtigt auch
der weit verbreitete Kinderwunsch. Die
Lebensentwurfsstudie zeigt, dass fiir die
meisten jungen Frauen und Mdnner in Bayern
eigene Kinder unbedingt zu ihrem Lebens-
entwurf dazugeho6ren. Knapp 8o Prozent von
ihnen sprechen erst dann von einem ,erfill-
ten Leben®. Nur 6 Prozent der Frauen und
2 Prozent der Mdnner sagen, dass sie auf
keinen Fall Kinder mochten.

Um sich den Wunsch einer eigenen
Familie erfiillen zu kénnen, sind es nach wie
vor die jungen Frauen, die den Beruf zuriick-
stellen. Sie wiirden ihre Berufstdtigkeit zwar
nie ganz an den Nagel hingen - hier unter-
scheiden sie sich deutlich von der Ceneration
ihrer Miitter. Bei der Karriere machen sie
jedochim Gegensatzzu den Mdnnern bewusst
Abstriche - und das, obwohl sich Frauen
und Maidnner das Gleiche wiinschen: beide
Lebensbereiche vereinbaren zu kénnen. Am
deutlichsten ldsst sich dies an den vertrag-
lich vereinbarten Arbeitszeiten der jungen
Menschen erkennen. Bei den jungen Frauen
in Bayern betrdgt die vertraglich vereinbarte
Arbeitszeit durchschnittlich 32 Stunden pro
Woche. Es gibt jedoch deutliche Unterschiede

Gute Gesellschaft braucht Zeit

zwischen Frauen mit und ohne Kindern: Kinderlose
Frauen arbeiten durchschnittliche 36 Stunden pro Woche
und Miitter - deutlich weniger, ndmlich 24 Stunden pro
Woche. Bei den jungen Mdnnern sieht das ganz anders
aus: Sie arbeiten 40 Stunden pro Woche - unabhingig
davon, ob sie Kinder haben oder nicht. Es zeigt sich das
altbekannte Bild: Junge Frauen und Manner ohne Kinder
erfiillen fast dasselbe Arbeitszeitvolumen. Es ist die
Betreuung der Kinder, die den Unterschied macht. Diese
wird immer noch nicht von beiden Elternteilen partner-
schaftlich geteilt - trotz guter Vorsdtze.

Neben den vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten
wurden in der Lebensentwurfsstudie auch die Wunsch-
arbeitszeiten der jungen Bayerinnen und Bayern erfragt.
Die durchschnittliche Wunscharbeitszeit von Frauen
betrdgt 30 Stunden. Kinderlose Frauen wiinschen sich
durchschnittlich 33 Arbeitsstunden (leicht reduziert
gegentber ihrer tatsichlichen Arbeitszeit) und Miitter
durchschnittlich 24 Stunden (entsprechend ihrer
tatsdchlichen Arbeitszeit). Auch die Mdnner wiirden
ihre Arbeitszeit im Schnitt gerne reduzieren und zwar
um fiinf Stunden auf 35 Stunden pro Woche. Damit ent-
spricht ihre Wunscharbeitszeit in etwa der der jungen
Frauen ohne Kinder. Uberraschenderweise unterscheidet
sich die Wunscharbeitszeit der Mdnner mit und ohne
Kinder jedoch nicht. Lasst sich hierin die mangelnde
Bereitschaft der Mdnner erkennen, ein echtes partner-
schaftliches Lebensmodell umzusetzen? Oder die Angst
vor gravierenden beruflichen Einschnitten?

33



Friedrich-Ebert-Stiftung — BayernForum

Nach ihrer Zufriedenheit mit einzelnen Lebens-
bereichen gefragt, fdllt auf, dass Mdnner weniger
zufrieden mit ihrer Beziehung und ihrer Familie sind
als Frauen. Sie merken, dass dieser Lebensbereich oft
auf der Strecke bleibt. Trotzdem ist es nach der Geburt
eines Kindes nach wie vor zumeist die Mutter, die zu
Hause bleibt. Fast zwei Drittel der jungen Bayerinnen
wollen mindestens ein Jahr vom Beruf aussetzen und
ganze 12 Prozent der jungen Frauen nehmen die Geburt
des Kindes sogar zum Anlass, sich endgtiltig von einer
Vollzeitberufstitigkeit zu verabschieden. Zwar miissen
auch die Wiinsche dieser jungen Frauen Anerkennung
und Beriicksichtigung finden. Beunruhigend ist jedoch,
dass einige von ihnen - gefragt nach den Griinden fiir
ihre Entscheidung - auf die Unvereinbarkeit von Familie
und Beruf verweisen. So erkldrte eine junge Frau in der
Lebensentwurfsstudie beispielsweise: ,,Seitdem ich eine
eigene Familie habe, haben sich die Prioritidten gedndert.
Die Ausbildung, die Karriere stehen hinten an. Die Arbeit
ist mir natiirlich sehr wichtig, aber die Kraft, beides,
Familie und Job, Vollzeit auszuiiben, habe ich nicht.*

Zusitzlich zu der Kinderbetreuung wird der Haushalt
meist von den bayrischen Frauen allein geschmissen.
Typische Aufgaben wie Waschen, Kochen und Putzen
werden bei verheirateten oder zusammenlebenden
Paaren zu je iber 7o Prozent immer oder meistens von
Frauen libernommen. Nur Reparaturen im Haus oder
in der Wohnung erledigen hdufiger Mdnner als Frauen.
Diese enorm ungleiche Aufteilung der Aufgaben im
Haushalt lasst sich auch nicht dadurch erklaren, dass
Manner ofter Vollzeit arbeiten als Frauen. Frauen iiber-
nehmen diese Tatigkeiten selbst dann haufiger, wenn
sie ebenfalls Vollzeit beschdftigt sind. Auch mit dem
Thema Pflege sehen sich Frauen in Bayern hdufiger kon-
frontiert als Mdnner. 63 Prozent glauben, dass einer
ihrer Angehorigen innerhalb der ndchsten fiinf bis zehn
Jahre pflegebediirftig wird. Bei den Mdnnern sind es nur
49 Prozent. Die Pflege von Angehorigen, die Erziehung
der Kinder und die Hausarbeit brauchen Zeit. Deshalb
verzichten Frauen auf bezahlte Arbeitszeit und verfiig-
bare Zeit fiir sich selbst. Die Zeitbudgets von Frauen und
Madnnern sind auch im Jahr 2016 noch ungleich verteilt -
zum mehrfachen Nachteil der jungen Frauen.

Lingere Auszeiten zugunsten der Familie sind leider
immer noch ein Karrierehindernis. Die jungen Frauen
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in Bayern wissen das: 34 Prozent der Befrag-
ten in der Lebensentwurfsstudie stimmten
der Aussage zu: ,Wer Kinder hat, kann keine
wirkliche Karriere machen“. Nur 15 Prozent
der Mdnner hielten diese Aussage fiir richtig.
Da die Geburt eines Kindes fiir Mdnner selten
mit einer Reduzierung der Arbeitszeit ein-
hergeht, iiberrascht dieser Befund nicht. Bei
einer anderen Aussage waren sich die jungen
Frauen und Ménner jedoch einig: Nur jeweils
15 Prozent meinen, dass ,heute in Betrieben
viel Riicksicht auf die Belange von Familien
genommen wird“ und weniger als 15 Prozent
glauben, dass sich ,,Familie und Beruf heute
leicht vereinbaren lassen®. Erschreckend
wenige Befragte empfinden die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen in Bayern als
ermutigend um ihren Kinderwunsch in die
Tat umzusetzen. Nur 6 Prozent der Befragten
gingen davon aus, dass sich eine gute Kinder-
betreuung heute leicht finden lisst.

Neben Karriereeinbriichen und geringen
Cehiltern missen die jungen Frauen mit
weiteren Benachteiligungen rechnen. Er-
werbsunterbrechungen und Vergiitungs-
unterschiede kumulieren sich im Lebens-
verlauf und zeigen erst bei der Rente ihr
ganzes Ausmaf (Allmendinger/von den
Driesch 2015): die Renten westdeutscher
Frauen waren auch im Jahr 2014 nur knapp
halb so hoch wie die westdeutscher Mdnner.

Vor diesem Hintergrund tberrascht
es wenig, dass die jungen Minner - trotz
ihres groffen Wunsches nach Ausgleich -
nur zogerlich bereit sind, bei der Kinder-
betreuung ihren Mann zu stehen. In der
Lebensentwurfsstudie wurden sie gefragt,
wie lange sie in Elternzeit gehen wiirden.
15 Prozent der jungen Mdnner in Bayern ent-
ziehen sich hier jedweder Verantwortung:
Sie geben an, iiberhaupt nicht in Elternzeit
gehen zu wollen. Ein knappes Fiinftel der
Manner hat sich diesbeziiglich noch keine
Gedanken gemacht - sie sind unentschlossen.
Ein weiteres Fiinftel mochte nur zwei Monate



Elternzeit nehmen. 46 Prozent der Manner
wdren allerdings durchaus bereit, sechs
Monate oder linger in Elternzeit zu gehen -
rein theoretisch.

In der Realitdt liegt die beantragte Eltern-
zeit der Vdter Anfang 2015 laut Statistischem
Bundesamt im Schnitt bei 3,4 Monaten. Und
zum Zeitpunkt der Befragung war gerade
einmal 1 Prozent der befragten Mdnner in der
Lebensentwurfsstudie in Elternzeit. In der
Lebensentwurfsstudie wurden die jungen
Bayerinnen und Bayern gebeten zu iber-
legen, warum das so ist. Der Aussage, dass
Madnner keine ldngere Elternzeit nehmen
wollen, stimmten ein Fiinftel der Madnner,
und sogar fast ein Drittel der Frauen zu. Doch
die Mehrheit der jungen Frauen und Mdnner
sieht die Verantwortung eher auf Seiten
der Politik und der Betriebe. 45 Prozent der
Frauen und 52 Prozent der Madnner sind der
Meinung, dass Mdnner vor allem deswegen
langere Elternzeiten scheuen, weil ihnen bei
langeren Erwerbsunterbrechungen Steine in
den Weg gelegt werden.

i
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Tatsdchlich leiden Mdnner deutlich hiufiger unter
langen Arbeitszeiten und Anwesenheitsdruck von
Arbeitgeberseite. Uber ein Viertel der Mdnner fiihlt sich
unter Druck, langer als vorgeschrieben zu arbeiten, iiber
die Hilfte meint, dies gehore zur betrieblichen Kultur.
Ein Drittel der Mdnner stimmt der Aussage zu, dass es
gut fiir ihre berufliche Zukunft sei, auch auferhalb der
vorgeschriebenen Arbeitszeiten fiir ihre Vorgesetzten
erreichbar zu sein und tber die Hilfte der Manner
gibt an, unter starkem Zeitdruck zu arbeiten. Frauen
beurteilen jeden einzelnen dieser Aspekte positiver.
Besonders deutlich unterscheiden sich die Antworten
auf die Frage, ob wegen der Arbeit die eigene Familie zu
kurz kame. Uber die Hilfte der Manner stimmt dem zu,
bei den Frauen sind es gerade einmal 20 Prozent.

Die insgesamt sehr deutlichen Unterschiede sind
nicht verwunderlich. Frauen reduzieren ihre Arbeitszeit
und erkaufen sich damit Zeit fiir ihre Familie. Dieser
Spagat zwischen Familie und Beruf ist bei den Mdnnern
angekommen. Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sind
nun gefragt, den Anwesenheitsdruck von den Mdannern
zu nehmen und sie zu ermutigen, Verantwortung fiir
ihre Familien zu tibernehmen. Aber auch die Minner
selbst miissen ihren Wunsch nach Vereinbarkeit starker
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kommunizieren und in die Tat umsetzen. Junge Frauen
sollten selbstbewusster ein gleichberechtigtes Engage-
ment von ihren Partnern einfordern. Nur wenn Manner
ihre Arbeitszeit in gleicher Weise reduzieren, wie Frauen
wird dies zur Normalitdt. Eine gerechte Aufteilung der
Zeitbudgets wird Benachteiligungen auf dem Arbeits-
markt abbauen. Dafiir braucht es allerdings die richtigen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.

An den Studienergebnissen lassen sich zwei Dinge
erkennen. Erstens sind die Zeitbudgets von Frauen und
Mainnern sehr ungleich verteilt. Hier muss die bayrische
Familienpolitik ansetzen. Dabei sollte sie sich vor allem
an dem Wunsch der jungen Generation nach Ausgleich
orientieren. Der Mangel an Betreuungsangeboten fiir
Kinder unter drei Jahren fithrt dazu, dass ein Eltern-
teil nach der Geburt eines Kindes eine lange berufliche
Auszeit einkalkulieren muss. Die Hauptlast tragen hier
nach wie vor die Frauen - und bezahlen ihren Einsatz
durch LohneinbufRen, schlechtere Karrierechancen und
niedrigere Renten. Junge Mdnner wiirden zwar gerne
mehr Verantwortung fiir ihre Familien iibernehmen,
aber sie trauen sich nicht. Sie beobachten schlieflich seit
Jahren, welchen Preis die Frauen dafiir zahlen. Zusitz-
lich zeigen die meisten Arbeitgeberinnen und Arbeit-
geber nur wenig Verstdndnis fiir Mdnner, die linger als
zwel ,Vitermonate” aussetzen mochten.

Zweitens zeigt der Konflikt, dass eine wirksame
Zeitpolitik im Bereich der Familie nicht ohne eine weit-
reichende Neudefinition des Normalarbeitsverhalt-
nisses gedacht werden kann. Dieses muss an heutige
Bediirfnisse angepasst werden, inklusive kiirzerer und
flexiblerer Arbeitszeiten fiir beide Geschlechter - sowohl
im Betrieb als auch iiber den Lebensverlauf. Doppel-
spitzen, Teilzeitkarrieremodelle und Familienarbeits-
zeiten konnen Instrumente dafiir darstellen. Die
Pline von Familienministerin Manuela Schwesig,
ein Familiengeld einzufiithren, gehen in die richtige
Richtung. Sie mochte Eltern von Kindern unter acht
Jahren maximal zwei Jahre lang ein Familiengeld von
bis zu 300 Euro auszahlen, wenn beide Elternteile ihre
Arbeitszeit auf 28 bis 36 Wochenstunden reduzieren.
Allerdings geht dieser Vorschlag noch nicht weit genug.
Mochte man eine gerechtere Verteilung der Zeitbudgets
von Frauen und Mdinnern erreichen, so kommt man
nicht umhin, die Normalarbeitszeit im Lebensverlauf

36

deutlich zu kiirzen. Das bedeutet nicht, dass
das gesamtgesellschaftliche Arbeitsvolumen
reduziert wird. Die durchschnittliche
Arbeitszeit tiber den Lebensverlauf hinweg
wiirde fiir die Frauen etwas erhoht, fiir die
Madnner etwas gesenkt. Durch die geringere
Normalarbeitszeit (iber den Lebensverlauf
berechnet) wird es moglich, arbeitsintensive
Phasen mit weniger arbeitsintensiven Phasen
abzuwechseln, ohne dass dadurch Nachteile
entstehen. Cleichzeitig muss die strikte Drei-
teilung des Lebenslaufs, die bis heute den
Normalfall darstellt, flexibleren Modellen
weichen. Ausbildungs-, Erwerbstdtigkeits-
und Erholungszeiten sind nicht mehr auf-
einander aufbauend sondern nebeneinander
zu konzipieren, um die Rush-hourdes Lebens,
in der sich die Zeitkonflikte haufen, zu ent-
zerren. Je nach Lebensphase konnte dann die
Arbeit, die Familie oder die eigene Zeit in den
Vordergrund geriickt werden. o

Vanessa Wintermantel und Sophie Krug von
Nidda sind Mitarbeiterinnen am Wissenschafts-
zentrum Berlin flr Sozialforschung. Gemein-
sam mit Jutta Allmendinger haben sie die 2016
erschienene Studie ,Lebensentwlrfe junger
Frauen und Méanner in Bayern” verfasst
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Gute Gesellschaft braucht Zeit

Eigentlich ist doch gerade die beste aller Zeiten fiir Frauen: Sie
sind sehr gut ausgebildet, kbnnen von Uberall und jederzeit
arbeiten. Frauen waren doch nie freier als heute? Geldsorgen
ddrften sie da doch nicht mehr haben, sie sind unabhéngig.

Nur weil es die Moglichkeit gibt, heifdt es noch nicht,
dass sie jemand ergreift und danach handelt. Das sind
ja zwei Paar Stiefel. Heute kénnen Frauen zwar alles
werden, sie konnen alles machen, aber sie tun es allzu oft
nicht. Wenn die neueste OECD-Studie zeigt, dass Frauen
in Deutschland - beim Vergleich unter 15 Lindern - am
wenigsten zum Haushaltseinkommen beitragen, dann
stehen mir die Haare zu Berge. Ich hitte nicht gedacht,
dass das so schlimm aussieht - das liegt an der flichen-
deckenden und lange dauernden Teilzeitarbeit. Jede
zweite Mutter, die Teilzeit arbeitet, tut dies auch dann
noch, wenn ihre Kinder schon im Teenager-Alter sind.
Was soll man dazu noch sagen?

Aber wenn Frauen sich nun mal fir einen Teilzeitjob ent-
scheiden, dann ist das doch ihre Sache?

Ob eine Entscheidung richtig oder falsch war, zeigt
sich erst an den Folgen. Und ich weif3, dass viele Dauer-
Teilzeitarbeiterinnen mit niedrigen Einkiinften ein exis-
tenzielles Risiko eingehen, was ihre Situation nach einer
eventuellen Scheidung und vor allem bei der spiteren
Rente betrifft. Denn TeilzeitARBEIT heifft nun mal auch
TeilzeitRENTE.

Wenn ich jetzt eine dieser Frauen wdre, kdnnte ich sagen:
.Ich werde mir spadter zumindest nicht vorwerfen, zu viel
gearbeitet zu haben.”

Zeit fir die Familie zu haben, muss nicht heifRen, dass

die Mutter iiber viele Jahre hinweg ganztags zu Hause ist.
Es ist doch bekannt, dass es Studien gibt, die besagen,
dass sich berufstdtige Miitter mehr und engagierter um
ihre Kinder kiimmern als die Miitter, die den ganzen Tag
zu Hause sind.
Andere Liander machen uns schon lange vor, dass Beruf
und Familie durchaus vereinbar sind. Warum schauen
wir bei diesen standigen Debatten um die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie nicht einfach mal tiber unseren
deutschen Tellerrand?
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Stichwort Zeitsouverénitit, also die Wahlfreiheit, zu Hause zu
bleiben oder Teil- statt Vollzeit zu arbeiten. Wer kann denn
liberhaupt zeitsouveran leben?

Das ist genau der Punkt: Wir haben in diesem Bereich
eine Zweiklassen-Gesellschaft. Es gibt grofle Teile der
Bevolkerung, die konnen es sich gar nicht leisten, dass
einerldngerzuHause bleibt. Sind dasdannalles schlechte
Eltern? Sind die Kinder dann alle gestort? Keineswegs,
hore ich von Psychotherapeutinnen. Viel schwieriger,
sagen sie, sind tiberbehiitete Kinder, Kinder, denen keine
Crenzen gesetzt werden, oder Kinder, die als Lebens-
projekt betrachtet werden, das unter allen Umstidnden
gelingen muss, ohne Riicksicht auf die Personlichkeit des
Kindes zu nehmen.

Ich weify durch viele gelebte Beispiele, dass es nicht
negativ fiir eine Familie ist, wenn beide arbeiten und die
Kinder gut betreut werden. Die Diskus-
sion, ob einer - also meistens die Frau
- jahrelang zu Hause bleibt, das ist fiir
mich eine Luxusdebatte.

Trotzdem: Es ist schon bemerkenswert,
dass die Frauen so gut ausgebildet sind
wie nie zuvor, so viele Chancen haben,
aber sie haufig nicht nutzen. Ich wire
als junge Frau dankbar gewesen, wenn
ich diese Moglichkeit gehabt hdtte. Und heute haben
Frauen diese Moglichkeiten und ziehen sich wieder
zuriick auf ganz traditionelle Rollen. Das finde ich ver-
hingnisvoll.

Die wohlhabenden Familien, die es sich leisten kénnen, dass
nur einer arbeiten geht, die werden sagen: ,Wir haben ja
spdter eine Rente (meistens seine) und die reicht uns doch.”

In diesem Bereich blithen die Illusionen, das ist meine
Erfahrung aus 30 Jahren Frauenberatung. Wie viele
Manner haben denn solche Renten, dass sie im Fall einer
Trennung zwei Haushalte versorgen konnen? Von dem
einmal abgesehen, dass Sie sich mit Sicherheit nicht vor-
stellen kénnen, was ich in diesen 30 Jahren schon erlebt
habe: Zum Beispiel, was im Fall einer Trennung Mdnnern
alles einfillt, um Zahlungen moglichst gering zu halten
oder Vermogen verschwinden zu lassen. Denn eines
ist doch sicher: Wenn er eine Freundin hat, und seine
Frau verlassen will, dann weif’ er das doch viel friither
als seine Frau, hat also noch Moglichkeiten, fiir seine
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neue Familie etwas zu ,retten”. Ein Mann ist
definitiv keine Altersvorsorge, diesen Spruch
sollten sich viele Frauen an den Spiegel heften.

Das scheint aber keine weit verbreitete Erkennt-
nis zu sein.

Leider ja. Meine Forderung dazu ist: Wenn
eine Frau in Ubereinstimmung mit ihrem
Partner heute noch ein solch traditionelles
Rollenmodell leben méchte, also viele Jahre
oder gar ein Leben lang zu Hause bleiben und
gar nicht erwerbstitig sein will, dann muss
sie vorsorgen und sich absichern. Denn dies
ist eine rein private Entscheidung. Der Staat
kann nicht in die Pflicht genommen werden,
wenn dieses Modell scheitert. Die Frau muss

,Die Frau muss okonomisch unabhdngig sein, um es
korperlich und geistig zu sein, damit sie nicht mehr
von der Gnade und dem Wohlwollen des anderen
Ceschlechts abhdngig ist*

August Bebel, 1879

also mit ihrem Partner einen Ehevertrag ab-
schlieRen und beispielsweise vereinbaren,
was ist, wenn er sich trennen will; wie viel
Unterhalt sie dann bekommt und wie lange.
Denn einen lebenslangen Unterhalt gibt es
ja mit dem reformierten Unterhaltsrecht von
2008 nicht mehr. Das neue Unterhaltsrecht
fordert mehr Eigenverantwortung von beiden
Eheleuten. Jeder sollte berufstdtig sein und
schon wihrend der Ehe dafiir sorgen, im
Falle einer Scheidung nicht mittellos dazu-
stehen. Ich finde das gut, es entspricht einem
modernen Frauenbild.

Dass gut ausgebildete Frauen zu Hause bleiben,
finden Sie kurzsichtig?

Es ist mir wichtig festzustellen, dass es
nichtdarum geht, ein, zwei Jahre zu Hause zu
bleiben und sich um ein Kind zu kiimmern.
Kleine Kinder brauchen die Fiirsorge der Eltern



und Eltern mochten gerne die ersten Jahre
ihres Kindes bewusst erleben. Es geht mir um
diejenigen Frauen, die viele Jahre aus dem
Beruf aussteigen, ohne die Folgen zu bedenken.
Die Prasidentin des Wissenschaftszentrums
Berlin, Jutta Allmendinger, wies einmal darauf
hin, wie wichtig es wire, dass Frauen vor
solchen Entscheidungen ihr Leben einmal
s,von hinten her® denken. Zum Beispiel,
was es bedeutet, wenn sie 55 Jahre alt sind,
die Kinder aus dem Haus sind und die Ehe
eventuell gescheitert ist. Eine Riickkehr in
den Beruf ist dann wegen zu langer Abstinenz
kaum moglich. Dann wiirden sicher viele
Frauen in jungen Jahren ihre Entscheidung
anders treffen.

Auch Mdnner sind da kurzsichtig. Fiir sie ist
es natiirlich bequemer, wenn die Partnerin
zu Hause ist und sich um samtliche Familien-
belange kiimmert. An die langfristigen nega-
tiven Folgen denken auch sie nicht. Kein
Wunder, denn diese tragen bisher ja iber-
wiegend die Frauen.

Gute Gesellschaft braucht Zeit

Das heiBt: Sie akzeptieren das nicht, wenn eine Frau auf
Dauer zu Hause bleibt?

Ja, richtig, aus den eben genannten Criinden. Dazu
kommt: Wenn eine Frau studiert, dann finanziert das
die Allgemeinheit. Denn das Studium zahlen die Steuer-
zahler, also auch die Geringverdienerin und die Allein-
erziehende. Das ist ja auch in Ordnung, wenn das Geld
dann in einem anschlieRenden Arbeitsleben durch
Steuern und Sozialabgaben wenigstens teilweise wieder
zuriickflieRt. Das funktioniert aber nicht, wenn die Frau
nichts ausihrem Studium macht. Wenn die Familie dann
noch mit Ehegattensplitting etc. enorme steuerliche
Subventionen kassiert, die ja nur dann reichlich fliefRen,
wenn ER sehr gut verdient und sie nichts oder nur mini-
mal, dann finde ich das nicht in Ordnung.

Ich finde, Frau und Mann sollten sich die Elternzeit teilen.
Elterngeld und ElterngeldPlus machen das moglich. Dann
miisste keiner zu lange aus dem Beruf aussteigen.
Nach der Elternzeit konnte dann iiber die Teilzeit lang-
sam wieder in die Vollzeit eingestiegen werden.

Gesellschaftlich gesehen ist es doch ein elitdrer Diskurs, gibt
es doch gentigend Berufe, wo so ein Zuhause-Bleiben gar
nicht zur Debatte steht.

Ja, und schauen Sie auf Stadte wie Miinchen mit ihren
ausgeuferten Mietpreisen und hohen Lebenshaltungs-
kosten. Fiir Leute mit Berufen wie Erzieher oder Polizist
stellt sich diese Frage doch gar nicht.

Eine Studie von Jutta Allmendinger zeigt: Selbst wenn beide
arbeiten gehen, bleibt die Hausarbeit hauptsachlich an den
Frauen hdngen. Was ist da die Ldsung?

Das Problem ist ja, dass vor der Eheschliefung oder
Familiengriindung die meisten jungen Paare glauben,
dass sie eine gleichberechtigte Beziehung haben und
diese weiterhin leben wollen. Kommt das erste Kind, ist
davon nicht mehr viel {ibrig. Die Frau rutscht schnell in
das klassische Muster.

Vielleicht ist das auch nicht anders vorgesehen. Das lauft ja
schon so lange so.

Sie meinen von Natur aus? (lacht) Nur, weil es immer
schon so lduft, heiflt es ja nicht, dass es richtig ist. ,Die
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Natur® wird immer gern angefiithrt, wenn es darum geht,
dass Frauen Arbeiten machen sollen, die schlecht bezahlt
oder unangenehm sind. Mit der Natur braucht man mir
da nicht zu kommen. Nein, diese Einstellung hat ganz
handfeste politische Criinde.

Frauen haben ja immer viel gearbeitet, zum Beispiel in
bauerlichen oder handwerklichen Lebensgemeinschaften.
Dass sich Frauen nur um Kinder gekiimmert hitten, wdre
damals ziemlich absurd gewesen. Den totalen Riickschlag
auf dem Weg zur Gleichberechtigung brachte die Nazi-Zeit.
Da war es dann wieder die ,nattrliche® Aufgabe der Frau,
moglichst viele Kinder zur Welt zu bringen und nur fiir sie
da zu sein. Waren es mindestens vier, bekam sie das Mutter-
kreuz. Die Berufstatigkeit sollte sie dem Mann tiberlassen.
Was viele nicht wissen ist, dass man nach der Teilung
Deutschlands in der BRD politisch ganz gezielt versucht
hat, ein anderes Familienbild zu etablieren als in der DDR,
in der es ja normal war, dass Frauen eine gute Ausbildung
absolvierten und nach einjdhriger Babypause wieder an den
Arbeitsplatz zuriickkehrten.

In Westdeutschland wollte man dem das Bild entgegen-
setzen: Vater geht arbeiten, Mutter bleibt zu Hause.
Ehegattensplitting und Co. wurden eingefiihrt, um
dieses Modell zu verfestigen. Erst 1976 wurde das Leit-
bild der Hausfrauen- und Versorgerehe aufgegeben
und durch ein partnerschaftliches Leitbild ersetzt.

2 _J

—

Am allerschlechtesten sind doch die Frauen dran,
die Vollzeit arbeiten und dazu auch noch den
Haushalt schmeiBen.

Ganz genau. Midnner kénnen sich hiufig

durchaus damit anfreunden, sich teilweise
um die Kinder zu kiimmern. Aber dann
auch noch einen Teil der Hausarbeit zu tiber-
nehmen? Lieber nicht.
Deshalb bin ich der Meinung, dass man
am Anfang einer Beziehung schon iiber die
gemeinsamen Ziele und die generelle Auf-
gabenverteilung sprechen und sie schriftlich
festhalten sollte. Zum Beispiel: Wollen wir ein
Kind,? Wenn ja, wer bleibt eine Zeit lang zu
Hause? Oder teilen wir uns die Elternzeit und
arbeiten in dieser Phase Teilzeit? Wie wird die
Hausarbeit aufgeteilt? Wie schaut es mit dem
finanziellen Ausgleich fir denjenigen aus,
der zu Hause bleibt, also dem Ausgleich fiir
verloren gegangene Rentenanspriiche? Und
wenn die Auszeit langer ist als drei Jahre: Wie
regeln wir das mit dem Unterhalt, falls wir
uns trennen?

So ein Gesprach wdrde ich gerne mal mithéren.
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Ich auch! Wenn die Frau so ein Gesprdch
beginnen will, dann hoére ich regelrecht, wie
er sagt: ,Aber Schatz, wir beide bleiben doch
fiir immer zusammen und was mein ist, ist
doch auch dein. Und {iber sowas wie Hausarbeit
streiten wir beide uns doch nicht.” Ich wiirde
dann gern der Frau ins Ohr fliistern, wie viele
Frauen ich schon erlebt habe, die irgendwann
feststellen mussten, dass seins noch nie auch
ihres war. Frauen sind harmoniebediirftiger
und lassen sich eher in die klassische Rolle
driangen, zuriickzustecken. Die Politik macht
es mit staatlichen Subventionen noch dazu
attraktiv. Und es ist ja auch erst einmal ver-
lockend, wenn sie nichts oder nur wenig
verdient und er dadurch tiber das Ehegatten-
splitting ein paar Hundert Euro monatlich
mehr in der Tasche hat. Wenn sie dann noch
einen Minijob macht mit steuerfreien 450
Euro, ist das schon verfithrerisch, aber leider
kurzsichtig. Denn langfristig sind eben doch
die Frauen die Leidtragenden, dieses Modell
geht auf ihre Kosten.

Warum ist es denn so schwierig, zum Beispiel das
Ehegattensplitting abzuschaffen?

Sobald das jemand will, kochen die Emo-
tionen hoch, da haben viele das Gefiihl, man
wiirde ihnen etwas wegnehmen. Dabei ist
es doch so: In keinem anderen Land gibt es
das Ehegattensplitting. Und niemand will
bei uns das Ehegattensplitting ersatzlos ab-
schaffen. Aber es widre doch viel sinnvoller,
die 20 Milliarden Euro, die das Ehegatten-
splitting pro Jahr kostet, in Kinderbetreuung,
Ganztagsschulen, in Bildung und fiir Familien
zu investieren. Familien sind dort, wo Kinder
sind. Also wiirden auch Alleinerziehende und
nicht nur Verheiratete davon profitieren.

Pladieren Sie denn dafiir, dass man Frauen, die
zu Hause bleiben, insofern besser absichert, als
dass man ihnen ein Gehalt zahlt?

Das lehne ich ab! Das sind fiir mich Dis-
kussionen von ,Berufsmiittern®, die glauben,

Gute Gesellschaft braucht Zeit

nur sie konnten ihr Kind richtig erziehen. Da kannich es
mir nicht verkneifen, etwas provokativ anzumerken: Bei
privater Erziehung gibt es keinen Qualitdtsnachweis oder
ein nachpriifbares , Arbeitsergebnis®. Deshalb bin ich der
festen Uberzeugung, dass sich private und 6ffentliche Er-
ziehung ergdnzen miissen und dass dies fiir Kinder aller
Schichten auflerordentlich wichtig ist.
Hausfrauengehdlter wiirden auflerdem nur die Struk-
turen verfestigen - die Frau ist ja wieder abhingig vom
Mann und der Familienkonstellation Ehe. Was macht sie,
wenn die Ehe auseinandergeht? Es ist doch eine Tatsache,
dass jede dritte Ehe scheitert, in Grostddten sogar jede
zweite. Die einzige Losung ist fiir mich bezahlte Arbeit
aufler Haus.

Arbeit ist doch auch Teilhabe am sozialen Leben, bringt
Kontakte und geistige Anregung. Vor allem aber bringt
sie eigenes Geld und damit lebenslange Unabhdngigkeit.

Wie stellen Sie sich eine Lésung vor?

Ich finde zum Beispiel die 32-Stunden-Familien-

arbeitszeit, wie sie die bisherige Familienministerin
Manuela Schwesig vorgeschlagen hat, eine hervor-
ragende Idee. Es ist gut, wenn beide Eltern fiir eine
bestimmte Zeit weniger arbeiten und der Staat fiir eine
begrenzte Zeit den Lohnausgleich iibernimmt.
Der Vorschlag ist auch deshalb so gut, weil damit auch
die sogenannte ,,Rushhour” des Lebens entzerrt werden
konnte. Denn zwischen 30 und g0 kommen doch auf
die Menschen vielfdltige Anforderungen zu, die oft nur
sehr schwer unter einen Hut zu bekommen sind: das
Bemiithen um einen Platz im Beruf, Kinderwiinsche und
die beginnende Pflegebediirftigkeit der Eltern. Die 32-
Stunden-Familienarbeitszeit wiirde Miittern und Vitern
Zeit fiir die Familie und Zeit fiir den Beruf erméglichen.

Das halten Sie fir realistisch? Es gibt genug Arbeitnehmer,
die eher das Doppelte und nicht 32 Stunden arbeiten. Wie
soll das funktionieren?

Sehen Sie es doch mal so: Der Vater arbeitet heute 40
Stunden pro Woche und die Mutter gar nicht oder nur 15
oder 20 Stunden. In der Familienarbeitszeit wiirden beide
32 Stunden arbeiten, also zusammen 64 Stunden pro
Woche. Das ist mehr als zuvor.

Dazu muss sich natiirlich auch in den Betrieben etwas
dndern. Man erzihlt immer aus Schweden, dass Vaiter,
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die noch nach 17 Uhr im Biiro sind, schief angeschaut
werden. Das ist bei uns noch nicht tiblich, aber warum
sollte das hier nicht auch méglich sein?

Was ist denn das Problem? Sind deutsche Betriebe zu verein-
nahmend?

Die Arbeitswelt ist zu sehr am mannlichen Erndhrer-
Modell orientiert. Man geht davon aus, dass die Frau
zu Hause ist und die Kinder betreut und der Mann dem
Betrieb uneingeschrankt zur Verfiigung steht. Das muss
sich dndern: in den Betrieben, vom Gesetzgeber aus und
in den Kopfen von Mdnnern und Frauen.

Mit welchen MaBnahmen kénnte man sich denn von diesem
alten Modell I6sen?

Familienfreundliche und flexible Arbeitszeiten, Home-
office-Angebote, betriebliche Kontakte wdhrend der
Elternzeit, Hilfestellung bei der Kinderbetreuung oder
Pflege der Angehorigen. Und keine spdten Meetings mehr!
In Skandinavien nimmt man viel mehr Riicksicht
auf Familien. Hierzulande miissen die Betriebe an-
erkennen, dass beide - also Manner und Frauen - Geld
verdienen wollen und gleichberechtig sind und deshalb
Zeit brauchen - fiir sich, fiir die Kinder, fiir die Arbeit.
GrofRere Betriebe konnten Services anbieten, die gar nicht
so viel kosten. Wenn es z. B. moglich wdre, aus der Kan-
tine einen Menii-Teil mit nach Hause zu nehmen, zu dem
dann nur noch ein Salat gemacht werden miisste, oder
wenn der Betrieb einen Biigelservice anbieten wiirde,
wadre das fiir viele Eltern schon eine Erleichterung. Das
ist nicht der Weisheit letzter Schluss, aber das ware
schon mal eine Méglichkeit. Grundsitzlich muss die Ver-
dnderung im Kopf beginnen. Es darf nicht das gesamte
Erwerbsleben am madnnlichen Erndhrer-Modell ausge-
richtet sein.

Warum lduft das in anderen Ldndern denn so viel besser?
Warum sind andere Lander progressiver?

In Schweden gab es bis in die yoer-Jahre hinein auch
das Ehegattensplitting und das hat sich genauso aus-
gewirkt, wie es sich bei uns auswirkt: Die Leute kénnen
ja rechnen. Fiir die Familien lohnte es sich nicht, wenn
die Frau auch arbeiten ging. In Schweden haben die
Regierenden aber erkannt, dass es ihnen nichts bringt,
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weder den Frauen noch den Mdnnern noch
den Politikern. 1972 haben die Schweden das
Ehegattensplitting abgeschafft und mehr
in die Kinderbetreuung investiert. Prompt
haben die Frauen gemerkt, dass das funktio-
niert und sie arbeiten gehen konnen.

In Skandinavien geht es seit den yoer-Jahren
in der Familienpolitik verstirkt um die
Cleichstellung von Frauen und Minnern.

In Frankreich wird die Berufstdtigkeit von
Frauen durch eine flichendeckende Kinder-
betreuung und auch durch politische Maf-
nahmen unterstiitzt.

In Deutschland hat man ja auch in die Kinder-
betreuung investiert ...

Aber nicht so flichendeckend. Das war
nicht das familienpolitische Ziel. Lange gab
es ja auch noch gesellschaftliche Vorurteile:
Wer sein Kind in die Krippe gab, galt als
Rabenmutter. Ubrigens ein Begriff, den es
nur in Deutschland gibt. Der Gedanke, dass
es flichendeckend Kindergarten braucht, der
ist doch erst in den letzten zehn Jahren auf-
gekommen.

Warum tut sich so wenig bei uns im Land?

Ich weifR nicht, warum die traditionellen
Krifte immer noch so massiv wirken. Viel-
leichtdenktman, dasssich familienpolitische
Maflnahmen fiir Firmen nicht rentieren.
Dabei ist das Gegenteil der Fall. Eine Unter-
suchung der Prognos AG hat gezeigt, dass die
Rendite dieser MaRnahmen bei 25 Prozent
liegt, weil es weniger Fluktuation gibt, weil
die Arbeitsplatzzufriedenheit steigt und die
Quantitdt und Qualitdt der Arbeitsergebnisse.

Die Regierung, die Betriebe sind das eine. Aber
jeder muss auch in seiner Beziehung an Gleich-
berechtigung arbeiten?

Mir ist es immer ganz wichtig, dass man
nicht nur immer sagt, was Gesetzgeber und
Arbeitgeber machen miissen. Auch Frauen
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und Mdnner miissen an einem Strang ziehen. Vor allem
miissen das auch die Frauen wollen und dafiir kimpfen.
Aber viele sind dafiir zu bequem. Auf den ersten Blick
geht’s ihnen ja nicht schlecht. Und Mdnner glauben,
dass es fiir sie nachteilig ist.

Was sollen Frauen denn dagegenhalten, wenn Méanner
argumentieren. Wenn du fiunf Stunden weniger arbeitest,
kénnen wir uns die Putzfrau sparen.

Auf der emotionalen Ebene: Dass das ein ziemlich un-
verschdamter Vorschlag ist.
Auf der sachlichen Ebene: Dass ihre Rente geringer
wird. Und dass sie nicht reichen wird. Wir haben nun
mal ein Rentensystem, das daran ausgerichtet ist, wie
viel jemand arbeitet und wie lange jemand einzahlt.
Wenn Frauen iiber lange Jahre weniger arbeiten, ist es
logisch, dass sie spater zu wenig Rente bekommen. Wenn
eine Frau trotzdem weniger arbeiten will, soll den Ren-
tenausfall der Partner mit einem privaten Sparvertrag
ausgleichen. Das verlangen Frauen aber nur, wenn das
Problembewusstsein da ist.

Ein anderes Problem stellt die Pflege dar.

Genau. Man geht auch hier davon aus, dass das Frauen

am besten konnen. Es ist wieder eine Arbeit, die kein
hohes Ansehen hat und bis heute schlecht bezahlt wird.
Das Problem bei uns ist, dass die Tatsache, dass Menschen
immer dlter und damit auch pflegebediirftig werden, als
privates Problem angesehen wird, das privat gelést werden
muss. Und sobald etwas zum privaten Problem wird, heif3t
es ,liebe Frau, mach du das“. Es wird dabei auch wieder
von einem alten Rollenmodell ausgegangen, dem des
Hauptverdieners und der Zuverdienerin. Da die Frau ohne-
hin wenig verdient, kann sie auch die unbezahlte Pflege-
arbeit iibernehmen, denkt man. Das lehne ich ab.
In Skandinavien hingegen weiff man, dass die stindig
steigende Lebenserwartung ein gesellschaftliches Pro-
blem ist, dass also die Gesellschaft Losungen finden muss.
Deshalb muss sich die Gesellschaft darum kiimmern, dass
die Menschen ihre alten Angehorigen gut versorgt wissen.
Ich weif8 nicht, was es flichendeckend fiir Losungen
geben konnte. Ich weiR nur, dass es in Skandinavien
wesentlich besser lauft. Warum man bei diesem gravie-
renden Problem nicht von anderen Lindern lernen will,
verstehe ich nicht.
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Andererseits leben wir in einer Betreuungsgesellschaft. Wir
schieben die Kinder weg, wir schieben die Alten weg und wir
stiirzen uns auf die Karriere.

Nein. Das weise ich entschieden zuriick! Es geht nicht

ums Abschieben. Wir brauchen nur andere Modelle: Ich
habe gelesen, dass man in Schweden bei der Kommune
angestellt wird, fir die Zeit, in der man einen Ange-
horigen pflegt. Da gibt es spdter keine Rentenausfdlle.
Was fiir eine gute Idee!
Mir geht es auch nicht nur um die Karriere. Nicht jeder
macht ja Karriere, auch Manner nicht. Mir geht es
darum, dass eine Frau nicht nur Hausfrau oder Mutter
ist, sondern Ziele, Talente und Wiinsche hat, die ver-
wirklicht werden sollten. Frauen diirfen sich iiber den
Kindern nicht selbst vergessen. Kinder werden grof und
gehen ihre eigenen Wege. Deshalb sollen und kénnen
Kinder nicht das einzige Lebensziel sein. Ein liebevolles
Zuhause kann man Kindern auch bieten, wenn man sich
selbst dariiber nicht aus den Augen verliert und eigenes
Geld verdient. Wir haben noch nie eine Generation
gehabt, die so gut ausgebildet war wie die jetzige. Es wire
ein Skandal und eine Vergeudung von Ressourcen, wenn
Frauen ihre Chancen nicht nutzten. o

Helma Sick ist studierte Betriebswirtschaftlerin und Inha-
berin des von ihr gegriindeten Unternehmens ,frau & geld
Helma Sick”, das seit 1987 unabhangige Finanzberatung fur
Frauen anbietet. Sie ist Autorin mehrerer Finanzratgeber und
schreibt seit vielen Jahren regelmaBig Finanzkolumnen in
BRIGITTE und BRIGITTE WOMAN.

Das Interview fihrte Vera Cornette

46






48



IMPRESSUM

Herausgeber:

BayernForum der
Friedrich-Ebert-Stiftung

Herzog-Wilhelm-StraBBe 1
D-80331 Mlnchen
www.bayernforum.de
Fax 089/51 555 244

Gestaltung:

Joseph & Sebastian — Grafikdesign
www.josephundsebastian.com

Druck & Bindung:
bonitasprint GmbH, 92224 Amberg

ISBN 978-3-95861-838-1

© Friedrich-Ebert-Stiftung | Mlinchen 2017



