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Forum Soziale Demokratie
Kapitalismus 2.0: Irgendwie anders – irgendwie besser

Der alte Kapitalismus – geprägt von über-
steigertem Liberalismus und blindem 
Marktvertrauen – ist an seine Grenzen ge-
stoßen.  Nun stellt sich die Frage: Was tritt 
an die Stelle des gescheiterten Kapitalis-
musmodells? Wie kann ein neuer Kapita-
lismus – ein Kapitalismus 2.0 – aussehen? 
Fest steht: er muss irgendwie anders und 
irgendwie besser werden.  

Wie dieses „irgendwie anders, irgendwie 
besser“ konkret gestaltet werden kann, 
diskutierten Andrea Nahles, MdB und    
Prof. Dr. Anke Hassel am 9. Juni 2009 im 
Forum Soziale Demokratie.

In der Diskussion wurden zentrale Eck-
punkte für einen sozial regulierten Kapita-
lismus mit globaler Dimension entworfen:

1. Orientierung an gutem Leben und guter 
Arbeit: Grundlage für die Gestaltung 
eines neuen Kapitalismus darf nicht die 
Frage sein, wie wir leben müssen, um 
den Anforderungen der Märkte mög-
lichst gut gerecht zu werden, sondern 
wie wir leben und arbeiten wollen.

2. Partizipation und Mitbestimmung: Teil-
habe und Mitbestimmung bei der Ge-
staltung eines neuen Kapitalismus durch 

mündige Bürgerinnen und Bürger sind 
wichtige Elemente eines neuen Kapita-
lismus  – nicht nur, weil sie demokratisch 
erwünscht sind, sondern weil eine aus-
geprägte Mitbestimmung auch ökono-
mische Stabilität fördert. 

3. Wirtschaft, Bildung, Soziales – Die Euro-
päische Dreifaltigkeit: Die europäische 
Vorstellung eines Wirtschafts- und So-
zialmodells zeichnet sich durch einen 
positiven Zusammenhang aus hoher 
Produktivität, hohem Bildungsniveau 
und hohem sozialen Standard aus. 

4. Rahmensetzung auf europäischer und 
globaler Ebene: Die institutionellen Wei-
chen in Richtung einer Gestaltung des 
Kapitalismus auf europäischer und glo-
baler Ebene müssen durch eine neue 
Agenda für die internationalen Organi-
sationen gestellt werden.

5. Nationale und globale Ungleichheiten im 
Blick: In den vergangenen Jahrzehn ten 
haben sich die Wohlstandsniveaus der 
Länder weltweit angenähert. Ein neuer 
Kapitalismus muss die weltweiten Un-
gleichheiten weiter reduzieren und zu-   
gleich die Schere zwischen Arm und Reich 
in den einzelnen Ländern schließen.
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Die Finanz- und Wirtschaftskrise ist mehr als nur ein Betriebsunfall. Sie 
berührt die Grundlagen unserer Gesellschaft. Entwicklungen, die vor 
einem Jahr noch völlig undenkbar schienen, haben sich vollzogen: Ban-
ken wurden mit Milliardenbeträgen gestützt; Volkswirtschaften  mussten 
vor dem Zusammenbruch gerettet werden; der deutsche Bundesprä-
sident spricht von einem „Raubtierkapitalismus“ und der Vorstands-
vorsitzende der Deutschen Bank Josef Ackermann bekennt: „Ich glaube 
nicht mehr an die Selbstheilungskräfte des Marktes“.

Es scheint ein Wirtschafts- und Finanzmodell an seine Grenzen gesto-
ßen zu sein, in dem ein extremer Liberalismus häufi g das dominierende 
Motiv war. Die Liberalisierung der Finanzmärkte, die Liberalisierung 
des Kapitalverkehrs, der Abbau von staatlichen Beschränkungen, der 
Abbau von Regulierungen der Märkte, der Abbau von Institutionen, die 
die Märkte kontrolliert haben, Deregulierung und Privatisierung – das 
waren die dominierenden Motive der vergangenen drei Jahrzehnte. 
 
Der Markt, so war die Vorstellung, reguliert sich selbst. Marktversagen ist 
selten, Staatsversagen die Regel. Die Rolle des Staates ist deshalb besten-
falls auf die Geldpolitik beschränkt und Steuern sind generell zu senken. 

Dieses Modell ist mit der Finanz- und Wirtschaftskrise in Frage gestellt 
worden. Eine Krise, so hat es der italienische Philosoph Antonio Gramsci 
formuliert, zeichnet sich dadurch aus, dass das Alte gestorben, das Neue 
aber noch nicht geboren ist.

Ziel des Forums ist es, dieses Neue in den Blick zu nehmen. Hier sollen 
Eckpunkte einer neuen Wirtschafts- und Finanzordnung entworfen wer-
den. Folgende Fragen stehen dabei im Mittelpunkt:
 
• Wenn der alte Kapitalismus gescheitert ist, wie soll dann der neue 

Kapitalismus aussehen? 
• Welche Vorstellung entwickelt die Soziale Demokratie zur Gestaltung 

des Kapitalismus?
• Wie kann eine neue Balance zwischen Staat und Markt hergestellt 

werden? 
• Auf welcher Ebene muss gehandelt werden – national, europäisch, 

oder global? 
• Wer sind Bündnispartner für eine Wirtschaftspolitik der Sozialen 

 Demokratie? 
• Welchem Gesellschaftsmodell soll die Wirtschaftsordnung dienen? 
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Der Zusammenbruch des weltweiten Wirtschaftssystems mit der Wirt-

schafts- und Finanzkrise hat zweifellos zahlreiche negative Folgen. Aber 

diese Krise birgt auch die Chance, einen neuen und gerechteren Kapi-

talismus zu entwickeln – einen Kapitalismus 2.0.

Partizipation und Selbstbestimmung als Kernelemente

Damit diese Chance wirklich genutzt wird, müssen jetzt die Weichen 

richtig gestellt werden. Weg von einem System der Verantwortungs-

losigkeit, hin zu einem sozial regulierten Kapitalismus mit einer globa-

len Dimension. Genau das ist es, wofür die Soziale Demokratie in Zeiten 

der Weltwirtschaftskrise einstehen will. Grundlegend für diesen Wandel 

ist, dass die Frage nicht mehr lauten darf: Wie müssen wir leben, um 

den Anforderungen des Marktes möglichst gerecht zu werden, sondern: 

„wie wollen wir leben“.

Das bedeutet, dass die Menschen sich Gedanken über ihr eigenes Leben 

machen müssen, um dann die Ergebnisse dieser Gedanken auch aus-

zusprechen. Der Staat braucht mündige Bürger und Bürgerinnen, die 

ihre Meinung und auch ihre Vorstellungen klar formulieren. Die Ent-

scheidungen, die gefällt werden, immer wieder hinterfragen. Kurz ge-

sagt: die Partizipation aller ist bei der Entstehung eines Kapitalismus 

2.0 nötig. Mitgestaltung und Mitbestimmung sind die Kernelemente die-

ser neuen Gesellschaft.

Der Markt kann in dieser Gesellschaft nur als Instrument gesehen wer-

den. Er ist somit weder ein Träger von Werten, noch ist er ein Wert an 

sich. Das, was der Markt leistet, kann nicht alleine bestehen. Es muss 

gesellschaftlich defi niert werden.

Es gibt unterschiedliche Ansatzpunkte um diese Vision anzustoßen:   

zum Beispiel den fairen Lastenausgleich. Das bedeutet auch, dass die 

Profi teure des „alten Systems“ für die Bereinigung der Schäden auf-

kommen sollten.
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Andrea Nahles, MdB, stellvertretende Parteivorsitzende der SPD
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Gute Arbeit als Teil eines guten Lebens

Gute Arbeit ist Teil eines guten Lebens. Gute Ar-

beit und gutes Leben ist aber meistens in Gesell-

schaften zu fi nden, die sich selbst Regeln geben, 

die nicht nur wenigen, sondern der Mehrheit 

 Nutzen bringen. Grundlage guter Arbeit ist es 

auch, diese selbst mitzugestalten. Die Gewerk-

schaften können diese Krise entsprechend nut-

zen und sich für die Gründung neuer Betriebsräte 

stark machen. Das gilt besonders für die Bran-

chen, in denen sie im Moment noch unterreprä-

sentiert sind. Jetzt, wo allen deutlich wurde, wie 

wichtig es für Arbeitnehmer und Arbeitneh-

merinnen ist, ihre Interessen zu organisieren,  

sollte die Krise auch als Chance für mehr Mitbe-

stimmung und Mitarbeiterbeteiligung begriffen 

 werden.

Der Schutz der Arbeitsplätze muss bei all diesen Überlegungen immer 

an erster Stelle stehen. 

Es muss allerdings auch der Überlegung Rechnung getragen werden, 

dass Unternehmen ebenso Opfer der Krise sind, wie die Arbeitnehmer 

und Arbeitnehmerinnen, die in eben diesen Unternehmen arbeiten 

 wollen. Aus diesem Grund war die Beschließung des Konjunkturpakets 

II richtig. Es wäre politisch nicht vertretbar gewesen, die Banken zu 

stützen, die Unternehmen aber nicht. Wichtig ist in diesem Zusammen-

hang, dass es sich um einmalige fi nanzielle Unterstützungsleistungen 

handelt, die in einer Situation geleistet werden, die allen Beteiligten 

vollkommen neu ist. Eine wirkliche Handlungsalternative zu dem 

 Konjunkturpaket II gab und gibt es nicht.

Krise mit globaler Dimension – 
institutionelle, globale Weichen stellen

Diese Krise ist von globaler Dimension. Das bedeutet, nicht nur hier in 

Deutschland ist man mit neuen Herausforderungen konfrontiert, son-

dern weltweit stellen sich ganz ähnliche Fragen. Vor dem Hintergrund 

dieser weltweiten Krise müssen institutionelle, globale Weichen richtig 

gestellt werden. Besonders wichtig ist hierbei die Verständigung auf 

 internationale Finanzmarktregeln, zum Beispiel in Form einer euro-

päischen Finanzmarktaufsicht. 

100%
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Weder noch/nicht 
wichtig/Überhaupt 
nicht wichtig
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Datenreport 2008
Kapitel 5 „Arbeitsmarkt und Erwerbstätigkeit“ (eigene Darstellung)



Zur Schaffung dieser Strukturen sind die nationalen Regierungen der 

G20 in der Pfl icht. Sie müssen jetzt ihr „window of opportunity“ nutzen, 

um Veränderungen voranzutreiben.

„Die Europäische Dreifaltigkeit“ – Ein zukünftiger 
Exportschlager?

Eine wichtige Orientierung für diese Veränderungen kann aus meiner 

Perspektive die „Europäische Dreifaltigkeit“ sein. Gemeint ist das Zu-

sammenspiel zwischen einer starken Wirtschaft, einem hohen Bildungs-

niveau und hohen sozialen Standards; letzteres insbesondere in Form 

von guter Arbeitsqualität. Europäische Dreifaltigkeit meint eben nicht, 

dass dieses Modell gebunden ist an die Europäische Union als Institu-

tion. Vielmehr geht es um Europa als Prinzip Europa.

Und genau dieses Prinzip Europa ist auch gemeint, wenn es heißt, 

 Europa sei die Deutsche Antwort auf die Globalisierung. Allerdings muss 

dann auch anerkannt werden, dass die Idee der Europäischen Dreifal-

Literatur:

„Unsere Werte der Freiheit, 

Gleichheit, Solidarität und 

Nachhaltigkeit versprechen 

eine bessere Welt, in der es 

keine Armut, Ausbeutung und 

Existenzangst mehr gibt. Wir 

haben die Vision einer Guten 

Gesellschaft und einer gerech-

ten Wirtschaft, mit der wir 

eine sichere, nachhaltige 

und faire Zukunft schaffen 

können.“ 

In: Nahles, Andrea/Cruddas, 

John (2009): Die gute Gesell-

schaft – Das Projekt der 

demokratischen Linken: 

http://www.goodsociety.eu/
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Die Europäische Dreifaltigkeit
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tigkeit nicht mit einem Kapitalismus angelsächsischer Art realisierbar 

und auch nicht fi nanzierbar ist. Genau das wurde aber in den letzten 

Jahren versucht. Ziel muss es jetzt sein, diese Vision Europa, so wie 

auch die Voraussetzungen, die sie mit sich bringt, als (neue) europäische 

Vision, als (neues) europäisches Gesellschaftsmodell, zu formulieren  

und zu vermitteln.

Das bedeutet: die Vision eines Kapitalismus 2.0 muss gar nicht neu ge-

sucht werden, sondern die guten Ansätze, die zum Teil aus den Augen 

verloren wurden, müssen neu ausgelegt und gestärkt werden.

Also: Kein Zurück, aber dennoch ein Erkennen der Stärken, die Europa 

und der hier bestehende Kapitalismus hat. Ein Weiterentwickeln dieser 

Stärken und gleichzeitig ein Umgehen mit den Irrtümern.

Partizipation, Mitgestaltung 
und Mitbestimmung

Solidarität

Markt als wertfreies 
Instrument

Neue Agenda für 
internationale Organisationen

Internationale Regulierung 
der (Finanz-)Märkte

Tiefgreifendes, 
mentales Umdenken

Globale Dimension

Aus Skandinavien lernen

Gute Arbeit als ein
Teil von gutem Leben

Beachtung der Schwellen- 
und Entwicklungsländer

Nachhaltig, sozial, ökologisch

Europäische Dreifaltigkeit

Kapitalismus 2.0

KAPITALISMUS 2.0



Die Ansätze, die durch Frau Nahles vertreten wurden, sind positiv zu 

bewerten. Zugleich müssen die Fragen sehr viel weiter gefasst werden. 

Themen, die es eigentlich zu diskutieren gilt, betreffen insbesondere 

regionale, weltwirtschaftliche und soziale Ungleichgewichte. Dazu kommt 

die Frage nach der Staatsverschuldung und die damit verbundene Über-

legung, bis zu welchem Grad sich Regierungen überhaupt wieder ent-

schulden können. Es muss also eigentlich darum gehen, wie ist Deutsch-

land in der Welt aufgestellt und womit soll Deutschland, wie auch alle 

anderen Weltregionen, den Wachstum, den sie anstreben, verdienen? 

Und: Wie müssen und wie werden sich die einzelnen Regionen auf dem 

Weltmarkt in Zukunft aufstellen?

Das, was bisher hier besprochen wurde, ist eher ein Herunterbrechen 

auf einzelne Maßnahmen. Die können richtig sein, beantworten aber 

nicht die eigentlichen Fragen, bzw. sie lösen nicht die eigentlichen 

 Probleme. Wenn man das aber tun will, dann muss man auch eingeste-

hen, dass die fi nanzmarktdominierten (angelsächsischen) Länder einen 

geringeren Wirtschaftseinbruch zu verzeichnen hatten, als dies in 

Deutschland der Fall ist. Man muss auch erkennen, dass man zwar ver-

sucht sein kann, sich über das Ende des Liberalismus zu freuen. Dieses 

Ende der Liberalismus aber einen sehr hohen und auch einen sehr lang-

anhaltenden Preis hat und haben wird.

Folgen der Krise

Folgen dieses Zusammenbruchs kann man zum einen in Deutschland

beobachten: Aktuell gibt es über eine Million Menschen in Kurzarbeit. 

Diese sind letztendlich alle potentielle Arbeitslose. Es kommt zur Zeit zu 

massiven Staatsverschuldungen, die dazu führen werden, dass es in 

Zukunft vermutlich keine freien Mittel mehr für die Bundesregierung 

gibt. Stattdessen wird es auf lange Zeit nur noch darum gehen können, 

Schulden abzubauen.

Die Folgen kann man aber auch und vor allem in einem globalen Maß-

stab betrachten. Das hängt damit zusammen, dass der Liberalismus 

neben den bekannten negativen Folgen eben auch positive hatte. Expli-
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Antwort auf die Krise – Ein neues Gesellschaftsmodell

Prof. Dr. Anke Hassel, Hertie School of Governance
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zit zu nennen ist hier das erstmalige Entstehen ernstzunehmender 

Schwellenländer. Diese positive Entwicklung wurde aber auf Pump 

 fi nanziert. Aus diesem Grund trifft die Weltwirtschaftskrise diese Staa-

ten oft besonders schwer. Man könnte sagen, dass der Liberalismus zu 

einer paradoxen Entwicklung der Weltwirtschaft führte, in der sich die 

Länder weltweit gesehen angenähert haben. Dass sich aber gleichzeitig 

in den einzelnen Ländern selbst die Schere zwischen Arm und Reich 

weiter  geöffnet hat. Das Ziel muss jetzt eigentlich sein, diese positiven 

Effekte weiter zu bestärken, dabei aber zu versuchen, die negativen zu 

minimieren.

Antwort auf die Krise – Ein neues Gesellschaftsmodell

Die Antwort auf diese Krise muss in einem neuen Gesellschaftsmodell 

liegen. Dieses kann man als Europäische Dreifaltigkeit bezeichnen. Es 

muss aber einschränkend gesagt werden, auch wenn die Krise an dieser 

Stelle als Chance beschrieben wird, so hat sowohl sie als auch (auf 

 europäischer Ebene) die Osterweiterung die Entstehung eines solchen 

gemeinsamen Modells eher erschwert, als dass sie es jetzt einfacher 

machen würden.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Europäische Union, so wie eigent-

lich alle internationalen Organisationen seit den 1980er Jahren, auf   

dem Prinzip der Marktliberalisierung und der Marktschaffung operiert 

haben. Begründet liegt das nicht nur in der Finanzpolitik, sondern vor 

allem auch darin, dass negative Integration immer leichter einzuführen 

ist, als positive Integration. Das bedeutet, dass es beispielweise schwie-

riger ist, sich auf überall in der EU geltende soziale Standards zu eini-

gen, als zu sagen: Wir akzeptieren unterschiedliche Regulierungen in 

den einzelnen Ländern, erlauben aber Handel, sowohl von Waren als 

auch von Dienstleistungen, zwischen eben diesen Staaten.

Weiterführende Literatur:

„Durch die tiefgreifende poli-

tische, gesellschaftliche und 

wirtschaftliche Transforma-

tion moderner Gesellschaften 

wird die soziale Demokratie 

vor die große Herausforde-

rung gestellt, das Verhältnis 

von Politik zur Marktwirt-

schaft neu zu defi nieren.“

In: Hassel, Anke (2009): 

Der Krise Perspektive geben 

– Markt und Staat in der 

europäischen Sozialdemo-

kratie. Internationale 

Politikanalyse;

http://www.fes.de/inhalt/in_

fi nanzkrise_publ.htm



Einen solchen Modus in den Organisationen kann man auch nicht ein-

fach so umdrehen. In diesen Belangen sind die nationalen Regierungen 

gefragt. Sie müssen den Auftrag in die Organisationen hineintragen, sich 

anders zu verhalten und nach neuen Lösungen zu suchen.

Man kann zusammenfassen: der Bedarf an internationaler Koordina tion 

ist zwar da, die Strukturen sind dafür aber noch nicht ausgerichtet. In

Deutschland kommt noch eine Besonderheit hinzu, wenn man über 

Möglichkeiten aus der Krise hin zu einem neuen Gesellschaftsmodell 

spricht. Obwohl Deutschland ökonomisch auf dem Niveau einer kleinen, 

offenen Volkswirtschaft (wie zum Beispiel auch die skandinavischen 

Länder) ist, werden wir regiert und verhalten uns politisch wie ein großes 

Land. Dieser Umstand erschwert Anpassungsprozesse in der Frage, wie 

man die Wirtschaft restrukturieren kann und sollte. Statt sich politisch 

zu präsentieren wie eine große Volkswirtschaft, sollte man sich meines 

Erachtens nach stärker an den skandinavischen Vorbildern orien tie-

ren.
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Libertäre und Soziale Demokratie im Vergleich

Quelle: FES (Hrsg.): Lesebuch der Sozialen Demokratie I, Grundlagen der Sozialen Demokratie, S. 94, Abb.: 9

Libertäre Demokratie

Libertäre Demokratie beruht auf

• sozial ungebundenem 
 Eigentum

• einem sich selbst 
 regulierenden Markt

• Begrenzung der Demokratie
 auf den politischen Bereich

• Formalgeltung der 
 Menschenrechte

• Gewährung negativer 
 Freiheitsrechte 

Soziale Demokratie beruht auf

• Grundrechten im 
 gesellschaftlichen und 
 wirtschaftlichen Bereich

• einer den Grundrechten 
gerecht werdenden 

 Verfassung (geregelte 
 Teilhabe, Rechtsanspruch 
 auf soziale Sicherung, 
 gerechtigkeitsorientierte 

Distribution

• negativen und positiven 
Freiheitsrechten in Formal-

 geltung und Realwirkung

Liberale Demokratie zeichnet  
sich aus durch:

• rechtsstaatliche und 
 pluralistische Demokratie

• Demokratie, die sich auf
 Menschenrechte stützt

• Europäische Tradition des
 Liberalismus  

Liberale Demokratie Soziale Demokratie
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Von Skandinavien lernen

Diese Länder haben ein relativ geringes Maß an sozialer Ungleichheit 

und sie gehören auch in dieser Krise zu den wohlhabenden Ländern. 

Sie tun dies, obwohl oder gerade weil sie nur in einem sehr geringen 

Maße den Weg der Liberalisierung mitgegangen sind. Deutschland 

 dagegen hat große Teile seines konservativen, sozialstaatlichen Modells 

beibehalten und dabei einzelne Teile liberalisiert. Das Ergebnis ist, dass 

das System in sich nicht mehr stimmig ist.

Von Skandinavien zu lernen bedeutet unter anderem, Strukturwandel 

positiv zu begleiten und voranzutreiben. Die Arbeitnehmer und Arbeit-

nehmerinnen nicht abzusichern, indem man Unternehmen künstlich 

am Markt hält, sondern indem man sie gut ausbildet. Die Ergebnisse, 

die wir in Skandinavien sehen können, sind sehr hohe Beschäftigungs-

quoten, hohe Bildungsstände, große Fluktuation auf einem sehr aktiven 

Arbeitsmarkt und hohe Löhne. Was es nicht gibt, ist das in Deutschland 

bekannte Niedriglohnsegment.

Stattdessen fi nden wir in Deutschland aber ein sehr bewahrendes 

 Element. Das hat dazu geführt, dass wir denken, jeder Arbeitsplatz muss 

in jedem Fall beschützt werden. Das ist aber eben nicht Teil der skan-

dinavischen Idee. Meiner Meinung nach gilt es, ein mentales Umdenken 

in Richtung dieses skandinavischen Modells voranzutreiben und dabei 

das Prinzip als Prinzip zu lernen und nicht nur einzelne Elemente in   

ein altes System hineinzukopieren.
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Migration, Religion und Integration stehen 

in einem komplexen und vielschichtigen 

Zusammenhang. So sind die drei großen 

Religionen Europas, das Judentum, das 

Christentum und der Islam, zugewanderte 

Religionen. Religion war und ist oft Ursa-

che und Auslöser für Migration: Glau bens-

fl üchtlinge haben die religiöse Topogra phie 

nicht nur maßgeblich mitgeprägt. Migra-

tion ist ein maßgeblicher  Fak tor bei der 

 Entstehung von religiösem Pluralismus. Und 

schließlich kommt Re li gi on eine wichtige, 

aber auch ambivalente  Rolle bei der Inte-

gration von Migranten zu. 

Dieses PolicyPaper befasst sich in verglei-

chender historischer und aktueller Pers-

pektive mit dem Wechselverhältnis von 

Migration, Religion und Integration. Wie 

verändert sich Religion im Kontext von 

 Migration und Integration? Welche Rolle 

kommt Religion bei der Integration von 

Migranten zu? Ist Religion bei Integra-

tionsprozessen ein zu berücksichtigender 

Faktor? Erleichtert oder erschwert Reli -

gion die Integration von Migranten? Was 

bedeutet dies für den Umgang mit Religion 

in der säkular verfassten, kulturell plura-

listischen Gesellschaft Deutschlands? 
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