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FRIEDRICH LENGER

Zum Abschluss der Max-Weber-Gesamtausgabe

Als vor einem knappen Jahrzehnt der letzte Bericht iiber den Fortgang der Max-
Weber-Edition in dieser Zeitschrift erschien, schloss er mit der Hoffnung, ein nachster
Bericht werde vom Abschluss dieses Grof3projekts kiinden konnen.! Diese Hoffnung
hat sich erfiillt, und diese Leistung ist umso beachtlicher, als von dem urspriinglichen,
nach dem Tode Wolfgang J. Mommsens um Gangolf Hiibinger erganzten Herausge-
berkreis nur Wolfgang Schluchter und Gangolf Hiibinger noch leben, die in einer Rei-
he von Fillen iiberdies die Verantwortung fiir Einzelbinde iibernommen haben, fiir
die einmal andere Herausgeber vorgesehen waren. Schaut man auf die Gesamtheit der
wiahrend der letzten zehn Jahre erschienenen und zum Teil mit finanzieller Unter-
stiitzung ganz neuer Mizene bearbeiteten Biande, dann kann zunéchst mit Blick auf
die erste und mit Abstand umfangreichste Abteilung der Max-Weber-Gesamtausgabe
(MWG) - »Schriften und Reden« - gesagt werden, dass hier mit den Banden zur Logik
und Methodik der Sozialwissenschaften und zum Hochschulwesen sowie und vor
allem mit der Edition der Friith- und der Spatfassung der »Protestantischen Ethik«
schmerzhafte Liicken geschlossen wurden und die schon weit fortgeschrittene Her-
ausgabe der im Umfeld von »Wirtschaft und Gesellschaft« entstandenen Texte zum
Abschluss gebracht wurde. Die Briefbande der Abteilung II sind zu gut der Hélfte im
letzten Jahrzehnt erschienen und decken jetzt zusatzlich die Zeit von den Jugendbrie-
fen bis zum Ende des Jahres 1905 sowie die letzten drei Lebensjahre ab. Sie sind wie
alle Weber-Briefe iiber die mehr als 500 Druckseiten in Anspruch nehmenden Regis-
ter im abschlieenden elften Band der Briefreihe erschlossen.” Dieser bietet zusitzlich
die wihrend der Editionsarbeiten gefundenen Briefe, von denen einige wenige schon
als Abschriften Eingang gefunden hatten. Das sind nicht nur punktuelle Erginzun-
gen, sondern sie geben zu einzelnen Zeiten und Tatigkeitsfeldern wie insbesondere
Webers Lazarettdienst wahrend des Ersten Weltkriegs oder dem Verhiltnis zu Kolle-
gen wie Karl Biicher oder Ladislaus von Bortkiewicz weitergehenden Aufschluss zu
Leben und Werk.

Die seit dem letzten Bericht an dieser Stelle erschienenen Briefbinde iiberschnei-
den sich hinsichtlich der Chronologie mit den hinzugekommenen »Vorlesungen und

1 Vgl. Friedrich Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (III), in: AfS 51, 2011, S. 645-660, hier:
S. 660; vgl. schon ders., Zum Fortgang der Max-Weber-Edition, in: AfS 36, 1996, S. 536-552, und ders.,
Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (II), in: AfS 43, 2003, S. 565-575. Seit 2013 ist der Berichter-
statter Mitglied der Kommission fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, in deren Auftrag die Max-Weber-Gesamtausgabe herausgegeben wird. Da die
Kommission seit diesem Zeitpunkt aber nicht mehr konkret mit der Edition befasst war, scheint ei-
ne Fortfithrung vertretbar, zumal Leserinnen und Leser leicht iiberpriifen konnen, ob sich die
Grundperspektive des Berichterstatters auf das Gesamtprojekt verandert hat.

2 Max Weber, Briefe. Nachtrige und Gesamtregister (Max Weber-Gesamtausgabe [im Folgenden:
MWG], Bd. I1/11), hrsg. v. Rita Aldenhoff-Hiibinger/Edith Hanke, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2019,
XXVI+707S.,geb., 319,00 €.
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Vorlesungsmitschriften« der ITI. Abteilung, deren neue Binde zwei Vorlesungen des
jungen Nationalokonomen dokumentieren sowie die letzte von Max Weber iiber-
haupt vollstindig gehaltene Vorlesung aus dem Wintersemester 1919/20. Damit liegt
eine Edition vollstandig vor, die schon wahrend ihrer Entstehung unser Bild von Le-
ben und Werk Max Webers auf eine ganz neue Grundlage gestellt hat, teils weil sie der
Weberforschung neue, vor allem briefliche Quellen zugénglich gemacht hat, teils weil
sie ihr lange kaum rezipierte Werke wie seine ersten Arbeiten zu mittelalterlichen
Handelsgesellschaften oder die Schriften zum Borsenwesen durch umfangreiche kon-
textualisierende Einleitungen und Apparate iiberhaupt erst erschlossen hat.* Dass der
dadurch beforderte Forschungsprozess sein Bild nur noch vielschichtiger und facetten-
reicher hat werden lassen, kann niemanden iiberraschen. Den anlésslich des 150. Ge-
burtstags erschienenen Biografien und Handbiichern, die selbstverstindlich eine je
eigene Perspektive auf ihren Gegenstand bieten, wachst so auch die Funktion zu, ei-
nen ersten Zugang zu einem imposanten Gesamtwerk zu ermoglichen.*

Angesichts einer solchen Situation und in Anerkennung der Unmdglichkeit, die
iiberbordende Sekundarliteratur anders als hochselektiv mit heranzuziehen, bietet
sich eine chronologische Vorgehensweise an. Sie muss die »Jugendbriefe« an den An-
fang stellen, wie Marianne Weber 1936 die von ihr herausgegebene Briefauswahl beti-
telt hatte, swelche die Zeit vom 13. bis 30. Lebensjahre umfaf3t«.’ Zu sagen, dass diese
sich nun verteilt auf zwei Biande in der Gesamtausgabe wiederfinden, wire indessen
ganz unangemessen. Denn hier sind nicht nur ganz andere Anspriiche an Vollstindig-
keit und Genauigkeit der Wiedergabe zugrunde gelegt sowie eine hochsten Ansprii-
chen geniigende Kommentierung geboten, sondern es wird auch eine weit hohere
Zahlvon Briefen dokumentiert, und das nicht allein deshalb, weil Marianne Weber die
an sie selbst gerichteten Briefe nicht in ihre Sammlung aufgenommen hatte. Und iiber-
dies scheint die nun fiir den ersten Briefband gewahlte Beendigung der Jugendzeit mit
dem Abschluss des Studiums auf den ersten Blick angemessener als Marianne Webers
weites Ausgreifen.® Nicht unmittelbar einsichtig ist dagegen, warum zwei iiberlieferte
Kinderbriefe nicht aufgenommen wurden und warum die im Anhang wiedergegebe-
nen und hochinteressanten Schiileraufsdtze nicht um einen weiteren gleichfalls erhal-
tenen Aufsatz komplettiert wurden.” Mit Blick auf die Entwicklung des zukiinftigen
Gelehrten konnte man sich beides sehraufschlussreich vorstellen.

Wie tritt uns dieser nun in seinen Briefen gegeniiber? Zunichst einmal als unge-
heuer mitteilungsfreudig. Seiner »Berichterstattungspflicht« kommt er oft, meist wohl
auch gern und sehr ausfiihrlich nach (II/1, S. 519). Das ist, wie die Einleitung ausfiihrt,

3 Vgl dazu Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (II), S. 565ff.,, sowie ders,, Zum Fortgang der
Max-Weber-Edition (III), S. 646f.

4 Hilfreich sind insbesondere Jiirgen Kaube, Max Weber. Ein Leben zwischen den Epochen, Berlin
2014, und Hans-Peter Miiller/Steffen Sigmund (Hrsg.), Max Weber-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung,
Metzler Verlag, Stuttgart/Weimar 2014, XI+425S., geb., 59,95 €.

5 Max Weber, Jugendbriefe, hrsg. v. Marianne Weber, Tiibingen 1936, S. ITI.

6 Max Weber, Briefe 1875-1886 (MWG, Bd. I1/1), hrsg. v. Gangolf Hiibinger in Zusammenarbeit mit Tho-
mas Gerhards/Uta Hinz, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2017, XXII + 759 S., geb., 314,00 €; Zitate aus
der MWG werden im Folgenden lediglich durch Nennung der Abteilung und des Bandes sowie der
Seitenzahl nachgewiesen.

7 Vgl.die Einleitung und die editorische Vorbemerkung inn MWG I1/1, S. 22f. und 601f.
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fiir Birgerkinder keineswegs ungewohnlich, sondern Ergebnis eines angeleiteten
Lernprozesses. Wohl nicht im selben Maf3e milieutypisch ist indessen die ausschlief3-
liche Adressierung seiner nicht vollstindig tiberlieferten Briefe an Mitglieder der Fa-
milie. Der nur ein Jahr dltere Werner Sombart etwa korrespondierte als Gymnasiast
und dann auch als junger Student intensiv mit einer ganzen Reihe von Freunden,
nicht zuletzt weil ihn der Besuch eines Internats frith aus dem elterlichen Berlin fort-
gefiihrt hatte.® Max Weber dagegen blieb nicht nur wahrend der Schulzeit, sondern
auch als Einjahrig-Freiwilliger und als Student - ein Gottinger Semester ausgenom-
men - in der Nihe seiner Eltern oder der enger Verwandter. Mehr als 110 der insge-
samt knapp 150 Briefe des ersten Bandes sind an seine Eltern gerichtet, wobei die Brie-
fe an die Mutter nicht nur zahlreicher sind, sondern auch eine breitere Themenpalette
beriihren und eine grofdere emotionale Ndhe zum Ausdruck bringen. Mit seiner reli-
gios musikalischen Mutter diskutiert er die Schriften des liberalen Theologen William
Ellery Channing oder tauscht sich mit ihr intensiv dariiber aus, wie er, sie und weitere
Mitglieder der Familie zu der Verbindung zweier weiterer Verwandter - Otto Baum-
garten und seiner Cousine Emily Fallenstein - stehen (II/1, S. 567ff. und 366f.). An den
Vater gerichtet schreibt er dagegen schon einmal: »Da dieser Brief wesentlich Ge-
schiftliches etc. betrifft, so schreibe ich an Dich und behalte mir vor, der Mama auf
ihren dem Packet einliegenden Brief spater zu antworten.« (II/1, S. 550) Macht ihn das,
sein bekanntermaflen spannungsreiches Verhiltnis zu seinem Vater oder auch die
Sorge der Mutter, die nicht davor zuriickschreckt, von ihrem Neffen die an diesen ge-
richteten Briefe ihres Sohnes zu erbitten, aber schon zum »Muttersohn«, wie es im
Untertitel der Weber-Biografie Dirk Kaeslers heif3t?’

Interessant scheint mit Blick auf die Familienzentriertheit der weberschen Briefe
nicht zuletzt, wie sich in ihnen ein ebenso weitgespanntes wie eng gestricktes familia-
res Netzwerk konstituiert. In seinen Heidelberger Semestern ist der junge Max Dau-
ergast bei Adolf Hausrath und dessen Frau, einer Schwester seiner Mutter. Und in
Strafdburg, wo er seinen Militardienst ableistet, geht er bei Hermann Baumgarten ein
und aus, der mit einer anderen Schwester seiner Mutter verheiratet ist. Die »Bericht-
erstattungspflicht« erstreckt sich nicht allein auf die zahlreichen Treffen und gelegent-
lichen Ausfliige, sondern immer auch auf das Wohlergehen, die Entwicklung und die
Lebensfiihrung samtlicher Verwandter. Hinzu kommen insbesondere wahrend seiner
Militdarzeit Kommentare zu Land und Leuten: »Die Schattenseite an diesem Volke ist
seine grafdliche Schmutzigkeit. Eine in dieser Beziehung widerwirtigere Bevolkerung
als die von Zabern kann es kaum geben« (II/1, S. 441f)) Sehr viel breiteren Raum
nimmt die Politik im engeren Sinn ein, mit welcher der junge Max schon deshalb frith
vertraut ist, weil sein Vater als bekannter liberaler Politiker oft einflussreiche Gesin-
nungsgenossen zu Gast hat, aber auch sein Onkel Hermann Baumgarten eine zentrale
Rolle im Liberalismus seiner Zeit spielt. Erweitert iiber den Freundeskreis der Eltern -

8 Vgl. die von Friedrich Lenger, Werner Sombart (1863-1941). Eine Biographie, Miinchen 2012 (zuerst
1994), S. 30ff,, zitierten Jugendbriefe, die nicht in: Thomas Kroll/Friedrich Lenger/Michael Schellenberger
(Hrsg.), Werner Sombart. Briefe eines Intellektuellen 1886-1937, Berlin 2019, aufgenommen wur-
den.

9 Dirk Kaesler, Max Weber. Preufde, Denker, Muttersohn. Eine Biographie, Miinchen 2014; vgl. ebd.,
S.184.
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der mit seinem Vater befreundete Rechtshistoriker Ferdinand Frensdorf 6ffnet Max
junior in Gottingen alle Tiiren - sind familidre Verbindungen - Adolf Hausrath ist Pro-
rektor der Heidelberger Universitat - also frith forderlich. Damit soll nicht gesagt sein,
der spatere Gelehrte sei auf Protektion angewiesen gewesen. Vielmehr zeigt er sich,
insbesondere in den Briefen an seinen einige Jahre dlteren Vetter Fritz Baumgarten,
als belesener junger Mann, der wie andere Gymnasiasten seines Alters auch iiber »Ci-
cero’s Charakter oder Politik« urteilt und dabei auf Theodor Mommsens »Romische
Geschichte« rekurriert (I1/1, S. 126f)."° Das ist zunichst einmal gar nicht untypisch
und demonstriert lediglich eindrucksvoll, dass der bekanntlich zeitlich extensive
Gymnasialunterricht in alten Sprachen mit einer so weitreichenden Immersion kai-
serzeitlicher Abiturienten in Kultur und Geschichte der Antike verbunden war, wie sie
heute unvorstellbar geworden ist. Das gibt den beiden bereits angesprochenen Schii-
leraufsitzen im Anhang besonderes Gewicht fiir die Frage, ob Weber schon als Gym-
nasiast in Sachen historischer Bildung deutlich aus der Schar seiner Mitschiiler her-
ausragte. Ohne zu wissen, ob etwa Theodor Mommsens Sohn Karl, mit dem Weber
seine Abiturpriifungen ablegte, nicht ahnlich lange Aufsatze - im Druck jeweils gut 15
Seiten - verfasst hat, fillt eine Antwort schwer. Und {iber die konkreten Einfliisse, die
etwa seine im Dezember 1879 verfassten »Betrachtungen. Uber Volker-Charakter,
Volker-Entwicklung und Volker-Geschichte bei den Indogermanischen Nationen«
gepragt haben mogen, erfahren wir nichts, auch wenn seine Briefe gelegentlich tiber
Lektiiren Auskunft geben oder Biicherwunschlisten enthalten. Fiir die Studienjahre
sieht es hier dann besser aus, weil seine Briefe zusatzlich die besuchten Lehrveranstal-
tungen kommentieren und so die Priferenzen des cand. jur. deutlich hervortreten.'!
Unter dem enormen Selbstbewusstsein, das in den Aufsdtzen und Briefen des Erst-
geborenen zum Ausdruck kommyt, diirfte sein Bruder Alfred wohl am stédrksten gelit-
ten haben. Gonnerhaft heifdt es im August 1876 an die Mutter: »Alfred macht seine
Arbeiten ganz gut« (II/1, S. 36) Drei Jahre spater berichtet der strebsame Max an den
Papa: »[..] mir geht es in der Schule ausgezeichnet, nicht ganz so gut Alfred, dessen Ex-
temporalia etwas schwach ausgefallen sind, hoffentlich geht es noch besser« (II/1,
S.190) Und die direkt an seinen Bruder gerichteten Briefe verlieren ihren belehrenden
Duktus bis in die zweite Studienhilfte des Alteren nicht (vgl. I1/1, S. 590ff.). Besonders
penetrant fallt dieser aus, wenn ein dufierer Anlass wie die Konfirmation Alfreds sei-
nen Bruder motivieren, »als Bruder und Christ ein paar Worte zu sagen« (I1/1, S. 405).
Sehr viel haufiger sind es Geburtstage, zu denen von Sender und Empfinger Briefe
erwartet werden, weshalb auch geringe Verspatungen von Entschuldigungen beglei-
tet werden. Ganz grundsatzlich gehoren zu diesen Erwartungen auch Annahmen iiber
die Promptheit und den angemessenen Umfang einer Antwort. Im nahen personlichen
Verkehr wird damit nicht selten gespielt und die Reue iiber vergangene Versaumnisse
in geradezu ritualisierter Art und Weise mit Beteuerungen zur Bedeutung des brief-
lichen Austauschs verbunden. Aber auch sonst ldsst man Briefe nicht unbeantwortet.

10 Vgl. Lenger, Werner Sombart, S. 31, fiir einen vollig parallelen Beleg.

11 Davon hatte schon Werner Gephart in seiner vorziiglichen Einleitung zu Max Weber, Wirtschaft
und Gesellschaft. Die wirtschaftlichen Ordnungen und die gesellschaftlichen Machte. Nachlafs,
Teilbd. 3: Recht (MWG, Bd. 1/22-3), hrsg. v. Werner Gephart/Siegfried Hermes, Mohr Siebeck Verlag,
Tiibingen 2010, XXIX +813S.,geb., 319,00 €, S. 1-133, mit grofiem Gewinn Gebrauch gemacht.
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So schreibt Max seiner Mutter aus Gottingen mit Blick auf seine beiden Schwestern:
»Clara und Lili muf? ich sagen, dafd Fraulein Frensdorff sich in voriger Woche, wo ich
bei ihnen war, aufs Auferste gewundert hatte, daf? beide noch immer nicht geantwor-
tet hatten, hoffentlich haben sie es inzwischen gethan.« (II/1, S. 576f)) Derlei Konven-
tionen sind fiir den jungen Max Weber etwas Selbstverstindliches. Allenfalls mokiert
er sich seiner Mutter gegeniiber in durchaus amiisanter Art und Weise iiber den un-
geheuren Zeitaufwand, der direkt oder indirekt durch die Einladung zu einem Ball bei
einem seiner akademischen Lehrer verursacht wird (II/1, S. 579f). Stets aber ent-
spricht er den Verhaltenserwartungen und das auch, wenn sie von studentischen Ver-
bindungen oder den Offizieren seines Ausbildungsregiments an ihn herangetragen
werden. Sie finden ihren Niederschlag nicht zuletzt in hdufigen Bitten um finanzielle
Unterstiitzung: »So unangenehm es mir deshalb ist, so ganz kolossal teuer zu werden,
muf$ ich doch schon wieder um méglichst schleunige Zusendung von Geld bitten, um
nicht in die grofdte Verlegenheit zu kommen« (II/1, S. 371). Daran kniipft sich in sehr
vorhersehbarer Weise der vaterliche Vorwurf von »Leichtsinn und Verschwendung
(I1/1, S. 445), der ebenso vorhersehbar bestritten wird, doch bleibt bemerkenswert,
dass es fiir Ausgaben keine fixe Obergrenze zu geben scheint, damit fiir unabweisbar
gehaltene Bediirfnisse befriedigt werden und das dafiir benotigte Geld von den Eltern
eingefordert wird.

Und von daher hat es auch seinen tieferen Sinn, dass Marianne Weber die Jugend
ihres Mannes erst in dessen 30. Lebensjahr zu Ende gehen lasst. Denn so markiert
nicht nur die Hochzeit mit ihr, sondern auch die zeitlich damit weitgehend zusam-
menfallende finanzielle Selbststindigkeit den Beginn des Erwachsenseins. Dass We-
ber, der nach dem Gottinger Semester bis zur EheschliefSung wieder in seinem EI-
ternhaus in Charlottenburg wohnt, diesen Einschnitt als dhnlich tief empfunden hat,
ist iberdeutlich. So schreibt er seinem Onkel Hermann Baumgarten, der seine Bewer-
bung um die Stelle eines Syndikus bei der Bremer Handelskammer kritisch kommen-
tiert hatte: »Ich gestehe, daf ich nur mit Uberwindung - so sehr mir sonst der wissen-
schaftliche Beruf naheliegt, - daran denke, vom abwartenden unbesoldeten Referen-
dar und Assessor zum ebenso abwartenden und unbesoldeten Privatdozenten iiber-
zugehen.«'> Aus dieser misslichen Lage befreit ihn erst die Ubernahme der Vorlesung
seines erkrankten Lehrers Levin Goldschmidt, die er Ende November 1892 gegeniiber
seiner jiingeren Schwester Clara gleichermafien erleichtert wie ironisch kommentier-
te: »und wenn ich auch mit meinen 100 Zuhorern ein reicher Mann grade bin« (I1/2,
S. 288). Zehn Monate spater heiratet er in sicherer Erwartung der im November 1893
dann auch erfolgenden Ernennung zum aufderordentlichen Professor und es entbehrt
nicht der Ironie, dass - wie man der vorziiglichen Einleitung entnehmen kann - der
zwei Tage vor der Trauung unterzeichnete und fiir den so auf seine Eigenstidndigkeit
bedachten Max Weber dufierst vorteilhafte Ehe- und Erbvertrag zwischen seinem Va-
ter und dessen Bruder Carl David ausgehandelt worden war, der seinerseits der Grof3-
vater der zu verheiratenden Marianne Schnitger war. Eheschliefungen, daran lassen
die zahlreichen immer noch primar an Familienangehorige gerichteten Briefe des

12 Max Weber, Briefe 1887-1894 (MWG, Bd. I1/2), hrsg. v. Rita Aldenhoff-Hiibinger in Zusammenarbeit
mit Thomas Gerhards/Sybille Ofwald-Bargende, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2017, XX + 683 S., geb.,
289,00€,S.228.
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zweiten Briefbands keinen Zweifel, finden in diesem sozialen Milieu hdufig innerhalb
weitgespannter und gelegentlich um befreundete Familien erweiterter Verwandt-
schaftsnetze statt, die von Frauen wie Maxens Mutter Helene organisiert und dirigiert
werden. Ausnahmen werden dementsprechend kommentiert. So schreibt der soeben
als Ordinarius nach Freiburg im Breisgau gezogene Max im Oktober 1894 an seine
Mutter: »Wir miissen das Beste fiir G(6hre) hoffen, vielleicht fiihrt ihn der Zufall in
bessere Hande als er erwarten durfte« (II/2, S. 573) Der nun endlich verlobte Paul
Gohre hatte zu Beginn des Vorjahres Helene Weber wissen lassen, dass er Marianne
Schnitger einen Heiratsantrag machen wolle, die, wie man der mustergiiltigen Kom-
mentierung entnehmen kann, daraufthin Mutter Weber ihre Gefiihle fiir Max gestan-
den hatte (vgl. 11/2, S. 303, Anm. 1). Spater nahm die Familie dann an, Maxens Schwes-
ter Clara sei - unerwidert - in Go6hre verliebt, sodass Mutter, Max und Marianne alle-
samt erleichtert waren, als Ernst Mommsen, der jiingere Bruder von Maxens Mitschii-
ler Karl, Clara Weber einen Heiratsantrag machte (vgl. 11/2, S. 492f. und 499f.).

Im Falle der Verheiratung von Max und Marianne Schnitger ist es neben der »Nei-
gung meines Freundes zu Dir«, wie der spatere Brautigam in seinem ersten iiberliefer-
ten Brief formuliert, »die ganze Schwere der Verantwortung, die ich, damals im Ver-
kehr mit Madchen noch ein halber Knabe, auf mich geladen habex, die zunéchst einer
Verbindung im Wege steht (11/2, S. 302ff). Das bezog sich auf seine Cousine Emmy,
der er sich insbesondere wihrend seiner Strafdburger Militdrzeit nahe gefiihlt hatte.
Und die nicht selten im Druck zehn Seiten langen Briefe, die er in dem Dreivierteljahr
nach seinem Fortgang aus Straffburg an seine Cousine richtet, sind in der Tat von ei-
ner Vertrautheit und einem Einfiihlungsvermdégen geprigt, die den Briefen an seine
Braut und dann Ehefrau eher fehlen. Die Beteuerung - »Die Briefe an Dich, mein
Kind, sind die ersten, die mir nicht eine unertragliche Last, sondern ein Vergniigen
ausmachen«-wird von den Briefen selbst nicht gedeckt. Sie stammt vom 10./11. April
1893. Seit dem geplanten Antrag Gohres sind also gerade einmal vier Monate vergan-
gen, doch ist allein noch unklar, »wann wir dann unsre Verlobung 6ffentlich machenc
(1172, S. 339f). Weber prasentiert sich selbst in dieser Zeit als »seltsam viel reflectie-
render und in manchen Beziehungen iiber meine Jahre hinaus alt gewordener Brauti-
gam (1172, S.356). Ein Dreivierteljahr nach der im September 1893 erfolgten Hochzeit
heifdt es dann auf das Verstindnis der zehn Tage spater als »grofd und entsagungsvoll«
Gepriesenen rechnend: »Aber Du mein Kind hast auf die Weise, und das war mir von
Anfang an ein Hauptpunkt bei allen Bedenken, eben einen abnormen Mann bekom-
men (II/2, S. 565 und 557) - Zu diesem Zeitpunkt steht der Wechsel nach Freiburg,
dessen langwierige Vorgeschichte der Band gut nachvollziehen lasst, und damit auch
der Wechsel von der Jurisprudenz zur Nationalokonomie langst fest. Letzterer spie-
gelt sich in den Briefen wider, ist aber ohne den Riickgriff auf die ersten sechs Biande
der »Schriften und Reden« nicht wirklich nachzuvollziehen. So spricht Weber im Fe-
bruar 1893 zwar noch von sich und seinesgleichen als »wir Juristen«, doch entwickelt
der Brief an Lujo Brentano, in dem er das tut, eben seine bekannten Urteile iiber die
Agrarverhiltnisse des ostelbischen Deutschland, mit denen er in dieser Zeit bekannt
wird (I1/2, S. 316)."* Was die Anniherung an die Nationalokonomie nach Ausweis der
Briefe der frithen 1890er-Jahre indessen zusatzlich befordert, ist zweierlei: der Berufs-

13 Vgl. MWG 1/3 und MWG 1/4 sowie dazu Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition, S. 539ff.
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alltag des Rechtsreferendars und Assessors, der Weber keinen Gefallen an dem Ge-
danken finden ldsst, »an die doch relativ 6de Juristerei geschmiedet« zu bleiben, und
zum andern die regelmaf3ige Teilnahme an den Treffen jiingerer Berliner Nationaléko-
nomen und Historiker in den spéaten 1880er- und frithen 1890er-Jahren (11/2, S. 442).
Politisch stand Weber in den frithen 1890er-Jahren der evangelisch-sozialen Bewegung
nahe und konnte sich 1894 sogar eine Beteiligung an der Finanzierung von Naumanns
»Die Hilfe« vorstellen (I1/2, S. 569f. und 578f.). Das stand in keinerlei Widerspruch zu
seinem ausgepriagten Nationalismus, der in seinen Agrarstudien ja langst deutlich
zum Ausdruck gekommen war. Dem Sozialdarwinisten Otto Ammon schrieb er dies-
beziiglich Ende 1894, seine beriihmt-beriichtigte Freiburger Antrittsvorlesung antizi-
pierend, »daf3 die im Osten zur Zeit sich vollziehenden nationalen Verschiebungen
Auslese-Erscheinungen sind« (I11/2, S. 586).

Zunachst aber musste ihn mit Blick auf seine Lehrverpflichtungen die Frage be-
schiftigen, »wie ich die Sache bewiltigen soll« (I1/2, S. 413), denn mit zwei jeweils vier-
stiindigen Vorlesungen und zwei weiteren zweistiindigen Veranstaltungen hatte er
ein herausforderndes Pensum in einem ihm in grofden Teilen noch fremden Fach zu
absolvieren (vgl. II/2, S. 537, Anm. 4). Von der in Freiburg erstmals gehaltenen Vorle-
sung iiber »Allgemeine und theoretische Nationalokonomie« liegt eine Edition der
iiberlieferten Notizen und insbesondere der den Aufbau der Vorlesung dokumentie-
renden Handreichung fiir ihre Horer seit einiger Zeit vor."* Ohne grundsitzlich das
Bild des werdenden Nationalokonomen zu verandern, der wie andere seiner Genera-
tion auch zwischen der in Deutschland starken historischen Schule und der in Oster-
reich dominanten Theorieorientierung zu vermitteln suchte, erschien dieser nach
Ausweis der edierten Notizen doch als ein insbesondere mit der Geschichte des Fachs
vertrauter Wissenschaftler. Fiir die zweite Freiburger Vorlesung iiber Finanzwissen-
schaft, deren partielle Rekonstruktion aus iiberlieferten Notizen sich als gleichfalls
extrem schwierig erwies, fallt der Befund einigermafden niederschmetternd aus.
Schon im Vorwort charakterisiert der Bandherausgeber das Gebotene als »Standard-
{iberblick, ohne aber eigene Akzente zu setzen.«'” Und der sorgfiltige Abgleich der
weberschen Exzerpte und Notizen belegt dann eindriicklich, dass dessen Grundlagen
kaum tiber Adolph Wagners und Karl Theodor Ehebergs Standardwerke zur Finanz-
wissenschaft und einige Artikel des »Handworterbuchs der Staatswissenschaftenc
hinausreichten. Das ist ohne Zweifel ein wichtiges Resultat und zudem eines, das den
jungen Gelehrten menschlicher erscheinen ldsst, aber eine wirkliche Begriindung fiir
die Aufnahme dieser Notizen in die Gesamtausgabe ist es nicht. Einige Jahre spater
scheut Weber sich indessen nicht, seinem Verleger Paul Siebeck auch bei der Rekru-
tierung finanzwissenschaftlicher Autoren Ratschlige zu geben.'® Ob das auf einer in-
zwischen erfolgten tiefergehenden Einarbeitung in die Materie beruht oder Weber

14 Vgl. MWG I11/1 sowie dazu Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (III), S. 64 7ff.

15 Max Weber, Finanzwissenschaft. Vorlesungen 1894-1897 (MWG, Bd. I11/3), hrsg. v. Martin Heilmann
in Zusammenarbeit mit Cornelia Meyer-Stoll, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2017, XIII +443 S. (+ CD-
ROM), geb., 194,00€,S. VL.

16 Vgl. Max Weber, Briefe 1895-1902 (MWG, Bd. I1/3), hrsg. v. Rita Aldenhoff-Hiibinger in Zusammen-
arbeit mit Uta Hinz, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2015, 2 Halbbde., LIX + 1031 S, geb., 459,00 €,
S.631.
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damit lediglich den im Fach kommunizierten Konsens weitergibt, muss allerdings
offenbleiben.

Vor diesem Hintergrund kommt der von Weber seit seinem zweiten Freiburger
Semester wiederholt gehaltenen Vorlesung {iber »Praktische Nationalokonomie
(Volkswirtschaftspolitik)« besonderes Gewicht fiir die Gesamtbewertung der ganz
den »Vorlesungen und Vorlesungsmitschriften« gewidmeten dritten Abteilung der
MWG zu, wahrend die Herausgeberin der beiden gleichfalls im Sommersemester
1895 erstmals gehaltenen Spezialvorlesungen hat zeigen konnen, dass diese entweder
eine gewisse Originalitdt beanspruchen konnen oder doch zumindest tief in der vor-
hergehenden Beschaftigung mit Agrarproblemen in Vergangenheit und Gegenwart
verankert waren.'” In jedem Fall ist Webers Bericht an seinen Bruder aus den ersten
Wochen dieses Sommersemesters mehr als glaubhaft: »Auch jetzt noch schwimme ich
ziemlich mithsam von einem Colleg-Tag zum andern« (I11/3, S. 77). Und auch das etwas
friihere Bekenntnis gegeniiber Adolph Wagner ist wohl nicht nur kokettierend ge-
meint: »[I|ch betrachte mich auf 9/10 des Gebietes, das ich vertreten soll, als Anfinger«
(ebd.). Das galt auf dem Gebiet der Volkswirtschaftspolitik sicherlich etwas weniger
als im Bereich der Finanzwissenschaft. Denn hier konnte Weber, wie Hauke Janssen
in seiner Einleitung zu den von ihm edierten Vorlesungsnotizen zur »Praktischen Na-
tional6konomie« deutlich macht, zumindest punktuell immer wieder auf eigene Ar-
beiten zuriickgreifen und Material aus aktuellen Vortragen in die Vorlesung hinein-
ziehen."® Gleichwohl bilden auch hier Handbuchartikel die erkennbaren Ausgangs-
punkte der weberschen Vorlesungen. Den Versuch Hauke Janssens, aus den einzig
iiberlieferten Notizbldttern hierzu ihren Aufbau und Ablauf zu rekonstruieren, kann
man als Exempel entsagungsvoller Editionsarbeit nur bewundern. Denn nicht einmal
ein Inhaltsiiberblick oder eine Gliederung aus Webers Hand sind tiberliefert. Und die
erhaltenen Stichwortsammlungen sind nicht nur duf3erst knapp und sprode, sondern
waren auch einem im Einzelnen nicht nachvollziehbaren Prozess wiederholter Uber-
arbeitung wahrend der zweiten Halfte der 1890er-Jahre unterworfen, was durch eine
synoptische Anordnung der Varianten dokumentiert wird. Ihr Inhalt wird vom Band-
herausgeber in seiner Einleitung kundig auf zeitlich parallele Arbeiten Webers bezo-
gen, aber man wird kaum sagen konnen, dass die Vorlesungsnotizen das Bild des jun-
gen Weber grofd verandern. Janssen sieht in ihnen »Vorboten, die auf das Webersche
Denken nach seinem Zusammenbruch hinweisen« (II1/2, S. 75). Aber es bleibt doch
fraglich, ob ein solches - von Fall zu Fall unterschiedlich fassbares - Ergebnis den
Aufwand lohnt oder ob nicht der Handvoll Hyperspezialisten, die anhand solcher
Textspuren Detailfragen kliren wollen, die Lektiire der Originalnotizen zuzumuten
ware.

Angesichts der betrachtlichen Lehrbelastung ist es {iberraschend, dass die Briefe
der Freiburger Jahre, wie Rita Aldenhoff-Hiibinger in ihrer gewohnt kundigen Einlei-
tung zu dem entsprechenden, den Wechsel nach Heidelberg mitumfassenden Band

17 Vgl. MWG I11/4 und MWG I11/5 sowie dazu Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (III),
S. 650ff.

18 Max Weber, Praktische Nationalokonomie. Vorlesungen 1895-1899 (MWG, Bd. I11/2), hrsg. v. Hauke
Janssen in Zusammenarbeit mit Cornelia Meyer-Stoll/Ulrich Rummel, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen
2020,XIV+793S. (+ CD-ROM), geb., 389,00 €, S. 1-75.
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schreibt, ein reges geselliges Leben ebenso dokumentieren wie eine ausgedehnte Vor-
trags- und Publikationstitigkeit (vgl. 11/3, S. 1-41). Ubberdies zeigen sie den jungen
Gelehrten wiederholt als Reiseschriftsteller, was sich dem Umstand verdankt, dass
hinsichtlich des heimischen Alltags Ehefrau Marianne der Berichtserstattungspflicht
an Mutter Helene nachkommt, auf Reisen aber Ehemann Max diese Aufgabe {iber-
nimmt."® IThr schreibt er im September 1897 aus dem Baskenland gegen Ende eines
mehr als sieben Druckseiten in Anspruch nehmenden Briefes: »Du nimmst mit Unrecht
an, dafd es mir ein »Opfer sei, es ist die bequemste Zeitausfiillung nach dem Abend-
essen sich in geschwatziger Breite iiber das Erlebte zu ergehen, das Einem selbst dabei
noch einmal deutlich wird.« (11/3, S. 433)*° Und zu den so entstandenen »Ergiissenc
gehoren dufierst lesenswerte Landschaftsbeschreibungen ebenso wie gewohnt dras-
tische Charakterisierungen ihrer Bewohner. Aus Irland etwa heif3t es im September
1895: »Eine dhnl(ich) schauderhafte Rasse giebt es sonst kaum wieder. D(ie) Polen
sind mir unendlich lieber« (II/3, S. 136) Aber nicht deshalb freut er sich einige Tage
spater, dass die Reise zu Ende geht. Vielmehr schreibt er seinem Vetter Fritz Baumgar-
ten: »Ohne Arbeit zu existieren ist uns doch - und das ist auch gut so - nur kurze Zeit
moglich. Ich werde kiinftig sErholungsreisen< nicht mehr machen, sondern nur so, daf3
ich meine Arbeiten damit verbinde resp. umgekehrt.« Und er fiigt eine nicht realisierte
Prognose an, die zum Nachdenken dariiber anregt, welche Arbeitsplane Weber mit ihr
verband: »Sie werden mich oft genug nach England einerseits und in die Florentiner
Archive andererseits fithren.« (I1/3, S. 146)

Wenn nicht auf Reisen oder durch die Arbeit an seinen Vorlesungen in Anspruch
genommen, engagiert sich Weber sowohl allgemein- und sozialpolitisch als auch
hochschulpolitisch. So setzt er in Freiburg eine eigenstindige Rechts- und Staatswis-
senschaftliche Fakultdt durch und verschafft dadurch seinen und anderen Doktoran-
den fairere Promotionsbedingungen. Seine wissenschaftlichen Arbeiten, gleich ob sie
Agrarthemen oder das Borsenwesen behandeln, sind stets von unmittelbarer politischer
Relevanz. Bei der bereits erwdhnten Antrittsvorlesung des Mitglieds der Freiburger
Ortsgruppe des »Alldeutschen Verbands« liegt das auf der Hand (vgl. I11/2, S. 19). Aber
auch die Borsenthematik ist ja auf das Engste mit den Auseinandersetzungen um eine
agrarische oder industrielle, eine schutzzollnerische oder freihdndlerische Zukunft
des Deutschen Reichs verkniipft. So schildern seine Berichte von den Verhandlungen
des provisorischen Borsenausschusses im Reichsamt des Innern denn auch vor allem
Konflikte mit den Vertretern agrarischer Interessen (vgl. I11/3, S. 227-233). Und auch
seine kimpferischen publizistischen Beitrdge zur aktuellen Politik spiegeln sich im-
mer wieder in seinen Briefen, wahrend sein gegeniiber seinen Berliner Jahren intensi-
viertes Eintreten fiir Friedrich Naumann und seine Mitstreiter von Ambivalenz ge-
pragt ist: auf der einen Seite unverbriichliche Solidaritdt, die auch in betrachtlichen
Geldzuwendungen Ausdruck findet, auf der anderen Seite die Verzweiflung tiber die

19 Die Edition beriicksichtigt das dadurch, dass die Briefe Marianne Webers an ihre Schwiegermutter
in der Kommentierung ebenso breite Beriicksichtigung finden wie ansonsten die Gegenkorres-
pondenz zu den Briefen von Max.

20 Der Brief ist zusammen mit vielen anderen jetzt auch bequem zugénglich in: Max Weber, Ausge-
wahlte Briefe, Bd. 1: Reisebriefe 1877-1914, hrsg. v. Rita Aldenhoff-Hiibinger/Edith Hanke, Tiibingen
2019.
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zur Politik unfahigen »Kinder« (I11/3, S. 237; vgl. ebd., S. 893-897). Wihrend Weber im
Borsenausschuss aktiv ist und die Griindung des »Nationalsozialen Vereins« begleitet,
weif$ er indessen schon von der Moglichkeit seiner Berufung nach Heidelberg. Deren
Bewertung gegeniiber seinem Onkel Adolf Hausrath enthilt eine interessante Ein-
schitzung seines Freiburger Wirkungskreises:

»Ich selbst weif§ kaum, ob ich mir eine Berufung wiinschen soll. Dies, weil ich die Wahl, vor
die ich damit gestellt werde: - hier zu bleiben und mich weiter politisch zu bethatigen, so weit
dazu Gelegenheit und Anlaf ist - oder eine grofde Stellung anzunehmen und damitsnattirlichs
die Verpflichtung zu iibernehmen, auf alle andre Wirksamkeit zu verzichten - gern noch auf
eine Anzahl Jahre hinausgeschoben hitte.« (I11/3,S.217)

Gleichwohl nahm er die »grofe Stellung« zum Sommersemester 1897 an, fiihlte sich
aber nach Ausweis seines Gesundheitszustands schon nach einem Jahr dieser Heraus-
forderung nicht gewachsen. Zuvor aber organisiert er noch - den Usancen der Zeit
entsprechend - seine Nachfolge in Freiburg. Sein Eintreten fiir Werner Sombart in
diesem wie in anderen Fillen ist seit Langem bekannt, und doch erlaubt die umfas-
sende Edition der einschligigen Briefe Webers hier wie bei spiteren Berufungsange-
legenheiten wichtige Einblicke in die bei Besetzungen wirksamen Machtstrukturen.
Koryphien des Fachs wie Karl Biicher, Lujo Brentano oder Adolph Wagner werden
um Rat gebeten und dann tiber den weiteren Fortgang des Verfahrens informiert, aber
all das in einer Weise, die ihren Einfluss und ihre personlichen Interessen zu kontrol-
lieren sucht. Dergestalt quasi fachoffentlich werden Berufungsangelegenheiten auch
leicht presseoffentlich und fiithren zu Zeitungskontroversen, bei denen sich Fachwis-
senschaftler keineswegs zuriickhalten. Adressat der Presse sind nicht zuletzt die be-
rufenden Ministerien, die dem professoralen Einfluss Grenzen setzen, wahrend dieser
nahezu unbegrenzt erscheint, wenn es um die Moglichkeit geht, eine Karriere zu blo-
ckieren. Webers Gutachten iiber den in Heidelberg habilitierten Carl Kindermann
etwa fiel so vernichtend aus, dass an eine spatere Berufung nicht zu denken war (vgl.
I1/3, S. 626ff)). Neben gutachterlicher Tatigkeit scheinen auch ganz banale Fragen wie
die Umgestaltung der Tiiren im Heidelberger Volkswirtschaftlichen Seminar im
Briefwechsel auf (vgl. I11/3, S. 313f.). Eher am Rande spielt dagegen der Kern der wis-
senschaftlichen Arbeit Webers in den spaten Freiburger und frithen Heidelberger Se-
mestern in den Briefen eine Rolle: die beiden ersten Fassungen des Handbuchartikels
iiber Agrarverhdltnisse im Altertum sowie die verschiedenen nicht realisierten agrar-
politischen beziehungsweise agrarhistorischen Buchprojekte. Hier ist, wie bereits aus-
gefiihrt, der Riickgriff auf die entsprechenden Bande der »Schriften und Reden« uner-
lasslich, zu denen die Einleitung den Weg weist.

Was indessen in den Briefen der Jahre 1895 bis 1902 durchgingig hervortritt, ist der
Doktorvater Weber, der auch in den von schwerer Krankheit iiberschatteten Jahren
kaum miide wird, fiir seine Schiitzlinge einzutreten und den Druck ihrer Arbeit in den
von ihm mitherausgegebenen »Volkswirtschaftlichen Abhandlungen der Badischen
Hochschulen«zu forcieren. An ihren Karrierendten nimmter regen Anteil und fiir ihre
pekuniiren Interessen setzt er sich in der Korrespondenz mit Paul Siebeck massiv ein,
dabei nicht selten bereit, im Zusammenhang der Drucklegung der Dissertationen ent-
stehende Kosten zum Teil selbst zu iibernehmen. Es ist also nicht die Lehrtatigkeit im
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(Doktoranden-)Seminar, zu der Weber sich zunehmend nicht mehr im Stande sieht,
sondern es sind, wie es in seinem ersten Entlassungsgesuch vom 7. Januar 1900 heif3t,
die grofden Vorlesungen, »die Abhaltung der an bestimmte Stunden fest gebundenen Col-
legia«, durch die er sich iiberfordert fiihlt (I1/3, S. 714). Zu diesem Zeitpunkt hatte die
von dem Heidelberger Psychiater Emil Kraepelin am Ende des Wintersemesters
1897/98 diagnostizierte »Neurasthenie« wiederholt die Befreiung Webers von seinen
Lehrverpflichtungen erzwungen, und das Grof3herzogliche Ministerium der Justiz,
des Cultus und Unterrichts sollte ihn auch in der Folgezeit duf3erst grof3ziigig behan-
deln, bis es letztendlich doch seiner Versetzung in den Ruhestand zum 1. Oktober
1903 zustimmte. Die Einleitung referiert die medizin- und psychiatriegeschichtlichen
Deutungen von Webers Erkrankung, die auch auf einer Auswertung der arztlichen
Atteste beruhen, doch eignet den angebotenen Erkldarungen fiir Webers Erschopfung,
fiir Schlaflosigkeit und Reizzustidnde wie fiir die wiederkehrenden nachtlichen Erek-
tionen und Pollutionen notwendig etwas Spekulatives.

Die Briefe aus einer fast fiinf Jahre wahrenden Patientenzeit schaffen da nur be-
dingt Abhilfe, zumal diese, wie die Edition ausweist, nicht frei von nachtraglichen
Eingriffen sind. Wahrend seines ersten Sanatoriumsaufenthalts 1898 in Konstanz
hofft Weber selbst, »dies Bediirfnis, unter der Arbeitslast sich erliegen zu fithleng, sei
erloschen und er konne sich von »einem krampfhaften Anklammern an die wissen-
schaftliche Arbeit wie an einen Talisman« befreien (II/3, S. 540). Wie zutreffend die
darin aufscheinende Selbstdiagnose auch gewesen mag, einen Schritt zu wirklicher
Besserung bedeutete sie nicht. Am Ende des folgenden Semesters berichtet er seinem
Kollegen und Freiburger Nachfolger Carl Johannes Fuchs: »Mir geht es z. Z. nicht gut,
das W.S. war sehr anstrengend.« (II/3, S. 649) Und so verbringt er viel Zeit in Sanato-
rien und auf Erholungsreisen. Zeitweilig erfordert es sein Zustand, dass seine Ehefrau
ihm Kirtchen vorschreibt, die er lediglich ausfiillen muss, um tiber sein Wohlergehen
an sie zu berichten. Nicht selten aber ist sie bei ihm beziehungsweise mit ihm auf Rei-
sen, was zumindest die direkte briefliche Uberlieferung weitgehend zum Erliegen
bringt. So ist insbesondere ein ausgedehnter Rom-Aufenthalt, zu dem sich das Ehe-
paar Weberim Anschluss an eine Korsika-Reise im Frithjahr 1901 entschloss, nur spar-
lich dokumentiert. In ihm den Schliissel »zur Lockerung seiner anerzogenen protes-
tantischen Ethik« sehen und die Analyse der Letzteren als Selbsttherapie deuten zu
wollen, scheint von daher gewagt.”! Weber selbst hatte schon vor dem Aufbruch nach
Korsika und dann nach Rom ein Idealbild gezeichnet, von dem er sich wohl Heilung
versprach: »Psychischg, so schreibt er seiner Frau aus einem Uracher Sanatorium, »wi-
re es vielleicht sogar besser, wenn die Verhaltnisse gestattet hitten, gleich voll zu ver-
zichten, ich konnte dann mein Schifflein langsam wieder aufs Meer hinaussteuern,
wenn der Wind wieder giinstiger wird, statt mit meinen Hoffnungen in Heidelberg
verankert sein zu sollen« (I1/3, S. 766). Und es ist offenkundig, dass er seine erstaun-
liche Leistungsfahigkeit erst (wieder-)erlangt, als das als Biirde empfundene Heidel-
berger Ordinariat nicht linger auf ihm lastet, das heifdt nach der Versetzung in den
Ruhestand zum 1. Oktober 1903.

21 Peter Herrsche, Der Romaufenthalt (1901-1903) und Max Webers Verhiltnis zum Katholizismus, in:
Max Weber Stiftung (Hrsg.), Max Weber in der Welt. Rezeption und Wirkung, Mohr Siebeck Ver-
lag, Tiibingen 2014, XI1+243 S., geb., 39,00 €, S. 145-158, hier: S. 156.
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Das passt zu der etwas zugespitzten Beobachtung, »that the Weber we know as a
major contributor to the discourse of the modern social sciences is almost entirely the
author of the texts he wrote or published in the last sixteen years of his life - that is,
from 1904 onward«.”> Nun hat der so zitierte Lawrence A. Scaff Griinde, insbesondere
Webers Amerika-Reise des Jahres 1904 als (werk-)biografischen Einschnitt starkzu-
machen, doch sollte man iiber die Bedeutung der weberschen Aufsétze zur »Protestan-
tischen Ethik« weder die Intensitdt ibersehen, mit der er sich in den Jahren ab 1902
mitlogischen und methodologischen Fragen beschiftigte, noch die Kontinuitit, in der
diese Beschiftigung stand. Schon in Freiburg hatte er sich ja massiv fiir die Berufung
Heinrich Rickerts auf ein Ordinariat eingesetzt und Druckbogen der ersten drei Kapi-
tel von dessen Ende 1895 noch nicht erschienener Studie »Die Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung« in die Diskussion eingebracht (vgl. zum Beispiel
I1/3,S.155-160). Wenn er im Friihjahr 1902 seiner Frau aus Florenz berichtet: »Rickert
habe ich aus, er ist sehr gut, zum grofden Teil finde ich darin das, was ich selbst, wenn
auch in logisch nicht bearbeiteter Form, gedacht habe. Gegen die Terminologie habe
ich hie u. da Bedenken«, dann bezieht sich das auf den soeben erschienenen zweiten
Teil derselben Schrift (I1/3, S. 826). Gegen Ende des Jahres blickt er schon sehr viel kri-
tischer auf Rickerts Arbeiten, wie das im Anhang zum siebten Band der »Schriften und
Reden« dankenswerterweise abgedruckte sogenannte Nervi-Fragment belegt, von
Weber um den Jahreswechsel 1902/03 in Nervi nahe Genua verfasste Notizen.*

Gleichwohl blieben Rickert und sein Lehrer Wilhelm Windelband wichtige Refe-
renzautoren fiir Webers Bemiihen, seinen eigenen methodologischen Standpunkt zu
klaren. Thre Positionen nehmen von daher zu Recht breiten Raum in der Einleitung
des Bandes »Zur Logik und Methodik der Sozialwissenschaften« ein, die insgesamt
vielleicht allzu sehr um die erschopfende Charakterisierung der Standpunkte von Au-
toren bemiihtist, die fiir Weber offenkundig wichtig waren, und dafiir die unmittelba-
reren Entstehungskontexte gelegentlich etwas abblendet. So scheint zwar, um nur
zwei Beispiele heranzuziehen, die ausfiihrliche Darlegung der Theorien des Physiolo-
gen Johannes von Kries, einem nun ehemaligen Freiburger Kollegen Webers, unbe-
dingt gerechtfertigt. SchlieRlich finden sich dessen Uberlegungen zum Verhiltnis von
Gravitationsgesetz und Ort und Laufbahn der Planeten ebenso nur leicht modifiziert
in Webers Objektivitdts-Aufsatz wieder wie seine Unterscheidung zwischen »zufalli-
ger Verursachung und zufalligem Effecte« und von addquater Ursache und entspre-
chender Folge (I/7, S. 23). Ob es indessen notig ist, zum Verstindnis des Einflusses
von Carl Menger auf Weber bis auf Jacopo Zabarellas Schriften des spaten 16. Jahr-
hunderts zuriickzugehen, oder ob es sonderlich weiterfiithrend ist, den Idealtypus »auf
die Sikularisierung der metaphysischen Ideenlehre der Antike in der Asthetik der Re-
naissance« zuriickzufiihren, scheint zweifelhaft, zumal sehr viel konkreteren Spuren
nichtintensiver nachgegangen wird (1/7, S. 24).

22 Lawrence A. Scaff, The American Journey and the Protestant Ethic, in: ebd., S. 159-172, hier: S. 168.

23 Vgl. Max Weber, Zur Logik und Methodik der Sozialwissenschaften. Schriften 1900-1907 (MWG,
Bd. 1/7), hrsg. v. Gerhard Wagner in Zusammenarbeit mit Claudius Hdirpfer/Tom Kaden/Kai Miiller/
Angelika Zahn, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2018, XV + 774 S, geb., 349,00 €, S. 623-668, insb.
S.623-626.
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Denn wenn es in dem bereits angesprochenen Nervi-Fragment heifst - »N (ational-)
O(konomie) wirtschaftet mit e(inem) Typen-Begriff der weder e(in) Vorbild noch e(in)
Durchschnitt ist« (I/7, S. 666) -, dann ldge es doch nahe, zu fragen, an welche Arbeiten
und Autoren aus dem Bereich der Nationalokonomie Weber hier denkt. Nach Aus-
weis des Objektivitits-Aufsatzes sind das vor allem Karl Biicher und mehr noch Wer-
ner Sombart, deren historisch-begriffliche Bemithungen (und im Falle des letzteren
vielleicht auch sein Verstindnis von Begriffen als »Hiilfsmittel des Denkens«) in der
Kommentierung dieses zentralen Aufsatzes gegeniiber den ungleich dichter ange-
fiihrten »Logikern« stark zuriicktreten.”* Wenn aber Weber immer wieder Sombarts
sModernen Kapitalismus« verteidigte, dann ja nicht als historische Darstellung, son-
dern wegen »Sombart’s Konstruktionen«, deren Unvollkommenbheit nicht dazu fiih-
ren diirfe, »die theoretische Arbeit als solche zu diskreditieren«.”® Auch die sorgfiltig
gearbeiteten editorischen Berichte bleiben sehr eng bei Weber. So dokumentiert der
Band einerseits in aller wiinschenswerter Vollstindigkeit die anlisslich der Ubernah-
me der Herausgeberschaft des »Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik«
durch Edgar Jaffé, Werner Sombart und Max Weber entstandenen Texte und Entwiir-
fe Webers. Andererseits halt er sich hinsichtlich der seit einem Vierteljahrhundert
kontrovers diskutierten Frage der Autorschaft des anlédsslich des Herausgeberwech-
sels erschienenen »Geleitworts« eher zuriick.”® Das schmilert den Wert des Bandes
nur unwesentlich, der ja ohnehin ganz iiberwiegend Texte ediert, die seit vielen Jahr-
zehnten leicht und preiswert zuganglich waren. Es trigt aber zu dem aus der Sicht des
Rezensenten schiefen Eindruck bei, die Wissenschaftslehre fiihre gegeniiber den ihr
vorangegangenen (und folgenden) juristischen, nationalékonomischen und nicht zu-
letzt historischen Arbeiten ihres Autors eine Separatexistenz, obwohl sie in direkter
Auseinandersetzung mit dem Nationalokonomen Wilhelm Roscher, dem Historiker
Eduard Meyer und dem Juristen Rudolf Stammler entsteht.”’

Der Abschluss der Gesamtausgabe erlaubt es ihren Benutzern, Webers Werk paral-
lel zu den von ihm verfassten Briefen zu lesen, im Fall der frithen methodologischen

24 Vgl. zur Rede vom »Hiilfsmittel des Denkens« Werner Sombart, Zur Kritik des 6konomischen Sys-
tems von Karl Marx, in: Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik 7, 1894, S. 555-594.

25 Max Weber, Briefe 1903-1905 (MWG, Bd. I1/4), hrsg. v. Gangolf Hiibinger/M. Rainer Lepsius in Zusam-
menarbeit mit Thomas Gerhards/Sybille OfSwald-Bargende, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2015, XXIV
+7518,,geb.,294,00€, S.159.

26 Die von Lenger, Werner Sombart, S. 143f,, angestofdene Kontroverse hiatten Herausgeber und Bear-
beiter mindestens bis Peter Ghosh, Max Weber, Werner Sombart and the Archiv fiir Sozialwissenschaft -
the authorship of the Geleitwort (2010), in: ders., Max Weber in Context. Essays in the History of
German Ideas c. 1870-1930 (Kultur- und sozialwissenschaftliche Studien, Bd. 14), Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden 2016, 411 S, geb., 64,00 €, S. 133-195, leicht nachverfolgen kénnen, wahrend ih-
nen Friedrich Lenger, Anfang und Ende einer spezifisch deutschsprachigen Sozialwissenschaft: Um-
risse einer Geschichte des Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, in: ders., Globalen Kapitalismus
denken. Historiographie-, theorie- und wissenschaftsgeschichtliche Studien, Tiibingen 2018, S. 61-
175,insb. S. 92-96, vielleicht nicht mehr zuganglich war.

27 Vgl. auch Gerhard Wagner/Claudius Hdrpfer (Hrsg.), Max Webers vergessene Zeitgenossen. Beitrige
zur Genese der Wissenschaftslehre (Kultur- und sozialwissenschaftliche Studien, Bd. 12), Harras-
sowitz Verlag, Wiesbaden 2016, VI +240 S., brosch., 58,00 €, ein Band, der legitimerweise solche Ge-
sprachspartner Webers ins Zentrum riickt, mit denen er vor allem methodologische Probleme erér-
terte.
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Aufsdtze also vor allem die oben bereits einmal herangezogenen Briefe aus den Jahren
zwischen 1903 und 1905. Das ist auch deshalb sinnvoll, weil diesen im Anhang unter
anderem der Verlagsvertrag liber die Herausgabe des »Archivs fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik« beigegeben ist, dessen Kenntnis im Kontext der bereits angespro-
chenen und im Band »Zur Logik und Methodik der Sozialwissenschaften« edierten
Dokumente zur Ubernahme der Herausgeberschaft durch Jaffé, Sombart und Weber
hilfreich ist. Schwieriger ist die Abgrenzung zwischen den ersten beiden Abteilungen
der Gesamtausgabe im Falle der oft kurzen Texte, die fiir die Zeit von 1895 bis zu We-
bers Tode in einem Band mit dem Titel sHochschulwesen und Wissenschaftspolitik«
ediert worden sind.”®* Nehmen wir die Kontroverse als Beispiel, die von einer kritischen
Kommentierung der Rede Friedrich Naumanns durch den Vorsitzenden des »Vereins
fiir Socialpolitik« Gustav Schmoller auf der Generalversammlung des Vereins 1905
angestoféen worden war. Zunichst bewahrt sich wieder die parallele Lektiire, da das
Thema einerseits die webersche Korrespondenz im Oktober und November 1905 do-
miniert und andererseits deren Verstandnis durch die Kenntnis der in den »Schriften
und Reden« edierten Diskussionsbeitrage und einer Zeitungszuschrift vertieft wird.
Wenn aber das Konzept einer weiteren Stellungnahme, das Weber seinem Bruder
Alfred zusammen mit einem Brief an diesen schickt, separat in den »Schriften und Re-
den« ediert wird, scheint das unndtig kompliziert. In anderen Fillen wie der soge-
nannten Affare Salz-Sander erzeugt die parallele Lektiire von Briefen und »Schriften
und Reden« fast schon den Eindruck von Redundanz. Denn die Bearbeiter und Bear-
beiterinnen des entsprechenden Briefbands haben die nun im Band zum Hochschul-
wesen edierten Texte selbstverstandlich intensiv fiir die Kommentierung der Briefe
herangezogen und sie zugleich extensiv referiert.”” Nun ist gut bekannt, wie hem-
mungslos Weber in solchen Auseinandersetzungen zu Werke ging. Selbst Wolfgang
Schluchters Einleitung dufdert Zweifel, ob dieser simmer das erforderliche Augenmaf3
bewiesen« habe (I/13, S. 49). An anderer Stelle ist diese Einleitung aber vielleicht We-
ber gegeniiber etwas zu unkritisch. Denn wenn dieser »ein unbestechlicher Gut-
achter« gewesen sein soll, dann begriindet gerade das dafiir als Beleg angefiihrte Gut-
achten fiir die Wiener juristische Fakultit Zweifel (I/13, S. 42). Denn der dort »auf das
Allerbestimmteste« hinter fiinf andere Nationalokonomen gesetzte Arthur Spiethoff
war nicht nur ein wichtiger Kontrahent Webers in der angesprochenen Affire Salz-
Sander, wie Weber selbst - wie auch die Einleitung - zu Protokoll gibt (I/13, S.613). Er
war auch einer fritheren Einschiatzung Webers zufolge »fiir theoretische Sachen [...] sehr zu
empfehlen [..| einer der Begabtesten und Scharfsten von allen« (I1/4, S. 464f.). Derlei
Bewertungsdifferenzen mindern nicht das Interesse an den hier dokumentierten
Gutachten und noch weniger das an den umfassend edierten hochschulpolitischen
Stellungnahmen Webers, die ihn als vehementen Verteidiger der Wissenschaftsfrei-
heit zeigen. Wenn der fast 1.000 Seiten starke Band, der auch unterzeichnete Aufrufe
anfiihrt, insgesamt einen notwendig etwas fragmentarischen Eindruck macht, dann

28 Max Weber, Hochschulwesen und Wissenschaftspolitik. Schriften und Reden 1895-1920 (MWG,
Bd. 1/13), hrsg. v. M. Rainer Lepsius/Wolfgang Schluchter in Zusammenarbeit mit Heide-Marie Lauterer/
Anne Munding, Tiibingen 2016, XXXIII +9718S., geb., 399,00 €.

29 Vgl. MWG 1/13, S. 418-498, mit MWG 11/8, S. 527-530 und 730-743, sowie dazu Lenger, Zum Fort-
gang der Max-Weber-Edition (III), S. 659.
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liegt auf der Hand, dass gerade deshalb der Rechercheaufwand bei seiner Bearbeitung
besonders hoch gewesen diirfte, ein Aufwand, den eine Gesamtausgabe eben nicht
proportional zum werkgeschichtlichen Gewicht der edierten Texte dosieren kann.

Die oben angesprochene (Wieder-)Erlangung einer erstaunlichen Leistungsfahig-
keit aufseiten Webers lasst sich nicht priazise datieren. Auch nach der Generalver-
sammlung des »Vereins fiir Socialpolitik« 1905 in Mannheim, an deren Diskussionen
er sich intensiv beteiligt hatte, berichtet er Willy Hellpach noch von dem »stets eintre-
tende[n] nervose[n| Collaps, der nach einigen Tagen zu schwinden pflegt« (I1/4, S. 549).
Gleichwohl ist seine Produktivitit beeindruckend, von der nicht zuletzt das »Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik« profitiert, mit dessen Verleger Paul Siebeck
er nicht nur wegen der wiederholt monierten Mangel der Druckerei in regem Aus-
tausch steht. Im ersten Band seiner Mitherausgeberschaft erscheint neben dem Ob-
jektivitats-Aufsatz noch eine umfangreiche Abhandlung zur Fideikommifd3frage, de-
ren baldiges Erscheinen ihrem Autor auch deshalb wichtig ist, weil »der Entwurf
wahrscheinlich im Winter in den Landtag kommt« (II/4, S. 258). Und den zweiten
Band des Jahres 1904 eroffnet dann der erste seiner berithmten Protestantismus-
Aufsdtze, auf die zurlickzukommen sein wird. Schon im Jahr davor nimmt er indessen
regen Anteil an der sich abzeichnenden Ubernahme des »Archivsg, fiir das er Autoren
zu gewinnen sucht. Von Anfang Juni bis in die zweite Oktoberhalfte hinein ist er hin-
gegen liberwiegend an der niederldndisch-belgischen Nordseekiiste, von wo er vor
allem seiner Frau in gewohnter Manier berichtet.

Diese begleitet ihn dann im August 1904 - und das heifd3t nach Abfassung der drei
oben erwahnten grofden Aufsitze fiir das »Archiv« - zu einer gut dreimonatigen Ame-
rika-Reise. Eine solche Reise hatte Weber ohnehin vorgehabt, den unmittelbaren An-
lass aber bietet der als Teil der Weltausstellung in St. Louis stattfindende internationa-
le Wissenschaftskongress, zu dem er wie eine ganze Reihe anderer deutscher Gelehr-
terauch eingeladen ist. Lawrence A. Scaff hat diese Reise griindlich erforscht und seine
Ergebnisse sind der Kommentierung der etwa 140 Druckseiten einnehmenden Briefe
von dort bereits zugutegekommen.** Mehrheitlich sind sie an Webers Mutter gerich-
tet, sollten aber in der Familie zirkulieren, nicht zuletzt auch deshalb, weil in den USA
lebende Verwandte besucht werden. Da die Eheleute oft verschiedene Teile ein und
desselben Briefes verfassen, haben sich die Editoren entschieden, auch die von Mari-
anne Weber stammenden Reiseberichte mit aufzunehmen. Wenngleich sich Marian-
ne Weber bald nach ihrer Ankunft von »Neger-Damen« an »eine aus der Menagerie
entlaufene angeputzte Affin« erinnert wihnt, beeindrucke insgesamt die Neugierde
und Offenheit des Heidelberger Gelehrtenpaars (I1/4, S. 269). Max fasziniert nicht
zuletzt das religiose Leben und er beobachtet schon bald in einer Kleinstadt im Staat
New York: »[D]ie Gemeinde sieht nur auf Personlichkeit und Predigttalent des Pfar-
rers« (II/4, S. 276). Im letzten seiner an die Mutter gerichteten - und bereits auf der
Riickfahrt nach Europa verfassten - Reiseberichte operiert er dann schon ganz selbst-
verstandlich mit der begrifflichen Unterscheidung von Kirche und Sekte (vgl. I1/4,
S.404). Die Spannung zwischen der frithen Feststellung an Georg Jellinek - »ich habe
fiir meine Zwecke viel gesehen« (I1/4, S. 302) - und der spdten in dem bereits zitierten
letzten Bericht an die Mutter - »aber fiir meine kulturgeschichtliche Arbeit habe ich

30 Vgl. Lawrence A. Scaff, Max Weber in America, Princeton 2011.
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nicht viel mehr gesehen, als: wo die Dinge sind, die ich sehen miif3te« (I1/4, S. 407) -
erklart sich also wohl daraus, dass ihm die vielen neuen Eindriicke und Einsichten
zugleich einen ganz neuen Horizont an Fragen erdffnet haben. Dabei reicht sein Inte-
resse weit iiber die religiose Sphdre hinaus und ldsst ihn zum Beispiel Kontakt zu
W.E.B. Du Bois, Booker T. Washington und Edwin R. A. Seligman suchen beziehungs-
weise pflegen.

Offensichtlich erhielt Weber auf seiner Amerika-Reise vielfaltige Anregungen fiir
die Fortfithrung seiner Protestantismus-Studien. Weniger eindeutig scheint, was ihn
iiberhaupt erst zu ihrer Aufnahme motiviert hat. Einerseits ist gut bekannt, dass We-
ber selbst seinen Anspruch auf Originalitat der Fragestellung 1910 mit dem Hinweis
auf »Arbeiten iiber diese Dinge, die ich z. T. schon vor 12 Jahren im Kolleg vortrug, zu
untermauern suchte.’’ Und das ist mit Blick auf seine 1897/98 in Heidelberg gehalte-
nen Vorlesungen ungeachtet des komplizierten Uberlieferungsstatus auch véllig plau-
sibel - die Kommentierung sieht shierzu Ansatzpunkte« (I/9, S. 575, Anm. 12). Sehr
viel weiter geht Peter Ghosh, fiir den die Arbeiten zur »Protestantischen Ethik« den
Schliissel zur gesamten intellektuellen Biografie Webers darstellen und fiir den vollig
klar ist, sthat almost all the components of the conception of smodern capitalism« pre-
sented to us in the PE were in place by 1897/98«.** Unabhingig davon, ob die angefiihr-
ten Vorlesungen die ihnen aufgebiirdete Beweislast wirklich zu tragen vermdgen,
bleibt indes andererseits die Frage offen, warum Weber in der ersten Halfte des Jahres
1904 an die Abfassung eines ersten Aufsatzes zum Thema geht. Ahnlich unmittelbare
Anstofde wie fiir die beiden anderen »Archiv«-Aufsitze des Jahres 1904 sind nicht er-
kennbar. Denn die anstehende gesetzliche Neuregelung des Fideikommisses in Preu-
3en musste fiir einen seit mehr als zehn Jahren vor allem als Agrarexperten renommier-
ten Gelehrten wie Weber eine Herausforderung darstellen. Einen vergleichbar offen-
sichtlichen Anlass stellte die Einladung dar, zur Festschrift fiir seinen Heidelberger Vor-
ganger Karl Knies einen Beitrag beizusteuern, aus dem ein erster methodologischer
Aufsatz erwuchs, der es dann naheliegend erscheinen lassen konnte, anlasslich der
Ubernahme des »Archivs« systematisch iiber »Die >Objektivitit« sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis« zu reflektieren. Was aber motivierte die Be-
schiftigung mit der protestantischen Ethik? Plausibel scheint die in der Einleitung
formulierte Vermutung, ihm sei»aufgrund seiner Krankheitserfahrung der Sinn einer
auf Berufspflicht gegriindeten Lebensfiihrung zum Problem« geworden (1/9, S. 24).

Dass es daneben eine ganze Reihe wissenschaftlicher Arbeiten gab, von denen sich
der Heidelberger Rekonvaleszent angeregt fithlen konnte, ist bekannt, und die Einlei-
tung diskutiert mogliche Einfliisse Eberhard Gotheins, Brentanos und Jellineks auf
der einen sowie die sehr viel unmittelbareren vonseiten Ernst Troeltschs und Som-
barts auf der anderen Seite, wiahrend die Erorterung der Quellen, auf die sich Weber
stiitzte, weitgehend in die editorischen Berichte und in die Kommentierung ausgela-

31 Max Weber, Antikritisches zum »Geist« des Kapitalismus, in: ders., Asketischer Protestantismus und
Kapitalismus. Schriften und Reden 1904-1911 (MWG, Bd. 1/9), hrsg. v. Wolfgang Schluchter in Zu-
sammenarbeit mit Ursula Bube, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2014, XIX + 994 S., geb., 389,00 €,
S.573-619, hier: S.575.

32 Peter Ghosh, Max Weber and The Protestant Ethic. Twin Histories, Oxford University Press, Oxford/
New York etc.2014, XVIII +402S., kart., 22,49 £,S.13.
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gert ist. Zu den meisten dieser Inspirationsquellen gibt es eine oft umfangreiche und
in sich vielstimmige Spezialliteratur und selbstverstandlich fehlt nicht der Einwand,
ihre Auflistung sei unvollstindig.** Es steht indessen aufRer Frage, dass die sorgfiltige
Kommentierung des Bandes, der hier ausnahmsweise die Texte erster statt der letzter
Hand ediert, Webers Quellen auf eine ganz neue Weise transparent macht und da-
durch die weitere Diskussion befruchten wird, und das ganz unabhingig von der Fra-
ge, ob sich in dieser Diskussion jemals eine der allgemeineren Thesen zum Stellenwert
der »Protestantischen Ethik« im weberschen Gesamtwerk durchsetzen wird und, falls
ja, welche das sein wird.

Bekanntlich umriss der erste der Aufsitze »Das Problem« und beschiftigte sich aus-
fiihrlich mit Martin Luthers Berufsbegriff, der sich indessen als »von jedenfalls nur
problematischer Tragweite fiir das [erweist]|, was wir suchen« (I/9, S. 209). Inhaltlich
leitet das {iber zu der im zweiten Aufsatz vorgenommenen Untersuchung des Berufs-
begriffs des asketischen Protestantismus, wahrend die auf den letzten Seiten gebote-
nen Prazisierungen der Fragestellung die enge Verbindung zu den kurz zuvor fertig-
gestellten methodologischen Arbeiten deutlich werden lassen. Nach seiner Riickkehr
aus den USA diirfte Weber sofort an die Fortsetzung seiner Arbeiten gegangen sein.
Jedenfalls bittet er schon am 10. Dezember 1904 Eduard Bernstein um Quellenhin-
weise zu den englischen Quikern (vgl. I1/4, S. 412f)) und hilt am 5. Februar 1905 im
Heidelberger Eranos-Kreis einen hier edierten Vortrag iiber »Die protestantische As-
kese und das moderne Erwerbsleben« (vgl. I/9, S. 220f.). Seine eigenhdndigen Notizen
im Protokollbuch des Kreises sind zu knapp, um sinnvoll nach bedeutungsvollen Dif-
ferenzen zu dem Ende Juni 1905 erscheinenden zweiten Aufsatz fragen zu konnen:
»Die geschichtlichen Trager des asketischen Protestantismus [...J«, so eroffnet er diesen
Aufsatz, »sind in der Hauptsache viererlei. 1. der Calvinismus in der Gestalt, welche er
in den Hauptgebieten seiner Herrschaft im Lauf insbesondere des 17. Jahrhunderts
annahm; 2. der Pietismus; 3. der Methodismus; 4. die aus der tauferischen Bewegung
hervorgewachsenen Sekten. (I/9, S. 242) Bei der naheren Betrachtung, die insbeson-
dere der Verbindung von Pradestinationslehre und Bewdhrungsgedanken nachgeht,
nimmt - wie schon in seinem Heidelberger Vortrag - Richard Baxter besonders gro-
f3en Raum ein und beglaubigt insofern ganz maf3geblich Webers Fazit:

»So weit die Macht puritanischer Lebensauffassung reicht, kam sie unter allen Umstdnden -
und dies ist natiirlich weit wichtiger als die blofée Begiinstigung der Kapitalbildung - der Ten-
denz zu biirgerlicher, 6konomisch rationaler Lebensfiihrung zugute; sie war ihr wesentlichs-
ter und einzig konsequenter Trager. Sie stand an der Wiege des modernen sWirtschaftsmen-
schen«« (179, S.414f)

33 Vgl. zum Beispiel Hartmann Tyrell, »Religion« in der Soziologie Max Webers (Kultur- und sozialwis-
senschaftliche Studien, Bd. 10), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2014, LIII + 356 S., geb., 74,00 €,
insb. S. 92ff,, der auf der Bedeutung Nietzsches insistiert; Ghosh, Max Weber in Context, enthalt
sehr substanzielle Aufsdtze zu Brentano, Jellinek und Troeltsch; zu Sombart vgl. unter anderem
Friedrich Lenger, Max Weber, Werner Sombart und der Geist des modernen Kapitalismus, in: ders.,
Sozialwissenschaft um 1900. Studien zu Werner Sombart und einigen seiner Zeitgenossen, Frank-
furtam Main 2009, S. 125-145, sowie allgemein Javier Rodriguez Martinez (Hrsg.), En el centenario de
La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Madrid 2005.
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Webers Argument stief3 zeitgendssisch auf erhebliches Interesse, aber auch auf Kritik.
Es ist von daher zu begriifden, dass die Kritiken, auf die Weber seinerseits mit wieder-
holten Antikritiken reagierte, in Anhdngen zu den editorischen Berichten erneut zu-
ganglich gemacht werden. Allerdings wird man kaum behaupten kénnen, dass diese
fast 300 Druckseiten in Anspruch nehmende Kontroverse weiterfithrend gewesen
wire. Denn die polemische Schirfe aufseiten Webers und spater auch aufseiten des
Historikers und Calvinismus-Experten Felix Rachfahl verhinderte nicht, dass der Au-
tor und seine Kritiker {iber weite Strecken aneinander vorbeiredeten. Die Verantwor-
tung dafiir lag nicht bei den Kritikern allein. Denn zumindest der Rezensent des »Ar-
chivs«, der Doktorand Karl Heinrich Fischer, liefs sich auf Webers Argument durchaus
ein, es gehe ihm allein darum, »daf$ es der Geist smethodischer Lebensfiihrung ist, wel-
cher aus der sAskese« in ihrer protestantischen Umbildung abgeleitet werden sollte,
und welcher zu den Wirtschaftsformen nur in einem allerdings kulturgeschichtlich
m. E. sehr wichtigen >Addquanz«-Verhaltnis steht« (1/9, S. 485). Er beharrte allerdings
auch in seiner Gegenkritik auf der Nachfrage, »ob dieser Beweis erbracht worden ist«
(179, S. 495). Daran sind auch in der Folgezeit und von ungleich prominenteren Auto-
ren immer wieder Zweifel gedufdert worden, doch ist in den letzten Jahrzehnten die
Frage nach der empirischen Tragfahigkeit der Weber-These fast ganz hinter der nach
ihrer angemessenen theoriegeschichtlichen Rekonstruktion und werkgeschichtlichen
Einordnung verschwunden. So mutet heute der Versuch fast kurios an, sthe foundati-
on for the habitus of sinnerwordly asceticism¢as a profound promoter of modern capi-
talism« in der lutherschen Berufskonzeption verankern und so gleichsam gegen We-
ber dessen Grundansatz sozialgeschichtlich verteidigen zu wollen.**

Die grofde Aufmerksambkeit, welche die weberschen Aufsitze zur protestantischen
Ethik erregten, weckte rasch das verlegerische Interesse an einer Sonderausgabe.
Konkret in Angriff genommen wurden derartige Pldne aber erstin den letzten Lebens-
jahren Webers, also nachdem seine Aufsatze zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen
vorlagen, welche dann auch die zweite Hilfte des ersten Bandes und die iibrigen Bén-
de der »Gesammelten Aufsitze zur Religionssoziologie« fiillen sollten. In diesem Kon-
text besitzen die erst nach Webers Tod erschienenen iiberarbeiteten Aufsétze zur pro-
testantischen Ethik einen eigentiimlichen Stellenwert. Denn einerseits konnte ihr
Autor vollig zu Recht behaupten, »daf3 ich nicht einen einzigen Satz meines Aufsatzes, der
irgendeine sachlich wesentliche Behauptung enthielt, gestrichen, umgedeutet, abge-
schwicht oder sachlich abweichende Behauptungen hinzugefiigt habe«.** Andererseits
riickte schon die ausfiihrliche Vorbemerkung, die den Protestantismus-Aufsitzen nun
vorangestellt wurde, diese in einen ganz neuen Zusammenhang. Was die von Weber
selbst betonte Kontinuitiat anbelangt, verwies er in der bereits zitierten ersten Anmer-
kung eher pauschal auf seine Kontroverse mit Rachfahl und kiindigte eine kritische

34 Thomas Sokoll, The Moral Foundation of Modern Capitalism. Towards a Historical Reconsideration
of Max Weber’s »Protestant Ethic, in: Stefan Berger/Alexandra Przyrembel (Hrsg.), Moralizing Capital-
ism. Agents, Discourses and Practics of Capitalism and Anti-Capitalism in the Modern Age, Cham
2019, S.79-108, hier: S. 103.

35 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Die protestantischen Sekten
und der Geist des Kapitalismus. Schriften 1904-1920 (MWG, Bd. 1/18), hrsg. v. Wolfgang Schluchter in
Zusammenarbeit mit Ursula Bube, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2016, XVII + 763 S., geb., 316,00 €,
S.124.
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Auseinandersetzung mit den zwischen 1911 und 1916 erschienenen Arbeiten Werner
Sombarts und Lujo Brentanos zum Verhiltnis von Religion und Wirtschaftsmentali-
tat an, die vor allem in den deutlich erweiterten Anmerkungen ihren Platz fand. Wolf-
gang Schluchters Einleitung stellt die diesbeziiglich notwendigen Informationen be-
reit und charakterisiert beispielsweise Sombarts neuere Positionen gleichermafden
biindig wie zutreffend: »Sombart ebnet alle Unterschiede ein, die fiir Weber wichtig
waren« (I/18, S. 30).** Dem vorziiglichen Apparat, der die konkrete Rekonstruktion der
weberschen Arbeit erlaubt, kommt zugute, dass sowohl die handschriftlichen Eintra-
gungen Webers in sein Exemplar der Aufsdtze von 1904/05 als auch die Fahnen der
spateren Druckfassung samt der dort vorgenommenen Veranderungen iiberliefert
sind. Der Band dokumentiert all das und bietet insofern eine ganz neue Textbasis.

Trotz des konsequenten Festhaltens an allen 1904/05 entwickelten Argumenten
stellt Weber diese gegen Ende seines Lebens in einen viel gréf3eren Zusammenhang.
Das machtschon der erste Satz der Vorbemerkung iiberdeutlich:

»Universalgeschichtliche Probleme wird der Sohn der modernen europédischen Kulturwelt
unvermeidlicher- und berechtigterweise unter der Fragestellung behandeln: welche Verket-
tung von Umstdanden hat dazu gefiihrt, dafd gerade auf dem Boden des Okzidents, und nur
hier, Kulturerscheinungen auftraten, welche doch - wie wenigstens wir uns gern vorstellen -
in einer Entwicklungsrichtung von universeller Bedeutung und Giiltigkeit lagen?« (I/18, S. 101)

Die Wahlverwandtschaft zwischen protestantischer Ethik und kapitalistischem Geist
wird also eingeriickt in den Erkldrungszusammenhang eines spezifisch okzidentalen
Rationalismus, der nicht auf den wirtschaftlichen Bereich beschrinkt ist. Fiir diesen
Bereich aber stellt Weber in der Vorbemerkung gerade wegen seines Interesses an ok-
zidentaler Besonderheit die rationale Arbeitsorganisation zentral, die eben den okzi-
dentalen Kapitalismus von Formen des Kapitalismus in fritheren Zeiten und anderen
Weltregionen unterscheide (vgl. zum Beispiel I/18, S. 105ff.). Aber auch die religidsen
Ethiken ihrerseits werden nun in einer konsequent universalgeschichtlich verglei-
chenden Perspektive betrachtet, sodass es in einem der eher seltenen Einschiibe mit
Blick auf den Puritanismus heif3t: »]Jener grofde religionsgeschichtliche Prozef3 der Ent-
zauberung der Welt, welcher mit der altjiidischen Prophetie einsetzte und, im Verein
mit dem hellenischen wissenschaftlichen Denken, alle magischen Mittel der Heilssuche
als Aberglaube und Frevel verwarf, fand hier seinen Abschluf3.« (I/18, S. 280; vgl. 1/9,
S.260f.) Das arbeitet die Einleitung sorgfaltig heraus und betont dabei immer wieder,
dass trotz der Neukontextualisierung und Neuperspektivierung der Protestantismus-
Studien diese ganz auf die soziodkonomischen Folgen religioser Glaubensiiberzeu-
gungen beschriankt bleiben, wahrend die Arbeiten zur Wirtschaftsethik der Weltreli-
gionen, insbesondere und verstarkt in ihrer Endfassung, gleichsam die Kehrseite die-
ser Beziehung mit in den Blick nehmen und auch nach der Klassenbedingtheit der Re-
ligion fragen. Die Einleitung zur Spatfassung der Protestantismus-Aufsdtze zieht hier

36 Dagegen lasst er den jungen Sombart gelegentlich zu sehr als materialistischen Antipoden Webers
erscheinen, was verdeckt, dass Sombart - allen Positionsverschiebungen zum Trotz - stets an einer
sinterpretazionesculturale« del capitalismo« festhilt, Carlo Mongardini, Capitalismo e politica nell’era
della globalizzazione, Rom 2007, S. 52.
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die anderen religionssoziologischen Aufsitze Webers, zu denen Wolfgang Schluchter
sich jawiederholt und ausfiihrlich geduf3ert hat,immer wieder mit heran.*’

Werkgeschichtlich steht ankniipfend an die Spatfassung der Protestantismus-
Studien die Frage nach ihrem Verhiltnis und dem der iibrigen religionssoziologischen
Aufsitze zu dem von Weber zum Druck beforderten Beitrag zum »Grundrif3 der Sozial-
O0konomik, das heif3t der Endfassung von »Wirtschaft und Gesellschaft«, im Zentrum
der anhaltend lebhaften Diskussion. Dabei darf die unbedingt angebrachte Bewunde-
rung fiir diese beiden monumentalen Hauptpfeiler eines imposanten Gesamtwerks
nicht den Blick fiir die zahlreichen anderen Handlungsfelder verstellen, auf denen sich
Weber wihrend der letzten drei Jahre seines Lebens tummelte. Hier ist der mehr als
1.200 Seiten starke zehnte Band der »Briefe« ein wichtiges Korrektiv.** Denn wihrend
die Arbeit an den angesprochenen Hauptwerken nur gelegentlich aufscheint, nehmen
seine politischen und publizistischen Aktivitdten, die mit dem Sommersemester 1917
(zundchst in Wien) auch aus finanziellen Griinden wieder aufgenommene Lehrtdtig-
keit und das Privatleben breiten Raum ein. »Parlament und Regierung im neugeord-
neten Deutschland«, »Deutschlands kiinftige Staatsform« oder »Politik als Beruf« - das
sind Texte aus den Jahren 1918 bis 1920, die in der MW G seit mehr als 30 Jahren ediert
vorliegen und in deren Apparat die Briefe, die ihn als Sachverstindigen bei den Verfas-
sungsberatungen, als Berater der Friedensdelegation in Versailles sowie als politischen
Redner bei unterschiedlichsten Anlissen zeigen, Verwendung gefunden haben.*” An-
gesichts dessen scheint es angemessen, dass die Einleitung zu diesem Briefband den
Politiker Weber eher knapp, aber gleichwohl konzise portritiert. Breiteren Raum
nimmt der Privatmann und das heifdt hier vor allem der Ehemann und Liebhaber ein,
und das entspricht durchaus der Haufigkeit der Briefe selbst, von denen die meisten
eben an seine Ehefrau Marianne, an Mina Tobler und Else Jaffé gehen und von denen
Letztere einige vernichtet hat. Sie sind aufschlussreich hinsichtlich der komplizierten
Beziehungskonstellation, von der Webers letzte Lebensjahre gepragt waren, aber auch
aufgrund der Schilderungen Webers, die wiederum eine Vielzahl von Themen beriih-
ren. Anfang Juni 1919 etwa gibt der Riickkehrer von den Friedensverhandlungen aus
Versailles Mina Tobler eine knappe Einschiatzung der Lage und der auf deutscher Seite
beteiligten Personen (vgl. II/10, S. 631f). Aber auch die Erndhrungssituation spielt
immer wieder eine Rolle, so zu Beginn des Sommersemesters 1917 in einem Brief an
die Mutter, der aus Wien das Schwelgen »in Eiern, Fleisch, Miirbekuchen, wundervol-
lem Kaffee und tiberhaupt glanzender Kiiche« mit der Hoffnung verbindet: »Wenn nur
hier die Erndhrung der Massen durchhalt: das ist der einzige etwas dunkle Punkt.
(I1/10, S. 138f.) Gerade die privaten Briefe bilden also einmal mehr eine Fundgrube,
aus der man seitenlang zitieren konnte.

37 Vgl. MWG 1/19, MWG 1/20 und MWG /21 und dazu Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-
Edition (I), S. 547ff., ders., Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (II), S. 570f., sowie ders., Zum Fort-
gang der Max-Weber-Edition (III), S. 652ff.

38 Max Weber, Briefe 1918-1920 (MWG, Bd. 11/10), hrsg. v. Gerd Krumeich/M. Rainer Lepsius in Zusam-
menarbeit mit Uta Hinz/Sybille Ofwald-Bargende/Manfred Schon, Tiibingen 2012, 2 Halbbde., XXXIII +
627 S.und XXIX +601S., geb., 254,00 € und 239,00 €.

39 Vgl. MWG 1/15, I/16 und 1/17 sowie dazu Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition, S. 544-
547.
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Wenn sich M. Rainer Lepsius mit ihnen in der Einleitung gleichwohl schwertut,
dann wegen der »Beziehungskonstellationen«. Der mit Marianne Weber verheiratete
Max unterhielt bekanntlich eine Liebesbeziehung sowohl zu der mit seiner Frau eng
befreundeten Else Jaffé, die ihrerseits mit Webers Herausgeberkollegen Edgar Jaffé
verheiratet und mit seinem Bruder Alfred seit lingerer Zeit verbunden war, sowie zu
der Heidelberger Pianistin Mina Tobler. Die dadurch unvermeidlichen Halbwahrhei-
ten, Zuriicksetzungen und Harten liegen in den Briefen offen zutage. Eigentliche Lie-
besbriefe erhilt allein die als »geliebte Gebieterin« angesprochene Else Jaffé (I1/10,
S. 395). Dagegen dhnelt sich der Berichtsinhalt vieler Briefe an Marianne Weber und
Mina Tobler nicht selten, ohne dass letztere hitte iibersehen konnen, dass Weber sich
zunehmend von ihr entfernt. Geradezu brutal heifd3t es am 4. Mai 1920 an Ehefrau Ma-
rianne: »Tobelchen bestellte ich ab. Ich muf$ arbeiten Pfingsten.« (II/10, S. 1069) Die
direkte Absage fiel etwas einfithlsamer aus, doch wird man bezweifeln wollen, dass die
Empfangerin sich durch Webers Weisheit getrostet fiithlte: »Vor Allem habe ich wieder
realisiert - und uns Ménnern tut das doch halt von Zeit zu Zeit so not - wie Ihr Frauen
nach einem anderen >Gesetz< leben miifSt als wir: ndmlich nur in der Liebe, dem Wesen
nach« (II/10, S. 1055) Das wird man vielleicht fiir zeittypisch halten konnen, doch
bleibt unerfindlich, warum sich M. Rainer Lepsius mehrals 90 Jahre spater eine solche
Sichtweise im Kern zu eigen macht und die angefiihrten Briefe unter Bezugnahme auf
Dieter Henrich als Dokumente smenschliche[r] Subtilitit und Grof3ziigigkeit« feiert
(I1/10, S. 32). Die Frau als Forderin des mannlichen Genies, das scheint das im 21. Jahr-
hundert hoffentlich iiberholte Idealbild Lepsius” »Else Jaffé war eine schone Frau und
eine eindrucksvolle Personlichkeit, selbstindig in ihren Ansichten und souverdn in
ihrem Auftreten. Fiir Intellektuelle war sie diesideale Muse«.« (I11/10, S. 34)

Lenkt man den Blick zuriick von der in den Briefen sich spiegelnden Biografie auf
das Werk, ist neben den im Zusammenhang der Neubearbeitung der Aufsitze zur
sProtestantischen Ethik« bereits angesprochenen religionssoziologischen Arbeiten
vor allem der von Weber 1920 noch fiir den Druck autorisierte Text von »sWirtschaft
und Gesellschaft« zu betrachten.*® Die Herausgeber der Gesamtausgabe hatten sich
frith und aus guten Griinden dafiir entschieden, diesen unvollendeten Text separat
von den zu Teilthemen {iberlieferten nachgelassenen Texten zu edieren, deren prob-
lematische Zusammenfiithrung durch Marianne Weber und dann Johannes Winckel-
mann zuvor die Rezeptionsgeschichte von »Wirtschaft und Gesellschaft« maf3geblich
gepragt hatte.! Wolfgang Schluchter spricht in seiner Einleitung von einem

»Projekt in zwei Fassungen, einer Vorkriegsfassung, die noch einmal in sich sBearbeitungsstu-
fenc aufweist, von 1909/1910 bis 1914 entstanden, und einer Nachkriegsfassung, vermutlich
hauptsachlich 1919/20, teilweise auf der Grundlage der Vorkriegsmanuskripte, verfafdt« (1/23,
S.4).

40 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet. 1919-1920 (MWG, Bd. 1/23),
hrsg. v. Knut Borchardt/Edith Hanke/Wolfgang Schluchter, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2013, XXVI +
8478S.,geb., 334,00 €.

41 Auch die jiingste englischsprachige Ausgabe priasentiert nun die autorisierte Spatfassung; vgl. Max
Weber, Economy and Society. A New Translation, hrsg. v. Keith Tribe, Cambridge/London 2019.
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Die frithere Fassung liegt zu grofden Teilen seit Lingerem vor. Inzwischen ist auch ein
ausgesprochen niitzlicher Registerband erschienen, der beide Fassungen aufschlief3t.**
Vor allem aber sind aus der dlteren Fassung jene Texte erschienen, die wegen der 1957
aufgetauchten weberschen Handschriften einen editorischen Sonderstatus einneh-
men und seither als Rechtssoziologie eine eigenstindige Rezeption erfahren haben
(vgl.1/23-3, S. 140). Die eindrucksvolle Einleitung aus der Feder Werner Gepharts leis-
tet weit mehr, als diese Texte ihrem Entstehungskontext, das heifdt Webers Arbeiten
an seinem Grundrissbeitrag, zuriickzugeben. Vielmehr zeichnet sie zunéchst die For-
mation des Juristen Weber detailliert nach, legt sodann die nicht zuletzt methodolo-
gischen Griinde fiir eine zunehmend rigorose Trennung zwischen rechtswissenschaft-
licher und soziologischer Betrachtung offen und weist schlief3lich dem Recht »eine
Schliisselrolle fiir die Beschreibung und Erklarung des okzidentalen Rationalismus«
zu, ein Argument, dessen universalhistorisch-vergleichende Herleitung durch Weber
er prazise nachzeichnet (I/23-3, S. 64). Die beiden Texte - »Die Wirtschaft und die
Ordnungen« und »Die Entwicklungsbedingungen des Rechts« - sind aber nicht nur
vorbildlich situiert, sondern in den editorischen Berichten auch akribisch auf ihre
wahrscheinliche Entstehungszeit hin analysiert.

Inhaltlich machen die beiden Texte sehr schon deutlich, dass ihr Autor zwischen Ju-
risprudenz und Rechtssoziologie einen immer schérfer gefassten Unterschied macht,
ganz so wie ihn die Wirtschaftssoziologie der eigentlichen 6konomischen Theorie zu-
nehmend entfremdet. Indessen bedeutet zunehmende Soziologisierung keineswegs
Enthistorisierung. Ist das bei der Spatfassung von »Wirtschaft und Gesellschaft«, de-
ren Entstehung die editorischen Berichte bis in das Schicksal einzelner Bogen des
Umbruchs verfolgen, wirklich anders? Wolfgang Schluchter, der in ihr eine giiltige
Grundlegung einer verstehenden Soziologie vom Handeln und schon deshalb die
Kronung des weberschen Werkes sieht, schreibt in seiner Einleitung: »Aber der
Grundrifdbeitrag ist in erster Linie der Ort der Begriffsentwicklung, die Aufsdtze zur
Religionssoziologie der Ort der Begriffsanwendung.« (I/25, S. 68) Das entspricht dem
kasuistischen Stil des Grundrissbeitrags, dessen erstes Kapitel die Einleitung als ent-
scheidende Verbesserung des Aufsatzes von 1913 »Uber einige Kategorien der verste-
henden Soziologie« feiert. Dagegen erscheint das zweite Kapitel »Soziologische Grund-
kategorien des Wirtschaftens«als »ein erratischer Block« (I/23, S. 65). Und wenngleich
Wolfgang Schluchter diesem verbreiteten Eindruck entgegenarbeitet und unter ande-
rem sehr deutlich herausstellt, welche Folgen die starkere Soziologisierung der weber-
schen Herangehensweise fiir seine Bildung wirtschaftlicher Kategorien hat, bleiben
Fragen offen. »Dafd Soziologie und Wirtschaftsgeschichte«, schreibt er am 9. Mirz
1920 an den mehr 6konomische Theorie einklagenden Robert Liefmann, »Theorie nie
ersetzen, ist eine meiner Grundiiberzeugungen« (II/10, S. 949). Aber dass der spite
Weber nur Wirtschaftssoziologie und keine Wirtschaftstheorie treibt, bildet sein Selbst-
verstindnis nur unvollkommen ab. Denn seine auch wahrend seiner letzten Jahre
wiederholt gedufierte Wertschatzung der Wirtschaftstheorie ist ja insofern kein rei-
nes Lippenbekenntnis, als dass er sich noch im Februar 1918 eine Neubearbeitung von
Eugen von Philippovichs »Grundrifd der politischen Oekonomie« durchaus zutraut.

42 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Gesamtregister (MWG, Bd. 1/25), bearb. v. Edith Hanke/
Christoph Morlok, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2015, XXIV +479 S. (+ CD-ROM), geb., 199,00 €.
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Zwar empfiehlt er seinem Verlegerfreund Paul Siebeck vergeblich Joseph Schumpeter
fiir diese Aufgabe, aber eben vor allem, weil er mit der Arbeit an dem Grundrissbeitrag
mehr als genug zu tun hat: »Ich kann ja das jetzt nicht machen«, schreibt er durchaus
selbstbewusst, zumal er »bei grofiter Hochschidtzung des Buchs, doch tiefer eingreifen
[wiirde], als Ph[ilippovich] recht wire« (I1/10, S. 90).

Wenn er in seinem Grundrissbeitrag also beziiglich der Wirtschaftstheorie aus-
fihrt, dass »deren theoretische Einsichten fiir die Wirtschaftssoziologie - so sehr diese
notigenfalls sich eigne Gebilde schaffen miifd3te - die Grundlage bilden« (I/23, S. 223),
bleibt undeutlich, wie dies konkret aussehen konne, obschon Wolfgang Schluchter
Webers Verhiltnis zu Friedrich von Wieser, dem Autor des Beitrags »Theorie der ge-
sellschaftlichen Wirtschaft« zum Grundriss, detailliert untersucht hat.* Und auf diese
Frage gibt auch die von Weber im Wintersemester 1919/20 in Miinchen vor zahlrei-
chen beeindruckten Zuhorern gehaltene Vorlesung »Abrifd der universalen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte« keine abschliefende Antwort, eine Vorlesung, die Weber
selbst gelegentlich gequilt zu haben scheint: »Diese Materie«, so schreibt er am 15. Janu-
ar 1920 an Mina Tobler, »6det mich, bei der gebotenen unwiirdigen Hast« (I1/10,
S. 891).* Wolfgang Schluchter hat auch diesen Band der MWG herausgegeben und
urteilt insgesamt recht kritisch, dass sWeber mit seinem Versuch nur sehr bedingt er-
folgreich ist, eine typenbildende Wirtschaftssoziologie mit einer Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte zu einer Erklarung der Entstehung des modernen Kapitalismus zu
verbinden« (I11/6, S. 43). Zugleich zeigt er sich aber hochoptimistisch,

»dafd Weber im Fortgang der Vorlesung immer starker Gedanken und Passagen aus seinen ge-
rade in Arbeit befindlichen Werken heranzog, also Passagen aus der neuen Fassung von Wirt-
schaft und Gesellschaft und dem 1. Band der Gesammelten Aufsitze zur Religionssoziologie. Ware dem
50, so hitte dies die methodische Differenz zwischen Theorie und Geschichte zweifellos mi-
nimiert.« (ebd.)

Dieser Optimismus griindet sich in erster Linie auf die Uberzeugung Schluchters, das
webersche Spatwerk bilde insgesamt ein weitgehend geschlossenes Ganzes, auf das
sich eine - seine - Soziologie griinden lasse. Konsens ist diese Sichtweise keines-
wegs.* Vor allem aber lisst sie sich kaum durch den Riickgriff auf Webers letzte voll-
stindig gehaltene Vorlesung erhirten. Denn es bleibt unklar, in welchem Umfang die
Herausgeber der 1923 erstmals im Druck erschienenen Vorlesung, Siegmund Hell-
mann und Melchior Palyi, bei ihrer sich auf die Mitschriften Dritter stiitzenden Re-
konstruktion andere ihnen bekannte Weber-Texte einarbeiteten. Daran dndern die
beiden im Rahmen der MWG nun zusatzlich edierten Mit- und Nachschriften wenig,
sodass sich fiir viele Interessenten die Frage stellen wird, warum sie nicht auf die wei-

43 Vgl. MWG 1/24, S. 21ff. und 76-83, sowie zu diesem als Band der MWG erschienenen Schluchter-
Text allgemein Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (III), S. 656; hierzu problem-
geschichtlich wie systematisch jetzt hochinteressant: Andrew Abbott, Prozessuales Denken. Reflexi-
onen iiber Marx und Weber, Hamburg 2019.

44 Max Weber, Abrif3 der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Mit- und Nachschriften 1919-
1920 (MWG, Bd. I11/6), hrsg. v. Wolfgang Schluchter in Zusammenarbeit mit Joachim Schroder, Tiibin-
gen 2011, XII1+664 S. (+ CD-ROM), geb., 269,00 €.

45 Vgl.alseine deralternativen Lesarten nur Ghosh, Max Weber and The Protestant Ethic.
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terhin verfiigbare und ungleich preiswertere Fassung des weberschen »Abrifd der uni-
versalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte« zuriickgreifen sollen.

Mit Blick auf die nun vollstindig vorliegende Gesamtausgabe insgesamt erscheint
von daher die Aufnahme einer III. Abteilung mit »Vorlesungen und Vorlesungsmit-
schriften« nicht selbstverstandlich. Originale Weber-Texte finden sich hier nur aus-
nahmsweise und dann in Form von Notizen. Versucht man eine Gesamtbilanz, so fallt
sie gemischtaus. Die zuletzt angesprochene, im Kern langst gedruckt vorliegende Vor-
lesungsrekonstruktion steht neben dem auf Mitschriften gegriindeten Protokoll der
letzten elf Kollegstunden Webers iiberhaupt, die sich in hohem Mafle auf dessen
Grundriss-Beitrag stiitzten.*® Auch den oben angesprochenen, miithsam aus Notizen
rekonstruierten finanzwissenschaftlichen Vorlesungen sowie zwei weiteren in Frei-
burg und Heidelberg gehaltenen Spezialvorlesungen kommt nur geringe werkge-
schichtliche Bedeutung zu.*” Am ehesten sind es also die beiden Hauptvorlesungen,
die Auskunft dariiber geben, wie der junge Nationalokonom die Herausforderungen
eines Faches meisterte, mit dem er sich erst ndher vertraut machen musste. Und hier
ist der Ertrag der mithsamen Editionsarbeit an der zweiten dieser Hauptvorlesungen,
die jetzt als letzter Band der Gesamtausgabe iiberhaupt erschienen ist, eben ver-
gleichsweise gering.

Nun werden herausgeberische Grundsatzentscheidungen in der Regel zu Beginn
eines solchen Grof3projekts getroffen. Von daher mag es ungerecht sein, riickblickend
zu fragen, ob es in Anbetracht der enormen Kosten der editorischen Arbeit und ange-
sichts der selbst Universitdtsbibliotheken herausfordernden Preise fiir die Bande der
MWG nicht besser gewesen wire, auf die »Vorlesungen und Vorlesungsmitschriften«
ganz zu verzichten. Vergleichbare Zweifel kann es mit Blick auf die anderen beiden
Abteilungen nicht geben. Nur ganz vereinzelt ist bislang Kritik an der editorischen
Qualitdt der 25 oder, wenn man den aus der Feder Wolfgang Schluchters stammenden
Band abzieht, 24 Binden der »Schriften und Reden geiibt worden.*® Grofie Teile ins-
besondere des Frithwerks hat die Gesamtausgabe neu erschlossen, aber auch die kun-
digen Einfithrungen in die vergleichenden Studien zur »Wirtschaftsethik der Weltre-
ligionen« oder die Wiederherstellung von »Wirtschaft und Gesellschaft« verandern
das Gesamtbild des weberschen Werkes. Dessen Verstindnis wiederum profitiert in
hohem Maf3e von den in elf dicken Bianden edierten Briefen Webers, deren letzter nun
neben einigen Nachtrigen vor allem ein ungemein niitzliches Gesamtregister bietet.*’
Dass die Briefe bei der Kommentierung der Werke bereits intensiv ausgeschlachtet
worden sind, versteht sich von selbst. Vor allem aber hat die auf mithsame Archivar-
beit gegriindete Heranziehung von Gegen- und Parallelkorrespondenz nahezu alle in
den Briefen vorkommenden Beziige klaren kénnen und so eine neue Grundlage fiir
die Biografie von Person und Werk geschaffen. Die anhaltend intensive internationale
Auseinandersetzung mit dem Werk des bislang sicherlich bedeutendsten deutschen

46 Vgl. MWG II1/7 und dazu Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (III), S. 658.

47 Vgl. MWG I11/4 und I11/5 sowie dazu Lenger, Zum Fortgang der Max-Weber-Edition (III), S. 650ff.

48 So frith und polemisch Florian Tennstedt, Junker, Biirger, Soziologen. Kritisch-historische Anmer-
kungen zu einer historisch-kritischen Ausgabe der Werke Max Webers, in: Soziologische Revue 9,
1986, S.8-17.

49 MWG, Bd.II/11.
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Sozialwissenschaftlers steht also auf einem ganz neuen Fundament, ohne dass es bis-
her den Anschein hitte, als ob die der MWG geschuldeten zahllosen neuen Einsichten
in »Stationen und Impulse einer intellektuellen Biographie« eine Vereinheitlichung
der Deutungen befordern wiirden.*

Es scheint indessen nicht ausgeschlossen, dass das Interesse an dieser Zentralfigur
sozialwissenschaftlichen Denkens im 20. Jahrhundert gerade in dem Moment abzu-
nehmen beginnt, da die Voraussetzungen fiir eine intensive Auseinandersetzung mit
seinem Werk dank der nun abgeschlossenen Gesamtausgabe giinstiger denn je sind.
Aber das »Licht der grof3en Kulturprobleme«, so konnte man Weber selbst zitieren,
»ist weiter gezogen. Dann riistet sich auch die Wissenschaft, ihren Standort und ihren
Begriffsapparat zu wechseln und aus der Hohe des Gedankens auf den Strom des Ge-
schehens zu blicken.« (I/7, S. 234) Entfernt hat sich dieses Licht vor allem von Webers
letztlich eurozentrischer Frageperspektive nach den Besonderheiten eines okzidenta-
len Rationalismus. Sie wird man, anders als Wolfgang Schluchter das mit Blick auf die
oben zitierten Passagen aus der beriihmten Vorbemerkung gemeint hat, nicht mit
dem Verweis auf die notwendige Standortgebundenheit einer jeden Perspektive ge-
gen Kritik immunisieren konnen. Dem Verstindnis nichtwestlicher Entwicklungen
ist es einfach wenig forderlich, immer nur zu fragen, welche Defizite diese im Ver-
gleich zu Europa aufweisen, zumal die globalhistorische Forschung der letzten Jahr-
zehnte fiir immer mehr Bereiche Webers Annahme - »dies alles gab es nur im Okzi-
dent« - infrage gestellt hat (I/18, S. 103). Es bleibt indessen zu hoffen, dass ungeachtet
aller Perspektivenverschiebungen viel von der analytischen Schiarfe Webers auch der
zukiinftigen historisch orientierten Forschung zu Wirtschaft und Gesellschaft erhal-
ten bleibt. Die hier abschlief3end vorgestellte Gesamtausgabe bietet hierfiir eine uner-
schopfliche Fundgrube methodischer Lehrstiicke.

50 Vgl. Gangolf Hiibinger, Max Weber. Stationen und Impulse einer intellektuellen Biographie, Tiibin-
gen 2019.



