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Italien im Spiegel der deutschsprachigen Zeitgeschichtsforschung

Ein Literaturbericht (2013-2018). Erster Teil: Erster Weltkrieg,
Kontroversen um den italienischen Faschismus und um Benito Mussolini

Der vorliegende Forschungsbericht schlie3t unmittelbar an einen entsprechenden Beitrag
an, der 2014 im Archiv fiir Sozialgeschichte erschienen ist' und dessen Kenntnis gleichsam
implizit vorausgesetzt wird, da an dort dargelegte Hinweise zum Forschungsstand und zu
Kontroversen der Forschung angekniipft wird: Auch diese Fortsetzung wird erneut durch
eine weitgehende Konzentration der deutschsprachigen Forschung auf Aspekte der fa-
schistischen Diktatur gekennzeichnet sein, wihrend die italienische Geschichte vor 1919/22
und nach 1943/45 weiterhin eine demgegeniiber deutlich geringere Beachtung findet. Im
Zentrum steht die Problematik eines generischen Faschismusbegriffs in seiner Anwen-
dung auf den italienischen Faschismus. Es geht dariiber hinaus um die Qualitit der fa-
schistischen Herrschaft als eines verbrecherischen Regimes insbesondere im Vergleich zur
nationalsozialistischen Herrschaft. Generell spielen vergleichende und beziehungsgeschicht-
liche Perspektiven auf Deutschland und Italien in den im Berichtszeitraum erschienenen
Monografien und Sammelbédnden vielfach eine wesentliche Rolle. Aufgrund der Fiille der
im Berichtszeitraum 2013 bis 2018 publizierten einschldgigen Arbeiten erscheint dieser
Literaturbericht in zwei Teilen. Der erste Teil enthilt nach einem kurzen Blick auf den
Ersten Weltkrieg, dessen Jahrhundertgedenken in der deutschsprachigen Zeitgeschichts-
forschung im Hinblick auf die Rolle des Konigreichs Italien nur eine schwache Resonanz
hervorgerufen hat, eine ausfiihrliche Diskussion der einschldgigen Titel zu Kontroversen
um den italienischen Faschismus und um die Rolle Benito Mussolinis als dessen zentra-
ler Figur. Im zweiten Teil, der im nidchsten Band folgen wird, werden Spezialstudien und
Quellenpublikationen zur Analyse der faschistischen Diktatur vorgestellt. Sie haben die
mediale Inszenierung und die spezifisch faschistische Asthetik und Architektur, das Ver-
hiltnis von Faschismus und katholischer Kirche, die Behandlung der italienischen Juden
und der im Zweiten Weltkrieg besetzten Gebiete und den Systemwechsel von 1943/45
zum Thema. Aulerdem wird ein Blick auf die Geschichte der Italienischen Republik seit
1946 zu werfen sein.

I. DEUTSCHLAND UND ITALIEN: » FERNE NACHBARN«?

Als »Ferne Nachbarn« bezeichnet Christof Dipper Deutsche und Italiener im Titel eines
Bandes, der seine tiberwiegend in den vergangenen zwanzig Jahren entstandenen, teilweise
aktualisierten »vergleichende[n] Studien zu Deutschland und Italien in der Moderne« ver-
sammelt.? Ein Blick auf Dippers durchweg reflektierte und ertragreiche Beitrége soll die-
sen Literaturbericht er6ffnen, weil sie Perspektiven aufweisen, denen in den im Folgenden

1 Rainer Behring, Italien im Spiegel der deutschsprachigen Zeitgeschichtsforschung. Ein Litera-
turbericht (2006-2013), in: AfS 54,2014, S.345-394. Der Verfasser dankt Christian Jansen (Trier)
und Lennart Schmidt (Diisseldorf) fiir ihre kritische Lektiire des Manuskripts.

2 Christof Dipper, Ferne Nachbarn. Vergleichende Studien zu Deutschland und Italien in der Mo-
derne (Italien in der Moderne, Bd. 23), Bohlau Verlag, Koln/Weimar etc. 2017, 362 S., geb.,
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zu besprechenden Biichern wiederholt begegnen wird: Es geht unter anderem um die Pro-
blematik der Moderne als fiir die Geschichtswissenschaft relevanter Kategorie, um Mog-
lichkeiten und Grenzen eines iiber nationale Staaten, Gesellschaften und Entwicklungs-
pfade hinausweisenden Vergleichs und um Fragen von Unterschieden und Asymmetrien,
die im Ergebnis solchen Vergleichs hervortreten und die nicht zuletzt die entsprechende
wissenschaftliche Tatigkeit selbst charakterisieren. Denn, wie Dipper als einschlédgig aus-
gewiesener Gelehrter in erfrischender Selbstbescheidung einrdumt, es konne letztlich nur
darum gehen, »aus der sicheren Kenntnis der eigenen Geschichte die vergleichbaren Phi-
nomene der anderen zu betrachten« und »deutsche Fragen in der Absicht« zu stellen, »da-
durch umso klarere italienische Antworten zu erhalten« (S. 88) — die unvermeidliche Asym-
metrie von Bemiihungen um einen inter- oder auch transnationalen Vergleich liegt somit
auf der Hand, sofern die unterschiedliche Sachkenntnis eines Autors im Hinblick auf zwei
oder gar mehr geschichtswissenschaftlich zu vergleichende nationale Untersuchungsob-
jekte eingestanden wird.

Anhand seiner Fallstudien zum deutsch-italienischen Vergleich mochte Christof Dipper
der verbreiteten Vorstellung einer Parallelgeschichte dieser beiden Staaten und Gesellschaf-
ten im 19. und 20. Jahrhundert entgegentreten. Er streicht stattdessen die Asymmetrien und
insbesondere die Unterschiede heraus, die der Vergleich immer wieder, ja nahezu durch-
gehend zutage fordert. Dabei liegen die Asymmetrien nicht blof in der bekannten macht-
politischen (lange Zeit auch militirischen) und Skonomischen Uberlegenheit der deutschen
Seite begriindet, die das deutsch-italienische Verhiltnis bis in die Gegenwart kennzeich-
net und tendenziell belastet, jedenfalls die Idealvorstellung einer Gleichwertigkeit Deutsch-
lands und Italiens in der internationalen Politik als realitétsfern erscheinen ldsst. Vielmehr
erfiillt Italien fiir die Deutschen tiber seine Rolle als Objekt von wirtschaftlichen Investi-
tionen und Abnehmer von Exportwaren hinaus seit je eine Funktion als Sehnsuchts- und
Reiseland, als touristisches Ziel von Bildungsreisen in ein Land voller Kunstschitze oder
von Urlaubsreisen in das Land von Sonne und Mittelmeerstrinden. Die Prisenz von Ita-
lienern in Deutschland ist dagegen ebenso traditionell in erster Linie durch die Suche nach
Erwerbsmoglichkeiten motiviert. Damit korrespondiert in der wechselseitigen Einschiit-
zung auf deutscher Seite eine verbreitete Mischung aus Zuneigung und Verachtung gegen-
tiber den Italienern, wihrend letztere Deutschland und den Deutschen eher mit Respekt,
aber auch mit Vorstellungen einer von jenseits der Alpen ausgehenden Bedrohung, ja mit
ausgeprigten Minderwertigkeitskomplexen zu begegnen scheinen. Deutsche und Italie-
ner seien jedenfalls »ferne Nachbarn« schon insofern, als sie wenig voneinander wiissten,
»obwohl sie vom Gegenteil tiberzeugt sind« (S. 9f.; pragnant zur Asymmetrie am Beispiel
der Europapolitik der Bundesrepublik und Italiens nach 1945 S. 312f.). Die Asymmetrie
der gegenseitigen Wahrnehmung komme auch darin zum Ausdruck, dass die Vorstellung
einer deutsch-italienischen Parallelgeschichte vornehmlich nérdlich der Alpen verbreitet
sei, in Italien selbst dagegen auf wenig Resonanz stofie (S. 323-325). Beim Blick auf die
Behandlung des anderen Landes durch die jeweilige Zeitgeschichtsforschung, so liefe sich
erginzen, stehen einer Fiille von einschldgigen Studien deutsch(sprachig)er Autoren zu
Themen der italienischen Zeitgeschichte — von denen der vorliegende Bericht Zeugnis ab-
legt — ziemlich wenige relevante Resultate aus italienischer Produktion gegeniiber, die sich
forschend mit deutscher Zeitgeschichte auseinandersetzen; Ausnahmen korrespondieren
zumeist mit einer lebensgeschichtlichen Verwurzelung der Autoren in der deutschen Wis-
senschaftslandschaft.

Dipper findet grundsétzlich »mehr Unterschiede als Parallelen« und »die wenigen deutsch-
italienischen Studien« aus dem Bereich der »erweiterten Sozialgeschichte« legten »erheb-
liche Unterschiede auch dort nahe, wo sich auf den ersten Blick Ahnlichkeiten, Parallelen
zeigen« (S.327f.). »Die Unterschiede sind das Thema« des Buches, unterschiedliche Wege
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zweier Gesellschaften ndmlich in eine(r) Moderne, von der alle européischen Gesellschaf-
ten erfasst wiirden, damit aber auf unterschiedliche Weise umgingen und sie entsprechend
verschieden gestalteten (S. 10f.). Die Moderne weise ganz unterschiedliche Gesichter auf,
wie Dipper am Beispiel einer spezifisch mediterranen Form von Industrialisierung skiz-
zenhaft darlegt. Um sie zu analysieren, gelte es, sich vom west- und mitteleuropdischen
Paradigma der Industrialisierung zu 16sen und die spezifischen, etwa auch mentalen, Be-
dingungen zu erkennen, unter denen sich eine andersartige 6konomisch-technische Mo-
dernisierung in Italien vollzog: Ohne das Vorwalten von Riesenbetrieben, Hochofen und
Schloten, Kohlenférderung und Erzverarbeitung, vielmehr durch ein spétes, aber dann be-
schleunigtes Wachstum von und durch Elektrifizierung, Dienstleistungen, kleine und mitt-
lere Industrie- und Gewerbebetriebe, eigentiimliche staatskapitalistische Strukturen, schlie3-
lich eine Konzentration auf die Fertigung von langlebigen Konsumgiitern, auf Tourismus
und Bauwirtschaft — eine andere Moderne eben in Italien als in Deutschland und mit einer
Phasenverschiebung, die Italien erst in den 1950er-Jahren als — in divergenter Weise — in-
dustrialisiertes Land erscheinen lasse. Es gebe auch im soziodkonomischen Bereich kei-
ne idealtypische Moderne, sondern unterschiedliche Industrie- und Technikkulturen, und
Italien sei gleichsam unter weitgehendem Verzicht auf schwerindustrielle Strukturen di-
rekt und durchaus erfolgreich von der Agrar- in die Dienstleistungsgesellschaft eingetre-
ten (S. 157-165 und 300f.).

Nicht zuletzt bei der Betrachtung von Faschismus und Nationalsozialismus betont
Christof Dipper die tief greifenden Unterschiede zweier Bewegungen und Herrschaftssys-
teme: Ein Vergleich der Gesellschaftspolitik beider Regime etwa zeige nicht nur die teil-
weise tief ins 19. Jahrhundert zuriickreichenden unterschiedlichen gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen auf, von denen jegliche einschldgigen Mafinahmen geprégt gewesen seien.
Vielmehr setzten die Nationalsozialisten »die Akzente ihrer demographischen Politik deut-
lich anders« als die Faschisten (S. 179) — Eugenik und Rassismus standen gegen eine klas-
senbewahrende Familienpolitik —, und wihrend sowohl NS-Regime als auch die Diktatur
Mussolinis in mancherlei Weise Mittelstandsforderung betrieben und auf spezifische Art
die gesellschaftliche Rolle von Frauen beforderten — damit aber wiederum jeweils gesamt-
europdischen Trends folgten —, bot die Behandlung der Arbeiterschaft durch die NS-Fiih-
rung, soweit sie politisch angepasst war und ethnisch und erbgesundheitlich fiir unproble-
matisch befunden wurde, dem Beobachter ein »deutlich vorteilhafteres Bild« gegeniiber
den Verhiltnissen im faschistischen Italien, wo man beispielsweise in der Lohnpolitik
»vergeblich nach Zeichen der Moderne suchen« werde (S. 190f.). Wihrend der italieni-
sche Faschismus die tiberlieferte Klassengesellschaft konserviert habe, sei der National-
sozialismus auf seinem Weg in eine wesentlich durch rassistische Kriterien definierte » Volks-
gemeinschaft« relativ weit vorangekommen. Jedenfalls hitten es weder sozialgeschichtliche
Studien zum Sozialprofil von »Nationalsozialistischer Deutscher Arbeiterpartei« (NSDAP)
und »Partito Nazionale Fascista« (PNF) und ihrer Anhédngerschaft noch Forschungen zur
von Gewalt geprégten Praxis dieser Bewegungen, die mit der Motivation unternommen
worden seien, »in vergleichender Absicht eine Faschismustheorie auszuarbeiten«, ver-
mocht, »die Wahrnehmung wesentlicher, wenn nicht gar wesensméaBiger Unterschiede zwi-
schen den beiden Faschismen« zu verstellen (S. 334f.).

Es ist am Ende erstaunlich, dass Dipper angesichts von »wesensméfigen Unterschie-
den« iiberhaupt an den »Faschismen« oder den »faschistischen Diktaturen« als analyti-
schen Begriffen festhélt. Seine vergleichenden Studien, die nicht zufillig etwa von »natio-
nalsozialistischer und faschistischer Wissenschaftspolitik« handeln und eben nicht von
faschistischer Wissenschaftspolitik als Typus, tragen zur Vorstellung von der Notwendig-
keit eines generischen Faschismusbegriffs tatséchlich nichts bei. Wenn Dipper behauptet,
die Nationalsozialisten hitten »eine ganze Reihe zentraler Institutionen des >Dritten Reichs<
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nach faschistischem Vorbild aufgebaut«, dann kann er lediglich »die Deutsche Arbeits-
front und ihre Unterorganisation Kraft durch Freude« benennen (S. 275), wo doch der un-
befangene Betrachter bei in der Sache »zentralen Institutionen« des nationalsozialistischen
Regimes unwillkiirlich an den absoluten Fiihrerstaat denkt, die Wehrmacht, die Vierjah-
resplanbehorde, an die SS, das Reichssicherheitshauptamt und die Konzentrationslager,
an Einsatzgruppen und Einrichtungen zur massenhaften Tétung von Menschen. Fiir nichts
davon existierten im faschistischen Italien Vorbilder. Dipper lasst keinen Zweifel daran,
dass der umfassende, letztlich von vornherein eliminatorisch angelegte Rassismus als ideo-
logisch determinierter Daseinszweck der NS-Herrschaft im Faschismus kein Pendant fin-
det (vgl. etwa S. 24f., 335-339 und 349-352); sein Verweis auf die »Repubblica Sociale
Italiana« seit Herbst 1943 (S. 336) erscheint wenig plausibel, weil sie nicht nur ausschlief3-
lich als deutscher Satellitenstaat existenzfahig und in ihren Handlungen entsprechend fremd-
induziert war, sondern weil in ihr Randgruppen des faschistischen Spektrums in die zen-
tralen Positionen einriickten, die ihnen verwehrt geblieben waren, solange die faschistische
Herrschaft autonom agierte und aus sich selbst heraus Bestand hatte. Zu der Erkenntnis
der »wesensméfBigen Unterschiede« zwischen Faschismus und Nationalsozialismus fiigt
Dipper noch die Einsicht hinzu, dass auch die Asymmetrie zwischen Deutschland und Ita-
lien kaum je grofer war als zwischen 1933 und 1945, nicht allein angesichts des schlief3-
lich erdriickenden politischen, wirtschaftlichen und militirischen Ubergewichts des Deut-
schen Reiches und einer vielfach von deutschen Stellen an den Tag gelegten veréchtlichen
Riicksichtslosigkeit gegeniiber den italienischen Verbiindeten, sondern im Hinblick auf
die tief begriindete letztliche Unvereinbarkeit eines nationalsozialistisch beherrschten
Deutschen Reiches und eines faschistisch regierten Konigreichs Italien:

»Faschistische Politik geriet [...] immer wieder mit sich selbst in Widerspruch, denn fiir zwei Re-
gime, die nach auflen hin Seite an Seite auftraten, ihren Voélkern jedoch zugleich einhdmmerten, sie,
also die Italiener bzw. die Deutschen, seien das von der Geschichte auserwihlte, zur Fiihrung beru-
fene Volk, musste loyale Zusammenarbeit und Biindnistreue ein Fremdwort bleiben.«

Beide Diktaturen wollten sich »ganz grundsitzlich weder binden noch ernsthaft milit4-
risch zusammenarbeiten« (S. 18f.): Auch das verweist auf die grundsitzliche Problema-
tik eines generischen Faschismusbegriffs, die im Folgenden weiter zu erortern sein wird.

II. DER ERSTE WELTKRIEG UND SEINE NACHWIRKUNGEN

Die entscheidende Bedeutung des Ersten Weltkriegs fiir die Genese und gesellschaftliche
und politische Durchsetzung der faschistischen Bewegung steht auf3er Frage. Dennoch sind
fiir den Berichtszeitraum lediglich zwei Titel zu annotieren, die sich mit Italien im »Gro-
Ben Krieg« beschiiftigen. Ein Sammelband enthilt parallele Aufsitze zu »Osterreich-Ungarn
und Italien im Ersten Weltkrieg«.? Italienische und osterreichische Historikerinnen und
Historiker stellen jeweils einen Beitrag zu Regierung und Politik, zur militirischen Krieg-
fihrung, zu den Soldaten und zur gesellschaftlichen Mobilisierung in beiden Staaten ge-
genliber, ferner zu den Bereichen Kultur und Propaganda sowie Erinnerung und Geschichts-
schreibung. Das Vorhaben sei beziiglich dieser beiden Linder und ihrer Geschichtswis-
senschaften prizedenzlos, wie die Herausgeber nicht ohne Stolz konstatieren, und solle
zur weiteren transnationalen Bearbeitung der osterreichisch(-ungarisch)-italienischen Kon-
frontation im Ersten Weltkrieg AnstoBe liefern. Dabei riumt Oswald Uberegger ein, dass
»der Band letztlich keine wirklich transnationale Osterreichisch-italienische Geschichte
des Ersten Weltkrieges verkorpert«, sondern es sich lediglich um »fiir ein breites historisch

3 Nicola Labanca/Oswald Uberegger (Hrsg.), Krieg in den Alpen. Osterreich-Ungarn und Italien
im Ersten Weltkrieg (1914-1918), Bohlau Verlag, Wien/Koln etc. 2015, 346 S., geb., 40,00 €.
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interessiertes Publikum« geschriebene »Parallelgeschichten aus Osterreichischer und ita-
lienischer Perspektive« handele, die bestenfalls die Grundlage einer » Vergleichsgeschich-
te« abgeben konnten (S. 14).* So erstellt Daniele Ceschin ein informatives, wenngleich
konventionelles Bild der innenpolitischen Entwicklung Italiens von 1915 bis 1918°, hin-
ter das Fortunato Minnitis Beitrag zur italienischen Kriegfithrung noch weit zurtickfillt:
Er bietet nichts als die ziel- und aussagenlose Aufzahlung von Operationspldnen, Schlacht-
verldufen, Armeekorps und Mobilisierungsziffern und wirft mit seiner methodischen Riick-
stindigkeit kein gutes Licht auf die an einer romischen Universitit betriebene Form der
Militdrgeschichte.® Dagegen heben sich die Aufsitze von Federico Mazzini zu den Kriegs-
erfahrungen italienischer Soldaten an der Osterreichischen Front und von Giovanna Procacci
zur italienischen Gesellschaft im Krieg positiv ab: Man erfahrt von der resignativen Grund-
haltung, mit der die iiberwiegend aus dem landwirtschaftlichen Bereich rekrutierten italie-
nischen Infanteristen den Krieg gleichsam wie eine Naturkatastrophe hinnahmen und {iber
sich ergehen lieen, wobei diese Reprisentanten des biuerlichen Italien in Form der in-
dustrialisierten und entindividualisierten Kriegfiihrung oft iiberhaupt erstmals mit der tech-
nisierten Moderne konfrontiert wurden.” Die Soldaten kimpften unter Zwang und ohne
patriotische Ideale »gleichsam in einer Art Dammerzustand« (S. 146) und entwickelten
dabei »ein zuriickhaltend-stoisches Verhalten« als »komplexes soldatisches Handlungs-
muster« (S. 150), das zur Erkldrung ihres Durchhaltens in einem als sinnlos erachteten Ge-
schehen beitrage, in dem ein Sieg fiir sie als Person unmdoglich und Aufbegehren nutzlos
erschienen sei. Die italienische Gesellschaft sei schon vor 1915 von tiefer Spaltung ge-
kennzeichnet gewesen, die im Krieg durch einen von der Regierung nicht gesteuerten so-
zialen Delegitimierungsprozess — Unterversorgung und Desorganisation allenthalben vor
dem Hintergrund fortdauernder Klassenkonflikte — zunehmend vertieft worden sei und
schlieBlich zur Radikalisierung gegensétzlicher Lager und damit zu einer latenten Biirger-
kriegssituation gefiihrt habe, die sich nach 1918/19 bruchlos fortgesetzt und weiter ver-
schirft hitten. Wenngleich die Beitrige des Bandes insgesamt keine grundlegend neuen
Einsichten oder Perspektiven aufweisen, bieten sie doch als Synthesen des Forschungs-
stands einen niitzlichen Einblick in die Bedeutung des Ersten Weltkriegs fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung Italiens iiber die konventionellen Zdsuren 1915/1918 hinweg.
Zugleich wird in den Studien die Ahnlichkeit vieler kriegsbedingter Erscheinungen im
Konigreich Italien und in der Habsburgermonarchie angesichts der Herausforderung durch
den »Groflen Krieg« vor Augen gefiihrt: Die Abdankung der Legislative zugunsten von
Regierung und Militir, die Militarisierung von Wirtschaft und Gesellschaft sowie das Ver-
sagen der Behorden angesichts von Versorgungsengpissen und zunehmender AuBerun-
gen von Unzufriedenheit aus der Bevolkerung zeigen am Ende tatsichlich Perspektiven
fiir eine grenziiberschreitende Gesellschaftsgeschichte des Ersten Weltkriegs auf.
Dezidiert vergleichend angelegt gibt sich die Berliner Dissertation von Pierluigi Pironti
iiber die Kriegsopferversorgung im Gefolge des Ersten Weltkriegs in Deutschland und Ita-
lien.® »Ziel dieses Buches ist es, die Entwicklung der Kriegsopferpolitik zu beleuchten«

Oswald Uberegger, Einleitung. Osterreich-Ungarn und Italien im Ersten Weltkrieg, in: ebd.,S.7-19.

Daniele Ceschin, Regierung, Politik und Offentlichkeit in Italien, in: ebd., S. 21-44.

Fortunato Minniti, Generalstabschef Luigi Cadorna und die italienische Kriegfiihrung, in: ebd.,

S. 69-104.

7 Federico Mazzini, Kriegserfahrungen. Italienische Soldaten an der italienisch-6sterreichischen
Front, in: ebd., S. 129-154; Giovanna Procacci, Heimatfront. Die italienische Gesellschaft im
Krieg, in: ebd., S. 181-208.

8 Pierluigi Pironti, Kriegsopfer und Staat. Sozialpolitik fiir Invaliden, Witwen und Waisen des Ers-

ten Weltkriegs in Deutschland und Italien (1914-1924) (Italien in der Moderne, Bd. 22), Bohlau
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(S.25): Dieses Ziel wird zweifellos erreicht. Man erfiahrt aulerordentlich viel Wissenswer-
tes tiber die unzureichende Vorbereitung der 1914/15 in den Krieg eintretenden Méchte
auf eine langwierige Auseinandersetzung zwischen Massenheeren im Hinblick auf die me-
dizinische, orthopidische, psychologische, berufsvorbereitende und vor allem finanzielle
Versorgung von Millionen von Kriegsbeschéddigten einerseits, Hinterbliebenen anderer-
seits. Pironti schildert die wenig organisierten Ansitze einer Kriegsopferversorgung durch
lokale und vielfach private Initiativen in der ersten Kriegsphase, die mit zunehmender
Kriegsdauer von einer allmihlichen Zentralisierung und Ubernahme staatlicher Verant-
wortung iiberlagert wurde; er begibt sich mit seinen Lesern in die Stétten der Entwicklung
und Anpassung von Prothesen, in Einrichtungen zur psychologischen Betreuung und be-
ruflichen Schulung von Kriegsversehrten, in die Kopfe von Experten, die iiber die land-
wirtschaftliche Siedlung oder die Eingliederung der korperlich und seelisch geschadigten
ehemaligen Kriegsteilnehmer in Handwerks- oder Industriebetriebe berieten, vor allem in
die Blitter der allméhlich entstehenden Interessengruppen von Kriegsopfern, in denen im-
mer erneut das Ungeniigen aller staatlichen und gesellschaftlichen Bemiihungen insbeson-
dere um die ausreichende finanzielle Entschidigung von Kriegsbeschddigten, Witwen und
Waisen beklagt wurde. Er diskutiert durchgehend das Spannungsverhiltnis zwischen ei-
ner karitativen Fiirsorge auf der Basis von Wohltat und Gnade einerseits und dem von den
Kriegsopfern selbst reklamierten Anspruch auf Rechte, die sich aus ihrem Einsatz fiir den
Staat ergeben hitten. Es werden verbreitete Vorurteile gegen die Betroffenen in Erinnerung
gerufen, sie seien ausschlieBlich auf auskommliche Renten oder ein bequemes Arbeitsle-
ben im Biiro einer 6ffentlichen Verwaltung fixiert gewesen; im Diskurs der Experten fallen
rliickwértsgerichtete, urbanisierungsfeindliche und agrarromantische ideologisch gelager-
te Denkfiguren auf, stirker noch die insbesondere in der deutschen Offentlichkeit, aber
auch in Italien zu beobachtende Uberzeugung, die Kriegsbeschiidigten miissten wieder in
die Arbeitswelt integriert werden, um sich niitzlich zu machen, produktiv und der »Volks-
gemeinschaft< dienlich zu sein, ja sich einem gesunden > Volkskorper« einzugliedern. Uber
all dem macht Pironti ein fundamentales Staatsversagen deutlich mit Regierungen, die mit
der unerwarteten Situation und den Anforderungen einer umfassenden sozialpolitischen
Neuordnung schlicht tiberfordert waren. Scheiterte das Reichsversorgungsgesetz von 1920
schon an den ungeheuren Summen, die hitten geleistet werden miissen, sodass im Stru-
del der Hyperinflation von 1923 einfach die Leistungen zuriickgefahren und die Verant-
wortung wieder dezentralisiert und letztlich die lokale Fiirsorge erneut zur entscheiden-
den Instanz erhoben wurde, so bildete die Entwicklung in Italien letztlich das Versagen
des tiberkommenen politischen Systems der liberalen Eliten ab: Obwohl im Herbst 1917
eigens ein Ministerium fiir Militéarfiirsorge und Kriegsrenten ins Leben gerufen wurde, das
von einigen Zeitgenossen schon »als Ausgangspunkt fiir ein Wohlfahrtsministerium« im
weitesten Sinne angesehen wurde, gelang es den handlungsschwachen Nachkriegsregie-
rungen nicht, daraus ein nachhaltiges Projekt zur konstruktiven Handhabung der Kriegs-
opferproblematik zu gestalten. Es blieb bei einer uniiberschaubaren Vielzahl von halbgaren
Regelungen und Verordnungen. Das Ministerium wurde im November 1919 zum Staats-
sekretariat herabgestuft, die Masse der Kriegsbeschiddigten und Hinterbliebenen bezie-
hungsweise ihrer nationalen Interessenvertretung folgte den Verlockungen Benito Musso-
linis und des Faschismus, die sich wenigstens verbal der Sorgen und Néte der Kriegsopfer
annahmen und den Kult der an der Front gefallenen und versehrten Soldaten in den Rang
eines ihrer zentralen Mythen erhoben.

Das alles und noch viel mehr an Detailwissen vermogen die Leser dieser fleifigen Disser-
tation zu entnehmen. Zielbewusst wird »beleuchtet« und es entsteht beinahe so etwas wie
ein umfassendes Handbuch zur Thematik. Leider geraten die iibergeordneten Zusammen-
hinge dabei zu hédufig in Vergessenheit und ein iiber die Beschreibung von einschligigen
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Entwicklungen und Zusammenhéngen hinausreichendes Ziel sucht man vergeblich. Man
erfihrt sporadisch von italienischer Unterentwicklung und beschleunigten Aufholprozes-
sen, von Elementen einer Vorbildfunktion des Deutschen Reiches etwa im Bereich der or-
thopddischen Wissenschaft, von Auswirkungen eher foderaler oder zentralistischer Tradi-
tionen, doch eine Fokussierung des Vergleichs auf eine durchgreifende Fragestellung oder
gar die Reflexion eines Erkenntnisinteresses, das diese Studie leiten und ihre Erkenntnis-
se biindeln konnte, sind nicht auszumachen: Es bleibt am Ende unerfindlich, welche Funk-
tion dieser Arbeit zukommen und welchen Stellenwert sie im wissenschaftlichen Diskurs
einnehmen soll. Im Wesentlichen werden zwei nationale Entwicklungspfade nebeneinan-
dergestellt und getrennt voneinander nacherzihlt, oft in zu geringer Distanz zu den Quel-
len, so wenn die klagenden Mitteilungsblitter der Kriegsopferverbiande oder die stolzen
Leistungsbilanzen von Verwaltungen oder Klinikchefs kommentarlos zitiert und als Ab-
bild der Wirklichkeit hingestellt werden. Auf die Heranziehung von unpubliziertem Quel-
lenmaterial wurde ebenso kommentarlos verzichtet, sodass nicht zufillig die veroffent-
lichte Selbstdarstellung der Akteure ohne kritischen Abgleich mit anderen Perspektiven
im Mittelpunkt steht. Kriegsopfer als Individuen kommen an keiner Stelle zu Wort, ihre
konkrete Situation und ihr reales Leben im Deutschland und im Italien der Nachkriegs-
zeit werden vom Verfasser nicht thematisiert. Stattdessen wird vielfach in langen Anmer-
kungen Handbuchwissen reproduziert und der dariiber hinausgehende, eigensténdige Er-
trag dieser Studie bleibt im Dunkeln: Ein ebenso interessanter wie inhaltsreicher Ansatz,
der aber keine durchgreifende weiterfiihrende Perspektive aufweist.’

III. NEeUES zuM FascHismMus ALS IDEOLOGIE, BEWEGUNG UND HERRSCHAFTSFORM?

Thomas Schlemmer und Hans Woller vom Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte zdhlen
zu den fiihrenden deutschen Vertretern einer einflussreichen Forschungsrichtung, die den
Faschismus als eine Gattung betrachtet, die sich in ganz Europa und tendenziell dariiber
hinaus als Ideologie, soziale Bewegung und Herrschaftsform historisch beobachten und
analysieren lasse. Es gebe »heute nur noch wenige Fachleute [...], die einen generischen
Faschismusbegriff kategorisch ablehnen«, resiimieren Schlemmer und Woller in der Ein-
leitung zu ihrem Sammelband »Der Faschismus in Europa«, der aus einer Tagung tiber
»Die faschistische Herausforderung. Netzwerke, ZukunftsverheiBungen und Kulturen der
Gewalt in Europa 1922 bis 1945« hervorging.' Angesichts dieses von vornherein festste-
henden Urteils wirken ihre beiden Leitfragen rhetorisch: »Kann man vom Faschismus
iiberhaupt als allgemeinem Phénomen sprechen? Und: Wie weit trigt ein generischer Fa-
schismusbegriff?« Auch verwundert es nicht, wenn die Herausgeber darauf verzichten,
wissenschaftliche Gegner eines generischen Faschismusbegriffs heranzuziehen bei dem
Unterfangen, »Fragen nach den historischen Wurzeln, nach der sozialen Basis, nach dem

9 Wenigstens anmerkungsweise sei auf den fiir eine sozialgeschichtliche Studie bemerkenswert
sorglosen Umgang mit Zahlenangaben hingewiesen: Die gewichtige Behauptung, »Italien mo-
bilisierte 1915 [...] liber 5 Millionen Mann fiir den Krieg« (S. 188), ist sachlich falsch; diese
Zahl gilt kumulativ fiir den gesamten Zeitraum von 1915 bis 1918. Falsche Zahlen- beziehungs-
weise Prozentangaben finden sich unter anderem in Anm. 285 auf S. 218, Anm. 320 auf S. 235
oder Anm. 223 auf S. 498.

10 Thomas Schlemmer/Hans Woller, Politischer Deutungskampf und wissenschaftliche Deutungs-
macht. Konjunkturen der Faschismusforschung, in: dies. (Hrsg.), Der Faschismus in Europa.
Wege der Forschung (Zeitgeschichte im Gesprich, Bd. 20), De Gruyter Oldenbourg, Miinchen
2014,144 S. kart., 16,95 €,S.7-16,Zitat: S. 12. Dieser Band enthilt die theoretisch-methodischen
Beitrdge der Tagung, die empirischen sollen in einem separaten Band verdffentlicht werden.
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Stellenwert von Ideologie und Programm sowie nach der gesellschaftlichen Funktion des
Faschismus in Europa« zu erortern (S. 8).

Folglich bilanzieren einige einschligig ausgewiesene, durchweg ménnliche Forscher
unterschiedlicher Generationen ihre Erkenntnisse. Roger Griffin reflektiert die Reichweite
und Akzeptanz seiner von ihm selbst so genannten »beriithmte[n] Faschismusdefinition«,
die er in den Satz komprimiert: »Faschismus ist eine politische Ideologie, deren mythi-
scher Kern in seinen diversen Permutationen eine palingenetische Form von populistischem
Ultra-Nationalismus ist« (S. 17)." Fernando Esposito erortert das Verhiltnis von Faschis-
mus und Moderne: Der Faschismus, selbst ein paradigmatischer Ausdruck der Moderne,
habe im Zusammenhang einer seit dem spéten 19. Jahrhundert gesamtgesellschaftlich zu
konstatierenden intensiven Sehnsucht nach Ordnung eine neue, mythisch grundierte Ord-
nung mit Ewigkeitsanspruch, eine alternative Moderne schaffen wollen.!? Espositos Er-
kenntnisinteresse richtet sich dabei primir auf den Faschismus als ideengeschichtliches
Phinomen und auf seine Gemeinschaft stiftenden Narrative. Dagegen betont Sven Reichardt
mit seinem praxeologischen Ansatz die Erlebnisdimension des Faschismus, die Bedeutung
eines Kults des Willens und der Gewalt unter den sich primér als Tatmenschen begreifen-
den Faschisten." Diese Ziige hitten auch das faschistische und das nationalsozialistische
Regime gekennzeichnet mit ihren polykratischen und netzwerkartigen Herrschaftsstruktu-
ren und ihrer permanenten Mobilisierung und Radikalisierung. Reichardt verweist dariiber
hinaus auf die Bedeutung wechselseitiger transfer- und beziehungshistorischer Verflech-
tungen zwischen den verschiedenen faschistischen Bewegungen, die, »gerade im Bereich
der Repressionspolitik, zu Uberbietungs- und Radikalisierungsprozessen fiihren« konn-
ten (S. 85). Emilio Gentile schlieBlich skizziert die Bedeutung des Mythos vom »neuen
Menschen« fiir die faschistische Herrschaft in Italien.'* Der Versuch Mussolinis, durch die
standige Propagierung dieses am Frontkdmpfer des Ersten Weltkriegs orientierten Leit-
bilds eine neue italienische Nation zu schaffen, habe den Charakter eines totalitiren Ex-
periments getragen, sei aber spitestens angesichts der Herausforderungen, die die Betei-
ligung Italiens am Zweiten Weltkrieg mit sich brachte, an seine Grenzen gestoen. Die
angestrebte anthropologische Revolution sei gescheitert; der »neue Mensch« habe nie das
Licht der Welt erblickt. In den weiteren Beitridgen befasst sich Robert Paxton mit den Kon-
zepten von Kultur und Zivilgesellschaft im Hinblick auf die Erforschung des Faschismus
—er hilt die Mehrzahl der kulturalistischen Studien zum Thema fiir wenig hilfreich —, Martin
Baumeister priift skeptisch die Ansétze, den Faschismus als politische Religion zu begrei-
fen — das fiihre in vielerlei Aporien, sei von begrenztem Nutzen und tauge nicht zum lei-
tenden Forschungsparadigma —, und Maurizio Bach pladiert fiir eine intensive Nutzung
des Idealtypus der charismatischen Herrschaft zur Erkldarung der Phanomene Hitler und
Mussolini, ihres Aufstiegs und ihrer Regime.'®

Die Beitrége sind insgesamt als Resiimee des Forschungsstands anregend. Zweifel und
Bedenken im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Tragfdhigkeit und den Nutzen eines ge-
nerischen Faschismusbegriffs, der iiber Griffins denkbar rudimentére Definition hinaus-

11 Roger Griffin, Palingenetischer Ultranationalismus. Die Geburtswehen einer neuen Faschismus-
deutung, in: ebd., S. 17-34.

12 Fernando Esposito, Faschismus und Moderne, in: ebd., S. 45-58.

13 Sven Reichardt,Faschistische Tatgemeinschaften. Anmerkungen zu einer praxeologischen Ana-
lyse, in: ebd., S. 73-88.

14 Emilio Gentile, Der »neue Mensch« des Faschismus. Reflexionen tiber ein totalitdres Experi-
ment, in: ebd., S. 89—-106.

15 Robert O. Paxton, Kultur und Zivilgesellschaft im Faschismus, in: ebd., S. 35-44; Martin Bau-
meister, Faschismus als »politische Religion«, in: ebd., S. 59-72; Maurizio Bach, Mussolini und
Hitler als charismatische Fiihrer. Was kann Max Webers Modell der charismatischen Herrschaft
zur Erkldrung der Dynamik faschistischer Bewegungen beitragen?, in: ebd., S. 107-122.



Italien im Spiegel der deutschsprachigen Zeitgeschichtsforschung 377

reichen wiirde, rdumen sie nicht aus. Das gilt schon angesichts der Bemerkung verschie-
dener Autoren, der Faschismus sei heterogen und wandelbar (Griffin, S. 18), ein »in sich
selbst fluide[s] Phianomen« (Esposito, S. 55), »nicht monolithisch und homogen«, sondern
»voller Gegensitze und Widerspriiche«, mit sich wandelnden Mythen in verschiedenen
Auspréagungen (Gentile, S. 106), er habe eine Metamorphose durchgemacht (Schlemmer/
Woller, S. 143).1° Definitionen des Faschismus primér als Ideologie oder als soziale Pra-
xis lassen sich nicht leicht miteinander vereinbaren; als faschistisch definierte Bewegun-
gen mogen sie einiges miteinander gemein haben, die faschistische Herrschaft in Italien
und die nationalsozialistische im Deutschen Reich konnten gleichwohl durch erhebliche
Unterschiede charakterisiert sein. Thomas Schlemmer und Hans Woller versuchen etwai-
gen Aporien gleichsam priaventiv zu begegnen, indem sie ihr Ungeniigen an einer »minima-
listischen« Faschismusdefinition im Sinne Griffins zum Ausdruck bringen und ihr einen
gewissermaflen maximalistischen, wenngleich bislang nicht vollstindig ausgearbeiteten
Ansatz entgegenhalten: Sie erheben den Nationalsozialismus zum Kern des Faschismus
und erkldren Rassismus und Antisemitismus, eine unerhorte Radikalitit und Gewaltbereit-
schaft, totalitdre Herrschaft, »Imperialismus und Krieg, Gewalt und Judenmord« zu »den
eigentlichen Signaturen des Faschismus« (S. 12f. und 124). Dabei irritiert ein eigentiim-
lich triumphaler Gestus. Bemiihungen, den generischen Faschismusbegriff »aus dem Ver-
kehr zu ziehen, seien »gescheitert«: »Nationalsozialismus, italienischer Faschismus und
die anderen verwandten Bewegungen sind ndher zusammengeriickt; die alten Schlachten
sind geschlagen und entschieden« (S. 12—14). Es sei dahingestellt, ob es zu den Aufgaben
der Geschichtswissenschaft gehort, Schlachten zu schlagen und Siege zu feiern; vielmehr
muss es darum gehen, immer erneute Arbeitshypothesen und Interpretationsangebote zu
erstellen und diese wiederum zur Diskussion zu stellen; auf mehr als vorldufige und frag-
wiirdige Ergebnisse ist dabei kaum Anspruch zu erheben. Die von Schlemmer und Woller
zur Schau gestellte Selbstgewissheit hinsichtlich vermeintlich endgiiltiger Resultate geis-
teswissenschaftlicher Arbeit wirkt jedenfalls befremdlich und erweckt eher den Eindruck,
iiber mogliche Einwiinde solle von vornherein hinweggegangen werden, statt sich mit ih-
nen auseinanderzusetzen.

In das Zentrum ihrer maximalistischen Faschismusinterpretation riicken Schlemmer
und Woller seit mehr als einem Jahrzehnt den Komplex Rassismus und Antisemitismus,
die »in der faschistischen Welt [...] ein gemeinsames Wesensmerkmal darstellten. Faschis-
mus ohne Rassismus und Antisemitismus gab es nicht. Rassismus und Antisemitismus wa-
ren keine nationalsozialistische Eigenart, sondern vielmehr die Essenz des europiischen
Faschismus in seiner Epoche« (S. 144; vgl. S. 126). Das bleibt fiir mehr als eineinhalb
Jahrzehnte des italienischen Faschismus weiterhin fraglich, eines Faschismus, dessen zen-
trale programmatische Dokumente bis weit in die 1930er-Jahre hinein von Antisemitis-
mus frei blieben und der viel von Nation und Staat, kaum jedoch von Rasse sprach. Sven
Reichardt, der Schlemmer und Woller zu sekundieren geneigt ist und ebenfalls betont,
»dass auch der italienische Faschismus antisemitische und rassistische Ziige trug«, riumt
gleichwohl ein, erst »seit 1935/36 [...] niherte sich der italienische Faschismus in seiner
rassistischen Gesellschaftspolitik dem NS-Regime an« (S. 82), und Emilio Gentile hebt
hervor, dass »der Faschismus den Rassismus erst nach der Eroberung Abessiniens 1936
in den Kanon seiner wichtigsten ideologischen Prinzipien aufnahm« (S. 97). Eine wesent-
liche methodisch-definitorische Aporie eines maximalistischen Faschismusverstindnisses
im Sinne Schlemmers und Wollers liegt auf der Hand: Sofern man dem italienischen Fa-
schismus mindestens in seiner Entstehungsphase und in den 1920er-Jahren, ja bis 1936/38
insbesondere den rassistisch begriindeten Antisemitismus als pragendes Merkmal abspricht

16 Thomas Schlemmer/Hans Woller, Essenz oder Konsequenz? Zur Bedeutung von Rassismus und
Antisemitismus fiir den Faschismus, in: ebd., S. 123-144.
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— und das erscheint weiterhin angebracht —, dann fillt er aus dieser maximalistischen De-
finition heraus. Der Faschismus wiirde dann kein Faschismus mehr sein. Schlemmer und
Woller mochten diesen Schluss vermeiden, indem sie primér im Hinblick auf die Person
Mussolinis nach weit zuriickreichenden Spuren rassistischer und antisemitischer Gesin-
nung suchen. Im Folgenden wird auf die grundsitzliche Problematik zurtickzukommen sein.

Einige weitere Fragen, die nicht zuletzt die an sich begriilenswerte Einbeziehung ein-
schldgiger Phinomene in Kroatien, Ruménien und Ungarn durch Schlemmer und Woller
betreffen, seien wenigstens angedeutet: Uber die definitorischen Grundmerkmale Imperia-
lismus, Krieg, Gewalt und Judenmord hinaus prizisiert Reichardt, der Faschismus sei »auf
auBenpolitische Expansion und volkische Vernichtungskriege angelegt« gewesen (S. 85).
War das faschistische Italien auf volkische Vernichtungskriege ausgerichtet, hat es sie gar
gefiihrt? Hatte es den Judenmord im Visier? War das grauenhafte UstaSa-Regime in Kroa-
tien imperialistisch? Waren es ruminische Faschisten oder war es nach deren faktischer
Ausschaltung die konigliche Militardiktatur des Marschalls Ion Antonescu, die Ruménien
1941 in den Krieg fiihrte und an der Seite der deutschen Verbiindeten die Ermordung Hun-
derttausender Juden betrieb? Organisierten die radikal antisemitischen, doch bis Oktober
1944 politisch im Abseits stehenden Pfeilkreuzler 1944 die systematische Ermordung der
ungarischen Juden oder war es die deutsche Besatzungsmacht? Verstanden sich aktiv Ju-
den mordende Pfeilkreuzler als »Faschisten« oder als Nationalsozialisten? Wenn in die-
sen drei Staaten eine tief reichende antisemitische Grundierung der jeweiligen Gesellschaf-
ten existierte, so verlief deren Transformation in aktiven Volkermord oder in Beihilfe zu
ihm unter national ganz unterschiedlichen Bedingungen und auf separaten Wegen, deren
Analyse letztlich primir den nationalstaatlichen Rahmen respektieren muss und zu sehr
differenzierten Ergebnissen gerade hinsichtlich der Rolle des Deutschen Reiches und Ita-
liens, aber auch der jeweiligen nationalen »faschistischen« Bewegungen gelangen wird:
Der Rekurs auf »eine Uberwindung nationaler Schranken, ja auf eine Uberwindung des
Nationalismus im Zeichen von Rassismus, Rassenlehre und Rassereinheit«, die Schlemmer
und Woller dem européischen Faschismus andichten mochten (S. 144), verfehlt die Wirk-
lichkeit der von den »Faschisten« unterschiedlicher Herkunft gepflegten nationalistischen
Idiosynkrasien, die letztlich ein dauerhaftes eintridchtiges Miteinander der Anhénger un-
terschiedlicher Faschismen ausschlossen. Das stellte gerade der verdchtliche Umgang der
deutschen Rassisten, der Nationalsozialisten — sofern man sie denn iiberhaupt unbedingt
einer faschistischen Gattung zuordnen mdochte —, mit den Vertretern anderer als faschis-
tisch definierter Bewegungen durchgehend unter Beweis.

Der Osteuropahistoriker Stefan Plaggenborg unternimmt in einem originell anmutenden
Ansatz den Versuch, die kemalistischen, faschistischen und sozialistischen Diktaturen in
der Tiirkei, Italien und der Sowjetunion im Zeitalter der Weltkriege miteinander zu ver-
gleichen.!” Es handele sich um einen auf Funktionszusammenhénge bezogenen Vergleich
dreier Regime, die aus dem Ersten Weltkrieg und seinen Folgen hervorgegangen seien,
eine »entfernte Verwandtschaft« miteinander aufgewiesen und drei alternative Entwiirfe
einer besseren Zukunft angeboten hitten. Dabei steht die Tiirkei durchgehend im Zentrum
von Plaggenborgs Interesse. Das kemalistische Regime habe — anders als die Diktaturen
Mussolinis oder Wladimir Iljitsch Lenins und Josef Stalins — »dem Land eine demokrati-
sche, freiheitliche und rechtsstaatliche Entwicklung« erdffnet und es in eine weithin gelun-
gene Modernisierung gefiihrt (S. 11f.), ohne dabei eine barbarische Diktatur zu errichten
oder sich dauerhaft auf mafllose Gewaltanwendung zu stiitzen. Die Konzentration auf ei-
nen in Ankara angesiedelten Blickwinkel solle die Frage kldren helfen, wo »der Ort der
tiirkischen Geschichte in seiner Verbindung mit der Geschichte Europas im 20. Jahrhundert«

17 Stefan Plaggenborg, Ordnung und Gewalt. Kemalismus — Faschismus — Sozialismus, Olden-
bourg Wissenschaftsverlag, Miinchen 2012, 433 S., geb., 59,95 €.
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zu suchen sei (S. 13). So untersucht Plaggenborg in thematisch gegliederten Kapiteln die
Regime, ihre jeweilige Entstehungsgeschichte und ihre Fiihrer, ihr Verhéltnis zu den vor-
herrschenden Religionen und insbesondere das Maf} an Gewalt und Menschenvernich-
tung, das sie kennzeichnete. Dabei werden die Verhiltnisse in Russland von dem Kenner
der Materie oft nur gestreift und die in Italien anhand ausgewihlter Titel der Forschungs-
literatur charakterisiert, wihrend der Verfasser versucht, dem Kemalismus intensiver nach-
zuspiiren und eine Darstellung mit eigenen Akzentsetzungen zu erarbeiten; auch insofern
ist dieser Vergleich asymmetrisch. Der Leser erfihrt vielerlei verstreute Einsichten und be-
gegnet mitunter iiberraschenden Urteilen oder kostlichen Bonmots — es handelt sich zwei-
fellos um ein ungewohnlich gedankenreiches Buch —, und doch bleibt er am Ende ratlos:
Kommen schon die einzelnen Kapitel ohne vergleichende und resiimierende Zusammen-
fassungen aus, so endet auch das gesamte Buch unvermittelt ohne jeglichen Versuch, die
Ergebnisse zu erdrtern, zu systematisieren oder schlicht zusammenzufassen; Plaggenborg
gibt keinerlei Hinweis auf Resultate seines Vergleichs oder auf Schliisse, die daraus zu
ziehen wiren. Antworten auf die eingangs gestellten Fragen bleiben aus. Das ist nicht blof3
enttduschend und verfehlt den eigentlichen Sinn einer vergleichenden Studie, es ldsst da-
riiber hinaus den Gedanken aufkommen, Plaggenborg sei mit seinem Ansinnen geschei-
tert und habe letztlich keinen Weg gefunden, seine Erkenntnisse plausibel zu kontextua-
lisieren.

Was erfahren wir aus Plaggenborgs Versuch iiber den Faschismus? Es bestehe ein »ei-
genartiges Verwandtschaftsverhiltnis« zwischen Faschismus und Kommunismus: Insbe-
sondere gelte es »zu begreifen, dass die Bolschewiki praxeologisch den Faschisten nahe-
standen, sie an Gewaltintensitit aber noch bei weitem tibertrafen« (S. 64 und 246-249);
»einen unmittelbaren Einfluss aus Moskau oder Ankara auf die Faschisten in Italien« habe
es jedoch »nicht gegeben« (S. 127); der Kemalismus wiederum sei definitiv kein Faschis-
mus gewesen (S. 165). Mit guten Argumenten wendet sich Plaggenborg gegen die Cha-
rakterisierung des faschistischen Regimes als charismatische Herrschaft. »Das stindige
Wiederholen der Behauptung von der charismatischen Herrschaft klért in der Sache nichts.«
Bei ndherem Hinsehen bleibe von diesem Idealtypus in der Wirklichkeit kaum etwas iibrig
als eine Mischung aus (Auto-)Suggestion und Zwang: »Alles >Charismac ist inszeniert.«
Von Charisma konne keine Rede sein, das Problem sei »das diffuse Konzept der charis-
matischen Herrschaft« (S.206-210). Der italienische Faschismus habe »etwas bisher nicht
Dagewesenes« geschaffen, »indem er die Nation mit dem Sozialismus zu verschmelzen
suchte, Nation und Klasse nicht mehr als polare Kategorien gesellschaftlicher Verfasstheit
begriff und eine neuartige Form der Organisation von Staat, Gesellschaft und Individuum
herzustellen trachtete«; der faschistische Staat sei mit dem Anspruch aufgetreten, die neue
Nation zu schaffen und zu organisieren. Konkretes dazu sei Mussolini jedoch nicht ein-
gefallen, und iiberhaupt sei »der Faschismus in erster Linie keine Ideologie« gewesen,
»sondern praktisch, und in seiner Praxis ziemlich unideologisch« (S. 103—105). An ande-
rer Stelle prézisiert Plaggenborg: »fiir die italienischen Faschisten und Mussolini gilt, dass
ein Programm ein Stiick Papier darstellte, an das man sich nicht zu halten brauchte. Poli-
tik hief fiir Mussolini Aktion; sie bedeutete das Lavieren zwischen den Lagern.« Er habe
sich durch die Fiahigkeit ausgezeichnet, »Positionen rasch zu wechseln und sich program-
matisch nicht zu binden. Es zdhlten die Aktion, die Bewegung und die Fiihrer« (S. 174f.).
Es bleibt unerfindlich, wie das mit der Behauptung zu vereinbaren ist, »heute besteht kein
Zweifel mehr an dem expansionistischen Programm des Mussolini-Regimes« (S. 266),
wihrend sich Plaggenborg dann an anderer Stelle wieder der niichternen Einschétzung der
italienischen Historikerin Patrizia Dogliani anschlief3t, was sich Mussolini von der Teilnah-
me am Zweiten Weltkrieg erhofft habe, seien »ein leichter Sieg, ein gewachsenes interna-
tionales Prestige, neue Territorien und Ressourcen, ein verstirkter Konsens im Innern«
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gewesen (S. 342). Solche Widerspriiche in der Interpretation kennzeichnen die eklektizis-
tische Herangehensweise des Verfassers in einem weitgespannten Forschungsfeld.

Am ehesten fruchtbar fiir weitere Forschungen erscheinen die von Plaggenborg aufge-
griffenen Uberlegungen zu den Wandlungen einer faschistischen Praxis der Gewalt: Be-
reits der frithe Faschismus in seinem Bewegungsstadium sei von einer extremen Gewalt-
bereitschaft und -anwendung geprigt gewesen — von 1919 bis 1922 habe Gewalt geradezu
den Inhalt der faschistischen »Politik« ausgemacht, einer Politik, der es im Ubrigen an Pro-
gramm und Richtung gefehlt habe; Faschismus und Gewalt seien gleichsam Synonyme
gewesen. Die anfidnglich primir gegen Sachen gerichtete, auf Einschiichterung zielende
Gewalt sei dabei rasch auch umfassend zu pogromartiger, gegen Menschen gerichteter Ge-
walt in Form von gut organisierten Uberfillen mutiert (S. 243-246). Zur entscheidenden
Frage erklirt Plaggenborg nun das Problem, wie Mussolini nach seinem Regierungsantritt
mit dem Potenzial und der Routine von Gewalt umgegangen sei, die der faschistischen
Bewegung nun einmal eigen gewesen seien, die aber der Stabilisierung des Regimes seit
1924/25 hinderlich sein mussten: Sie seien nach auflen abgeleitet worden. »Nach der Kon-
solidierung ihrer Herrschaft« in Italien minderten die Faschisten »die Gewalt nach innen,
schworen ihr aber nicht ab, sondern externalisierten sie — mit katastrophalen Folgen fiir
die Opfer« — und betrieben »den rassistischen kolonialen Massenmord« (S. 253; vgl. auch
S.264f.). Dieses gleichsam sozialimperialistische Modell mag zur Erkldarung der expan-
sionistischen Tendenzen des faschistischen Regimes beitragen, allerdings bedarf es eben-
so weiterer Erorterung und vor allem empirischer und quellengesittigter Erforschung wie
die von Plaggenborg unhinterfragt tibernommene Vorstellung, das Konigreich Italien habe
Mitte der 1930er-Jahre in Athiopien nicht bloB »einen Kolonialkrieg« begonnen (S. 266),
der sich »rasch zu einem Vernichtungsfeldzug« entwickelt habe (S. 268); vielmehr habe
Mussolini einen »rassistisch-genozidalen Krieg [...] gegen Abessinien« gefiihrt (S. 328),
in dem die italienischen Truppen »Formen der Vernichtung« exekutiert hétten und der in
den Zusammenhang »der ethnischen Sduberungen und des Genozids im 20. Jahrhundert«
einzuordnen sei (S. 275). Vielleicht wiirde es zur Differenzierung beitragen, hier eher an
die pogromartigen Gewaltexzesse des friihen Faschismus anzukniipfen oder auch an die
kolonialen Traditionen und Verwaltungsmuster des koniglich-italienischen Heeres. Stefan
Plaggenborg sollte dariiber hinaus zur Klarung der Sache die in seinem lesenswerten Buch
hervortretende notorische Scheu vor prizisen Definitionen tiberwinden.

IV. BENITO MUSSOLINI UND DER ITALIENISCHE FASCHISMUS — UND IHRE VERFLECHTUNG MIT
DEM NATIONALSOZIALISTISCHEN DEUTSCHLAND

Zusammenfassende und interpretierende Gesamtdarstellungen des italienischen Faschis-
mus von einigem Umfang, die gleichzeitig die zum vertieften Verstindnis des Gegenstands
notwendige Unterfiitterung mit Daten und Fakten darbieten, sind in deutscher Sprache
weiterhin rar. Wolfgang Altgeld scheut den Aufwand einer wissenschaftlichen Monogra-
fie und legt die Resultate seiner jahrzehntelangen einschligigen Lehrtétigkeit stattdessen in
Form einer im Wortlaut verschriftlichten Vorlesung {iber das faschistische Italien vor, die er
in letzter Fassung 2015/16 an der Universitit Wiirzburg hielt.'® Sie bietet einen sich durch-
weg auf der Hohe der Forschung bewegenden und gewichtigen grundsitzlichen Kontra-
punkt zu Auffassungen, wie sie etwa von Schlemmer und Woller oder von dem Schweizer
Historiker Aram Mattioli'® vertreten werden. Schon einleitend stellt Altgeld klar, dass er

18 Wolfgang Altgeld, Vorlesung — Das faschistische Italien, Verlag minifanal, Bonn 2016, 333 S.,
kart., 15,90 €.

19 Vgl. zu Mattiolis Interpretationsansitzen Behring, Italien im Spiegel der deutschsprachigen Zeit-
geschichtsforschung, S. 370-373 und 383-385.
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italienischen Faschismus und deutschen Nationalsozialismus »nicht in einer Dimension
zu begreifen vermag«. Die »Bezeichnung des Nationalsozialismus als deutscher Faschis-
mus« bedeute »dessen Verharmlosung« und verlidngere blof3 »einen Irrtum [...], aufgrund
dessen die singuldre barbarische Entschlossenheit der nationalsozialistischen Fiihrung schon
von den meisten gegnerischen Zeitgenossen vor und noch lange nach der Machtergreifung
Hitlers verkannt worden ist«. Dagegen seien »der deutsche Nationalsozialismus und der
sowjetrussische stalinistische Bolschewismus in mancherlei Beziehung einander @hnlicher
gewesen [...] als Nationalsozialismus und italienischer Faschismus«. Das bedeute nicht,
dass italienischer Faschismus und Nationalsozialismus nicht als »lohnende Objekte empi-
rischer historiographischer Vergleichung« dienen kdnnten und »etliche Gleichartigkeiten«
zu erkennen seien, wie ja auch insgesamt die deutsche und die italienische Geschichte seit
1789 zwar nicht »von Parallelititen bestimmt erscheinen, wohl aber etliche wichtige, we-
sentliche Vergleichbarkeiten (also nicht: Gleichartigkeiten) aufweisen« (S. 10—12). Doch
habe es »den Faschismus im Sinne Mattiolis und seines Lagers eben nicht gegeben [...],
vor allem keinen deutschen Faschismus«. Und man miisse »den Faschismus wirklich nicht
schon reden, hilt Altgeld den Insinuationen insbesondere Mattiolis entgegen,

»um auf einer begriffsscharfen Unterscheidung von Faschismus und Nationalsozialismus: von fa-
schistischer und nationalsozialistischer Repression, faschistischem und nationalsozialistischem Ras-
sismus, faschistischem und nationalsozialistischem Krieg, von Mussolini und Hitler, Duce und Fiih-
rer zu beharren« (S. 303f.).

Auf der Grundlage dieser Pramissen analysiert Altgeld in neun jeweils als » Vorlesung«
firmierenden Kapiteln klar gegliedert und in schnorkelloser, gut lesbarer Sprache die Ge-
schichte des italienischen Faschismus als Bewegung und Regime von seinen geistigen Vor-
laufern und Wegbereitern der Vorweltkriegszeit und dem politischen und soziookonomi-
schen, durch den Ersten Weltkrieg massiv verschirften Krisensyndrom des tiberkommenen
liberalen Systems bis hin zur Geschichte Italiens im Zweiten Weltkrieg und zu zwei Epi-
logen iiber die radikalfaschistische, in ihren Handlungsspielriumen durch die deutsche
Besatzungsmacht jedoch extrem eingeschriinkte Italienische Sozialrepublik von Salo 1943
bis 1945 und iiber die Nachgeschichte des Faschismus in Italien, dessen Wiederkehr nicht
zu erwarten sei. Als Leitmotive von Altgelds Darstellung des italienischen Faschismus
dienen die Offenheit seiner historischen Entwicklung und die Bedeutung von Kontingenz:
So habe es sich in der Bewegungsphase von 1919 bis 1922 um »eine ziemlich theorielose
Kampfbewegung« gehandelt (S. 38); ihr Fiihrer Benito Mussolini habe sich nicht an Pro-
grammen orientiert, sondern Taten gefordert und schlicht die Regierung tibernehmen wol-
len (S.59). Zum Zeitpunkt von Mussolinis Regierungsantritt im Herbst 1922 sei »die zu-
kiinftige Entwicklung der italienischen Politik« nicht nur aus der Sicht der Zeitgenossen
»ganz offen« gewesen, auch Mussolini selbst und seine faschistischen Fiihrungsspitzen
hitten nicht »iiber so etwas wie ein einigermaflen geklértes und erkennbares Konzept zur
Errichtung einer faschistischen Diktatur, geschweige denn einer totalitdren Diktatur« ver-
fligt (S. 711.). Erst die keineswegs zielbewusst herbeigefiihrte Regierungskrise nach der
Ermordung des sozialistischen Oppositionspolitikers Giacomo Matteotti im Juni 1924
habe den zunichst eher unsicher, schwiéchlich und zdgerlich agierenden leitenden Minis-
ter Mussolini, nicht zuletzt aufgrund der mangelnden Entschlusskraft gesellschaftlicher
Gegenkrifte, dazu gefiihrt, seit 1925/26 zielbewusst ein auf ihn personlich zugeschnitte-
nes Diktaturregime zu errichten. Dabei habe trotz aller Bemiihungen zur institutionellen
Absicherung dieser Herrschaft, die sich vor allem durch den Vorrang des Staats vor der
Partei und letztlich durch die Verstaatlichung des Faschismus und die Sistierung seiner re-
volutiondren Ambitionen ausgezeichnet habe (S. 88-97), das Regime Mussolinis durch-
gehend »auf einem storungsfreien Kompromiss mit der Krone und dem auf den Konig
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vereidigten Militér, [...] mit der Kirche, des Weiteren mit den Industriellen und Grof3-
grundbesitzern und dem Bildungsbiirgertum beruht« (S. 95).

Altgeld betont die prekire Mittlerposition Mussolinis zwischen den alten Eliten und der
faschistischen Partei ebenso wie »die Grenzen von Mussolinis Macht«, die trotz einer ins
Absurde gesteigerten Kumulation von staatlichen Amtern und Funktionen und einer da-
mit verbundenen scheinbar grenzenlosen Machtfiille des italienischen Diktators nicht zu
tibersehen seien. Insbesondere verweist Altgeld darauf, »dass der Stato totalitario, der to-
tale Staat des Duce zwar eine ideologische, aber keine politische Realitit gewesen ist«
(S. 140 und 122; vgl. auch S. 209). Das faschistische Regime habe

»keineswegs auch nur anniherungsweise jene Dimensionen des systematischen Terrors, der syste-
matischen Verfolgung und Ausrottung wirklicher oder auch nur vermeintlicher politischer Feinde
erreicht [...], welche das zeitgenossische und das historische Erscheinungsbild der tatséchlich tota-
litdren Systeme der bolschewistisch-stalinistischen Sowjetunion und des Dritten Reichs so wesent-
lich mitgeprigt haben beziechungsweise fiir alle Zeit mitbestimmen werden«.

Mussolinis Italien sei in dieser Perspektive sogar hinter dem Erscheinungsbild anderer
zeitgenossischer autoritidrer Regime zuriickgeblieben, etwa der jugoslawischen Konigs-
diktatur, dem Metaxas-Regime in Griechenland, Franco-Spanien oder Vichy-Frankreich
(S. 181). Der insofern analytisch eher als autoritédr denn als totalitdr einzustufenden fa-
schistischen Herrschaft, die in Altgelds Interpretation mehr auf Konsens als auf — geziel-
tem, aber eng begrenztem — Terror beruht (S. 139f.) und dem alten und neuen Mittelstand
als seiner wichtigsten sozialen Basis einiges zu bieten gehabt (S. 167) habe, attestiert Alt-
geld etwa eine kulturpolitische Heterogenitét ohne vereinheitlichende politische Linie, die
intellektuelle und kiinstlerische Freirdume gelassen und insbesondere der durchweg pri-
vaten Filmindustrie viele Wege gedffnet (S. 142—144) habe, sowie eine Wirtschafts- und
Sozialpolitik, die in den 1930er-Jahren zu »einer spiirbaren Verbesserung der Lebenssitua-
tion in breiten Schichten« gefiihrt habe (S. 174): Der Faschismus habe Ziige einer gesell-
schaftlich und wirtschaftlich modernisierenden Herrschaft aufgewiesen, und Wolfgang
Altgeld kann sich »mit der Interpretation des faschistischen Regimes als eine Italien mo-
dernisierende Entwicklungsdiktatur durchaus anfreunden«, vor allem »insofern es zahl-
reiche Institutionen beziehungsweise Verhaltensmuster etabliert hat, welche das Erschei-
nungsbild des italienischen Wirtschaftslebens bis heute mitbestimmen« (S. 160).% Ja, die
tiberproportionalen Investitionen »in die Verbreiterung und Intensivierung des industriel-
len Sektors und in die Erweiterung und Verbesserung der agrarischen Anbauflichen« seien
»unter den historischen Bedingungen Italiens vielleicht nur in einer Diktatur und vermut-
lich nur in einer solchen Diktatur moglich« gewesen (S. 174f.) — hier bleibt allerdings die
notwendige gedankliche Uberpriifung von Alternativen auf der Strecke, Skepsis erscheint
angebracht.

Ahnlich meinungsfreudig prisentiert sich Altgeld im Hinblick auf die umstrittenen As-
pekte der faschistischen Auflenpolitik und des Antisemitismus. Mussolini habe zwar iiber
auflenpolitische Ideen verfiigt, nicht jedoch iiber ein zusammenhéngendes Programm; erst
die Aufnahme der radikalnationalistischen » Associazione Nazionalista Italiana« (ANI) in
den PNF 1923 habe dem Faschismus iiberhaupt so etwas wie eine konsistente, liberwie-
gend jedoch an die traditionelle Diplomatie und Zielsetzung des Konigreichs Italien an-
gelehnte auBlenpolitische Orientierung verschafft. Mussolinis auflenpolitische Visionen
hitten zwar »auch Partikel einer grolen machtpolitischen Idee« enthalten, zunéchst jedoch
primér der innenpolitischen Mobilisierung der Massen und der inneren Integration der

20 Auch Dipper,Ferne Nachbarn, S. 159 und 335, bescheinigt »Mussolini energische Anstrengun-
gen zur Industrialisierung des Landes« und dem italienischen Faschismus »in mancher Hinsicht
das Gesicht einer Entwicklungsdiktatur« beziehungsweise »Ziige einer Entwicklungsdiktatur«.
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wachsenden faschistischen Bewegung gedient. Der zeitweilige revisionistische Aktionis-
mus der 1920er-Jahre sei bloBe Prestigepolitik gewesen, wesentlich auf die innenpoliti-
sche Wirkung berechnet und Ausdruck eines eher ziellosen, binnengerichteten integralen
Nationalismus (S.215-217; vgl. auch S. 33-39). Noch die von Mussolini personlich auto-
risierte »Doktrin des Faschismus« aus dem Jahr 1932 habe auflenpolitisch alle Optionen
offengelassen (S. 120f.). Erst wihrend der 1930er-Jahre sei das Streben zur Verdnderung
des europdischen Status quo handlungsleitend geworden: Mit der Politik des peso deter-
minante,des entscheidenden Gewichts Italiens in der Waage der européischen Grofmacht-
politik, hidtten Mussolini und sein zeitweiliger AuBenminister Dino Grandi die Interessen-
gegensitze zwischen dem aufstrebenden Deutschen Reich und den Westméchten zugunsten
der eigenen Gromacht- und Expansionsbestrebungen ausnutzen wollen. Vor allem der
diplomatische Konflikt mit GrofBbritannien im Zusammenhang des italienischen Angriffs
auf das Volkerbundmitglied Athiopien 1935/36 habe Mussolini den Westmichten, von de-
ren Regierungen er sich hintergangen und enttduscht wihnte, entfremdet und auf den Weg
einer zogerlichen, nicht primir ideologisch motivierten aulenpolitischen Anndherung an
das Deutsche Reich und das NS-Regime gefiihrt. Doch erneut betont Altgeld die Offen-
heit der historischen Situation: Auch in der zweiten Hélfte der 1930er-Jahre hétten die fiir
die italienische Auf3enpolitik Verantwortlichen einschlieSlich Mussolinis und seines nun-
mehrigen AuBenministers Galeazzo Ciano »weder im einzelnen noch insgesamt schon
eine irreversible Abkehr von der Pendelstrategie des peso determinante zwischen den West-
méichten und dem Dritten Reich, anders gesagt: eine definitive Entscheidung fiir die deut-
sche Seite« vollzogen. Insbesondere habe Mussolini nicht zielbewusst auf einen grofien
Krieg hingearbeitet, vielmehr habe er noch 1938 die Rolle eines Mediators, »des europi-
schen Friedensmachers zwischen den Weltkriegsverbiindeten [sc. Frankreich und Grof3-
britannien] und dem neuerdings befreundeten Deutschen Reich Adolf Hitlers« bevorzugt,
als solcher »umjubelt von seinen Italienern« (S. 250f.). Dazu gesellt sich der mehrfache
Hinweis auf die Umsteuerung der Staatsausgaben nach dem ungeheuren Aufwand fiir die
militirischen Aktionen in Athiopien und in Spanien, sodass gerade 1938/39 eine deutli-
che Senkung der Ausgaben fiir Riistung und Militir zugunsten einer dezidierten Erhohung
der sozialpolitischen Leistungen zu beobachten war (S. 168 und 234). Das spricht eben-
so wenig fiir die Vorstellung, das faschistische Regime habe einen europiischen Krieg ent-
fesseln wollen, wie die Tatsache, dass die konigliche Armee und Marine weder iiber eine
konzise Militdrdoktrin verfiigten noch iiber einen auch nur fragmentarischen Kriegsplan
einschlieBlich einer ergdnzenden Ressourcen- und Riistungssteuerung (S. 234 und 255).
Mussolinis Entscheidung zum Eintritt in den Krieg im Juni 1940 erfolgte in der Annahme,
der deutsche Sieg iiber Frankreich sei fiir die weitere Entwicklung Europas wegweisend
und die »dekadenten« westlichen Demokratien befinden sich unwiderruflich auf der Ver-
liererstra3e, sie lag in der Konsequenz von durch die zunehmende Eingleisigkeit der italie-
nischen Diplomatie entsprechend verengten Handlungsspielrdumen (S. 258-262); dennoch
war sie nicht zwangsldufig und bewegte sich auf dem Untergrund vollstindiger strategi-
scher und riistungswirtschaftlicher Improvisation. Im Ubrigen erschien Mussolinis Auen-
politik iiber fast zwei Jahrzehnte hinweg durchaus rational und berechenbar: » Anders als
Hitler spielte Mussolini vor 1940 [...] nie Vabanque, nie alles oder nichts« (S. 220).

In dhnlich traditionalistischer Weise geht Altgeld mit dem Problem des faschistischen
Rassismus und Antisemitismus um. Im Einklang mit der neueren Forschung benennt er
einen Zusammenhang mit den afrikanischen Kriegen des Konigreichs Italien: In den Jah-
ren 1923 bis 1931 sei zur gewaltsamen Unterwerfung Libyens ein »riicksichtsloser Ko-
lonialkrieg« mit mutmaflich 100.000 einheimischen Todesopfern gefiihrt worden, in
dem sich seit 1928 insbesondere der konigliche Marschall Pietro Badoglio als verantwortli-
cher Scharfmacher hervorgetan habe (S. 224f.). Auch den Eroberungskrieg in Athiopien
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— ebenfalls von Generalstabschef Badoglio militédrisch geleitet — schildert Altgeld niich-
tern als »riicksichtslos«; vor allem sei er nach den Siegesmeldungen des Jahres 1936 »als
brutaler, massenmorderischer Unterdriickungskrieg der Sieger« weitergefiihrt worden
(S.230f. und 237f.). Allerdings gehort Altgeld nicht zu denen, die im italienischen Krieg
gegen Athiopien einen faschistischen Vernichtungskrieg erkennen mochten. Doch habe
die Kriegfiihrung in Afrika seit 1935/36 und anschlieend in Spanien 1936 bis 1939 den
Hintergrund geliefert fiir eine umfassende Radikalisierung des Regimes, in deren Rahmen
auch die Mitte der 1920er-Jahre sistierten radikalfaschistischen und entsprechend moti-
vierten jiingeren Krifte an Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der faschistischen Herr-
schaft gewonnen hitten. Insbesondere habe die afrikanische Eroberung »bis dahin hochst
marginale rassistische Ideen« mobilisiert, die dann auch im Hinblick auf die seit 1936 zu-
nehmende Anniherung des Regimes an das nationalsozialistisch regierte Deutsche Reich
Raum gewonnen hitten (S. 236). Im Zuge der Verwaltung der afrikanischen Territorien
»mischten sich nun biologistische Elemente in den kulturnationalen italienischen Begriff
der Rasse«. Die »somit losgetretene Volks- als Rassenfrage« sei im Oktober/November
1938 in die antisemitische Kampagne des Regimes und das anschlieBende antijiidische
Gesetzesdekret eingemiindet (S. 239f.). An dieser Stelle beharrt Wolfgang Altgeld aller-
dings entgegen einer verbreiteten Tendenz der gegenwirtigen Forschung darauf, das Ge-
setz vom 17. November 1938 habe »mit den Traditionen des Faschismus« und »mit sei-
ner Verwirklichung seit 1919« gebrochen. Bis iiber die Jahreswende 1937/38 hinaus habe
es keinen Faschisten von Rang gegeben, »der den Antisemitismus als moglicherweise be-
deutsames, gar zentrales Thema der faschistischen Ideologie und Politik gesehen und be-
handelt hitte«. Gelegentliche judenfeindliche Anwandlungen seien einer christlichen oder
linken antikapitalistischen Tradition entsprungen.

»Der Faschismus indessen in allen seinen Hauptstromungen war weder judenfeindlich noch gar anti-
semitisch: Er war radikalnationalistisch, genauer gesagt: radikal italienisch, und als Italiener und
Faschist war jeder willkommen, der nach Sprache, Kultur und politischem Willen an der Herrlich-
keit Italiens mitbauen wollte.«

Das alles gelte auch fiir Mussolini, in dem Altgeld keinen rassistischen Antisemiten zu er-
kennen vermag, der vielmehr den Antisemitismus willkiirlich als Instrument zur Radika-
lisierung eines ihm zu schlaff und ermiidet erscheinenden Regimes eingesetzt habe und
das spiter »als einen seiner groflen politischen Fehler bezeichnet« haben soll, der sich bis
1938 mit zahlreichen jiidischen Mitarbeitern und Beratern versehen und nicht zuletzt eine
betrdchtliche Anzahl von jiidischen Fliichtlingen aus dem Deutschen Reich in sein Land
aufgenommen habe. Teile der gegenwértigen Forschung dagegen hétten »sich doch zu
sehr auf das konzentriert, was auf die Dekrete des Novembers 1938 vorausweist, sie hat
dadurch die Verhiltnisse bis ins Jahr 1938 verzerrt — teils getrieben von dem Motiv, die
These einer erheblichen Verschiedenartigkeit von Faschismus und Nationalsozialismus an
einem wesentlichen Punkt zu entkriften«, einer tatsdchlichen Verschiedenartigkeit, die sich
nicht zuletzt im Verhalten der italienischen Juden gespiegelt habe, »fiir die der Faschis-
mus eben deshalb etwas ganz anderes war als der Nationalsozialismus« (S. 240-243). Im
Ubrigen habe das Verhalten weiter Teile der italienischen Bevolkerung im Angesicht der
deutschen Verfolgungsorgane seit der Besetzung der nordlichen und mittleren Teile des
Landes im September 1943 erwiesen, »wie sehr die mit den Rassegesetzen von 1938 be-
absichtigte soziale Ghettoisierung der Juden misslungen war. Einzelne Italiener, Dorfer
und Stadtviertel, Geistliche und Kloster und andere Institute verbargen ihre und von an-
derswoher gefliichteten Juden, manchmal {iber anderthalb Jahre«, oder »verhalfen ihnen
zur Flucht ins schon befreite Siiditalien« (S. 245f.).

Es ist bemerkenswert und wichtig, dass Wolfgang Altgeld mit solchen richtigen Ein-
sichten eine fundamentale Gegenposition zu der sich selbst zur Orthodoxie erhebenden
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Gruppierung um Hans Woller und Thomas Schlemmer aufrechterhilt und untermauert,
und es ist zu wiinschen, dass Altgeld seine Interpretation — die sich in vielem an den Nestor
der italienischen Faschismusforschung Renzo De Felice anlehnt (S. 320) — in einer umfas-
senderen, mit den nétigen Anmerkungen und einem wissenschaftlichen Apparat versehe-
nen Monografie ausbaut. Was Altgelds Darstellung trotz inhaltlicher und interpretatorischer
Divergenzen mit anderen einschlidgigen Studien verbindet, ist die erstaunliche Konzentra-
tion auf die Rolle Benito Mussolinis, eines Mannes, dessen widerspriichliches Bild schon
in den zeitgendssischen Schilderungen nicht zugunsten einer Vereinheitlichung aufzulo-
sen sei. Altgeld spricht von einem beratungsresistenten Menschenverachter und Realitéts-
verweigerer, der mit seinen zahlreichen inhaltlich leeren, banalen Reden eher als erfolg-
reicher denn als groer Redner zu werten sei, der zum Ideologen oder Programmatiker
nicht getaugt und seine Politik ohne weltanschaulich abgeleitete doktrindre Fixierung be-
trieben habe, eine iiber einen langen Zeitraum realistische, pragmatische, opportunistische
(insbesondere Auflen-)Politik »in den Normalhorizonten damaligen européischen Politik-
verstidndnisses« — er sei bis zuletzt unfihig gewesen, »die starre programmatische Fixie-
rung Hitlers und deren rassenideologische Triebkraft zu begreifen« (S. 110-120), was zur
Erkldarung von Mussolinis fatalen politischen Fehlentscheidungen seit 1936 beitragen mag.
Problematisch wird die Konzentration auf einen Mann gleichwohl spitestens dann, wenn
Altgeld im Einklang mit der faschistischen Propaganda und Selbstdarstellung Ansétze zu
einer »Totalidentifikation von Faschismus und Mussolini« zeigt (so S. 88): Mindestens
die jahrzehntelange Diskussion um die Rolle Adolf Hitlers im NS-Staat muss die Einsicht
fordern, dass auch Benito Mussolini weder alles allein gedacht und getan haben noch das
faschistische Regime ohne eine Fiille von Funktionidren und (Mit-)Handelnden ausgekom-
men sein kann, ohne deren Wirken ein Diktaturregime nicht iiber gut zwei Jahrzehnte Be-
stand haben konnte.

Gleichwohl konzentrierte sich die deutschsprachige Forschung zuletzt stark auf Benito
Mussolini. Wolfgang Schieder erstellt ein knappes Portrit, dessen Akzent auf der Frage
liegen soll, »ob es iiber die eklatanten Umbriiche im Leben Mussolinis hinweg eine bio-
grafische Kontinuitiit gegeben hat, die seinen politischen Lebensweg erklidren kann«.?! Die
Beantwortung der Frage gelingt Schieder nicht; er verfolgt sie nicht systematisch, geht
vielmehr gar nicht weiter darauf ein. Als erhellend erweisen sich am ehesten Schieders
einleitende Uberlegungen zum »Profil eines Diktators«: Von seiner Herkunft her ein po-
litischer AuBenseiter, habe Mussolini seinen Aufstieg in erster Linie sich selbst verdankt,
weil er, mit journalistischer Begabung und politischer Durchsetzungsfihigkeit ausgestat-
tet, seine Chancen entschlossen zu nutzen wusste und »im Umgang mit anderen eine bei-
spiellose Riicksichtslosigkeit mit einem ausgeprigten taktischen Geschick« verbunden
habe. Als MaBstab seines politischen Handelns miisse man »seinen personlichen Macht-
instinkt ansehen, von dem er sich immer bedenkenlos leiten lieB«.

»So gut wie alle seiner iliberraschenden politischen Volten, aber auch seine hédufig krassen Fehlent-
scheidungen und die zahlreichen politischen Verbrechen, derer er sich als faschistischer Diktator
schuldig gemacht hat, sind letztlich weder auf spontane Eingebungen noch auf ideologische Vorga-
ben, sondern auf sein personliches Machtstreben zuriickzufiihren. Mussolini handelte als Politiker
so selbstbezogen, daf er alles nur seinem personlichen Nutzen unterordnete.«

Nach Uberwindung seiner Anfiinge als revolutionirer Sozialist habe sich Mussolini auf
keinerlei politische Programme festlegen lassen. »Die ideologische Unbestimmtheit wur-
de [...] zu seinem politischen Markenzeichen.« Auch nach seinem Regierungsantritt
als Ministerprésident habe er sich »nicht eindeutig auf ein klar erkennbares faschistisches

21 Wolfgang Schieder, Benito Mussolini (C.H. Beck Wissen, Bd. 2835), Verlag C.H. Beck, Miin-
chen 2014, 128 S., kart., 8,95 €, Zitat: S. 8.
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Programm« eingelassen; beziiglich ideologischer Rechtfertigungen fiir seine sich ab 1925
entwickelnde personliche Diktatur konne man hochstens »von einer nachgelagerten Ideo-
logie sprechen«. Ideologische Positionsbestimmungen seien »zu keinem Zeitpunkt auf eine
elaborierte Weltanschauung hinausgelaufen«; der Duce sei »alles andere als ein voraus-
schauender politischer Denker« gewesen. Mussolini habe sich »eines ideologischen Ek-
lektizismus« bedient, der ideologische Elemente »mehr oder weniger synkretistisch mit-
einander verband« und »unterschiedliche, hiaufig durchaus widerspriichliche Auffassungen
gleichzeitig« vertrat. Das alles erscheint ohnehin von geringer Relevanz, denn »im Zentrum
seines politischen Denkens stand von Anfang an die Gewalt, die er als hochste Form der
Politik ansah« (S. 16—-18). Als einen iiberzeugten, gar rassenideologisch motivierten Anti-
semiten mag sich Wolfgang Schieder Benito Mussolini folgerichtig nicht vorstellen: Des-
sen »Judenfeindschaft ergab sich vielmehr aus der praktischen Politik,d.h., seine antisemi-
tische Wende von 1938 war situativ, nicht intentional bedingt« (S. 89).

Aktionismus, Machtstreben und Gewaltverherrlichung eines Individuums, das noch da-
zu — fiir einen bekennenden Sozialhistoriker ein merkwiirdiges Urteil — von einer »ange-
borenen Brutalitit« gekennzeichnet gewesen sei (S. 10), als wesentliche Erkldrungen fiir
eine iiber zwanzig Jahre wihrende diktatorische Herrschaft? Viel mehr hat Schieder tat-
sdchlich nicht zu bieten, auch er setzt letztlich auf die Evidenz von Kontingenz. 1918/19
begegnen wir einem orientierungslosen Mussolini, der auf der Suche nach einer Aufgabe
ohne politisches Konzept durch die Nachkriegszeit irrte (S. 30-32), im Sommer 1922 ei-
nem auf die Erringung der Macht fixierten, aber weiterhin ratlosen Parteifiihrer, dem letzt-
lich erst ein gescheiterter Generalstreik der Sozialisten die entscheidende Chance ver-
schaffte (S.38). Seitdem als Regierungschef auf Machterhalt und -sicherung als Selbstzweck
bedacht, beruhte sogar Mussolinis im Zuge der Matteotti-Krise erst durch das Dréngen ra-
dikaler Krifte in der Partei unausweichlich erscheinender Entschluss, den Weg in die of-
fene Diktatur einzuschlagen, Anfang 1925 auf einer » Augenblicksentscheidung, die zwar
letztlich langgehegten politischen Wunschvorstellungen Mussolinis entsprach, von ihm
aber nicht zielstrebig herbeigefiihrt worden ist«: »Mussolini hatte mit Sicherheit keine
konkreten Vorstellungen davon, wie seine Diktatur aufgebaut werden und wie sie am Ende
aussehen sollte« (S. 49f.). Bei der institutionellen Ausgestaltung dieser Diktatur verlie3
sich Mussolini auf seinen aus der nationalistischen Bewegung stammenden, in national-
konservativ-biirgerlichen Kreisen wohlgelittenen Justizminister Alfredo Rocco (S. 54-56),
wie es dem Duce ohnehin nicht an beflissenen Mitarbeitern ermangelte, die ihm im Sin-
ne Ian Kershaws »entgegengearbeitet« hitten (S. 48), die Mussolini aber auch nach Will-
kiir und Belieben jederzeit auszuwechseln geneigt war. So entstand ein prekéres und nie
ganz stabiles, laut Schieder als »diarchisch« zu bezeichnendes Herrschaftssystem, in dem
sich der »permanent um Ausgleich zwischen den antagonistischen Trégern seiner Dikta-
tur« bemiihte Mussolini weder allein auf die alten Eliten und die Organe des traditionel-
len Verfassungssystems der Monarchie noch ausschlielich auf die Monopolpartei des Fa-
schismus gestiitzt und dariiber hinaus durch standigen Appell an die Bevolkerung um deren
Konsens geworben und dadurch ein charismatisches Element der Herrschaftssicherung
hinzugefiigt habe (S. 59). Es habe sich um einen »eigentiimlichen Herrschaftskompromif3«
gehandelt, »nie um eine autokratische Alleinherrschaft«, vielmehr um »eine politisch ein-
geschrinkte Diktatur« (S. 22f.).

Leider verliert Schieders Darstellung im Anschluss an die Analyse von Mussolinis Herr-
schaftssystem zunehmend den roten Faden. Die eingangs gestellte Aufgabe, Mussolinis
»Allianz mit Hitler« als »eine Entscheidung, die sich nahezu zwangsldufig aus der fragi-
len Konstruktion seiner Diktatur ergab«, zu interpretieren (S. 8), vermag Schieder nicht
stringent und iiberzeugend zu bearbeiten — was in der Sache begriindet liegen mag, denn
so einfach lagen die Dinge nicht. Ausgehend von der These, Mussolini habe »die Existenz
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seiner personlichen Diktaturherrschaft urspriinglich an seine eigenstdndigen militdrischen
Siege gekniipft«, dann diese Siege mit der Riickendeckung Hitlers zu erringen gehofft und
sich deshalb seit 1936 in ein auBenpolitisches Biindnis mit ihm begeben und schlielich
»auch den Weiterbestand seiner Diktaturherrschaft daran gekniipft« (S. 71), verheddert sich
Schieder in einer wirren und konzeptlosen Darstellung faschistischer Aufien- und Kriegs-
politik. Die fiir den Charakter und das Funktionieren des faschistischen Herrschaftssys-
tems entscheidende Frage, warum es Mussolini gelang, sein Land 1940 in den Krieg ge-
gen die Westméchte zu fithren, obwohl dieser Entschluss nicht nur in der Bevolkerung und
in den traditionellen Eliten, im K&nigshaus und im Militidr unpopulidr war, sondern auch
»die Mehrheit der zur faschistischen Fiihrungsclique gehorenden Parteifiihrer [...] hek-
tisch nach einem Weg« suchte, im Krieg »neutral bleiben zu konnen« (S. 93), stellt sich
Schieder nicht. Es sei Mussolini »wiederum nur um seine eigene Person und die Erhal-
tung seiner diktatorischen Stellung« gegangen (S. 96). Zu derartiger Oberflichlichkeit und
einem Mangel an analytischer Prézision gesellen sich nun mehr und mehr teils gravieren-
de sachliche Fehler, an denen das Biichlein ohnehin nicht arm ist.?> Ein Fazit fehlt.

Hans Woller legt eine weitere, etwas umfangreichere Biografie Benito Mussolinis vor.”
Die in plakativer Sprache vorgetragenen Ziele seines Unterfangens stellt Woller von vorn-
herein aufler Zweifel. Laut Klappentext geht es um Mussolinis Rassismus und Antisemi-
tismus und um die »Schreckensbilanz« seines Regimes, »die den Atem stocken ldsst«. Die
gedanklich und formal diinne, in der Sache gerade einmal drei Seiten umfassende Einlei-
tung enthilt bereits eine Reihe von bedenklichen Urteilen, die einer Uberpriifung kaum
standhalten (S. 9f.): die Einordnung Francisco Francos in die Gattung der »kleineren fa-
schistischen Teufel«, die vermeintliche Zielsetzung Mussolinis, »eine neue supranationa-
le Zivilisation mit neuen Menschen zu begriinden« — allein das Wort »Zivilisation« sollte
Woller iibrigens im Sinne seines kritischen Ansatzes zu denken geben — oder die Vorstel-
lung, im Rahmen der » Achse« Berlin-Rom hitten Faschisten und Nationalsozialisten den
»in der neueren Geschichte einzigartige[n] Versuch unternommen, zwei Staaten und zwei
Regime zu synchronisieren und auf Krieg zu trimmen« — die gesamte Realgeschichte die-
ses Biindnisses zeugt davon, dass beide Seiten sich zu keiner Zeit ernsthaft darum bemiih-
ten, und von einer »konzertierten Zerstorungskraft« konnte schon deshalb keine Rede sein,
weil beide Michte bindende politische Planungen und militérische Absprachen konsequent
scheuten. Woller bemiiht sich, eine eingéngige Sprache zu finden, die nicht selten mit den
Geboten wissenschaftlicher Sachlichkeit in Konflikt gerit: »Nackte Brutalitit und Aggres-
sivitdt steckte[n!] gleichsam in den Genen der Faschisten. Man roch sie formlich, wenn
die Milizen durch die Stralen zogen und ihre nur mithsam bezdhmte kriegerische Virili-
tat demonstrierten« (S. 75) — das mag schon formuliert sein, es diirfte gleichwohl schwierig
oder aber zumindest aufwendig werden, das anhand von authentischen Quellen zu bele-
gen. Problematischer wird die Neigung zu personalisierenden Schlagzeilen in journalisti-
scher Manier, wenn Mussolini (der »nie in Abessinien gewesen« ist: S. 121) am 3. Oktober

22 Eine Auswahl: Datierung des italienisch-0sterreichischen Waffenstillstands vom 3./4. Novem-
ber 1918 auf den 11.11.1918 (S. 31); »eigens eingerichtete Konzentrationslager« fiir die tiberle-
bende Zivilbevolkerung zerstorter Siedlungen in Athiopien existierten nicht (S. 68); Mussolini
hatte 1936/37 keineswegs »in Frankreich und Grofbritannien allen Kredit verloren« (S. 77); Ita-
lien hatte 1939 in Griechenland keinen Krieg gefiihrt (S. 93f.); eine »franzosische Kapitulati-
on« war 1940 nicht erfolgt (S. 94f.); die Wehrmacht griff im April 1941 nicht »von Albanien
aus« gegen Griechenland ein (S. 98); entgegen Schieders Darstellung kiampften schon 1941 ita-
lienische Truppen im Krieg gegen die Sowjetunion (S. 99); ein im Literaturverzeichnis aufge-
fiihrtes Buch »Wolfgang Altgeld, Benito Mussolini (1883—1945). Duce des Faschismus und Dik-
tator Italiens, Stuttgart 2009« existiert nicht.

23 Hans Woller, Mussolini. Der erste Faschist. Eine Biografie (Diktatoren des 20. Jahrhunderts),
Verlag C.H. Beck, Miinchen 2016, 397 S., geb., 26,95 €.
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1935 in Abessinien einmarschiert (S. 140), und dem mit der Sprache nationalsozialisti-
scher Morder vertrauten Leser stockt dann tatsdchlich der Atem, als der »Fiihrer« 1937 sei-
nem Staatsgast Mussolini »mit fast riihrender Aufmerksamkeit« eine »Sonderbehandlung«
zuteilwerden ldsst (S. 181).

Mussolini soll also als »Imperialist«, als »Rassist und Antisemit« vorgestellt werden.
So lauten auch die Uberschriften zweier Kernkapitel, und diese Begriffe sollen offenbar
die erkenntnisleitende Fragestellung des Grofessays liefern. Dabei kennt Woller seinen
Untersuchungsgegenstand wirklich zu gut, um ihn nicht gleich eingangs als »so schwer
fassbare[n] Mann« zu beschreiben (S. 7) — »auf der sicheren Seite ist man bei ihm [...]
nie« (S. 85). Und so durchzieht eben die fiir Benito Mussolini charakteristische Unbe-
stimmtheit in Haltung und Zielsetzung auch Hans Wollers Band: »Mussolini wusste selbst
nicht, wo er stand und was er wollte« — 1914 (S. 56); »war ratlos und verzweifelt« — 1919/20
(S.70); hatte »keine klare Vorstellung von der eigenen und der Zukunft seiner Bewegung«,
»und er hatte auch auf viele andere Fragen keine Antwort. Er fuhr gleichsam auf Sicht und
hielt sich alle Optionen offen«, war »alles andere als der grof3e Ideengeber und Stratege«
— 1921 (S. 73f.). Mussolini zeigte sich im Vorfeld seines Regierungsantritts als »unruhi-
ger, wankelmiitiger Taktiker, dem in entscheidenden Momenten regelmiflig die Nerven
einen Streich spielten« — Woller traut ihm 1922 nicht einmal die »gerissene Doppelstrate-
gie« zur Ergreifung der Macht zu, die andere in sein tatsichliches Zaudern hineininterpre-
tiert hitten (S. 83).2* Nach der Regierungsiibernahme lag »alles Weitere [...] im Dunkel
der Zukunft. Fiir den Aufbau einer faschistischen Diktatur gab es weder ein Vorbild noch
ein Rezept« (S. 92); wihrend der Matteotti-Krise verhielt sich Mussolini wiederum z0-
gerlich, schwankend und unentschlossen, bis er erst unter dem »erpresserischen Druck«
von Hardlinern in seiner Partei zu handeln begann (S. 101f.); »ein konkretes Programm«
ergab sich auch aus seinen friihen Uberlegungen zur AuBenpolitik nicht (S. 123), und noch
1936 »wusste« Mussolini selbst, »dass sein aul3enpolitischer Kurs alles andere als kohé-
rent zu nennen war« (S. 176). Wollers Fazit zu Mussolinis aulenpolitischer Zielsetzung
im Sommer 1939 lautet: »Niemand wusste mehr, woran man mit thm war. Mussolini sagte
einmal dies und einmal jenes« (S. 192).

Das trifft nun in der Tat den Kern im Gebaren eines Mannes, der stindig im kleinen
Kreis und in der Offentlichkeit vor sich hin bramarbasierte, der endlos redete und schrieb,
dessen politisches Denken aber ohne Konsistenz blieb und ohne langfristiges Ziel auskam,
der vielmehr — hier erscheint Schieders Erkldrungsansatz plausibel — allein auf den eige-
nen Machterhalt ausgerichtet war und der insofern etwas Condottierehaftes an sich hatte,
inklusive der ihm bewussten, standig drohenden Moglichkeit seines Scheiterns aufgrund
politischer Fehlkalkulationen im Gewirr diplomatischer Fallstricke. Doch Hans Woller gibt
sich mit diesem Interpretationsangebot nicht zufrieden. Die Notwendigkeit, Mussolini und
sein Regime in das selbst geschaffene Prokrustesbett einer maximalistischen Faschismus-
definition einzufiigen, ldsst das nicht zu. Der »Imperialist« also: Gewiss zihlte Imperia-
lismus zu den Kernelementen faschistischer Ideologie und Aufienpolitik. Doch Woller be-
findet es nicht fiir notig, diesen Schliisselbegriff seiner Darstellung zu definieren oder naher
zu erldutern, und irgendeine Art von imperialistischem Programm Mussolinis vermag er
nicht herauszuarbeiten, weil es eben nicht existierte. Vielmehr spekuliert Woller dariiber,
ob Mussolini bereits als junger Mann auf »Rache« fiir Adua bedacht war — die 1896 erlit-
tene Niederlage italienischer Truppen im Kampf gegen Athiopien — und »von Eroberun-
gen in der Ferne triumte«. Der Mussolini des Ersten Weltkriegs, der das Trentino und Siid-
tirol, Dalmatien und Istrien, ja die Hegemonie an der Adria und Albanien im Blick hatte,

24 Woller geht mit keinem Wort darauf ein, dass er selbst Mussolini noch unlidngst diese »ebenso
simple wie perfide Doppelstrategie« zugeschrieben hatte: Hans Woller, Geschichte Italiens im
20. Jahrhundert, Miinchen 2010, S. 91.
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ist fiir Woller »der Imperialist«, der frither auf den Plan getreten sei als der Faschist (S. 121)
— obwohl Mussolini damals nichts anderes als die traditionellen Ziele italienischer Natio-
nalisten verfolgte und damit gleichzeitig in den Reihen derer zu verorten ist, die den Risor-
gimento als Reichseinigung im Sinne Giuseppe Mazzinis zu vollenden meinten und fiir
Italien den Status einer vollberechtigten GroSmacht erstrebten. Expansionismus ohne kon-
kretes Programm (S. 122f.), brutale Kolonialkriege in Afrika (S. 124f. und 138-148), re-
visionistische Vorstdfe zur begrenzten Verdnderung des Status quo in Europa (S. 125f.),
Bemiihungen zur Unterwanderung anderer Staaten und Paralleldiplomatie im faschisti-
schen Sinne (S. 126-130): Das alles subsumiert Woller in additiver Manier unter seinen
unreflektierten Leitbegriff eines mussolinischen Imperialismus, wéihrend er die relativ kon-
ventionelle Aulenpolitik des Konigreichs Italien in den 1920er- und 1930er-Jahren kaum
einer Erwihnung fiir wert erachtet.

Dann wird die Argumentation doch entschlossener und ersinnt aus Mussolinis » Andeu-
tungen und Ankiindigungen« — auf Quellen greift Woller an dieser Stelle nicht zuriick —
»das noch ganz vage Projekt einer gespenstisch ausgreifenden Expansion, das sich neben
dem Balkan auch auf den Mittelmeerraum, den Nahen Osten und auf Afrika bezog und
erst Anfang der 1940er Jahre festere Konturen gewann« (S. 130). Anfang der 1940er-Jahre?
An anderer Stelle wacht Woller aus seinen eigenen Traumen auf und stellt sachlich richtig
fest, Italiens Krieg sei im Winter 1940/41 faktisch verloren gewesen, »Mussolinis Impe-
rium [...] binnen weniger Monate unter der Last des Mehrfrontenkrieges zusammenge-
sackt« (S. 216). Tatsdchlich muss Woller den wenigen einschldgigen Quellen, die iiber-
haupt Einblick in die Fragmente von Mussolinis aulen- und expansionspolitischen
Vorstellungen zu geben vermogen, buchstiblich Gewalt antun, um sie seiner verfehlten
Behauptung anzupassen, Mussolinis »Beutegier [...] folgte klaren strategischen Plédnen«
(S. 204): Mussolinis dem Faschistischen Grofrat in der Nacht vom 4. auf den 5. Februar
1939 vorgelegter Bericht zihlt seit Jahrzehnten zu diesen Schliisseldokumenten, die trotz
ihrer Vagheit immer wieder herangezogen werden, wenn es gilt, ein vermeintliches Ex-
pansionsprogramm des italienischen Diktators zu konstruieren. Darin sprach der Duce von
der Gefangenschaft Italiens im Mittelmeer und symbolisch von den Barrieren, den Gitter-
staben des Gefingnisses, in dem Italien eingeschlossen sei — Korsika, Tunesien, Malta,
Zypern —, von den Wachtposten Gibraltar und Suez sowie von der — schon lange vor Errich-
tung des faschistischen Regimes bestehenden — Aufgabe, die Gitterstidbe zu zerbrechen
und der Losung zu folgen, in Richtung Ozean zu marschieren, da nur eine ozeanische An-
bindung die fiir den GroBmachtstatus Italiens notwendige geostrategische Unabhidngig-
keit sicherstellen werde. Wollers kurzschliissige Paraphrase lautet: »Der Zeitpunkt sei nun
gekommen, die Gitterstidbe herauszubrechen und die Freiheit der Ozeane zu gewinnen«
(S. 187). Tatsidchlich ist in dem Dokument weder von »Zeitpunkt« noch gar von »nun« die
Rede. Im Gegenteil, Mussolini sprach eingangs seines Vortrags, der ungewohnlicherwei-
se zu den Akten des Grofirats gegeben werden sollte — gleichsam als aulenpolitisches Ver-
méchtnis Mussolinis —, ausdriicklich von einer Richtlinie italienischer Auflenpolitik auf
kurze, lange, ja laingstmogliche Sicht, wobei es auf kurze Sicht — Woller unterlisst hier
jegliche Kontextualisierung — allenfalls darum gehen konnte, gegentiber Frankreich Posi-
tionsgewinne in Korsika, Tunesien oder Dschibuti zu erzielen, und zwar nach Mdoglich-
keit auf dem Verhandlungswege und im Einverstindnis mit der britischen Regierung. Eine
Handlungsanweisung zu kriegerischer Expansion, noch gar einer zeitnah bevorstehenden,
lasst sich aus Mussolinis Ausfiihrungen nicht in seridser Weise herauslesen. Selbst einen
moglichen begrenzten Krieg mit Frankreich galt es Mussolini zufolge unbedingt bis min-
destens nach dem Jahr 1942 zu vermeiden.”> Im Ubrigen liegen auch keinerlei Hinweise

25 Das Dokument findet sich gedruckt unter anderem bei Renzo De Felice, Mussolini il duce. II.
Lo Stato totalitario 1936-1940, Turin 1996 (zuerst 1981), S. 321-325. Vgl. zur Interpretation
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auf militdrische Planungen vor, die sich gegen die britischen Positionen Malta, Zypern,
Gibraltar oder Suez gerichtet hitten, und Mussolinis vage Vorstellungen zu einer etwai-
gen kriegerischen Auseinandersetzung mit Frankreich blieben in merkwiirdiger Weise auf
die Defensive ausgerichtet.

Mit anderen Worten: Mussolinis hier und da verlautbarte Gedanken zu einem »Lebens-
raum im Siiden« — bemerkenswerterweise erkennt Woller darin sogar »eine indirekte Ant-
wort« auf »Hitlers Lebensraum im Osten« (S. 131), was erneut auf Mussolinis Eklektizis-
mus und mangelnde Originalitdt verweist, ein dezidiertes eigenes Konzept oder gar Pro-
gramm aber implizit verneint, im Ubrigen auch einen Hinweis auf die Hintergriinde des
1938 auf Mussolinis Weisung staatlich verordneten Antisemitismus zu geben vermag —
waren zu keiner Zeit mehr als » Verstiegenheiten« (ebd.), » Traum«, » Visionen« oder »Symp-
tome von GroBBenwahn« (S. 224), wie Woller selbst diagnostiziert. Sie fanden keinen Ein-
gang in die operative Politik oder eine militdrische und riistungswirtschaftliche Planung.
Die Landnahmen und Feldziige Italiens seit 1939 folgten denn auch nirgends einem Plan,
sie entsprangen der jeweiligen Situation und dem Kalkiil Mussolinis, einerseits im Schat-
ten der deutschen Siege irgendwo eigene Erfolge erzielen zu konnen, andererseits bei ei-
ner Neuordnung Europas nach dem deutschen >Endsieg« mitreden zu diirfen — das offen-
bar war noch die wesentliche Motivation fiir Mussolinis Entscheidung 1941, italienische
Truppen am Krieg gegen die Sowjetunion zu beteiligen: Woller spricht erneut von »Beute-
gier« (S. 224), worin sich bei ndherem Hinsehen sein Konzept von Mussolinis Imperia-
lismus erschopft. Dabei argumentiert Hans Woller im Einzelnen durchaus differenziert.
Er entlarvt den Grofsprecher Mussolini bei seinen au3enpolitischen Aktionen 1939/40 als
Zogerer und Zauderer, der im Vorfeld der 1939 gegen Albanien und dann 1940 gegen Grie-
chenland gerichteten Unternehmen insbesondere von seinem Auflenminister und Schwie-
gersohn Ciano geradezu zum Handeln getrieben worden sei, und der 1940 zwar in der
Hoffnung auf territorialen Zugewinn Italien in den Krieg eintreten lief3, seine Truppen aber
nicht wirklich kiimpfen lassen wollte (S. 200). Ebenso niichtern betrachtet Woller — in ten-
denziellem Widerspruch zu seiner Generalthese eines »faschistisch-nationalsozialistischen«
Biindnisses von erheblicher Tiefenwirkung und Reichweite — das Verhiltnis Mussolinis
zu Adolf Hitler und zu den Deutschen:* »Der deutsche Fiihrer war ihm ebenso unheim-
lich wie das deutsche Volk, das er im Ersten Weltkrieg am liebsten ausgeldscht hitte.« Er
habe Hitler nicht tiber den Weg getraut und sei ihm mit konstantem Misstrauen begegnet
(S. 177). Tief wurzelnde Zweifel und Bedenken gegeniiber dem deutschen Diktator habe
er nie abstreifen konnen (S. 182), die Deutschen angesichts der ihm bekannt gewordenen
Verbrechen im besetzten Polen schlicht als »Bestien« bezeichnet (S. 199). Anders als Wolf-
gang Schieder weil3 Woller auch um den » Verteidigungswall in den Alpen«, den Mussolini
seit 1939 an der Nordgrenze erbauen lief und der »sein Land vor dem méchtigen >Achsen«-
Partner schiitzen sollte« (S. 183)?” —alles andere als ein Beleg fiir die Kohirenz des deutsch-
italienischen Biindnisses und angesichts der Ereignisse seit 1943 an sich ein kluges Un-
terfangen. Doch trotz aller Vorbehalte habe Mussolini Hitler schlicht gebraucht, weil sich

und Kontextualisierung ebd., S. 325-330 und 552, wo De Felice von einer Art Verméchtnis fiir
die zukiinftigen Generationen spricht.

26 Ein Sammelsurium einschligiger Zitate und Paraphrasen aus Quellen, Memoiren- und Forschungs-
literatur dazu liefert Jobst C. Knigge, Angst vor Deutschland — Mussolinis Deutschlandbild
(Schriften zur Geschichtsforschung des 20. Jahrhunderts, Bd. 9), Verlag Dr. Kova¢, Hamburg
2015, 253 S., kart., 88,80 €.

27 Vgl. dazu austiihrlich die instruktive und reich illustrierte Arbeit des Amateurhistorikers Rolf
Hentzschel, Der Alpenwall in Siidtirol. Auf Spurensuche an Mussolinis Festungslinie, Helios
Verlags- und Buchvertriebsgesellschaft, Aachen 2014, 116 S., geb., 39,80 €. Das Projekt ende-
te, wie so vieles in der faschistischen Herrschaft, als unbrauchbares Stiickwerk.
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seine »imperialistischen« Ziele »nur an der Seite der Deutschen erreichen lieBen« (S. 177):
Woller trigt de facto einiges zur Entmythisierung der » Achse« Berlin-Rom bei.

Benito Mussolini war offenkundig alles andere als ein systematischer Denker und eben-
so unsystematisch, sprunghaft und letztlich ziellos wie in der Aulenpolitik bewegte er sich
auf den verschiedenen Feldern seiner Innen- und Gesellschaftspolitik. Woller interessie-
ren hier unter dem Leitthema des mussolinischen Rassismus dessen AuBerungen zur Be-
volkerungspolitik und zur Schaffung eines »neuen Menschen«. Doch ist es wenig erstaun-
lich, dass dazu ebenso wenig wie zur AuBenpolitik zusammenhingende Uberlegungen
oder wegweisende Denkschriften aus Mussolinis Feder existieren, die als belastbare Schliis-
seldokumente betrachtet und intensiv analysiert werden konnten. Woller zitiert stattdes-
sen verstreute Fetzen aus Mussolinis Reden und Schriften — immer ohne jeden Kontext —
und verweist auf einige wenige Titel der Forschungsliteratur, um weitreichende Thesen
zu vertreten: Mussolinis Propagandaspriiche und Parolen — von einer zielgerichteten ope-
rativen Politik kann man hier nirgends sprechen — zur Behebung des vorgeblichen demo-
grafischen Problems Italiens oder zu den scheinbaren Gefahren der Landflucht und der
Urbanisierung, aber auch die von Woller nicht niher erorterte Sozialpolitik des faschisti-
schen Regimes hitten »ganz im Zeichen der > Verbesserung der Rasse«« gestanden (S. 157f.;
hier wie anderswo versteckt Woller seine Auffassungen gerne hinter Zitaten anderer His-
torikerinnen und Historiker). Statt Dokumente zu analysieren, wihlt Woller zunehmend
den Weg der Insinuation und der MutmaBung, um einen Mussolini zu schaffen, der seinen
Vorstellungen entspricht: »Hitlers Traum von der idealen Jugend hiitte so oder dhnlich auch
von Mussolini formuliert werden konnen« (S. 159). Von » Verfolgungs- und Ausgrenzungs-
maBnahmenc, die sich gegen Homosexuelle, » Asoziale«, »Geisteskranke«, »Landstreicher«,
Prostituierte, Alkoholiker, Sinti und Roma oder Zeugen Jehovas gerichtet hitten — Woller
entwirft hier ein Denkmodell, zu dem ihn offenbar die Zustidnde im Deutschen Reich und
die dort diskutierten Vorarbeiten zu einem »Gesetz iiber die Behandlung Gemeinschafts-
fremder« inspiriert haben, ohne dass im Falle des faschistischen Italien entsprechende
MaBnahmen nachgewiesen wiirden —

»wire es nur noch ein kleiner Schritt zu sehr viel weitergehenden Experimenten gewesen — zu Ste-
rilisationen, zur Euthanasie und zur planméBigen Menschenziichtung [...]. Vieles spricht dafiir, dass
Mussolini sich nicht gescheut hitte, den letzten Schritt zu tun und radikale Eingriffe in den mensch-
lichen Fortpflanzungsprozess zu befiirworten, um seinen >neuen Italiener< zu schaffen« (S. 160f.).

Nichts davon wird in Bezug auf Mussolini oder das faschistische Regime aus den Quel-
len belegt, und wenn Woller von »Hirngespinsten« spricht (S. 159), dann stellt sich die
Frage, um wessen Hirngespinste es sich handeln mag.2® Woller versucht offenkundig, ge-
mil seiner absurden These, der Nationalsozialismus habe den eigentlichen Kern des »Fa-
schismus« ausgemacht, Erscheinungen, die aus der Geschichte der nationalsozialistischen
Herrschaft geldufig sind und die sie gepridgt haben, auf den italienischen Faschismus zu
iibertragen, ohne doch entsprechende Nachweise liefern zu konnen. Kennzeichnend fiir
die handwerkliche und methodische Fragwiirdigkeit von Wollers Arbeitsweise ist ein Satz
wie der folgende: »Ein >neues Abessinien ohne Abessinier< — der Rassist Mussolini hatte
durchaus solche irrwitzigen Vorstellungen« (S. 148). Jeglicher Beleg fiir diese Behaup-
tung fehlt.

28 Vgl. die niichterne Feststellung bei Dipper, Ferne Nachbarn, S. 179: »Wer [...] in Italien lebte
und nicht >jlidisch versippt« war — und das galt fiir nahezu hundert Prozent der Bevolkerung —,
blieb von rassenpolitischen Repressionsmafinahmen verschont, denn eine Politik der Zwangs-
sterilisation lehnte Mussolini ab, von der Ermordung Kranker ganz zu schweigen.« Vgl. auch
ebd., S. 198f.
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In dhnlicher Weise spekuliert Woller {iber Mussolinis friithen Antisemitismus. Antijiidi-
sche Ressentiments — er »wird mit entsprechenden Vorurteilen bereits in seinem Eltern-
haus und in der katholischen Kirche in Beriihrung gekommen sein«; »in der Schule wer-
den sich diese Dispositionen verstirkt haben« (S. 30): Hier bewegt sich Woller wirklich
auf der Ebene des Gemunkels — finden sich bei Mussolini »immer wieder. Wie fest sie
1908/09 salen und wann sie rassistisch aufgeladen wurden, ldsst sich nicht kldren« (S.31).
Um eine scheinbare Kontinuitétslinie zu konstruieren, mutmaf3t Woller dann véllig ohne
Nachweis, Mussolinis eigener Beitrag zu den ideologischen Leitlinien des frithen Faschis-
mus habe in dem Bewusstsein einer Gefahrdung der »weillen Rasse« und der Notwendig-
keit einer anthropologischen Revolution zur Schaffung neuer Menschen bestanden (S. 77f.).
Den unleugbaren Mangel an einschldgigen Belegen, geschweige denn grundlegenden Do-
kumenten, versucht Woller durch sprachliche und gedankliche Kunststiicke zu verschleiern.
Das Ergebnis sind Sitze wie der folgende:

»Der Antisemitismus avancierte bereits in den zwanziger Jahren zu einem tragenden Pfeiler seiner
[sc. Mussolinis] Ideologie, auch wenn das in der praktischen Politik noch nicht gleich zu erkennen
war. Der neue Regierungschef hatte zunéchst Wichtigeres zu tun — der Antisemit musste sich gedul-
den und still halten« (S. 164).

Zahlreiche Juden in der Faschistischen Partei, in verantwortlichen Regierungsdamtern, selbst
zwei Mussolini pragende Geliebte aus jlidischen Familien —nichts vermag Woller von sei-
ner von vornherein feststehenden Interpretation abzubringen, Mussolini sei zeitlebens ein
iiberzeugter Antisemit gewesen: In der Not miissen selbst Jahre und Jahrzehnte nach dem
Tod des Diktators entstandene »Erinnerungen« seiner Verwandten als Zeugnisse herhalten.
Dagegen verschweigt Woller, dass die 1932/33 unter personlicher Verantwortung Musso-
linis endlich miihsam erstellten weltanschaulichen Basisdokumente des Faschismus, als
Doktrin und Philosophie des Faschismus auch in deutscher Sprache veroffentlicht®, nicht
den mindesten Hinweis auf einen faschistischen Rassismus oder gar Antisemitismus enthiel-
ten. Bis 1936/38 dnderte sich nichts an den insgesamt diirren Indizien fiir Mussolinis anti-
judische Tendenzen, die seit 1929 hier und da in sporadische willkiirliche Handlungsan-
weisungen Eingang gefunden haben mogen®, die jedoch auch weiterhin fiir die Politik der
faschistischen Partei und des Regimes weder prigend noch handlungsleitend waren. Erst
fiir das Jahr der antisemitischen Wende 1938 selbst vermag Woller dann eine Reihe von
einschlidgigen Zitaten Mussolinis zu liefern (S. 167—171), und zwar nur fiir das Jahr 1938:
Ebenso wie vorher scheint sich Mussolini auch, nachdem er die rassistisch-antisemitische
Gesetzgebung installiert und die entsprechende Begleitpropaganda veranlasst hatte, nicht
mehr sonderlich fiir sein selbst geschaffenes jiidisches Problem interessiert zu haben.

Woller setzt sich mit abweichenden Auffassungen, die in der Forschung vertreten wer-
den, im Rahmen dieser auf eine breite Leserschaft zielenden Biografie nicht auseinander.
Das gilt selbst fiir seine eigenen fritheren Schriften: Woller sah in Mussolini nicht immer
den in der Wolle gefirbten Rassisten und Antisemiten, als den er ihn seiner Leserschaft
nun vorfiihrt. Aber er kiimmert sich nicht darum, wie er Mussolini noch 2005 eingeschitzt
hatte:

»Der faschistische Diktator kannte urspriinglich keine antisemitischen Ressentiments, sieht man von
einigen weit verbreiteten Vorurteilen einmal ab, von denen auch er nicht frei war. Die Juden storten
ihn zunichst weder in der Gesellschaft, noch in seiner eigenen Partei, in der sich lange Zeit niemand
darum kiimmerte, wie die Mitglieder es mit der Religion hielten. Mussolini fand auch nichts dabei,

29 Benito Mussolini, Der Geist des Faschismus. Ein Quellenwerk, hrsg. u. erl. v. Horst Wagenfiihr,
5., durchges. Aufl., Miinchen 1943 (zuerst 1933), S. 1-25.

30 Vgl. die Auflistung bei Giorgio Fabre, Mussolinis engagierter frither Antisemitismus, in: Quel-
len und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 90, 2010, S. 346-372.
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Juden mit verantwortlichen Regierungsédmtern zu betrauen [...]. Mussolini duBerte sich widerspriich-
lich, hielt sich Hintertiiren offen und enttduschte so immer wieder gerade diejenigen, fiir die Anti-
semitismus und Judenpolitik nicht Instrument, sondern Selbstzweck war.«’!

Solche richtigen Einsichten insbesondere in den willkiirlichen und instrumentalen Cha-
rakter der antisemitischen Wende von 1938 scheint Woller nun von sich zu weisen.
Immerhin betont er im Hinblick auf Mussolinis »Judenpolitik« weiterhin, »anders als
der Nationalsozialismus iiberschritt der Faschismus jedoch niemals die Grenze zum Mord«
(S.172,vgl. auch S.234). Wollers Lust am Insinuieren, Mutmafen, Spekulieren als wis-
senschaftlicher Methode hindert ihn aber daran, bei dieser Feststellung zu verharren: Mus-
solini » genierte sich nie, Mord und Brand zu befehlen<. Neben den Partisanen drohte die-
ses Schicksal vor allem den Juden, die in den annektierten und besetzten Gebieten nach
1941 besonderen Gefahren ausgesetzt waren« (S. 235) — es gelingt Woller tatsdchlich auf
nur zwei Seiten (S. 234f.), die italienische Besatzungsmacht am Beispiel Jugoslawiens
ausdriicklich von der »Verfolgung und Ermordung der Juden« zu distanzieren und sie
gleichzeitig mit dem Mord an den Juden zu belasten. Letzteres vermag er nur durch ge-
zielte Desinformation zu leisten: Mussolini habe im Mai 1942 dekretiert, rund 1.000 Ju-
den »sollten« aus den von Italien annektierten dalmatischen Kiistengebieten ausgewiesen
und den morderischen UstaSa-Milizen iibergeben werden, »was ihren sicheren Tod bedeu-
tet hitte«; im August 1942 habe Mussolini einen Massenmord genehmigt, némlich befoh-
len, »Juden kroatischer Herkunft, die sich in der italienischen Besatzungszone befanden,
sollten sofort interniert und an die Deutschen beziehungsweise die UstaSa ausgeliefert wer-
den«?; Mitte Juli 1943 schlieBlich habe er »die Auslieferung der Juden aus Siidfrankreich«
befohlen (S. 236 und 239). Dass keiner dieser Befehle ausgefiihrt wurde und deshalb die
tiberwiegende Mehrzahl der Betroffenen den deutschen und kroatischen Mordern entkom-
men ist, dass Mussolini selbst seine Genehmigung zur Auslieferung im Falle Kroatiens
zwischenzeitlich wieder zuriicknahm™, das erfiahrt der Leser nur indirekt oder es wird ihm
gar verschwiegen. Wie immer es 1942/43 um Mussolinis »Judenhass« (S. 237) bestellt ge-
wesen sein mag — der Duce handelte jedenfalls nicht proaktiv:* Sein Lavieren angesichts
der vom deutschen Biindnispartner erwarteten Kooperation sprach weiterhin nicht fiir einen
ausgeprigten exterminatorischen Antisemitismus Mussolinis, sein Verhalten deutet eher
auf Gleichgiiltigkeit und Desinteresse im Hinblick auf diese Problematik hin angesichts
einer zunehmend verfahrenen Kriegslage, in der Mussolinis Herrschaft in Italien auf dem
Spiel stand und die Stabilisierung des faschistischen Regimes seine ganze Aufmerksamkeit

31 Thomas Schlemmer/Hans Woller, Der italienische Faschismus und die Juden 1922-1945, in:
V{Z 53,2005, S. 165-201, Zitate: S. 176 und 189.

32 Der Grad von Mussolinis Entschlossenheit und die Qualitit dieses »Befehls« sind in der For-
schung durchaus umstritten. Vgl. etwa Mark Mazower, Hitlers Imperium. Europa unter der Herr-
schaft des Nationalsozialismus, Miinchen 2009 (zuerst engl. 2008), S. 369: »Im August 1942
bat Ribbentrop offiziell um italienische Hilfe, und Mussolini schien zuzustimmen und kritzelte
>nulla osta< (keine Einwénde) auf das Memo, das er erhalten hatte .«

33 Vgl. etwa Jonathan Steinberg, Deutsche, Italiener und Juden. Der italienische Widerstand ge-
gen den Holocaust, Gottingen 1992, S. 115f.; MacGregor Knox, Das faschistische Italien und
die »Endlosung« 1942/43, in: VIZ 55,2007, S. 53-92, hier: S. 63.

34 Vgl. dazu noch einmal Mazower, Hitlers Imperium, S. 370f.: »Es gibt keinen Hinweis darauf,
dass der Duce in dieser Frage [sc. der Auslieferung von Juden im italienischen Herrschaftsbe-
reich an deutsche Stellen] eine feste Meinung hatte. Er klang gerne bestimmt, wenn er mit den
Deutschen redete, wilzte aber in der Praxis die Last der Entscheidung meist auf seine Untergebe-
nen ab. [...] die Abweisung von [sc. jiidischen] Fliichtlingen war eines, die Komplizenschaft an
ihrer Vernichtung etwas anderes. Hier versuchte er eigene Entscheidungen zu vermeiden, vor
allem solche, die seinen Spielraum einschridnken und ihn immer enger an die Deutschen binden
wiirden.«
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erforderte. Und es bleibt festzuhalten, dass die Armeen des Konigreichs Italien es nicht zu
ihren Aufgaben zidhlten, Menschen aufgrund ihrer jiidischen Religion oder Abstammung
zu ermorden oder ihren Mordern auszuliefern; sie wurden von Mussolini auch nicht nach-
haltig dazu angehalten.

Wollers zweifelhafte Methodik im Umgang mit Mussolinis AuBerungen sei noch an ei-
nem weiteren Beispiel demonstriert: Angesichts des militirischen Fiaskos seiner Truppen
im Kampf gegen Griechenland im Herbst 1940 habe Mussolini seine Luftwaffe

»aufgefordert [...], riicksichtlos aufs Ganze zu gehen: >Alle Stidte mit mehr als zehntausend Ein-
wohnern miissen zerstort und dem Erdboden gleichgemacht werden.< Ziel dieses >bindenden Be-
fehls« sei die >systematische Zerstérung der urbanen Zentren Griechenlands«, fasste er seine verbre-
cherische Order zusammen« (S. 215).

Was aus diesem Auftrag wurde, interessiert Woller nicht: Wurde er in entsprechende Ein-
satzbefehle umgesetzt? Wurden darauthin die geforderten Kampfeinsitze geflogen? War
die konigliche Luftwaffe tiberhaupt willens und mit ihrem fliegenden Material in der Lage,
urbane Zentren in Griechenland systematisch zu zerstren? Und welche Stidte mit mehr
als zehntausend Einwohnern wurden schlielich in den folgenden Wochen zerstort und
dem Erdboden gleichgemacht? Welche Reaktionen rief der Oberkommandierende der ita-
lienischen Streitkrifte mit solchen kraftmeierischen Ausbriichen bei seinen fiihrenden Mi-
litdrs hervor? Mit dem Versuch, solche Fragen zu beantworten, wiirden die wissenschaft-
liche Arbeit und die Kontextualisierung iiberhaupt erst anfangen. Woller verzichtet darauf,
weil am Ende nichts als der folgenlose Wutausbruch eines machtlosen und zunehmend
verzweifelnden Diktators tibrigbleiben wiirde.

Es gibt weitere Anhaltspunkte, die wissenschaftliche Tragfahigkeit von Wollers Musso-
lini-Biografie mit Skepsis zu betrachten. Einerseits ist sein Umgang mit den Quellen zu
nennen. Woller erhebt die Tagebiicher von Mussolinis langjéhriger Geliebter Clara Petacci
zu einer Schliisselquelle seiner Darstellung: Es handele sich um »ein einmaliges Doku-
ment aus dem Arkan-Bereich der faschistischen Diktatur«, ja — erneut versteckt sich Woller
hinter dem Zitat eines anderen Wissenschaftlers — »die »echten [...] Tagebiicher Mussolinis
sind die Tagebiicher der Petacci«« (S. 210). Davon ldsst Wollers Text jedoch nichts erken-
nen. Aufer einigen reif3erischen und anldsslich der Veroffentlichung des ersten Bandes der
Tagebiicher 2009 durchweg schon von der Tagespresse ausgeschlachteten Zitaten aus dem
Jahr 1938, in denen Mussolini seinen gerade entdeckten antisemitischen Leidenschaften
freien Lauf ldsst (S. 167f.), hat diese Quelle offenbar nichts zu bieten, das irgendeinen re-
levanten Aufschluss iiber Wesen und Gestalt der faschistischen Herrschaft zu geben ver-
mag. Dagegen scheint Woller den Tagebiichern Galeazzo Cianos nicht recht zu trauen. Sie
zitiert er mitunter mit der Einschrinkung »soll er [sc. Mussolini] gesagt haben« (so etwa
S. 212 und 216). Zweifel hinsichtlich der Authentizitdt der Aufzeichnungen Cianos mo-
gen angebracht sein, doch zum einen sollte Woller dieses Problem wenigstens diskutie-
ren, zum anderen sollte er seine eigene Position zu dieser wirkméchtigen Quelle darlegen:
Entweder Woller hélt sie fiir authentisch und damit verwendbar oder er verwirft ihre Zu-
verldssigkeit und sollte dann ganz auf Zitate daraus verzichten, den Leser jedenfalls nicht
durch ein distanzierendes »soll« im Unklaren lassen.

Andererseits arbeitet Woller im Sinne seines Ziels, eine »Schreckensbilanz« des faschis-
tischen Regimes zu erdffnen, mit Zahlen von Todesopfern der italienischen Besatzungs-
herrschaft auf der Balkanhalbinsel, die keiner seriosen Nachpriifung standhalten. Es besteht
kein Zweifel daran, dass italienische Soldaten in Teilen Jugoslawiens und Griechenlands
im Zuge von Aktionen zur Bekd@mpfung von Partisanen oder »Banden«, im Sinne einer
verfehlten Vorstellung von »Befriedung« oder auch zur vermeintlichen Selbstverteidigung
der Besatzungsmacht in einer zunehmend uniibersichtlich werdenden Gesamtlage Geisel-
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erschieBungen, Hinrichtungen, Massaker oder auch einfach Morde nicht zuletzt an unbe-
teiligten Zivilisten begangen haben, und dass es auch Befehle gab, all dies relativ planmi-
Big zu tun. Doch Wollers allein auf italienisches Handeln bezogene Behauptung, »250.000
Tote weist die Opferbilanz fiir das ehemalige Jugoslawien aus«, wobei es sich »um sehr
vorsichtige Schétzungen« handele, ldsst sich aus den vorhandenen Daten weder erweisen
noch hochrechnen und ist einfach nicht plausibel. Woller tibernimmt diese Zahl aus einem
handwerklich wie methodisch duferst fragwiirdigen Aufsatz von Brunello Mantelli, der
sie schlicht aus der Luft greift.* Auch im Hinblick auf Griechenland, wo »nach sehr vor-
sichtigen Schitzungen [...] 100.000 Menschen Opfer der italienischen Besatzungsherr-
schaft geworden« seien (S. 231), ist Zweifel gegeniiber dieser bloen Mutmalung Wollers
beziehungsweise Mantellis angebracht. Die verschiedenen Akte des italienischen Besat-
zungsterrors und der Partisanenbekdmpfung geben solche Zahlen nicht her.*® Und fiir die
verheerende Hungersnot in Griechenland, deren Ausbreitung und Folgen Woller allein den
Italienern anlastet (S.230f.), war in erster Linie die deutsche Besatzungsmacht verantwort-
lich. Deutsche Instanzen jedenfalls pliinderten ungehemmt und taten nahezu nichts fiir die
Erndhrung der griechischen Bevolkerung, wihrend die selbst von Nahrungsmitteleinfuh-
ren abhingigen Italiener sich im Rahmen einer chaotischen Besatzungspolitik nicht in der
Lage zeigten, der Bevolkerung in ihrem Besatzungsgebiet wesentlich zu helfen. Es ist be-
zeichnend, dass aus der deutschen Fiihrung einschligige Zitate von ungeheurem Zynis-
mus iiberliefert sind, wohingegen Vertreter der italienischen Regierung sich grundsétzlich
hilfsbereit zeigten, aber mitansahen, wie die deutsche Seite im Land beschlagnahmte Vor-
rite verschleppte oder hortete und nichts tat, um mit den » Achsen«-Partnern konstruktiv
zu kooperieren — von all dem mochte Woller nichts wissen, erneut fehlt jegliche Kontex-
tualisierung.’” Die Gesamtzahl der Hungertoten in Griechenland bleibt umstritten und
schwankt zwischen »mit ziemlicher Sicherheit unter Hunderttausend« (Hagen Fleischer)
und »rund 250.000 Menschen« (Mark Mazower) — ein niedriger Prozentsatz davon diirf-
te auf das Konto der italienischen Besatzungspolitik gehen. Nicht belastbaren Maximal-
schitzungen von vermeintlich durch italienische Truppen begangenen T6tungsdelikten und
von ihnen zu verantwortenden Hungertoten in Griechenland sei die pointierte Warnung

35 Brunello Mantelli, Die Italiener auf dem Balkan 1941-1943,in: Christof Dipper/Lutz Klinkhammer/
Alexander Niitzenadel (Hrsg.), Europidische Sozialgeschichte. Festschrift fiir Wolfgang Schieder,
Berlin 2000, S. 57-74, hier: S. 57f. Bereits die Anm. 2 dort auf S. 57 hat nichts mit dem Inhalt
im Obertext zu tun, den sie belegen soll. Der zweite von Woller als vermeintlicher Beleg heran-
gezogene Aufsatz von Amedeo Osti Guerazzi, »Schonungsloses Handeln gegen den bosartigen
Feind«. Italienische Kriegfiihrung und Besatzungspraxis in Slowenien 1941/42,in: VIZ 62,2014,
S.537-567, fiihrt solche Zahlenangaben — offensichtlich entgegen den Intentionen des Autors! —
implizit ad absurdum. Auch die sorgfiltige Studie von H. James Burgwyn, Empire on the Adri-
atic. Mussolini’s Conquest of Yugoslavia 1941-1943, New York 2005, vermag Wollers Behaup-
tung nicht zu stiitzen. Vgl. im Ubrigen zur Gesamtproblematik bereits Behring, Italien im Spie-
gel der deutschsprachigen Zeitgeschichtsforschung, S. 384. Sanela Schmid bereitet gegenwirtig
die Drucklegung ihrer Dissertation zur deutschen und italienischen Besatzung im Unabhéngi-
gen Staat Kroatien vor, in der sie plausible Uberlegungen zu einer weitaus geringeren Zahl der
von Italienern verantworteten Todesopfer in den besetzten Teilen Jugoslawiens anstellt.

36 Vgl.nur Hagen Fleischer, Im Kreuzschatten der Michte. Griechenland 1941-1944 (Okkupati-
on — Resistance — Kollaboration), Frankfurt am Main 1986, Bd. 1, S. 180f., und Mark Mazower,
Griechenland unter Hitler. Das Leben wihrend der deutschen Besatzung 1941-1944, Frankfurt
am Main 2016 (zuerst engl. 1993), S. 184-195 und 199.

37 Die leisten Fleischer,Im Kreuzschatten der Michte, Bd. 1,S. 116-127, und Mazower, Griechen-
land unter Hitler, S. 47-78, sowie Malte Konig, Kooperation als Machtkampf. Das faschistische
Achsenbiindnis Berlin-Rom im Krieg 1940/41, K6ln 2007, S. 177-200. Woller verzichtet auch
hier auf jegliche Auseinandersetzung mit der einschldgigen Forschung.
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Hagen Fleischers entgegengehalten, »die Wahrheit wird durch Multiplikation nur schal
und unglaubwiirdig«.*®

Ebenso wie Wolfgang Schieders Mussolini-Biografie endet die von Hans Woller ohne
Fazit: Zwei fiihrende deutsche Faschismusforscher entlassen ihre Leserschaft ohne reflek-
tierte Urteile oder Einsichten in die Natur von faschistischer Bewegung und Herrschaft,
die Gesellschafts-, Wirtschafts- oder Kulturpolitik des Regimes, ohne Antwort auf Fragen
der Modernitit oder Riickwirtsorientierung des Faschismus, insbesondere ohne eine Ein-
ordnung Mussolinis und seiner Diktatur in die Kontinuitéten italienischer Geschichte oder
in die komplexen Erscheinungsformen europiischer Entwicklungspfade im Zeitalter der
Weltkriege. Das ist enttduschend — eine selbstbewusste, theoriegeleitete oder auch empi-
rische Faschismusforschung sollte zu anderen Leistungen in der Lage sein.®

Auch zur Rezeptions- und Beziehungsgeschichte zwischen italienischem Faschismus
und deutschem Nationalsozialismus sind zwei biografisch angelegte Arbeiten anzuzeigen.
Wolfgang Schieder untersucht in einer weiteren Monografie »Hitlers >Freundschaft< mit
Mussolini« als »eine zu politischen Zwecken inszenierte Beziehung«.*® Den zentralen Aus-
gangspunkt von Schieders Darlegungen bildet die Behauptung, dass Hitler »sich bis 1933
in der politischen Praxis an dem Vorbild der faschistischen Diktatur Mussolinis orientier-
te und dem »Duce< lebenslang dankbar war, ihm den Weg gewiesen zu haben«. Es hande-
le sich dabei um einen »zentrale[n] Aspekt der politischen Biographie« des NS-Fiihrers,
»der auch in neueren Darstellungen der Lebensgeschichte Hitlers zu kurz kommt«. Mit
den Mitteln »einer transpersonalen Politikgeschichte [...], die personliche Verbindungen
fiir die Erklarung individueller Lebensgeschichten fiir unentbehrlich hilt«, mochte Schieder
zeigen, »dass Hitlers Machtiibernahme nicht das Ergebnis eines >deutschen Sonderwegs«
war, sondern in wesentlichen Ziigen einem Muster folgte, das in Italien durch Mussolinis
Faschismus vorgegeben war«. »Der historische Vorbildcharakter des italienischen Faschis-
mus und der Diktatur Mussolinis fiir Hitler« solle nicht geringgeschétzt werden, denn ohne
»das historische Vorbild Mussolinis [...] wire Hitler moglicherweise gescheitert, in jedem
Fall wire sein Aufstieg anders verlaufen« (S. 2f.). Schon in diesen einleitenden Passagen
seiner Untersuchung ldsst sich Schieder in dem Bestreben, eine fiir sein Interpretament
der beiden parallelen »faschistischen Diktaturen« fundamentale Schwierigkeit aus dem Weg
zu raumen, zu sachlich nicht haltbaren Erkldarungen hinreiflen: Er macht die erhebliche

38 Fleischer,Im Kreuzschatten der Méchte, Bd. 1, S. 118. Wohltuend sachlich in diesem Sinne fillt
das vorweggenommene Fazit der jiingsten einschldgigen italienischen Studie aus: Marco Clementi,
Camicie nere sull’ Acropoli. L’ occupazione italiana in Grecia (1941-1943), Rom 2013, S. 5 (der
erste Satz bezieht sich auf Gesamtgriechenland unter deutscher, italienischer und bulgarischer
Besatzung!): »Decine di migliaia di greci muoiono per fame o per malattie legate alla denutri-
zione e mentre lentamente si organizza la resistenza contro gli invasori, migliaia di civili subi-
scono rappresaglie e vendette. In alcune zone gli italiani partecipano direttamente alle azioni an-
tiguerriglia. In altre cercano di aiutare la popolazione civile, perché interessati a mantenere una
certa pace sociale.« Die Problematik von hohen pauschalen Schitzungen belegt ungewollt Konig,
Kooperation als Machtkampf, wo die Zahlenangaben zu den Hungertoten in Griechenland auf
S. 190f. und auf S. 194 kaum miteinander in Ubereinstimmung zu bringen sind.

39 Eine weitere Mussolini-Biografie ohne wissenschaftliche Relevanz prisentiert vor dem Hinter-
grund eines teilweise nationalsozialistischen, teilweise philofaschistischen Welt- und Geschichts-
bilds Werner Bréuninger, DUX. Mussolini oder der Wille zur Macht, ARES Verlag, Graz 2018,
458 + XIV S., geb., 34,90 €. Der Verfasser priasentiert Mussolini als den guten Onkel, dessen
Hinde »auf eine bestimmte Art geistvoll« waren (S. 150) und dessen »gewisse Menschlichkeit
[...] ihn daran hinderte, ein wirklicher Tyrann zu sein« (S. 327). Briduninger erkennt mit Mus-
solini in den Juden »die Drahtzieher des internationalen Antifaschismus« (S. 207) und hilt das
Judentum fiir eine Rasse (S. 210).

40 Wolfgang Schieder,Adolf Hitler. Politischer Zauberlehrling Mussolinis, De Gruyter Oldenbourg,
Berlin/Boston 2017, VIII + 228 S., kart., 24,95 €, Zitat: S. 9.
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»geopolitische, demographische, industrielle, finanzpolitische, wissenschaftliche und mi-
litirische Uberlegenheit Deutschlands gegeniiber dem nur partiell modernisierten Italien«
dafiir verantwortlich, »dass die Diktatur Hitlers zwangsldufig [!] einen ungleich monstro-
seren Charakter annehmen musste [!] als die Mussolinis«. »Der bose Geist«, den Mussolini
»aus der Flasche lie«, habe dessen »Zauberlehrling« Hitler »zu einer politischen Gewalt-
herrschaft« befahigt, »welche der >Duce<, ungeachtet seiner personlichen Skrupellosigkeit,
aufgrund fehlender Ressourcen nicht ausiiben konnte« (S. 4). Das ist absurd. Mussolinis
boser Geist hat mit der spezifischen Form nationalsozialistischer Gewaltherrschaft nichts
zu tun, und Beispiele wie die ungeheuren Gewalttaten der UstaSa im Kroatien der 1940er-,
das Mordregime der Roten Khmer im Kambodscha der 1970er- oder die systematischen
Metzeleien im Ruanda der 1990er-Jahre erweisen zweifelsfrei, dass zu derlei Verbrechen
monstrosen Ausmalies und Charakters in einem Land weder eine soziookonomische Ent-
wicklungsschwelle tiberschritten noch Ressourcen akkumuliert werden miissen. Das Er-
klarungsmodell »Faschismus« greift in diesem Kontext eben nicht.

Schieder betreibt nahezu durchgehend Thesenhistorie ohne empirische Unterfiitterung.
Er postuliert eine Orientierung Hitlers an Mussolinis Praxis — eine ideologische Orientie-
rung der Nationalsozialisten am Faschismus wenigstens bestreitet er — und vermeint im
Kern die Ubernahme einer genuin faschistischen Doppelstrategie Mussolinis durch Hitler
auf dem Weg zur Machtergreifung zu erkennen (etwa S. 12£., 26, 46, 50), ohne sich mit
der Auffassung Wollers auseinanderzusetzen, eine solche habe es bei Mussolini gar nicht
gegeben, oder sich daran zu storen, dass »Hitlers faschistische Doppelstrategie von den
Zeitgenossen als solche kaum erkannt worden ist« (S. 16).*! Schieder erhebt scheinbare
Parallelen in den Rang von kausalen Beziehungen. Das mag etwas fiir sich haben, wenn
das Gebaren von SA-Schlidgertrupps anlésslich des »Deutschen Tages« in Coburg im Ok-
tober 1922 als »Nachahmung der squadristischen Gewaltpraxis« interpretiert (S. 19) oder
auf die Urspriinge faschistischer und nationalsozialistischer Gruformeln rekurriert wird
(S.24); es fiihrt rein sachlich in die Irre, wenn die fiir den 5. Mérz 1933 angesetzten Reichs-
tagswahlen in einen Zusammenhang mit den Parlamentswahlen in Italien am 6. April 1924
gebracht werden — Hitler diirfte »von Mussolini gelernt haben« (S. 27) — oder wenn die
Bamberger »Fiihrertagung« der NSDAP vom 14. Februar 1926 mit dem Griindungspar-
teitag des PNF im Oktober 1921 in eine Beziehung gesetzt wird — Hitler habe »auf dhnli-
che Weise wie Mussolini« agiert (S. 33). All das und vieles andere wird — und das erscheint
methodisch entscheidend — ohne die Vorlage von Belegen aus authentischen Quellen ana-
lysiert. In eine andere Richtung weisende Quellen dagegen, die Zweifel an der grundle-
genden Bedeutung von Mussolinis Politik fiir Hitler erlauben, werden in teilweise merk-
wiirdiger Weise wegdisputiert: »Der italienische Faschismus konnte [!] in dem« 1925
publizierten ersten Band von Hitlers »Mein Kampf« »nicht vorkommen, da Hitler diesen
bis 1920 noch nicht wahrgenommen hatte« (S. 28f.). Zitate wiederum wie das Mussolini
von Schieder zugeschriebene »Hitlers Sieg ist auch unser Sieg« bleiben mitunter ohne Nach-
weis (S. 65); dieses Zitat erscheint zumindest fiir den Februar 1933 nicht eben plausibel.

41 Von der zeitgendssischen Wahrnehmung einer solchen Doppelstrategie zur Nachahmung der fa-
schistischen Machtergreifung durch die NSDAP weif} auch die auf einer breiten Auswahl publi-
zistischer Quellen beruhende politikwissenschaftliche Dissertation des Juristen Matthias Damm,
Die Rezeption des italienischen Faschismus in der Weimarer Republik (Extremismus und De-
mokratie, Bd. 27), Nomos Verlag, Baden-Baden 2013, 424 S., kart., 64,00 €, nichts zu berich-
ten. Damms konzeptionsschwache und ziellose Arbeit wird in einem von seinem Doktorvater
Eckhard Jesse eigens beigesteuerten Vorwort prizise charakterisiert: Sie bietet »keine umstiir-
zend neuen Einsichten«; »das Buch ist eine FleiBarbeit [...] und kann zukiinftigen Forschern als
Materialquelle dienen« (S. 7).
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Schieder macht es sich methodisch generell viel zu einfach. Um die Behauptung zu ve-
rifizieren, Mussolini und dessen politischer Weg hitten Hitler seit Sommer 1922 als Vor-
bild und als Modell seines eigenen Handelns gedient, miissten zunichst einmal griindlich
Hitlers politisches Denken, die von ihm erwogenen Strategien und Handlungsmuster seit
September 1919 analysiert und dann auf etwaige grundlegende Verdnderungen im Zusam-
menhang mit Mussolinis Wirken seit Herbst 1922 iiberpriift werden. Solche Miihen lie-
gen Schieder fern, ebenso ein Abgleich der Resultate seines monothematischen Forschungs-
interesses mit Hinweisen auf andere mogliche politische Vorbilder Hitlers etwa im Hinblick
auf die Bolschewiki in Russland oder auf Mustafa Kemal Pascha in der entstehenden Tiir-
kei.*? Der gesamte Kontext und historische Hintergrund von Hitlers Weg zur Macht wird
zugunsten der plakativen, stindig wiederholten These einer »zweifellos [!] von Mussolini
tibernommene[n] Machtergreifungspolitik des Nationalsozialismus« (S. 13) ausgeblendet.
Wenn daran irgendetwas »zweifellos« wire, dann wiirde es erstaunlich sein, dass mit den
Zeitgenossen auch die einschligige Forschung bislang nahezu durchgehend auf dieses Er-
klarungsmodell verzichtet hat.

Nachdem Schieder seine Kernthese hinreichend ausgebreitet hat, beschreibt er im We-
sentlichen in konventioneller Weise die eigentiimlichen politischen Beziehungen und per-
sonlichen Begegnungen zwischen dem »Fiihrer und Reichskanzler« und dem Capo del
governo und Duce del fascismo in den Jahren 1934 bis 1944. Das Innovationspotenzial
verbleibt hier iiber 150 Seiten hinweg gering (vgl. nur S. 108: »Wie seit langem bekannt
ist«, » Wie bekannt«, »bekanntlich«). Besonderes Interesse widmet Schieder der Inszenie-
rung der gegenseitigen Staatsbesuche 1937/38: Mit einer zu unkritischen Nihe gegeniiber
der Selbstdarstellung der Diktaturen in ihrer jeweiligen gelenkten verdffentlichten Mei-
nung erkennt Schieder in den aus diesen Anlédssen »sorgfiltig inszenierte[n] Spektakel[n]
[...] den neuen Stil faschistischer Politik«, »die Parallelitéit der beiden faschistischen Bewe-
gungen« und einen spezifisch »faschistischen Stil von transnationalen Beziehungen, wel-
che die traditionelle AuB3enpolitik ersetzen sollte[n]«. Die persénlichen Diktaturen Hitlers
und Mussolinis seien so »gewissermafBien zu einer faschistischen Doppeldiktatur« ver-
schmolzen (S. 102-105). Die Realitét sah anders aus, wie spitestens 1939 zu erkennen
sein sollte. Bemerkenswert sachlich dufert sich Schieder in diesem Buch dagegen im Hin-
blick auf die Frage von Mussolinis Rassismus und Antisemitismus. »Niemand kann heute
noch behaupten, dass die faschistische Rassengesetzgebung nichts mit der nationalsozia-
listischen zu tun gehabt habe«: Mussolini habe 1938 im Zuge einer Kampagne zur Radi-
kalisierung des faschistischen Regimes »die sogenannten Niirnberger Rassengesetze vom
15. September 1935« von den Nationalsozialisten tibernommen. Mussolinis rassistische
Argumentation konne man »nicht ohne weiteres fiir bare Miinze nehmen, der >Duce« suchte
vielmehr nach einer ideologischen Rechtfertigung fiir eine Rassenpolitik, die im Grunde
rein politisch begriindet war. [...] Wenn man so will, kann man seinen Antisemitismus als
einen sekundiren Rassismus bezeichnen.« Im Unterschied zu Hitler sei Mussolini »ein
funktional motivierter, kein dogmatisch fixierter Antisemit« gewesen (S. 120-123).+

42 Dazu zuletzt Stefan Ihrig, Atatiirk in the Nazi Imagination, Cambridge/London 2014. Entspre-
chende Forschungen sind Schieder offenkundig nicht bekannt; Atatiirk oder Lenin werden in
seinem Buch nicht erwéhnt.

43 Leider wird eine fruchtbare Auseinandersetzung mit dem Inhalt dieses Buches durch zahllose
sachliche Fehler und Ungereimtheiten erschwert. Falsche Datierungen allenthalben, kuriose
Neologismen wie »essistenziell« (S. 88) oder » Armeekorpses« (S. 156) oder aber Verballhor-
nungen von Namen, durch die etwa bei der Hilfte aller Erwidhnungen Ulrich von Hassell zu
»von Hassel« mutiert oder Fossombrone zu »Frossombrone«, sollten vielleicht dem Verlag zu
erwégen geben, ob nicht wenigstens studentische Hilfskrifte oder Praktikanten fiir ein Mindest-
mal an Lektorat sorgen konnten. Genuine handwerkliche Fehler des Geschichtswissenschaft-
lers oder schlicht historische Unkenntnis im Hinblick auf die Geschichte des Zweiten Weltkriegs
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Eine weitere Monografie iiber Mussolini, Hitler und ihr deutsch-italienisches Biindnis
aus der Tastatur des in Manchester lehrenden Historikers Christian Goeschel entstand un-
abhéngig von Schieders entsprechendem Versuch.* In einigen Schwerpunkten ihrer Dar-
stellungen gehen die Interessen der beiden Autoren parallel. Sie betonen eine zur Schau
gestellte »Kameradschaft« als spezifischen Aspekt der faschistisch-nationalsozialistischen
Kooperation, erkennen Ansitze einer ebenso spezifischen »faschistischen« Form interna-
tionaler Beziehungen in bewusster Abgrenzung zu traditionellen Formen der Diplomatie
— die Rolle, die Mussolini im Zusammenhang der Miinchener Konferenz von 1938 spiel-
te, und die Frage, ob sein Agieren dort als aggressiv oder als friedenswahrend einzuschiit-
zen ist, bediirfen weiterer Diskussion —, sie konzentrieren sich auf die Inszenierung der
Staatsbesuche von 1937/38 und die Analyse der weiteren Begegnungen der beiden Dik-
tatoren und sie wihnen — wenig iiberraschend im Hinblick auf kulturgeschichtliche Vor-
gaben — in der Performativitit dieser Herrscherbegegnungen ihre eigentliche Bedeutung.
Goeschel findet gar zu dem die Herrschaft Mussolinis prézise resiimierenden Urteil, der
Duce sei »a dictator who had used performance as a central instrument of his exercise of
power« (S.249). Das vertrigt sich hervorragend mit dem Eindruck, dass es auch Goeschel
nicht gelingt, konzise Inhalte faschistischer Politik herauszuarbeiten: »Mussolini was con-
stantly wavering and pursued a policy in which he reacted to events [...] as they emerged,
which makes it hard to diagnose a consistent pattern in his policy.« Und es betrifft nicht
zuletzt die geringe politische Substanz des » Achsen«-Biindnisses: »The result of this con-
tradictory and often amateurish policy was a highly ambiguous alliance with no common
strategy, let alone common war aims« (S. 163). Folgerichtig wurden bei den Treffen Hitlers
und Mussolinis keine strategischen oder politischen Entscheidungen getroffen (S. 8); die
Unterredungen beider Herrscher blieben in der Sache bestenfalls oberflachlich (S. 81),
Hitler hielt fiir gewohnlich Monologe und Mussolini horte zu, wobei nicht geklirt werden
kann, ob seine Deutschkenntnisse iiberhaupt zu einem vertieften Verstidndnis von Hitlers
Ausfithrungen ausreichten.

Goeschels Untersuchung fallt tiefschiirfender, sorgfiltiger, reflektierter, vor allem auch
niichterner und realistischer aus als die zu unkritische Herangehensweise Wolfgang
Schieders. Goeschel diskutiert zwar Schieders These vom Vorbildcharakter der faschisti-
schen Machtergreifungs- und -sicherungsstrategie fiir Hitler und {ibernimmt sie tenden-
ziell, ohne eigene quellengestiitzte Aspekte hinzufiigen zu kdnnen (S. 4 und 25f.; von »let

gehen dagegen vollstindig auf das Konto Wolfgang Schieders, so wenn er allen Ernstes behaup-
tet, es sei Mussolini am 8. Mérz 1943 »noch nicht bekannt« gewesen, dass sich Winston Churchill
und Franklin D. Roosevelt »bei einem Geheimtreffen in Casablanca« im Januar 1943 »gegen-
tiber den Achsenmichten, also auch gegeniiber Italien, auf eine >bedingungslose Kapitulation<
festgelegt hatten« (S. 159). »Hitlers ganzes Denken kreiste« in den auf Juni 1940 folgenden Mo-
naten bestimmt nicht »um eine militdrische Invasion GroBbritanniens« (so S. 143), wie Schieder
einer intensiven Lektiire der in Anm. 65 auf S. 213 immerhin erwihnten »klassische[n] Darstel-
lung von Andreas Hillgruber« hitte entnehmen konnen. Und ein Satz wie der folgende enthilt
ein derartiges Maf an sachlichen Fehlern hinsichtlich der Zusammenhénge des Attentats auf
Hitler vom 20. Juli 1944, dass eine Richtigstellung viele Zeilen in Anspruch nehmen wiirde: »Da
dieses misslungen war und die fiihrenden Verschworer in Berlin von linientreuen SS-Einheiten
sofort ermordet worden waren, war im >Fiihrerhauptquartier< bei Mussolinis Ankunft schon eine
gewisse Ruhe eingekehrt, die Erregung aller Anwesenden war jedoch selbstverstindlich noch
groB3« (S. 177). Auch mit der Weimarer Geschichte sieht es nicht besser aus: Eine »Pariser Frie-
densordnung von 1918« gab es nicht (S. 53) und Gustav von Kahr wurde nicht »von der Reichs-
regierung als Staatskommissar eingesetzt« (S.25), sondern von der bayerischen Staatsregierung.

44 Christian Goeschel, Mussolini and Hitler. The Forging of the Fascist Alliance, Yale University
Press, New Haven/London 2018, X + 388 S., geb., 30,00 $. Eine deutsche Ubersetzung ist im
Erscheinen begriffen.
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us consider in more detail« kann keine Rede sein), betont jedoch andererseits die vollstin-
dige ideologische Eigenstindigkeit des Nationalsozialismus, die Tatsache, dass die Ahn-
lichkeiten zwischen dem »Marsch auf Rom« und Hitlers geplantem »Marsch auf Berlin«
von 1923 begrenzt waren und die Nationalsozialisten durch ihre verbale Ankniipfung an
Vorbilder in Italien oder in der Tiirkei eher ihren eigenen Machtanspruch unterstreichen
und legitimieren als die politischen Strategien fremder Regime imitieren wollten (S. 23f.).
Vor allem aber charakterisiert Goeschel die Realitidt des » Achsen«-Biindnisses durchge-
hend als komplex, spannungsgeladen, inhaltlich unklar, voller Widerspriiche und von den
jeweiligen als national deklarierten Interessen dominiert: »Behind this propaganda of uni-
ty and friendship, however, lurked political and strategic tensions, misunderstandings and
conflicts« (S. 123), ja, »the alliance with Germany was contingent and problematic« (S. 129).
Von einer durch eine gemeinsame faschistische Ideologie, die gelegentlich in vagen Ap-
pellen beschworen wurde, untermauerten Zusammenarbeit oder einer historisch determi-
nierten Gemeinsamkeit beider Regime konnte keine Rede sein; vor der weithin kontin-
gent verlaufenden Wendung der internationalen Politik Italiens um das Jahr 1935/36 und
ihren Folgen sei eine Anndherung zwischen Mussolini und Hitler »highly unlikely« er-
schienen (S. 59). Goeschel nimmt die vorherige Westorientierung von Mussolinis Au3en-
politik ebenso ernst wie seine bis mindestens 1939 durchgehaltene Maxime, die Bindun-
gen des Konigreichs Italien an GroBbritannien nicht zu kappen (vgl. etwa S. 91). Wie
Goeschel dessen ungeachtet auf seine vehement vertretene und gleichwohl verfehlte Vor-
stellung kommt, Mussolini sei seit 1938 unabléssig darauf aus gewesen, einen Krieg ge-
gen Frankreich und insbesondere GroBbritannien zu fiihren (S. 95f., 130 und 138), bleibt
dem Leser mangels jeglichen Hinweises auf entsprechende Quellen verborgen. Goeschel
selbst verweist auf die durchgehende Ambiguitdt von Mussolinis Auflenpolitik, auf das
Ausbleiben jeglicher Vorbereitung seines Landes auf einen Krieg und auf das Wissen des
Duce um die Begrenztheit der Ressourcen Italiens, die ihm eine ernsthafte militdrische
Auseinandersetzung mit den Westméchten sinnwidrig und hochriskant erscheinen liefen,
ganz zu schweigen davon, dass es der faschistischen Diktatur nicht gelungen war, aus den
Italienern ein Volk von Kriegern im Sinne Mussolinis zu machen. Dariiber hinaus war das
Biindnis mit dem Deutschen Reich in der italienischen Bevolkerung weithin unpopulir,
was erst recht fiir einen langwierigen Krieg an deutscher Seite galt. So kommt auch Goeschel
im Hinblick auf den tatsdchlichen Eintritt Italiens in den Krieg gegen Frankreich und Grof3-
britannien im Juni 1940 auf die bekannten Motive zuriick: Es sei Mussolini — und iibri-
gens auch dem Konig Viktor Emanuel III. — um eine Teilhabe an den deutschen Siegen
durch einen kurzen Krieg gegangen, weil eine eintrégliche Beteiligung an der territoria-
len Neuordnung Europas ohne ein entsprechendes Manover nicht méglich erschien; aufler-
dem habe Mussolini mit seinem Schritt eine 1939/40 an den Tag tretende Regimekrise
tiberwinden wollen, die, so fiirchtete er, seine Machtposition bedrohte. Mussolini erwar-
tete 1940 die Wiederherstellung eines Friedens in Europa, nicht einen langwierigen Krieg
gegen GrofBbritannien, doch sein Kalkiil ging fehl.

Was erfahren wir iiber das deutsch-italienische Biindnis der Diktatoren durch Goeschels
spezifischen Fokus auf die performativen Aspekte dieser Konstellation? Der Mehrwert
bleibt gering. Goeschel macht in plausibler Weise deutlich, dass nicht nur die Massen bei
Hitlers Besuchen in Italien 1934 und 1938 und bei Mussolinis Visite in Deutschland 1937
durch Verlockung und Zwang zusammengetrieben und organisiert wurden, sondern deren
Begeisterung bestellt und inszeniert war, so wie es eben in derartigen Regimen iiblich ist,
wihrend die Popularitdt des Biindnisses in den Bevolkerungen beider Staaten begrenzt
blieb und jederzeit in heftige gegenseitige Abneigung umschlagen konnte. Goeschel moch-
te »the centrality of propaganda and pomp and circumstance in creating the Axis« hervor-
heben (S. 81) und prisentiert aufgrund seiner Primisse, »performance was central to the
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creation of the Italo-German alliance« (S. 84), eher willkiirliche Schlussfolgerungen: »The
myth of the alliance thus gradually became translated into politics« (S.71) und »show [...]
became a self-fulfilling prophecy« (S. 89), ein Bild, auf das Goeschel mehrfach zuriick-
kommt. Tatséchlich spricht Goeschel durchgehend in Metaphern, um der inhaltlich hoh-
len und politisch extrem instabilen » Achse« — »the Axis was not solid« (S. 252) — iiber-
haupt Gehalt abgewinnen zu konnen, so etwa im Hinblick auf Hitlers Staatsbesuch in
Italien 1938: »the overall purpose of Hitler’s visit was not the discussion of political sub-
stance, but the reinforcement of the display of unity and friendship between himself and
Mussolini, alongside their nations. [...] the visit created a powerful image of friendship
and unity that soon gained its political dynamic« (S. 117). »The show of unity and friend-
ship had a strong political effect as it [...] made the Axis a self-fulfilling prophecy. Propa-
gandistic ritual thus [...] shaped its own political reality.« Seite um Seite sucht Goeschel
die durch Performanz und Propaganda beschworene politische Wirkméchtigkeit der » Ach-
se« zu belegen. Und doch kann er nur zu dem Ergebnis gelangen, das Biindnis habe durch-
weg auf unsicheren Grundlagen beruht (S. 201), und bereits die katastrophalen italieni-
schen Niederlagen von 1940 »had exposed the display of friendship and unity with Italy
as a sham« (S. 205). Tatsédchlich handelte es sich zu keiner Zeit um etwas anderes als »the
projection of a powerful image« (S.229). Die deutsche Seite hatte im Biindnis schon 1936
die Oberhand, und Christian Goeschel weifl zu gut, dass Mussolini fiir Hitler kein »key
associate« bei seinen zentralen, ideologisch gesteuerten Unternehmungen des Ostkriegs
und der Judenvernichtung war (S. 214), dass das Biindnis mit Italien nie im Zentrum von
Hitlers Aufenpolitik gestanden hatte und er seinen Krieg auch ohne dieses Biindnis be-
gonnen und gefiihrt hitte (S. 161) — es wire ein interessanter Ansatz gewesen, diese Ein-
sichten zum Angelpunkt einer eigenstindigen Interpretation des » Achsen«-Biindnisses zu
erheben. Insofern, und das ist fiir die Beurteilung von Goeschels fakten- und gedanken-
reichem Buch ausschlaggebend, sind die einleitenden Behauptungen, ein spezifisch fa-
schistischer »style of policymaking [and] conduct of diplomacy developed a dangerous
dynamism and brought Europe to war in 1939« (S. 7f.) — man erinnere sich, dass es das
Deutsche Reich und nicht Italien war, das 1939 den européischen Krieg entfesselte! —und
das deutsch-italienische Biindnis »changed the course of twentieth-century European his-
tory [and] led to unprecedented destruction and total warfare« (S. 16), irrefiihrend: Die
nationalsozialistische Herrschaft Adolf Hitlers war zu all dem auch ohne den italienischen
Biindnispartner entschlossen und in der Lage; das » Achsen«-Biindnis blieb letztlich kon-
tingent, nachrangig und fiir Hitler auch austauschbar, wie Goeschel im Hinblick auf die
wachsende Rolle Ruminiens und Ungarns als Kriegsverbiindete des Deutschen Reiches
einrdumt (S. 226f. und 243). Anspruch und Reichweite von Goeschels Darstellung blei-
ben am Ende bescheiden: »This book tells the story of the Mussolini-Hitler relationship
from its beginnings [...] until the downfall and death of both leaders in 1945« (S. 15) —es
handelt sich um eine weitere, immerhin griindliche Studie zu einem schon héufig behan-
delten Thema ohne wesentliche neue Erkenntnisse.*

Zur Entstehung, Etablierung und weiteren innenpolitischen Entwicklung der faschisti-
schen Herrschaft finden sich keine eingehenden neueren Arbeiten deutschsprachiger Pro-
venienz. Immerhin wurde die Studie der italienischen Historikerin Giulia Albanese liber

45 In einigen Beurteilungsfragen zur Geschichte des Zweiten Weltkriegs ldsst Goeschel das rechte
Augenmal vermissen. So unterschétzt er griindlich die Bedeutung der deutschen Niederlage vor
Moskau im Herbst/Winter 1941/42 und wartet gleichzeitig mit der selbst fiir Hitlers MaBstéibe
grotesken Behauptung auf, »he believed [...] that the German attacks on American convoys in the
Atlantic would soon lead to defeat for the United States before they had rearmed fully« (S.224f.).
Sachlich nicht haltbar ist die Interpretation, Mussolini »fully supported the Nazi extermination
of the Jews« (S.232).



402 Rainer Behring

»Mussolinis Marsch auf Rom« und »die Kapitulation des liberalen Staates vor dem Fa-
schismus« ins Deutsche iibersetzt.*® Die Autorin interpretiert die Beauftragung Benito
Mussolinis mit der Regierungsbildung durch den italienischen Konig Ende Oktober 1922
innerhalb eines weiten Horizonts: Es habe sich um »keine normale Regierungskrise« ge-
handelt. Vielmehr habe »die faschistische Mobilmachung«, die sich unter dem Schlagwort
»Marsch auf Rom« abspielte, » Aufstandsbewegung und Staatsstreich in einem« darge-
stellt und »dieses Ereignis zur epochalen Wende in der Geschichte des liberalen Staates«
gemacht (S. 140). In das Zentrum ihrer quellennahen Darstellung riickt Albanese die Rolle
der von der faschistischen Bewegung ausgehenden Gewalt gegen ihre politischen Gegner,
in erster Linie Sozialisten und Kommunisten, doch ebenso die katholische Volkspartei
»Partito Popolare Italiano« (PPI) sowie radikal-republikanische und schlielich liberale
Funktionére und Einrichtungen. Die Machtiibernahme durch Mussolini und die Faschis-
ten sei nicht bloB als Geschichte parlamentarischer Verhandlungen in der Kontinuitét des
liberalen Regierungssystems Italiens zu verstehen, sondern insbesondere durch »die Ak-
tionen der squadristi und das Ausmal der in jenen Tagen veriibten Gewaltakte« geprigt
gewesen, die von der Geschichtswissenschaft bis in die Gegenwart hinein unterschétzt
worden seien (S. 10). Dariiber hinaus wendet sich die Autorin mit ihrer zentralen These,
»dass schon die erste Regierung Mussolini den Beginn der Diktatur in Italien und das Ende
der liberalen Institutionen bedeutete« (S. 12), gegen die verbreitete Auffassung, im Grun-
de habe erst mit Mussolinis verzogerter Reaktion auf die durch die Ermordung des sozia-
listischen Abgeordneten Matteotti hervorgerufene Krise seit Beginn des Jahres 1925 die
zielgerichtete Errichtung einer diktatorischen Herrschaft eingesetzt. Jedenfalls habe kon-
tinuierliche Anwendung und Androhung von Gewalt bis in das Parlament hinein iiber die
Zisur des Monats Oktober 1922 hinweg der faschistischen Politik und ihren Aktionen den
entscheidenden Riickhalt verschafft.

Giulia Albanese schildert das Anwachsen der faschistischen Bewegung in einem unruhi-
gen Nachkriegsitalien, das seit 1919 von der breiten und teilweise ganz offenen Diskussion
autoritédrer und diktatorischer Plidne und einer Staatsstreichatmosphére durchsetzt gewesen
sei. »Die fortgesetzte Planung von Staatsstreichen in nationalistischen und Militarkreisen«
und zahlreiche »Diskussionen und Perspektiven antiliberaler und antiparlamentarischer
Natur« hitten das eindeutige Ziel verfolgt, »das parlamentarische System zu stiirzen« und
»Krifte aus der politischen Arena auszuschliefen [...], die eine fortschreitende Demokra-
tisierung des liberalen Staates anstrebten« (S. 28). Vor diesem Hintergrund nahmen seit
Herbst 1920 Gewaltaktionen aus faschistischen Kreisen zu — vielfach schon damals unter
passiver Hinnahme durch die, oder, wie sozialistische Abgeordnete beklagten, gar mit »dem
Einverstindnis der Regierung« — und diese Gewaltaktionen nahmen in wellenartigen Be-
wegungen immer grofere Ausmale an: Im Rahmen der allgemeinen Wahlen zur Kammer
der Deputierten im Friihjahr 1921 etwa seien innerhalb zweier Wochen 71 getétete Perso-
nen zu beklagen gewesen, darunter 31 Sozialisten und 16 Faschisten; auch die anschlie-
Bende Eroffnung der Legislaturperiode im Parlament sei durch die Androhung von und
eine Atmosphire der Gewalt gekennzeichnet gewesen (S. 37-40). Selbst bewaffnete fa-
schistische Abgeordnete seien mit entsprechenden Drohgebirden in der Kammer aufgetre-
ten. Die staatlichen Organe unter den immer schwécher agierenden liberalen Regierungen
Nitti, Giolitti, Bonomi und Facta hiitten dem faschistischen Treiben hilflos zugeschaut und
hochstens mit lahmen Appellen an die Riickkehr zur Vernunft und zur Normalitit reagiert,
withrend die weithin undurchschaubare Haltung der militédrischen Fiihrung die Faschisten
faktisch begiinstigt habe und insbesondere die Prifekten als verantwortliche Exekutivorgane

46 Giulia Albanese, Mussolinis Marsch auf Rom. Die Kapitulation des liberalen Staates vor dem
Faschismus, Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn 2015,304 S., geb., 40,90 € (zuerst ital.
2006).



Italien im Spiegel der deutschsprachigen Zeitgeschichtsforschung 403

des Innenministeriums auf provinzialer Ebene vielfach einvernehmlich mit den sich zu-
nehmend staatliche Befugnisse anmafBienden lokalen Faschistenfiihrern kooperiert hétten:
Die regionalen Verantwortlichen der inneren Verwaltung und des Militérs beklagten zu ih-
rer eigenen Entlastung die unklaren Weisungen seitens der italienischen Regierung, die
vor entschiedenen Maflnahmen — gegen faschistische Akteure, deren Straftaten und Usur-
pationen — zur Wiederherstellung der Ordnung stets zuriickschreckte. Breite Sympathien
in den liberalen Fiihrungsschichten des Landes fiir die Neuordnung der Verhéltnisse im
faschistischen Sinne gesellten sich hinzu, sodass sich den Vorbereitungen der Faschisten
auf ihren angedrohten gewaltsamen »Marsch auf Rom« und ihrer Besetzung offentlicher
Einrichtungen in weiten Teilen des Landes praktisch niemand entgegenstellte, die Uber-
gabe der Regierungsgeschifte an deren Fiihrer Mussolini vielmehr als konsequente und
in der Sache angemessene Entscheidung erscheinen konnte. In einer klugen Bemerkung
verweist Albanese darauf, dass die fortgesetzte Gewalttitigkeit faschistischer Horden in
Verbindung mit den seit Jahren gefiihrten 6ffentlichen Debatten um Staatsstreich und ge-
waltsame Machtergreifung in Italien fiir die Zeitgenossen so etwas wie »die schleichende
psychologische Vorbereitung auf ein so einschlagendes [...] Ereignis [und] die Vorausset-
zung fiir eine undramatische Lesart des Marsches auf Rom« gebildet habe: »In gewisser
Weise lag sie sogar dem Gefiihl zugrunde, von der faschistischen Bedrohungslage befreit
zu werden« (S. 93). Die Faschisten hatten selbst gezielt Unordnung im Lande geschaffen
und mit noch mehr Gewalt und Chaos gedroht, um nun als Retter zur Wiederherstellung
geordneter Verhiltnisse auftreten zu konnen.

Das zynische und vielfach todliche Spiel mit der Androhung und Ausiibung von Gewalt
fand nach Mussolinis Amtsantritt als Ministerprasident mit seinem beriihmten discorso
del bivacco, als der seine Regierungserkldrung im Parlament zu Rom vom 16. November
1922 rasch bezeichnet wurde — Mussolini hatte unverhohlen mit der Perspektive geprahlt,
er hitte den Versammlungssaal der Abgeordneten in ein Biwak seiner Parteitruppen ver-
wandeln, das Parlament schlieen und eine rein faschistische Regierung bilden konnen,
habe aber darauf verzichtet, seine Fortsetzung: Mussolinis Rede habe »ein klares Zeichen
der gewandelten Beziehung zwischen Parlament und Regierung« gesetzt (S. 161), die er-
neute latente Androhung von Gewalt dazu gedient, den Abgeordneten die ihnen einzig ver-
bliebene Alternative vor Augen zu fiihren, entweder dem Kurs der neuen Regierung zu
folgen oder aber ausgeschaltet zu werden. Albanese erldutert im Folgenden weitere Ele-
mente dessen, was sie als schon im Herbst 1922 erkennbare diktatorische Herrschaft der
Faschisten interpretiert: die Anweisung des faschistischen Spitzenpolitikers und frisch er-
nannten Generaldirektors fiir 6ffentliche Sicherheit Emilio De Bono von Mitte Dezember
1922 an die Priifekten zur gezielten Uberwachung méoglicher Staatsfeinde »ohne Beriick-
sichtigung der Parteizugehdrigkeit«, das heifit nicht blof3 der Sozialisten und Kommunis-
ten, sondern eben auch der popolari und Republikaner (S. 194f.), die Einrichtung des Fa-
schistischen Grofrats zur Vorfestlegung der Regierungspolitik, die Auflésung der koniglichen
Garde bei gleichzeitiger Umwandlung der faschistischen Schligertrupps der squadre in
eine »freiwillige« Miliz fiir die nationale Sicherheit unter direkter Kontrolle des Minister-
prasidenten, nicht zuletzt die sofortige und fortwédhrende massive Einschrinkung der Pres-
sefreiheit durch Zensur und Erscheinungsverbote. Dazu gesellte sich eine Fortdauer der
faschistischen Gewalt, die sich weiterhin nicht allein in Zerstorungsaktionen gegen miss-
liebige Zeitungsredaktionen und Druckereien richtete, sondern im ersten Jahr nach dem
»Marsch auf Rom« weitere »mehr als 100 Morde« oder »mindestens 166 Todesopfer« mit
sich brachte (S. 187 und Anm. 4 auf S. 285). Zu Recht schrieb das Zentralorgan der fran-
zosischen Kommunisten, »L.’Humanité«, schon Ende Oktober 1922 von der »fortgesetz-
te[n] Vergewaltigung des Rechtsstaats« (S. 157), wihrend die biirgerlich-liberale Diplo-
matie und Offentlichkeit in GroBbritannien, Frankreich und den Vereinigten Staaten sich
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vielfach wohlwollend zur antibolschewistischen und vermeintlich systemstabilisierenden
Ausrichtung der neuen italienischen Regierung positionierte.

Die Bilanz von Giulia Albaneses Monografie wird noch erschreckender, wenn man sich
die zahlreichen Hinweise auf das vollstdndige Versagen der liberalen Fiihrungsschicht,
aber auch der potenziellen Gegner des Faschismus aus den Reihen von Sozialismus, Kom-
munismus, politischem Katholizismus und Republikanismus angesichts des faschistischen
Angriffs auf eine ganze Gesellschaftsordnung vor Augen fiihrt. Fiir die marxistischen
Linksparteien bedeutete die Regierungsiibernahme Mussolinis ihrem Weltbild gemaf kaum
etwas anderes als die Ersetzung eines biirgerlich-kapitalistischen Regimes durch ein an-
deres, Katholiken wie Liberale beklagten durchaus die diktatorischen Ziige der faschisti-
schen Machteroberung, stellten ihre Bedenken aber im Hinblick auf die erwartete Norma-
lisierung und die der neuen Regierung zugesprochene Ordnungsfunktion zuriick. Von links
bis rechts verbreitete Ressentiments gegen den »kleinen parlamentarischen Kliingel« (S. 165),
der »schon seit etwa acht Jahren die Agonie des reprisentativen Systems in Italien ange-
zeigt« habe (S. 174), lieen zu viele Verantwortliche schweigen angesichts Mussolinis be-
schwichtigender und verharmlosender Rede von »all den kleinen individuellen und kollek-
tiven Gewaltakten, derer wir uns alle ein bisschen schiamen und die oft das Resultat lokaler
Situationen sind« (S. 172). Albanese ldsst keinen Zweifel an dem fehlenden Mut insbe-
sondere der Liberalen zur Verteidigung der Rechte des Parlaments (S. 162) und an dem
»politischen Selbstmord« samtlicher potenziell oppositioneller Krifte (S.203) — wenn ir-
gendwo, dann iibrigens dringen sich hier Parallelen zu den Vorgéingen im Deutschen Reich
zwischen 1930 und 1933 auf, ebenso angesichts von Albaneses Einschétzung, die faschis-
tische Machteroberung »hitte durchaus aufgehalten werden kénnen« (S. 68).

Selbstverstindlich baut diese Arbeit auf einer jahrzehntelangen Forschungsgeschichte
auf und bringt im Detail nicht viel Neues ans Licht, und nicht alles an Albaneses Darstel-
lung kann iiberzeugen. Vor allem vermag sie ihre Behauptung, der faschistische Diskurs
habe den Versuch enthalten, »ein politisches Projekt fiir die Zeit nach dem Marsch [sc. auf
Rom] aufzustellen, ein politisches Projekt, dem weder von den Zeitgenossen, noch — was
hier wichtiger erscheint — von der Geschichtsschreibung allzu viel Aufmerksamkeit ge-
zollt wurde« (S.94), an keiner Stelle zu untermauern: Den faschistischen Plan fiir die ziel-
bewusste Errichtung der Diktatur hat auch Albanese nicht gefunden. Die im Gesamtzu-
sammenhang ihrer Argumentation ungeschickte Aussage, »ohne den >Discorso del bivacco«
hitte Italien den Marsch auf Rom womoglich vergessen« (S. 160), erst Mussolini selbst
habe somit den auBerparlamentarischen Begleitumstinden seiner Beauftragung mit der
Ministerprasidentschaft nachtréiglich eine besondere Bedeutung zugeschrieben und damit
die Grundlage fiir einen der zentralen Mythen des faschistischen Regimes gelegt, lésst tat-
sdchlich Zweifel an der in Albaneses Interpretation ausschlaggebenden Rolle der unvoll-
endet gebliebenen Zusammenrottung einiger Zehntausend schlecht bewaffneter und ge-
kleideter faschistischer Aktivisten aufkommen, wihrend etwa die Rolle des Konigs bei
Albanese ebenso unklar bleibt wie in so vielen anderen Darstellungen. Eine Diskussion
der Problematik von Mussolinis vielfach erorterter Doppelstrategie findet bei Albanese
nicht statt, so wie eine Auseinandersetzung mit der Forschung generell nicht zu den star-
ken Seiten der auf die Priasentation von Quellen konzentrierten Studie zdhlt. SchlieBlich
fehlt jeglicher Versuch, fiir die Untersuchung zentrale Begriffe zu definieren, etwa »poli-
tische Gewalt«, »Staatsstreich« oder »Diktatur«, sodass wesentliche analytische Fragen
offenbleiben, wenn die Verfasserin am Ende mit Blick auf die Bilanz von Mussolinis Re-
gime nach einem Jahr seines Bestehens konstatiert, »dass sich die Zukunft seiner Regie-
rung in eine noch iiblere Diktatur verwandeln wiirde« (S. 215). Gleichwohl liegt mit Giulia
Albaneses Monografie eine wichtige und gedankenreiche Arbeit vor, deren deutsche Le-
serschaft eine weitaus bessere Ubersetzung verdient hitte: Die Ubersetzerin prisentiert
sich sowohl sprachlich als auch in sachlicher Hinsicht vollkommen iiberfordert.
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Wiihrend Albanese die zeitgendssische Wahrnehmung des »Marsches auf Rom« fiir we-
nig relevant gegeniiber dem analytischen Urteil der Geschichtswissenschaft erachtet, ver-
weist die dem wissenschaftlichen Umkreis Wolfgang Altgelds zuzurechnende Historikerin
Eva Miiller in ihrer kleinen, aber lesenswerten Studie iiber die Rolle der Kommunistischen
Partei Italiens wihrend des faschistischen Machtaufstiegs*’ gerade auf die

»Empfindung der Ereignisse durch die Zeitgenossen: Allgemein erschienen der durch den Druck
der Schwarzhemden mit heraufbeschworene Sturz der Regierung Facta am 27. Oktober [1922] und
die darauf folgende Berufung Mussolinis zum Regierungschef am 30. desselben Monats den Mit-
lebenden zum Zeitpunkt des Geschehens weniger bedeutsam als aus der Sicht der Nachlebenden,
unter anderem deshalb, weil Mussolini in eine Koalitionsregierung eingebunden war. Die Vertreter
der Linken im Speziellen, sowohl die maximalistischen Sozialisten als auch die Kommunisten, sahen
in dem Vorgang vielmehr einen Kompromiss des Staates und der alten Eliten mit dem Faschismus.
In keinem Fall hatte die Berufung Mussolinis fiir sie revolutiondre Qualitét [...], denn schlieBlich sei
die Macht nicht gewaltsam errungen, sondern durch den Konig an Mussolini tibertragen worden.«

DemgemiB handelte es sich fiir revolutionire Sozialisten und Kommunisten lediglich um
einen »Wechsel in den leitenden Kriften der Bourgeoisie« (S. 81f.), wihrend in dieser
Weltsicht das bestehende liberale System und der Faschismus ohnehin von identischer Qua-
litat waren: Ausdrucksformen kapitalistischer Herrschaft und biirgerlicher Gesellschaft.
Die Autorin setzt sich kritisch mit der bis in die Gegenwart einflussreichen Selbstdar-
stellung der italienischen Kommunisten als besonders hellsichtige, aktivistische und er-
folgreiche Kraft im Kampf gegen den Faschismus auseinander und gelangt insgesamt zu
einem verheerenden Urteil. Der kommunistische Antifaschismus sei nicht etwa das Resul-
tat einer realistischen Wahrnehmung der von der faschistischen Bewegung ausgehenden
Bedrohung gewesen — vielmehr hitten die italienischen Kommunisten um ihren ersten
Parteichef Amadeo Bordiga den Faschismus ebenso unterschitzt wie andere politische Be-
obachter —, sondern ihrer allgemeinen Systemfeindlichkeit entsprungen: » An der Verteidi-
gung des liberalen Staates gegeniiber dem Faschismus war dem PCd’I [Partito Comunista
d’Italia, seit 1943/44 Partito Comunista Italiano (PCI)] in keinster Weise und zu keinem
Zeitpunkt gelegen, im Gegenteil« (S. 129). Die Kommunisten hitten allen anderen Par-
teien durchgehend in radikaler Feindschaft gegeniibergestanden, insbesondere Sozialisten
und Faschisten als systembewahrende Krifte in eine Reihe gestellt und die fiihrenden Li-
beralen, Sozialisten und politischen Katholiken gerne als semifaschistisch gegeif3elt. Miiller
spricht von einer »Ubergeneralisierung« des Faschismusbegriffs als einem grundlegenden
Denkfehler der italienischen Kommunisten (S. 130), der von vornherein jegliche konstruk-
tive Zusammenarbeit mit anderen Parteien ausgeschlossen und die Kommunistische Par-
tei in die Isolation gefiihrt habe. Zur politischen Wirkungslosigkeit des kommunistischen
Antifaschismus hitten aulerdem die fiir den gesamten Untersuchungszeitraum charakte-
ristische innere Zerstrittenheit hinsichtlich taktischer und strategischer Fragen beigetra-
gen, zusitzliche Differenzen mit der Kommunistischen Internationale in Moskau, zu der
erst Bordigas Nachfolger Antonio Gramsci die angemessene Haltung volliger Unterord-
nung an den Tag gelegt habe, schlieBlich die erbitterte Feindschaft zum »Partito Socialista
Italiano« (PSI), aus dem der PCd’l im Januar 1921 durch Abspaltung hervorgegangen war.
Die politische Zielsetzung der italienischen Parteikommunisten wéhrend der Friihzeit des
Faschismus habe unbeirrt in der sozialistischen Revolution bestanden — wobei man sich
die fortwédhrende Unterstiitzung durch fiktive proletarische Massen einbildete — und in der
Verfolgung dieses Ziels propagierte man den massiven Einsatz von bewaffneter Gewalt,
den Biirgerkrieg und den Staatsstreich, sodass sich aus der Lektiire der Studie von Eva

47 Eva Miiller, Zwischen Mythos und Militanz. Die Kommunistische Partei Italiens und der Auf-
stieg des Faschismus (1921-1926), Verlag minifanal, Bonn 2018, 141 S, kart., 16,90 €.
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Miiller die zwingende Einsicht ergibt, dass nicht blo8 rechte, nationalistische und milita-
rische Kreise den gewaltsamen Umsturz des liberalen Systems im Konigreich Italien er-
strebten und zu dessen Auflésung beitrugen: Miillers Interpretation argumentiert gut be-
griindet auf totalitarismustheoretischen Ansdtzen. Dessen ungeachtet wird man dem
personlichen, wenn auch in politischer Perspektive fehlgeleiteten Mut kommunistischer
Funktionére und Parteigénger mit Respekt begegnen, die in mehreren Verhaftungswellen
bereits seit Beginn des Jahres 1923 zu den bevorzugten Zielen der Verfolgungsmafnah-
men staatlich-faschistischer Sicherheitsorgane mutierten; immerhin richteten sich rund
80 % der bis 1943 von dem Sondergerichtshof »Tribunale speciale per la difesa dello Stato«
gesprochenen 5.600 Urteile gegen Kommunisten (S. 121).

Oppositionelle und antifaschistische Arbeit wurde zunehmend nur noch im Untergrund
und im Exil méglich und seit November 1926 waren alle politischen Parteien im Konig-
reich Italien verboten, mit Ausnahme des PNF. Auf dessen Funktion als Instrument des fa-
schistischen Regimes werfen drei Aufsitze italienischer Historiker einen Blick, die in ei-
nem Sammelband iiber Massenparteien in Deutschland und Italien im 20. Jahrhundert
erschienen sind.*® Loreto Di Nucci beschreibt ohne erkennbare Fragestellung »Organisa-
tion und Funktionsweise der Faschistischen Partei Italiens«.* Er betont den fortwihren-
den Funktionswandel der faschistischen Bewegung von den 1919 als Antipartei entstan-
denen »Fasci italiani di combattimento«, die eine »antiideologische situationsbedingte und
freiheitliche [!] Bewegung« dargestellt hitten, iiber die Griindung des PNF 1921 »als be-
waffnete Formation« zur Regierungspartei der Jahre 1922 bis 1925, die sich seit 1926 zu
einer » Volksinstitution« (istituzione popolare) entwickeln sollte (S. 127). Der militante und
bellizistische Charakter der Partei als in dem Selbstverstdndnis ihres zeitweiligen General-
sekretédrs Augusto Turati »zivile Armee der Nation« mit einer militérisch disziplinierten
Struktur (S. 129) war schlecht mit Benito Mussolinis in den spéteren 1920er-Jahren mehr-
fach betonter Zielsetzung zu vereinbaren, die Partei als ein Instrument des Staatswollens
zu verwenden und ihre endgiiltige Unterordnung unter den Staat zu dekretieren (S. 130 und
132), was vielfache und anhaltende Friktionen zwischen Vertretern der staatlichen Verwal-
tung einerseits und Parteifunktionédren andererseits nach sich zog. Seit den 1930er-Jahren
wurde zunehmend die Gleichsetzung von Partei und Nation einerseits, Staat und Partei
andererseits propagiert, mit dem Erfolg immerhin, dass 1941 gut 27 Millionen oder rund
61 % aller Italienerinnen und Italiener der Partei oder einer der ihr angeschlossenen For-
mationen angehorten (S. 137f.). Di Nucci hilt insbesondere die Jugend- und Erziehungs-
politik des PNF insofern fiir im systemimmanenten Sinne erfolgreich, als sie in ihrer Klien-
tel eine erhohte Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme am Krieg von 1940 bewirkt habe,
sodass sogar »trotz der existierenden Rassengesetze etwa 400 jiidische italienische Mén-
ner jeden Alters und jeder sozialen Schicht an Mussolini geschrieben und um die milita-
rische Einberufung gebeten haben«; vor allem finden sich viele Briefe, »die von jungen
Juden zwischen zwanzig und dreifig Jahren geschrieben wurden, die in faschistischen
Schulen und Jugendorganisationen erzogen worden waren und die die Ideale und den Geist
der faschistischen Revolution verinnerlicht hatten« (S. 139f.). An Di Nuccis Beitrag irri-
tiert die durchgehende unkritische Verwendung von parteifaschistischen Drucksachen und
Publikationen als Quelle in einer Weise, die viele der zitierten Daten geradezu als Erfolgs-

48 Stefano Cavazza/Thomas Grofsbolting/Christian Jansen (Hrsg.), Massenparteien im 20. Jahr-
hundert. Christ- und Sozialdemokraten, Kommunisten und Faschisten in Deutschland und Ita-
lien (AURORA — Schriften der Villa Vigoni, Bd. 5), Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2018,268 S.,
geb., 52,00 €. Das Lektorat des offenkundig mit heier Nadel gestrickten Bandes lédsst zu wiin-
schen {ibrig.

49 Loreto Di Nucci, Zwischen Partei und Staat. Organisation und Funktionsweise der Faschisti-
schen Partei Italiens, in: ebd., S. 127-140.
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meldungen iiber die Arbeit des PNF erscheinen lassen, insbesondere im Hinblick auf die
Sozial- und Wohlfahrtspolitik, die sich neben der Erziehungspolitik zunehmend zum ei-
gentlichen Tatigkeitsfeld der Partei entwickelte (vgl. etwa S. 133 und 135f.). Nicht nur in
diesen Bereichen griff »die zum Teil erdriickende Allgegenwirtigkeit des PNF« (S. 137)
auf weite Bereiche des Lebens der italienischen Bevolkerung tiber.

Stefano Cavazza widmet sich unter dem Titel »Faschismus vor Ort. Die faschistische
Partei auf lokaler Ebene« dem fiir die Geschichte Italiens zentralen Problem der Bezie-
hungen zwischen Zentrum und Peripherie am Beispiel des PNF.* In der »Kapillaritit der
Parteiorganisation vor Ort«, ihrer Verdstelung bis hinein in entlegene Ecken und Sektoren
der Gesellschaft, erkennt der Verfasser die besondere »Stirke der faschistischen Partei-
organisation« (S. 144). In einem bunten Kaleidoskop von wenig systematischen Beobach-
tungen fiihrt Cavazza seine Leserschaft in die regionalen und lokalen Sektionen der fa-
schistischen Partei, in Machtkdmpfe zwischen traditionellen und neuen Eliten — wo im
Zweifel die iiberkommenen besitzenden Klassen gegeniiber faschistischen homines novi
am lidngeren Hebel saflen, insbesondere in der Wirtschaft und im entscheidenden Banken-
sektor —, in parteiinterne Auseinandersetzungen in Stiddtchen und Dérfern, die sich viel-
fach als personliche Streitigkeiten um die Maximierung privater Vorteile entpuppten, in
denen Familienbande und Beziehungskonflikte die wesentliche Rolle spielten, in die In-
halte anonymer Briefe und die Spielrdume, die sich der Partei als Arbeitgeber und Arbeits-
vermittler eroffneten. Das ist im Einzelnen interessant oder unterhaltsam; iiberzeugende
Thesen zur spezifischen Struktur faschistischer Herrschaft lassen sich daraus kaum ablei-
ten, eher noch Hinweise auf auch unter dem Faschismus kontinuierlich zu beobachtende
Funktionsweisen der italienischen Gesellschaft. Vielfach produziert Cavazza blof} sinn-
freie und mitunter ungewollt komische Leerformeln: »In Bezug auf die Gruppe der loka-
len Parteisekretére ist zunédchst zu unterstreichen, dass alle iiberzeugte Faschisten waren«
(S. 148); »In einigen Provinzen blieb die Macht in der Hand der alten Eliten, in anderen
Provinzen gewannen neue Eliten an Bedeutung« (S. 150); »Die Rolle der Partei vor Ort
sollte nicht unterschitzt werden« (S. 154); »weil die Menschen in jedem Regime unter-
schiedliche Haltungen gegeniiber den Machthabern einnehmen« (S. 156); oder das grotes-
ke »Fazit, dass Konsens in einer Diktatur nicht existieren kann« (S. 155).

Sowohl Di Nucci als auch Cavazza heben in ihren Beitrigen die zunehmend wichtige
Rolle des PNF als Fiirsorge- und Wohlfahrtsorganisation und als erster Ansprechpartner
fiir weite Teile der Bevolkerung in entsprechenden Angelegenheiten hervor. In dieser Hin-
sicht bietet der Beitrag von Chiara Giorgi iiber »Die Sozialpolitik der faschistischen Par-
tei« eine wertvolle Erginzung.’' Giorgi untersucht die sozialpolitische Titigkeit des Re-
gimes am Beispiel der Italienischen Faschistischen Sozialversicherungsanstalt »Istituto
Nazionale Fascista della Previdenza Sociale« (INFPS) — vor 1933 und seit 1943 bis heu-
te ohne das F im Namen! — und der Parteieinrichtung »Ente Opere Assistenziali«, in etwa
Korperschaft fiir Hilfswerke. Die Verfasserin erkennt in der sozialen Vorsorge ein Haupt-
instrument von faschistischer Regierung und Propaganda zur sozialen Disziplinierung der
Bevolkerung. So sei das bereits bestehende Sozialversicherungssystem in selektiver und
tendenziell diskriminierender Weise benutzt worden, indem etwa Landarbeiter und Haus-
haltshilfen ausgeschlossen oder die moralische und politische Integritit von Antragstel-
lern im Sinne faschistischer Kriterien iiberpriift wurden, nach freiem Ermessen und gemif
politischen und klientelistischen Zielen Leistungen gewihrt oder Renten als Pramie fiir
systemkonformes Wohlverhalten zugesprochen wurden. Fiir die Kontinuitét spezifisch ita-
lienischer Verwaltungsstrukturen und -mentalititen sprechen wiederum »zahlreiche Fille

50 Stefano Cavazza,Faschismus vor Ort. Die faschistische Partei auf lokaler Ebene, in: ebd., S. 141—
156.
51 Chiara Giorgi, Die Sozialpolitik der faschistischen Partei, in: ebd., S. 157-172.
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extremer >Elastizitét« bei der Bewilligung beispielsweise von Invalidititsrenten (S. 161),
und zwar zugunsten von Antragstellern, sodass sich die Frage nach einer Fiirsorgeverwal-
tung all’italiana mindestens so sehr stellt wie die nach im eigentlichen Sinne faschistischen
Einfliissen. Dasselbe gilt mutatis mutandis fiir das Phdanomen der Protektion politisch nahe-
stehender Leistungsempfinger (S. 165). Chiara Giorgi sieht im INFPS »die faschistische
Behorde schlechthin« (S. 163), die eine instrumentelle Rolle im sozialpolitischen Pro-
gramm des Regimes und zur Bindung von Bevélkerungskreisen an das Regime gespielt
habe und die von der Verteilung von Landgiitern in Libyen bis zum Ausbau von Thermal-
bidern fast iiberall beteiligt war. Dabei sei eine immer intensivere Ausweitung von Kom-
petenzen auf kommunaler Ebene erfolgt mit dem Ziel einer intensiven sozialen Kontrolle
durch die Mitarbeiter vor Ort, verbunden mit Klientelismus, Partikularismus, Begiinstigung,
Korruption, Ineffizienz und veralteten sozialen Praktiken und Brdauchen (S. 171). Aspek-
te und Fragen von diktatorischer Herrschaft und gesellschaftlichen Beharrungskriften,
von Tradition und Moderne vermengen sich hier.

Chiara Giorgi nimmt die Sozialpolitik des faschistischen Regimes ernst. Sie habe das
Ziel verfolgt, »die politische Vorherrschaft und den Machtanspruch der Faschisten beson-
ders in den gesellschaftlichen Schliisselsektoren zu konsolidieren« und »breite Schichten
der Bevolkerung ins System zu integrieren und zu kontrollieren«. Dessen ungeachtet »ge-
hen gerade die zentralen Jahre des Faschismus mit bedeutenden Gesetzen zur Sozialpoli-
tik einher« und das INFPS »prigte die Modernisierung Italiens wesentlich mit« (S. 157
und 159). Daher sei »die Untersuchung der faschistischen Sozialpolitik [...] wichtig fiir
die Erforschung der >Wurzeln des Sozialstaates italienischer Art<«. Der PNF sei jedenfalls
»als »biirokratisch-administrativer Organismus«< und als >Wohlfahrts-Partei< zu kennzeich-
nen« (S. 172). Die faschistische Partei als Wohlfahrts-Partei? Eine derartige Fragestellung
sollte auch die deutschsprachige Forschung zur italienischen Zeitgeschichte zu weiteren
Reflexionen und Untersuchungen anregen konnen. Der zweite Teil des vorliegenden Li-
teraturberichts wird sich mit der Reichweite und dem Innovationspotenzial ihrer jiingsten
Detailstudien zur Realitét der faschistischen Herrschaft auseinandersetzen.





