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Lutz Hiifner

Mehr als nur »zehn Tage, die die Welt erschiitterten«

Literaturbericht anlédsslich des Zentenariums der Russldndischen
Revolution von 1917

»Das Jahr 1917 ist sozusagen ein ehernes Datum, aber es gibt keinen Namen fiir das, was sich er-
eignet hat. [...] Es war eine wirklich grofle Revolution, doch es war auch eine Revolution voller bi-
blischer Schrecken. In dieser Revolution gingen jene Krifte unter, die Rulland auf den Weg der
industriellen Revolution gestoen und das Land voriibergehend zum dynamischen Zentrum der Zi-
vilisationsbewegung hatten werden lassen. Aber die russische Revolution ist zugleich eine Revolu-
tion gegen diese Revolution der Moderne. Was folgen wird, ist eine Modernisierungsbewegung ohne
Moderne, eine Fortsetzung des Weges »auf der Hohe der Zivilisation<, doch ohne die Elemente der
zivilen Gesellschaft. Es gibt kein Wort, das diesen Fortschritt, der eine Katastrophe war, und diesen
Aufbruch, der mit einer Regression einhergeht, zusammenbringt. Es wire ein Wort, in dem die Ge-
schichte der Konstitution zugleich die Geschichte eines Zerfalls wire.«!

Mit diesen Worten brachte Karl Schlogel vor drei Jahrzehnten die Ambivalenz dieses
epochalen Vorgangs, des Ereignisses wie des daraus resultierenden Prozesses, pointiert
zum Ausdruck. Mit dem Ende des Kalten Kriegs und der Implosion der Sowjetunion 1991
biifite die Russische? Revolution des Jahres 1917 ihre Stellung als fithrender Gegenstand
des historischen Interesses ein. Das Jahr 1917 als Griindungsmythos des ersten sozialisti-
schen Staats der Welt riickte in den Hintergrund. Selbst in der Russlédndischen Foderation
avancierten andere Daten, insbesondere aber der 9. Mai, zu zentralen Referenzpunkten
staatlicher Traditions- und Erinnerungspflege.

In der Forschung lief3 sich bis zur Desintegration des Ostblocks in den spdten 1980er-
Jahren punktuell eine Konvergenz der westlichen und der marxistischen Historiografie
konstatieren, ndmlich in der Konzentration auf die dramatis personae: kollektiv auf die
bol’Seviki, individuell auf Vladimir II’i¢ Lenin, geografisch auf die beiden Hauptstidte —
Petrograd und Moskau. Hierin unterschieden sich konservative US-Historiker vom Schla-
ge eines Richard Pipes oder sein liberaler Antipode Alexander Rabinowitch kaum von der
sowjetischen Geschichtswissenschaft.?

Ohne Zweifel hat die sozialgeschichtliche Forschung seit den 1980er-Jahren ihren Fokus
auf andere Aspekte gelegt: Indem sie sich nicht mehr den politischen Fiihrern, Minnern,
Russen, staatlichen Institutionen sowie den beiden Hauptstidten widmete, sondern die
breiten Massen — Arbeiter, Soldaten, Bauern, Frauen, aber auch Nationalitdten — oder ein-
zelne Regionen, Gouvernements oder Provinzstidte thematisierte, verfolgte sie innovative

1 Karl Schlogel, Jenseits des Grofien Oktober. Das Laboratorium der Moderne. Petersburg 1909—
1921, Berlin 1988, S. 11.

2 Die Revolution erstreckte sich auf das ganze Imperium. Es wire daher angemessen, von »russ-
landischer« Revolution zu sprechen, wie dies auch russischsprachige Neuerscheinungen tun, be-
deutete aber mit Sprachgewohnheiten zu brechen.

3 Richard Pipes, The Russian Revolution, New York 1990; Alexander Rabinowitch, Prelude to Re-
volution. The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising, Bloomington/Indianapolis 1968;
ders., The Bolsheviks Come to Power. The Revolution of 1917 in Petrograd, New York/London
1978; vgl. Boris Ivanovi¢ Kolonickij, Goroda imperii i goroZane v épochu vojn i revoljucij.
Perspektivy sravnitel’nych issledovanij, in: Aleksej I1’i¢ Miller/Dmitrij Nikolaevi¢ Cernyj (Hrsg.),
Goroda imperii v gody Velikoj vojny i revoljucii. Sbornik statej, Nestor-Istorija, Sankt Petersburg
2017,519 S., geb., 440,00 Rubel, S. 509-519, hier: S. 509.
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Fragestellungen.* Die kulturgeschichtliche Forschung der jiingeren Vergangenheit riickte
die Semantik, Diskurse, subjektive Befindlichkeiten, Werte und Emotionen in das Blick-
feld.’> Neben Studien zur in revolutioniren Zeiten nachgerade ubiquitiren Gewalt galt das
Interesse der Differenz, der Vielfalt, der Heterogenitit des Lebens, seiner Formen, und ge-
rade angesichts der ethno-kulturellen respektive religiosen Vielfalt des einstigen Zarenreichs
den Geschehnissen in den Provinzen sowie in den imperialen Peripherien. Diesem Ansatz,
ein Kaleidoskop der revolutioniren Ereignisse zu priasentieren, trugen mehrere Bande des
internationalen Editionsprojekts »Russia’s Great War and Revolution« Rechnung.

Dariiber hinaus aber haben Historiker und Historikerinnen unldngst auf die Wirkung
der groBlen Strukturen abgehoben, wie den Kapitalismus und die mit ihm einhergehende
wirtschaftliche Modernisierung, die in Kombination mit einer globalen Ideengeschichte
und den internationalen Beziehungen bis hin zum Ersten Weltkrieg die Geschichte Russ-
lands im frithen 20. Jahrhundert nachhaltig geprigt haben.

Die im Jubildumsjahr erschienene Literatur entstammt unterschiedlichen Gattungen und ver-
folgt verschiedene Zielsetzungen. Basiswissen hat Konjunktur. Diesem Bediirfnis tragen En-
zyklopiddien beziehungsweise Handbiicher’ sowie die quantitativ dominierenden Synthesen®

4 Vgl. Rex Arvin Wade, The Russian Revolution at One Hundred. Issues and Trends in the English
Language Historiography of the Russian Revolution of 1917, in: Journal of Modern Russian His-
tory and Historiography 9, 2016, S. 9-38; ders., The Revolution at Ninety-(One). Anglo-Ameri-
can Historiography of the Russian Revolution of 1917, in: Journal of Modern Russian History
and Historiography 1,2008, S. 1-42.

5 Orlando Figes/Boris Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution: The Language and Sym-
bols of 1917, New Haven/London 1999; Mark D. Steinberg, Introduction: The Language of Po-
pular Revolution, in: ders. (Hrsg.), Voices of Revolution, 1917, New Haven/London 2001, S. 1-35;
Vladimir P[rochorovi¢] Buldakov, Revolution and Emotions: Toward a Reinterpretation of the
Political Events of 1914—-1917, in: Russian History 45,2018, S. 196-230; Jan Plamper, Die Rus-
sische Revolution 1917. Vier Forschungstrends und ein sinneshistorischer Zugang — mit ausge-
wihlten Quellen fiir den Geschichtsunterricht, in: Geschichte fiir heute. Zeitschrift fiir histo-
risch-politische Bildung 10,2017, H. 4, S. 5-17.

6 Sarah Badcock/Liudmila G. Novikova/Aaron B. Retish (Hrsg.), Russia’s Home Front in War and
Revolution, 1914-22, Bd. 3/1: Russia’s Revolution in Regional Perspective, Bloomington 2015.

7 Silvio Pons/Stephen A. Smith (Hrsg.), The Cambridge History of Communism, Bd. 1: World Re-
volution and Socialism in One Country 1917-1941, Cambridge University Press, Cambridge/New
York etc. 2017, XX + 655 S., geb., 120,00 £; Andrej Konstantinovi¢ Sorokin (Hrsg.), Rossija v
1917 godu. Enciklopedija, ROSSPEN, Moskau 2017, 1.095 S., geb., 4.000,00 Rubel.

8 Helmut Altrichter,Russland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst, Ferdinand Schoningh
Verlag, 2., durchges. u. erw. Aufl., Paderborn 2016 (zuerst 1997), 622 S., geb., 34,90 €; Martin
Aust, Die Russische Revolution. Vom Zarenreich zum Sowjetimperium, Verlag C.H. Beck, Miin-
chen 2017,278 S., brosch., 14,95 €; Laura Engelstein, Russia in Flames. War, Revolution, Civil
War, 1914-1921, Oxford University Press, Oxford/New York etc. 2017, XXVII + 823 S., geb.,
25,00 £; Manfred Hildermeier,Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolution
(Historische Bibliothek der Gerda Henkel Stiftung), Verlag C.H. Beck, 3. Aufl., Miinchen 2016
(zuerst 2013),1.504 S., geb.,49,95 €; ders., Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung
und Niedergang des ersten sozialistischen Staates, 2., iiberarb. u. erw. Aufl., Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2017, 1.348 S., geb., 49,95 €; Heiner Karuscheit/Alfred Schrider, Das Revolutions-
jahr 1917. Bolschewiki, Bauern und die proletarische Revolution, VSA Verlag, Hamburg 2017,
172 S., 17,80 €; Eric Lee, The Experiment. Georgia’s Forgotten Revolution 1918-1921, Zed
Books, London 2017, XXV + 259 S.,kart., 10,99 £; Neil Faulkner, A People’s History of the Rus-
sian Revolution, Pluto Press, London 2017, XVII + 272 S., kart., 12,99 £; Steven A. Smith, Re-
volution in Russland. Das Zarenreich in der Krise 1890-1928, Verlag Philipp von Zabern/WBG,
Darmstadt 2017 (zuerst engl. 2017),496 S., geb., 31,99 €; Mark D. Steinberg, The Russian Re-
volution, 1905-1921, Oxford University Press, Oxford/New York etc. 2016, X + 388 S., geb.,
76,00 £.
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Rechnung. Dariiber hinaus thematisieren mehrere Ausstellungskataloge® und Sammelbén-
de die Russische Revolution.!” Die Schwerpunkte letzterer liegen auf der Erinnerungskul-
tur'!, den politischen Parteien'? oder sogar, wie im Falle der unter dem bezeichnenden Ti-
tel »Historically Inevitable?« von dem pensionierten britischen Botschafter in Moskau,
Tony Brenton, herausgegebenen Publikation, den »groflen historischen Personlichkei-
ten«." Selbst die themenorientierten Zeitschriftenhefte weisen eher einen zusammenfas-
senden Charakter auf, als dass sie Forschungsliicken zu schlieBen versuchen.'*
Forschungsorientierte Monografien bilden die groBe Ausnahme.'> Zu erwihnen sind
ferner ebenso gelungene wie sorgfiltig recherchierte Biografien, von denen sich zwei
mit iiberaus bedeutenden Ménnern der Revolutionsjahre beschiftigen, ndmlich mit dem

9 Helmut Altrichter/Jorg Baberowski/Winfried Dolderer u.a., 1917 — Revolutiondres Russland
(DAMALS-Sonderband), Theiss Verlag/WBG, Darmstadt 2016, 128 S., geb., 24,95 €; 1917
Revolution. Russland und die Folgen (Essays), hrsg. v. Deutschen Historischen Museum/Schwei-
zerischen Nationalmuseum, Sandstein Verlag, Dresden 2017, 199 S., geb., 34,00 €; 1917 Re-
volution. Russland und die Schweiz (Katalog), hrsg. v. Schweizerischen Nationalmuseum, Sand-
stein Verlag, Dresden 2017, 160 S., geb., 30,00 €; Ekaterina Rogatchevskaia (Hrsg.), Russian
Revolution. Hope, Tragedy, Myths, British Library, London 2017,239 S, kart., 25,00 £; Matthew
S. Witkovsky/Devin Fore (Hrsg.), Revoliutsiia! Demonstratsiia! Soviet Art Put to the Test (Ka-
talog) (The Art Institute of Chicago), Yale University Press, Chicago 2017,324 S., geb., 65,00 $.

10 Miller/Cernyj,Goroda imperii v gody Velikoj vojny i revoljucii; Tilman Mayer/Julia Reuschenbach
(Hrsg.), 1917. 100 Jahre Oktoberrevolution und ihre Fernwirkungen auf Deutschland, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2017, 286 S., brosch., 54,00 €.

11 Jan Claas Behrends/Nikolaus Katzer/Thomas Lindenberger (Hrsg.), 100 Jahre Roter Oktober.
Zur Weltgeschichte der Russischen Revolution, Ch. Links Verlag, Berlin 2017, 350 S., geb.,
25,00 €.

12 Wiadislaw Hedeler (Hrsg.), Die russische Linke zwischen Mérz und November 1917, Karl Dietz
Verlag, Berlin 2017, 335 S., brosch., 24,90 €; Philippe Kellermann (Hrsg.), Anarchismus und
Russische Revolution, Karl Dietz Verlag, Berlin 2017, 415 S., brosch., 29,90 €.

13 Das Spektrum reicht von dem Mdénch Rasputin iiber den konterrevolutionéren beziehungswei-
se »bonapartistischen« General Kornilov bis hin zu Lenin und dem Zaren, Tony Brenton (Hrsg.),
Historically Inevitable? Turning Points of the Russian Revolution, Profile Books, London 2016,
384 S., geb., 25,00 £.

14 1917. Historiographie, dynamiques révolutionnaires et mémoires contestées, Cahiers du Monde
Russe 58,2017, H. 1-2; The Centenary of the Russian Revolution. New Directions in Research,
Historical Research 90,2017, H. 247; Revolution retour. 1917-2017: Vorwirts, und stets verges-
sen, Osteuropa 67,2017, H. 6-8; Russian History 45,2018, H. 2; 1917-2017, The Russian Re-
volution a Hundred Years Later, Slavic Review 76,2017, H. 3; Les révolutions russes de 1917.
Enjeux politiques et artistiques, Revue des études slaves 90, 2019, H. 1-2.

15 Gleb J. Albert, Das Charisma der Weltrevolution. Revolutionérer Internationalismus in der frii-
hen Sowjetgesellschaft 1917-1927 (Industrielle Welt, Bd. 95), Bohlau Verlag, K6ln/Weimar etc.
2017,631 S., geb., 85,00 €; Tsuyoshi Hasegawa, Crime and Punishment in the Russian Revo-
lution. Mob Justice and Police in Petrograd, Harvard University Press, Cambridge/London 2017,
368 S.,geb.,29.95 $; Andrej Viadimirovi¢ Mamaev, Gorodskoe samoupravlenie v Rossii nakanune
i v period Fevral’skoj revoljucii 1917 g., IstLit, Moskau 2017, 416 S., geb., 1.000,00 Rubel;
Melissa Kirschke Stockdale, Mobilizing the Russian Nation. Patriotism and Citizenship in the
First World War (Studies in the Social and Cultural History of Modern Warfare, Bd. 45), Cam-
bridge University Press, Cambridge/New York etc. 2016, XVIIT +284 S., geb., 110,00 $; Stephen
F. Williams, The Reformer. How One Liberal Fought to Preempt the Russian Revolution, En-
counter Books, New York 2017, 464 S., geb., 29,99 $; David Mandel, The Petrograd Workers
in the Russian Revolution (Historical Materialism Book Series, Bd. 145), Brill, iiberarb. u. erw.
Aufl., Leiden/Boston 2018, XIV + 504 S., geb., 135,00 €; Rainer Thomann/Anita Friedetzky,
Aufstieg und Fall der Arbeitermacht in Russland, Die Buchmacherei, Berlin 2017, 681 S., brosch.,
24,00 €.
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kometenhaften Aufstieg des Ministerpriasidenten Aleksandr Fedorovi¢ Kerenskij'®, dessen
Karriere durch den Oktoberumsturz ein jihes Ende nahm, und Lev Davidovic Trockij, der
erst Anfang Mai 1917 aus den USA kommend in Petrograd eintraf.!”

Unter den russischsprachigen Veroffentlichungen lassen sich zwei unterschiedliche Ten-
denzen konstatieren: zum einen populdrwissenschaftliche Werke mit hohen Auflagen. Sie
warten sehr oft mit Verschworungstheorien auf, in denen die Revolution als »Machwerk«
dunkler Michte, der Freimaurer oder auch auslédndischer Geheimdienste dargestellt wird,
die das Ziel verfolgten, Russland zu schwichen.'® Zum anderen ist die seriose Geschichts-
wissenschaft zu nennen, die scharfe Kritik an monokausalen Konspirationstheorien iibt',
aber aufgrund kleiner Auflagen ihrer Werke kaum das Massenpublikum erreicht.

Angesichts der Materialfiille sowie aus pragmatischen Griinden erortert der Literatur-
bericht lediglich die Jahre 1914 bis 1921, also die Jahre von Krieg, Revolution und Biir-
gerkrieg. Besondere Beachtung erfihrt das zentrale Jahr 1917. Der Beitrag folgt einer
Mischung aus drei chronologisch gegliederten Abschnitten — Erster Weltkrieg, Februar-
revolution, Oktoberumsturz und Biirgerkrieg — sowie fiinf systematisch aufgebauten. Der
erste systematisch gegliederte Abschnitt behandelt das Absterben des Staats, den Vertrau-
ensverlust sowie die Kriminalitdt und Gewalt. Wihrend der fiinfte Teil erortert, wie die
Revolution in Synthesen dargestellt wird, untersucht Kapitel sechs ihre Darstellung in Aus-
stellungskatalogen. Der siebte Abschnitt zeigt den problembehafteten Umgang mit der Re-
volution des Jahres 1917 in der Russldndischen Foderation, der verstreut in den hier zu
besprechenden Werken thematisiert worden ist. Die heute in der Russldndischen Fodera-
tion dominante Deutung der Revolution veranschaulicht ihre Aktualitit und das Legitima-
tionspotenzial fiir das Regime Vladimir Putins. Den Abschluss bilden einige resiimieren-
de Bemerkungen respektive Anregungen fiir die weitere Forschung.

I. KRIEGSAUSBRUCH UND ERSTER WELTKRIEG: DER ANFANG DES » KONTINUUMS DER KRISE«

In der reaktionédren Zeitung »Moskovskija Vedomosti« hiel es am Tag der Kriegserkli-
rung Osterreich-Ungarns an Serbien: »Der Streik in Petersburg ist beendet. [...] Die Stim-
mung der Arbeiter ist gehoben, in vielen Fabriken fanden vor Arbeitsbeginn patriotische
Demonstrationen statt. Das ist die beste Antwort an die Osterreicher, die auf Arbeiter-
unruhen gehofft haben.«*® Auch das billige und an die breiten Unterschichten adressierte
Massenblatt »Gazeta-Kopejka« riickte das Streikende der Masse der Arbeiter in der Erd-

16 Boris Ivanovic¢ Kolonickij,»Tovaris¢ Kerenskij«. Antimonarchi¢eskaja revoljucija i formirovanie
kul’ta vozdja naroda (mart—ijun’ 1917 goda), NLO, Moskau 2017, 512 S., geb., 471,00 Rubel.

17 Kenneth D. Ackerman, Trotsky in New York 1917. Portrait of a Radical on the Eve of Revolu-
tion, Counterpoint Press, Berkeley 2016, X + 372 S., geb., 30,00 $.

18 Nikolaj Viktorovi¢ Starikov deutet beispielsweise die Russische Revolution 1917 als eine Ope-
ration des britischen Geheimdienstes. Die Frage nach dem Sinn, wéhrend des Kriegs den eigenen
Verbiindeten zu destabilisieren, muss hier nicht erortert werden. Starikovs in schneller Abfolge
erscheinende Werke haben hohe Auflagen und erfreuen sich betréchtlicher Nachfrage. Nikolaj
Viktorovi¢ Starikov, 1917: razgadka »russkoj« revoljucii, Moskau, Sankt Petersburg 2012; ders.,
Kto finansiruet razval Rossii? Ot dekabristov do modzachedov, Moskau, Sankt Petersburg 2012;
ders., Likvidacija Rossii. Kto pomog krasnym pobedit’ v Grazdanskoj vojne, Sankt Petersburg
2015; ders., Kak predavali Rossiju, Sankt Petersburg 2018. Zur Kritik an Starikov vgl. Ivan
Krastev, Analogie zum Jahr 19177 Was uns die Russische Revolution iiber Donald Trump sagen
kann, in: APuZ 67,2017, H. 34-36, S. 4-8, hier insb. S. 5.

19 Vgl. Jurij Aleksandrovi¢ Petrov, Rossija nakanune Velikoj revoljucii 1917 g.: sovremennye
istoriografi¢eskie tendencii, in: Ekonomiéeskaja istorija, 2017, H. 2, S. 9-28, hier: S. 19.

20 B.,Rabocie i ich sovratiteli, in: Moskovskija Vedomosti, 15.7.1914, Nr. 163, S. 1.
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olindustrie Bakus?! und ihrer Sankt Petersburger Kollegen, die aus Solidaritét ebenfalls in
den Ausstand getreten waren, in den Stunden der russischen Teilmobilmachung in einen
patriotischen Kontext.*

Was war geschehen? Wie ist es zu erklédren, dass wenige Tage nachdem in Sankt Peters-
burg mindestens 150.000 Arbeiter gestreikt®, Barrikaden errichtet, StraBenbahnwaggons
umgestiirzt und Polizisten mehrere Streikende durch Schiisse getétet hatten?*, » Arbeiter-
aufstdnde durch die Kriegserkldarung ausgebremst« wurden? In der keineswegs immer ge-
lungenen deutschen Ubersetzung der Synthese von Stephen A. Smith heiBt es dazu erkli-
rend weiter: »Eine Welle von Patriotismus erfasste die russische Gesellschaft.«* Wurde
wirklich die gesamte Gesellschaft, wie es der Kollektivsingular suggeriert, erfasst? Nicht
weniger zweifelhaft ist die Darstellung der US-Historikerin Laura Engelstein. Sie schreibt,
die Behorden hitten deutsche Agenten fiir die Streiks verantwortlich gemacht. Dies be-
legt sie zum einen mit den Erinnerungen des damaligen Petersburger Biirgermeisters Ivan
Ivanovic¢ Tolstoj.”® Wer bei ihm aber nachliest, findet diese Ausfiihrungen nicht.?” Bei der
zweiten Fundstelle handelt es sich um den franzosischen Botschafter in Russland, der we-
der als russische »Behorde« bezeichnet werden noch in diesem Falle als glaubwiirdig an-
gesehen werden kann.” Engelstein ist hier weit davon entfernt, als Paradigma fiir quellen-
kritisches und handwerklich einwandfreies historisches Arbeiten gelten zu konnen.

Festzuhalten ist, dass sich Fabrikleitungen und Arbeiter der jeweiligen Unternehmen
bereits am 16. Juli 1914 a. St.* darauf verstindigt hatten, den regulédren Fabrikalltag zum
17. oder spitestens 18. Juli wieder aufzunehmen.*® Vorauseilender Gehorsam im Zeichen
patriotischer Gesinnung diirfte demnach kaum den Ausschlag gegeben haben. Vielmehr
waren bereits in den Tagen zuvor ein Abbrockeln der Streikdisziplin und ein Riickgang der

21 Im Sommer 1914 hatten dort 30.000 Olarbeiter gestreikt. Um der Situation Herr zu werden, wur-
de das Kriegsrecht iiber die Stadt verhédngt, vgl. Zabastovki. V Baku, in: Zarja Povolz’ja. Vychodit
ezenedel’no. ObsCestvenno-politiceskij zZurnal, posvjas€ennyj interesam rabocich i torgovo-
promyslennych sluzas¢ich, 12.7.1914, Nr. 25, S. 9; Andrej Ivanovi¢ Kolganov, Oktjabr’skaja
revoljucija 1917, in: Sorokin, Rossija v 1917 godu, S. 669-674, hier: S. 669.

22 2-oe ékstrennoe vecernee pribavlenie k Gazeta-Kopejka, 17.7.1914, Nr. 2155, S. 2.

23 Boris Vasil’evi¢ Anan’i¢ (Hrsg.), Ivan Ivanovi¢ Tolstoj, Dnevnik 1906-1916, Sankt Petersburg
1997, S. 518f. und 521; Robert B. McKean, St. Petersburg between the Revolutions. Workers
and Revolutionaries, June 1907-February 1917, New Haven/London 1990, S. 300f.; Hildermeier,
Geschichte Russlands, S. 1068.

24 Na Putilovskom zavode, in: Zivaja Mysl’ Truda, 4.7.1914, Nr. 11, S. 2; Zabastovki protesta, in:
ZarjaPovolZ’ja. Vychodit eZenedel 'no. Obscestvenno-politiceskij Zurnal, posvjascennyj interesam
rabocich i torgovo-promyslennych sluza$¢ich, 12.7.1914, Nr. 25, S. 15; Mich. Ol’chonskij,
Poslednija sobytii v Peterburge i zadaci rabocich, in: ebd., 19.7.1914, Nr. 26, S. 4-6, hier: S. 4;
McKean, St. Petersburg between the Revolutions, S. 299.

25 Smith,Revolution in Russland, S. 99; deutlich vorsichtiger und diese Darstellung hinterfragend
Aust, Die Russische Revolution, S. 73. Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion 1917-1991,
skizziert den Ersten Weltkrieg in wenigen Strichen. Sein Werk, urspriinglich 1998 publiziert,
stammt noch aus der Zeit vor der Kontinuums-These.

26 Engelstein, Russia in Flames, S. 37 und 640, Anm. 28.

27 Anan’i¢, Ivan Ivanovic¢ Tolstoj, S. 521.

28 Dass sich entsprechende Insinuationen in der russldndischen offiziosen und offiziellen Presse
fanden, ist als »Propaganda« interessierter Kreise zu deuten, vgl. Prekra$¢enie zabastovki rabo¢ich
1 ich soznatel’noe ucastie v ob§¢em nastroenii strany, in: Russkij Invalid. Gazeta voennaja,
17.7.1914, Nr. 155, S. 4.

29 Die Datierung erfolgt nach dem in Russland giiltigen Julianischen Kalender, dem alten Stil (a.
St.), der im 19. Jahrhundert 12, im 20. Jahrhundert 13 Tage weniger als der Gregorianische Ka-
lender anzeigte. Letzteren fiihrte Sowjetrussland am 1./14.2.1918 ein.

30 Sredi rabocich, in: Re¢’, 17.7.1914, Nr. 190, S. 4.
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Streikbeteiligung zu beobachten gewesen. Nicht wenige Arbeiter befanden sich bereits
seit Anfang Juni im Ausstand?', und im Gegensatz zu 1905 — und ebenso drei Jahre spé-
ter im Februar 1917 — gelang es ihnen nicht, aus den Industriegebieten ins Zentrum der
Kapitale vorzudringen und so eventuell den Schulterschluss mit anderen unzufriedenen
gesellschaftlichen kollektiven Akteuren herbeizufiihren. Hinzu kamen Ausnahmezustand,
Massenverhaftungen fithrender Sozialisten, Gewerkschaftler und Arbeiter. Die Zensur be-
schrinkte zunichst das Erscheinen ihrer Presseorgane und unterband es bei Kriegsaus-
bruch.?? Faktisch beschnitt die Einfiihrung des Kriegsrechts die Rechte aller Untertanen
und der Arbeiter im Besonderen weiter: Dies galt vom ohnehin vagen Vereinsrecht, dem
auch die Gewerkschaften unterlagen, iiber das Versammlungs- und Streikrecht® bis hin
zur Moglichkeit, renitente Arbeiter an die Front abzukommandieren.

Der o6sterreichische Historiker Hannes Leidinger hat, allerdings ohne seine These em-
pirisch zu erhérten®, die Kriegsbegeisterung, die patriotischen Bekundungen und auch die
Anfang August 1914 zum Ausdruck gebrachte Bereitschaft, fiir Zar und »Mutter Russ-
land« alle Opfer zu bringen, ja sogar das Leben zu riskieren®, in Zweifel gezogen. Sicher
hat es solche Manifestationen des Patriotismus gegeben — auch das Proletariat war dage-
gen keineswegs immun®®; aber quellenkritisches und methodisch reflektiertes historisches
Arbeiten erfordert, darauf zu achten, wer sich wann, wie, wo und unter welchen Umstén-
den gedulBert hat, wer dariiber berichtet und welche (kollektiven) Akteure in den Narrati-
ven keine Erwidhnung finden beziehungsweise sich ausschweigen. In welchem Mafle es
also dem Ancien Régime und seinen Eliten gelang, auch die Arbeiterschaft fiir den »Burg-
frieden« zu gewinnen, wie es zahlreiche Historikerinnen und Historiker behaupten?®’, gilt
es jeweils noch lokal nachzuweisen. Einen ersten Beitrag hat hierzu der gelungene Sam-
melband iiber Stidte im Imperium geleistet: In Wilna fehlte jedwede Kriegsbegeisterung,
Tiflis hingegen erwies sich als Nadir.®

Zu dem in der Geschichtsschreibung dominanten Narrativ enthusiasmierter Kriegsbe-
reitschaft im Zarenreich im August 1914 existieren Gegennarrative.*® Es gab nicht nur Re-
signation, sondern auch Proteste, kleinere Demonstrationen und Widerstand gegen die
Mobilisierung und Einberufung — in Arbeitervierteln* ebenso wie auf dem flachen Land.
Die Bauern nahmen den Krieg als eine Biirde wahr, die vor allem auf ihren Schultern lastete,

31 Vgl.die Artikel Bulo¢naja Koskina und Zavod Novyj Lessner, in: Zivaja Mysl’ Truda, 4.7.1914,
Nr. 11,S.2.

32 Matvej Gustavovic Fleer, Peterburgskij komitet bol’Sevikov v gody vojny, Moskau 1925, S. 18f.;
vgl. beispielsweise Ot redakcii, in: Zarja Povolz’ja. Obsc¢estvenno-politiceskij Zurnal, posvjas€enny;j
interesam rabocich i torgovo-promyslennych sluzascich, 26.7.1914, Nr. 27, S. 2.

33 Fleer, Peterburgskij komitet bol’Sevikov v gody vojny, S. 11f.

34 Hannes Leidinger, Zeit der Wirren: Revolutiondre Umwilzungen und bewaffnete Auseinander-
setzungen im ehemaligen Zarenreich 1917-22, in: Wolfram Dornik (Hrsg.), Die Ukraine zwi-
schen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-22, Graz 2011, S. 29-60, hier: S. 30.

35 Vgl. Sel’skij Vestnik, 17.7.1914, Nr. 156, S. 2.

36 Vgl. Fleer, Peterburgskij komitet bol’Sevikov v gody vojny, S. 18; Hildermeier, Geschichte Russ-
lands, S. 1069.

37 Ebd.,S.1068f.; Olena Betlij, Kiev — gorod problemnych identi¢nostej, in: Miller/Cernyj, Goroda
imperii v gody Velikoj vojny i revoljucii, S. 272-317, hier: S. 279.

38 Teodor Viks [Weeks], Vil’'njus mezdu imperiej i nacional’nym gosudarstvom v 1914-1922 gg.,
in: Miller/Cernyj, Goroda imperii v gody Velikoj vojny i revoljucii, S. 173-208, hier: S. 174;
Vladimer (Lado) Vardosanidze, Tiflis, 1914-1921. DramatiCeskie stranicy biografii »dvulikogo
Janusa«, in: ebd., S. 410473, hier: S. 416; Kolonickij, Goroda imperii i goroZane v épochu vojn
irevoljucij, S. 512.

39 William G. Rosenberg,Reading Soldiers’ Moods: Russian Military Censorship and the Configu-
ration of Feeling in World War I, in: AHR 119, 2014, S. 714-740.

40 Fleer, Peterburgskij komitet bol’Sevikov v gody vojny, S. 18.
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weil sie die breite Masse des Heeres stellten. Sie wurden zwar instruiert, gegen wen sie
zu kidmpfen hatten; aber ihre Vorstellungen blieben doch recht vage. Dies galt erst recht
fiir die viel wichtigeren Aspekte, warum sie kimpfen sollten und fiir wen oder was.
Patriotisch-begeisterter Taumel lag ihnen in der Regel ebenso fern wie eine prinzipielle
Ablehnung des Kriegs. Dominantes Charakteristikum ihres kollektiven Verhaltens war
eher, dass sie sich resignativ in ihr Schicksal ergaben.*' Ferner gab es Beispiele fiir zu-
meist als Folge tibermifBigen Alkoholkonsums auftretende Pogrome und Unruhen im Kon-
text der Mobilmachung.** Als ein Offizier seiner Einheit einen schnellen Sieg iiber die
Deutschen wiinschte, stief er unter seinen Soldaten auf wenig Sympathie. Sie horten ihm
zu, weil sie es mussten, blickten schwermiitig und wirkten sehr bedriickt.*® Dies zeigt, dass
hinsichtlich der Reaktionen in der Offentlichkeit auf den Kriegsausbruch noch Forschungs-
bedarf besteht. So hielt beispielsweise ein in Moskau lebender Schweizer Grafiker in sei-
nen Erinnerungen fest:

»[...] statt um sieben Uhr frith waren alle gegen zwei Uhr mittags auf ihren Sammelplitzen. Man
hatte es nicht eilig und von Begeisterung war keine Spur zu bemerken, bei gar niemandem. Die Rus-
sen sahen alle sogar sehr besorgt aus, was auch zubegreifen [sic] und durchaus natiirlich war [sic]
und sie zogen nur in den Krieg, weil sie mussten.«*

Wiihrend der britische Historiker Peter Gatrell die Existenz eines Nationalismus unter den
Soldaten der zaristischen Armee bezweifelt und ihnen lediglich eine regionale Identitét
konzediert®, gehort Melissa Kirschke Stockdale gemeinsam mit ihren US-Kollegen Joshua
A. Sanborn und Aaron Retish zu der kleinen Minderheit unter den Osteuropahistorikern,
die — ungeachtet staatlicher Repression, ideologischen Differenzen, Standes- beziehungs-
weise Klassenantagonismus, ethnokonfessioneller Heterogenitit und auch Vorurteilen, die
einer nationalen Kohésion entgegenstanden — vom Gegenteil iiberzeugt ist.*

In »Mobilizing the Russian Nation« hebt Stockdale auf die Existenz einer russischen
Union sacrée ab, die sich durch Einigkeit, Dienst fiir das Vaterland, Generositit und Op-
ferbereitschaft ausgezeichnet habe. Der Hass auf den deutschen Feind habe eine negative
Integration bewirkt; aber auch durch positive Elemente, wie die erfolgreichen Kampagnen
fiir Kriegsanleihen sei es gelungen, die Bevolkerung zu mobilisieren, Patriotismus zu ent-
fachen und nationale Identitit hervorzubringen. Ferner thematisiert Stockdale das Verhéltnis
von Kirche und Patriotismus sowie die Eigeninitiative und Selbstmobilisierung der Be-
volkerung fiir die Kriegsanstrengungen. Dankbarkeit sei eine wesentliche Ressource ge-
wesen, um standische und ethnokonfessionelle Differenzen zu iiberwinden. Hierbei un-
tersucht die Autorin drei Phanomene, ndmlich Begrébnisriten und den Erinnerungskult fiir
gefallene Soldaten, die 6ffentliche Ehrung und Belohnung der Kriegshelden und schlielich

41 Steinberg, The Russian Revolution, 1905-1921, S. 188; Engelstein, Russia in Flames, S. 39;
Colleen M. Moore, Demonstration and Lamentations: Urban and Rural Responses to War in
Russia in 1914, in: The Historian 71,2009, S. 555-575, hier: S. 568-571; Jorg Baberowski, Der
Anfang vom Ende. Das Zarenreich im Ersten Weltkrieg, in: Osteuropa 64,2014, H.2-4,S.7-20,
hier: S. 14.

42 Steinberg, The Russian Revolution, 1905-1921, S. 188.

43 Dmitrij Prokof’evi¢ Os’kin, Zapiski soldata, Moskau 1929, S.75.

44 Christine Gehrig-Straube/Carsten Goehrke (Hrsg.), Ernst Derendinger, Erzdhlungen aus dem
Leben: Als Graphiker in Moskau von 1910 bis 1938, Ziirich 2006, S. 101.

45 Peter Gatrell, Tsarist Russia at War: The View from Above, 1914—February 1917, in: JMH 87,
2015, S. 668-700.

46 Stockdale, Mobilizing the Russian Nation, S. 3f.; Aaron B. Retish, Russia’s Peasants in Revo-
lution and Civil War. Citizenship, Identity, and the Creation of the Soviet State, 1914-1922,
Cambridge 2008, S. 4-7 und 22-63; Joshua Sanborn, Drafting the Russian Nation. Military
Conscription, Total War, and Mass Politics, 1905-1925, DeKalb 2003.
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die Einfiihrung eines nationalen Feier- und Gedenktags fiir die Kriegshelden. Wihrend
der vorletzte Abschnitt eine negative Integration durch Verratsfantasien insbesondere am
Beispiel und auf Kosten von Juden und Deutschen thematisiert, behandelt das letzte Ka-
pitel die Zeit nach der Februarrevolution 1917 und die Frage, wie sich wachsende Kriegs-
miidigkeit und soziale Spannungen auf den Patriotismus und die Debatten iiber die Staats-
biirgerschaft auswirkten.

Die Untersuchung folgt keinem konsequenten methodischen Vorgehen, sondern schwankt
zwischen Diskursanalyse und einer Top-down-Darstellung, in der der Patriotismus doch
in hohem MaS8 staatlich orchestriert wirkt.*” Aufschlussreich ist dariiber hinaus, dass Stock-
dale keinerlei Anstalten macht, dem Projekt der Nation moglicherweise kritisch gegen-
iiberstehende Kollektive, Sozialisten oder Arbeiter, zu untersuchen. Nicht einmal werden
die Kriegsindustriekomitees erwihnt, in denen Industrielle und Arbeiter gemeinsame An-
strengungen unternahmen, die Kriegsproduktion durch zentrale Lenkung zu steigern. Ge-
rade unter radikalen Sozialisten waren diese Komitees iiberaus umstritten und die Wahl-
veranstaltungen boten die Gelegenheit, fiir oder gegen den Krieg zu agitieren. Eine Analyse
dieser Arbeiterversammlungen oder der Berichterstattung iiber sie hitte Hinweise auf den
Verbreitungsgrad patriotischen Denkens in der Arbeiterschaft geben konnen. Stockdale
hat diese Chance nicht genutzt.

Dem Hurrapatriotismus und der Begeisterung der ersten Kriegstage folgte selbst in Tei-
len der staatstragenden Eliten alsbald die Erniichterung. In einem perlustrierten Brief an
den Staatsdumaabgeordneten der Konstitutionellen Demokraten Lev Aleksandrovi¢ Velichov
hief} es beispielsweise, dass die Vaterlandsliebe in Odessa nur drei Tage gewihrt habe.*®
Die Bruchlinien und Binnengrenzen der zu Kriegsbeginn proklamierten patriotischen Ge-
meinschaft aller Untertanen des Zarenreichs wurden schnell deutlich. Die Einheitsrheto-
rik beseitigte nimlich Konflikte und Animosititen nicht, sondern iibertiinchte sie besten-
falls. Zum Teil gelang nicht einmal das: Der Leitartikel im reaktionéren »Vestnik Sojuza
Russkogo Naroda« vom 29. Juli 1914 verwendete wie selbstverstdndlich die abfillige Vo-
kabel zid (Itzig).* Insbesondere Juden wurden stigmatisiert und aus der Gemeinschaft aus-
geschlossen. So konnten sich zwar patriotische Jiidinnen fiir Kurse, die auf eine Tatigkeit
als Krankenschwester vorbereiteten, bewerben, aber nicht alle Organisationen nahmen sie
an. Gerade in einer Stadt wie Odessa, die 1914 einen jiidischen Bevolkerungsanteil von
iiber einem Drittel aufwies, handelte es sich um einen Affront ohnegleichen.>® Feindbil-
der blieben bestehen oder wurden im Kontext erster militdrischer Misserfolge sogar noch
intensiviert. Dies zeigte die von Brutalitét begleitete Umsiedlung der Juden, die unter ei-
nem Generalverdacht der Spionage fiir und der Kollaboration mit dem Feind standen, aus
der westlichen Peripherie des Imperiums durch das zaristische Militér.

Der vermeintlich einigende Patriotismus schiirte zugleich einen interethnischen Wett-
bewerb: Einzelne Nationalititen des Reiches versuchten auf Kosten anderer zum einen,
dem Regime ihre besondere Loyalitédt zu demonstrieren, zum anderen verloren interethno-
konfessionelle Animositidten und Konflikte aus der Vorkriegszeit nicht ihre Aktualitit, wie

47 Vgl. Stockdale, Mobilizing the Russian Nation, S. 193.

48 Valerij Vasil’evi¢ Zuravlev (Hrsg.), Pervaja mirovaja vojna v ocenke sovremennikov: Vlast’ i
rossijskoe ob3cestvo 1914-1918, Bd. 1: Evoljucija vzgljadov, Moskau 2014, S. 286.

49 Aleksandr Vital’evi¢ Repnikov (Hrsg.), Pervaja mirovaja vojna v ocenke sovremennikov: Vlast’
irossijskoe obs¢estvo. 1914-1918, Bd. 2: Konservatory: velikie razoCarovanija i velikie uroki,
Moskau 2014, S. 41.

50 levgen Dzhumyga,The Home Front in Odessa during the Great War (July 1914—February 1917).
The Gender Aspect of the Problem, in: Danubius 31, 2013, S. 223-242, hier: S. 234; Tanja
Penter, Odessa 1917. Revolution an der Peripherie, Koln/Weimar etc. 2000, S. 53.
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der ausgepriigte Antisemitismus der polnischsprachigen Presse in Kiew zeigte.>' Im Ubri-
gen blieb das zivilgesellschaftliche Engagement der Nationalititen auf ihre spezifischen
Belange beschriinkt, was zum Teil dem Prinzip der Subsidiaritiit geschuldet gewesen sein
diirfte: Von polnischen Untertanen finanzierte Hospitéler betreuten vor allem polnische
Verletzte, jidische Spendengelder blieben jiidischen Heimatvertriebenen, Zwangsumge-
siedelten und Fliichtlingen vorbehalten. Dieser partikuldre Charakter lief dem Inklusions-
prinzip des Patriotismus zuwider.

Hubertus Jahn argumentierte in seiner Dissertation, dass der patriotische Enthusiasmus,
der nach Kriegsausbruch 1914 aufgelodert war, alsbald erodierte. Die vermeintlich ge-
schlossene patriotische Front fragmentierte sich und beforderte seit 1915/16 eskapistische
Tendenzen, die weder der Einheit des Reichs noch dessen Legitimitit zutrdglich waren.>?
Stockdale hebt hingegen — nahezu ausschlieB3lich — auf die positiven, inkludierenden Bei-
spiele einer vereinten russischen nationalen Gemeinschaft ab, die durch die gemeinsamen
Opfer fiir das Imperium verbunden und nicht durch unterschiedliche ethnische Identitéten
—russisch versus russlidndisch — getrennt war. Hinzu kommt ein wesentlicher Aspekt, dem
Stockdale in ihrer homogenisierenden Perspektive auf den Patriotismus keine Rechnung
triagt, dass namlich unterschiedliche »patriotische« Projekte seit Kriegsausbruch mitein-
ander konkurrierten: Die einen verfolgten die Absicht, durch einen erfolgreichen Krieg
die Revolution abzuwenden. Andere hofften im Biindnis mit den konstitutionell verfass-
ten Staaten der Entente, die Autokratie beschleunigt iiberwinden zu kénnen. Eine dritte
Gruppe zeigte sich davon iiberzeugt, dass allein in der Revolution die Basis einer erfolg-
reichen Beendigung des Kriegs liege. Ungeachtet konfligierender Interessenlagen einte
aber alle diese Protagonisten die tiefe Uberzeugung, Patrioten zu sein und entsprechend
zu handeln.”

Nach zwei Biichern tiber den Zweiten Weltkrieg hat der polyglotte britische Arzt Prit
Buttar nun seine vierte Monografie iiber die Ereignisse an der Ostfront der Mittelméchte
im Ersten Weltkrieg sowie die Neugestaltung im Ostlichen Europa bis 1921 vorgelegt. Die
Studie ist umfangreich recherchiert, basiert auf Archivmaterialien aus mehr als einem hal-
ben Dutzend Staaten, darunter auch einem »Krasnyj Archiv« in »Leningrad«, das die ak-
tuelle Synopse der Archive Sankt Petersburgs nicht ausweist.** Die Kapitel sechs bis acht
erortern die Russische Revolution 1917, das folgende die Friedensverhandlungen von
Brest-Litowsk. Sie basieren nicht auf der einschlidgigen neueren Forschungsliteratur, be-
dienen sich aber Publikationen aus der Stalin-Ara, deren Informationen mit Vorsicht zu
rezipieren sind. Zeitschriftenbeitrdge fehlen nahezu vollstindig. Die Ausnahme bildet ein
Aufsatz aus dem Jahr 1955.5° Wer sich fiir die Planungen und den Verlauf militérischer
Operationen interessiert, kommt bei Buttar auf seine Kosten. Uber einen Mehrwert fiir die
Geschichte der Russischen Revolution verfiigt das Buch indes nicht.

51 Betlij, Kiev — gorod problemnych identi¢nostej, S. 285.

52 Michael C. Hickey,Rez. von Russian Culture in War and Revolution, 1914-1922, Book 1: Popu-
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100, hier: S. 92.
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vojne v Rossii, in: Cahiers du Monde Russe 58,2017, H. 1-2, S. 179-202, hier: S. 198f.
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geb., 25,00 £, S. 440; vgl. URL: <https://spbarchives.ru/archives> [15.2.2019]. Méglicherwei-
se meint Buttar die gleichnamige Zeitschrift, die er in den FuBnoten zitiert, unter den Periodika
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Die ausgewiesene Osteuropahistorikerin Catherine Merridale hat mit »Lenins Zug« nicht
nur die seriose Wissenschaft verlassen, sondern auch das Genre gewechselt. Ihr Hybrid
richtet sich implizit an die britische Leserschaft und prisentiert ihnen in Zeiten des Bre-
xit eine Lobeshymne auf das Empire: Zum einen zeigt sie den Weg von circa 30 aus dem
einstigen Zarenreich stammenden Revolutiondren aus ihrem Schweizer Exil nach Petro-
grad im Mirz/April 1917 auf, zum anderen bemiiht sich die Verfasserin aus britischer Per-
spektive um Kontextualisierung, um eine Einbettung dieser Episode in die Geschichte des
Ersten Weltkriegs. Im Plauderton einer Reisebeschreibung prisentiert Merridale weit-
schweifig und diinkelhaft ein Potpourri an Anekdoten, Klischees und redundanten De-
tails.* Ob Biologismen, wie zum Beispiel Lenin habe »die bosen Augen eines Wolfes ge-
habt«, Stalin ein pockennarbiges » Wolfsgesicht« oder Georgij Valentinovi¢ Plechanov sei
»wie ein verstorter Zuchtbulle auf die Biihne getrieben« worden, in der Sache weiterfiih-
ren und zur Erkldrung der Vorginge des Jahres 1917 beitragen, wird man fiiglich bezwei-
feln diirfen.’” Wenn der britische Militédrattaché voller Verachtung vom »Petrograder Pobel«
sprach oder duflerte, der Petrograder Sowjet bestiinde »aus Juden und Schwachkopfen«,
dann sollte Merridale sinnstiftend eingreifen, wenn sie sich nicht dem Verdacht aussetzen
mochte, unkritisch zu sein oder den Standpunkt zu teilen.”® Hinzu kommen zahlreiche
sachliche Fehler.*® Von der Lektiire sei daher dringend abgeraten.

Dass Merridale aber kein Verstdndnis fiir den zeitgendssischen Wunsch vieler Soldaten
nach einem sofortigen Frieden, auch wenn er nicht der Grundlage »ohne Annexionen und
Kontributionen« entspriche, aufzubringen vermag, sondern ihn als schindlich und iiber-
eilt charakterisiert, letztlich also einstige britische Interessen als Maf3stab anlegt, ist kaum
mit dem Objektivititsgebot der Historiografie in Einklang zu bringen (S. 188). Als Aus-
druck bemerkenswerter Arroganz ist die Aussage zu werten, es habe im Friihjahr 1917 bri-
tischer Sozialisten bedurft, »um dem Sowjet etwas Vernunft einzuhauchen« (S.222). Wert-
urteile, die sie von einem britischen Diplomaten tibernimmt, wie Lenin sei als ein »elende[r]
Kerl« zu bezeichnen, sind mitnichten sachdienlich (S. 193). Merridale ist jedenfalls schnell
bei der Hand mit vernichtenden Urteilen wie zum Beispiel »Blindgidnger« (S. 240). Das
ist eigentlich nicht die Aufgabe einer Historikerin.

Ein wirklich gelungenes Pendant zu Merridales Reisebeschreibung stellt Kenneth D.
Ackermans »Trotsky in New York 1917« dar.®® Ackerman, ein bei Washington lebender
Rechtsanwalt und Verfasser mehrerer Biografien, thematisiert die Irrungen und Wirrungen
eines Internationalisten, dessen beharrliches Wirken fiir die sozialistische Revolution ihn
1916 zur Persona non grata in Frankreich und Spanien machte. 1917 emigrierten Trockij
und seine Familie nach New York, wo sie Mitte Januar eintrafen. Hier erfuhr Trockij un-
ter den zahlreichen, zumeist aus Europa stammenden Sozialisten nicht nur Solidaritit, son-
dern fand auch — obwohl er kaum Englisch sprach — ein Betitigungsfeld als Agitator, Vor-
tragsredner und Mitarbeiter der sozialistischen Zeitung »Novyj Mir«. Auf breiter Archiv-
und Quellenbasis versteht es Ackerman anschaulich, in seiner iiberaus lebendigen und
zugleich schwungvollen Narration, Trockijs nur 72-tdgigen Aufenthalt in das Leben der

56 Catherine Merridale, Lenins Zug. Die Reise in die Revolution, S. Fischer Verlag, Frankfurt am
Main 2017 (zuerst engl. 2016), 384 S., geb., 25,00 €, S. 34,39, 41, 43f. und 244.

57 Ebd.,S. 94, 184 und 222.

58 Ebd., S. 152f. Fiir weitere vernichtende Werturteile vgl. ebd., S. 192,222 und 240.

59 Merridale behauptet erstens, Karl Kautsky habe sich dem Druck der Partei gebeugt, als er fiir
die Kriegskredite optierte, obwohl er der Reichstagsfraktion gar nicht angehérte (S. 101), zwei-
tens, dass der »plombierte Waggon« seinen Weg — avant la lettre — durch Baden-Wiirttemberg
[!] genommen habe (S. 182). Drittens schreibt sie Lenins Aprilthesen Sachverhalte zu, beispiels-
weise eine Koalition der bol’Seviki mit den iibrigen sozialistischen Parteien, die dort nicht zu
finden sind (S. 260).
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pulsierenden US-Metropole einzubinden. Dargestellt wird nicht nur Trockijs Vorliebe fiir
die New York Public Library. Breiter Raum wird seinen Bekannten- und Freundeskreisen
sowie seinen oOffentlichen Auftritten in den verschiedenen Stadtbezirken von der Bronx
tiber Brooklyn bis Manhattan, dem Familienalltag und dem zeitgendssischen Kulturange-
bot gewidmet. Ackerman zeigt, wie sich das geistige Klima in den USA nach ihrem Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen zum Deutschen Reich Anfang Februar und der
Kriegserkldarung am 6. April 1917 dnderte, wie Ressentiments gegeniiber Kriegsgegnern,
Sozialisten und Deutschen zunahmen. Ein iiberaus fadenscheiniger Geheimdienstbericht,
der Trockij attestierte, eine grole Summe Geldes mit sich zu fiihren, um damit den Sturz
der Provisorischen Regierung finanzieren zu kdnnen, geniigte den britischen Zollbehor-
den in Halifax, Kanada, ihm die Passage nach Europa, zu der er Ende Mérz in New York
aufgebrochen war, zu verwehren. Trockij wurde verhaftet und in ein Lager fiir deutsche
Kriegsgefangene gesperrt. Erst der 6ffentliche Druck New Yorker Tageszeitungen ein-
schlieBlich der New York Times, aber auch des Petrograder Sowjets nétigten einerseits
das russische Auflenministerium, sich fiir Trockij zu verwenden, und die britischen Be-
horden anderseits einzulenken. Trockijs Reise nach Petrograd war also deutlich proble-
matischer als Lenins Riickkehr. Die Darstellungen von Trockijs Wirken in Revolution,
Biirgerkrieg, in Sowjetrussland und spéter im Exil weisen nicht denselben Grad dichter
Beschreibung auf, wirken wie ein iiberfliissiger Annex. Zu bedauern sind zahlreiche Feh-
ler, insbesondere bei Eigennamen, doch mindern sie nicht nachhaltig den Wert des Werks.

Der britische Historiker, Archiologe und langjihrige Aktivist der britischen »Socialist
Workers Party« Neil Faulkner hat eine aus trotzkistischer Perspektive verfasste Geschich-
te Russlands und auch seiner Revolutionen vorgelegt. Gut vier Zehntel des Umfangs ent-
fallen auf die Jahre von 1815 bis 1916, das Revolutionsjahr 1917 wird auf knapp 100 Sei-
ten abgehandelt. Die Materialbasis ist schmal, es handelt sich neben den Klassikern des
Marxismus-Leninismus ausschlieBlich um anglofone Literatur — lediglich Monografien,
ohne Beriicksichtigung der Zeitschriftenliteratur. Die Darstellung konzentriert sich auf
Petrograd und das Handeln der bolschewistischen Parteifiihrung. Bei seinen Ausfiihrun-
gen tiber den Frieden von Brest-Litowsk, den Sowjetrussland mit den Mittelméchten am
3. Mirz 1918 unterzeichnete, erinnert Faulkners Diktion an Margaret Thatcher: »[...] there
was no alternative [...]«.5" Statt eine Alternativlosigkeit kategorisch zu behaupten, hitte
sich Faulkner lieber mit den davon abweichenden Positionen beschéftigen sollen, die alle
zeitgenossischen politischen Parteien, sogar eine nennenswerte Fraktion innerhalb der
bol’Seviki vertraten. Neue Einsichten vermittelt dieses Werk nicht.

II. FEBRUARREVOLUTION

Wihrend Lenin Anfang Januar 1917, zum Jahrestag der ersten Russischen Revolution,
noch sagte: »Wir, die Alten, werden vielleicht die entscheidenden Kéampfe dieser kommen-
den Revolution nicht erleben«®?, formuliert einer der besten Kenner der Geschichte der
Russischen Revolution 1917, der US-Historiker Rex Arvin Wade, unumwunden: »As 1917
opened, Russia was ripe for revolution.«* Mit seiner kithnen Formulierung iibergeht Wade
einen bis heute offenen Disput®, inwieweit die Februarrevolution spontan »ausbrach« — wie
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63 Rex Arvin Wade, The Russian Revolution and Civil War, in: Pons/Smith, The Cambridge His-
tory of Communism, S. 74-95, hier: S. 74.

64 Vgl. Semion Lyandres/Andrei Borisovich Nikolaev, Contemporary Russian Scholarship on the
February Revolution in Petrograd: Some Centenary Observations, in: Revolutionary Russia 30,
2017, S. 158-181, hier: S. 159.
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viele Dramatis Personae, sozialistische Spitzenfunktiondre in Petrograd, post festum be-
tonten® — oder ob eine revolutionire Subelite, radikale internationalistische Sozialisten
aus der zweiten Fiihrungsebene, die Fiden gezogen hitten, wie einige anglofone Histori-
ker mit guten Griinden argumentieren.’ In Petrograd agierte im Februar 1917 das Prole-
tariat im Verbund mit den Soldaten der Garnison und verlieh der von liberalen Kriften,
die sich um die Militdrkommission der Staatsduma scharten, getragenen Revolte gegen
das Ancien Régime die notwendige Massenbasis.

Im Anfang der Februarrevolution war nicht das Wort, nicht der Mann, sondern die Frau.
Die Demonstrationen anlisslich des Internationalen Frauentages am 23. Februar des Julia-
nischen Kalenders beziehungsweise 8. Mérz 1917 nach Gregorianischem Kalender wa-
ren, wie die US-Historikerin Rochelle Goldberg Ruthchild zeigt, keineswegs spontan. Viel-
mehr handelte es sich um eine geplante Aktion von Damen der Gesellschaft ebenso wie
von Arbeiterinnen.” Die Februarrevolution stiitzte sich auf drei Trigergruppen:® Die Re-
bellion der Arbeiter erlebte eine neue Qualitédt durch die sukzessive Weigerung der Ein-
heiten der Petrograder Garnison, die Unruhen mit Waffengewalt niederzuschlagen. Die-
ser Bruch des Fahneneids beraubte die Autokratie ihrer letzten und mit Ausnahme der
Revolution von 1905 verlisslichen Stiitze: des Militdrs. Der Aufstand dieser beiden Grup-
pen, aus deren Mitte der Petrograder Sowjet mit seiner sozialistischen Mehrheit gekiirt
wurde, fiel zusammen mit der Revolte der Liberalen gegen das Ancien Régime. Federfiih-
rend war, nachdem der Zar die Duma in die Parlamentsferien geschickt hatte, das Duma-
komitee, das zunichst zogerlich, unter dem Druck der Ereignisse aber immer entschlos-
sener handelte und sich am 27. Februar zur Machtergreifung entschloss.® Aus ihm sollte
binnen Kurzem die Provisorische Regierung hervorgehen. Dariiber hinaus schuf es die so-
genannte Militdarkommission, die nicht nur mit den Waffen in der Hand die revolutioni-
ren Ereignisse beschleunigte, sondern dariiber hinaus Kontrolle iiber die aufstindischen
Massen ausiiben und insgesamt die 6ffentliche Ordnung wieder herstellen sollte.”

Um die in Petrograd in der Februarrevolution entstandene Herrschaftskonstellation zu
charakterisieren, wurde bereits zeitgendssisch der Terminus » Doppelherrschaft« (dvoevlastie)

65 Sergei D. Mstislavskii, Five Days Which Transformed Russia, hrsg. v. William G. Rosenberg,
Bloomington/Indianapolis 1988 (zuerst russ. 1922), S. 23; Wiadimir Sensinow [Zenzinov], Der
geschichtliche Sinn der russischen Mérzrevolution, in: Sozialistische Monatshefte 33,1927, Bd.
64,S.173-175, hier: S. 174; Noj Nikolaevi¢ Zordanija, Moja Zizn’, Stanford 1968, S. 73; Wladimir
D. Nabokow, Petrograd 1917: Der kurze Sommer der Revolution, Berlin 1992, S. 19.

66 McKean, St. Petersburg between the Revolutions, S. XIII-XV und 485; Michael Melancon, Re-
thinking Russia’s February Revolution: Anonymous Spontaneity or Socialist Agency? Pittsburgh
2000; ders., Rethinking Russia’s February Revolution: Anonymous Spontaneity or Socialist
Agency?,in: Grigorij Nikolaevic Sevost’janov (Hrsg.), Politi¢eskie partii v rossijskich revoljucijach
v nacale XX veka, Moskau 2005, S. 240-269; ders., From the Head of Zeus. The Petrograd
Soviet’s Rise and First Days, 27 February—2 March 1917, Pittsburgh 2009; Alistair Dickins, A
Revolution in March: The Overthrow of Tsarism in Krasnoiarsk, in: Historical Research 90,
2017,S.11-31.

67 Rochelle Goldberg Ruthchild, Women and Gender in 1917, in: Slavic Review 76,2017, S. 694—
702, hier: S. 696f.

68 Tsuyoshi Hasegawa,Review of: A. B. Nikolaev, Revoliutsiia i vlast’: How Has Nikolaev Changed
the Interpretation of the February Revolution?, in: Journal of Modern Russian History and His-
toriography 6,2013, S. 1-16, hier: S. 15.

69 Der langjidhrige Dumavorsitzende Michail Vladimirovi¢ Rodzjanko konnte aber seinen Plan,
die neue Regierung der legitimen parlamentarischen Macht unterzuordnen, nicht durchsetzen,
vgl. Semion Lyandres, Conspiracy and Ambition in Russian Politics before the February Revo-
lution of 1917. The Case of Prince Georgii Evgen’evich L’vov, in: Journal of Modern Russian
History and Historiography 8,2015, S. 99-133, hier: S. 132f.

70 Hasegawa,Review, S.4,7,9 und 12.



Literaturbericht anldsslich des Zentenariums der Russldindischen Revolution 1917 321

geprégt. Neuere Studien haben dieses Bild in Zweifel gezogen.”! Zahlreiche Lokalstudien
haben deutlich gemacht, dass diese Herrschaftsstruktur vielerorts keine Entsprechung hat-
te’?, sondern sich vielmehr eine Art Polykratie Bahn gebrochen habe, in der eine Vielzahl
verschiedener Korperschaften, Institutionen, Einrichtungen und Assoziationen die legiti-
me Herrschaftsausiibung fiir sich beanspruchten und miteinander darum konkurrierten.”
Und auch fiir die Charakterisierung der Situation in Petrograd pladdiert einer der besten
westlichen Spezialisten der Russischen Revolution 1917, Tsuyoshi Hasegawa, dafiir, an-
stelle der Doppelherrschaft von einer Herrschaftstrias (triple power) zu sprechen.’
Insgesamt dauerte es mehrere Tage, bis die Revolution iiber die Provinz- und die Kreis-
stddte bis in die letzten Dorfer der Weiten des zerfallenden Imperiums vordrang. In aller
Regel erfolgte der »Wachwechsel«, die Demission der alten Eliten und die Etablierung
neuer Machtzentren, weniger gewaltvoll als in der Hauptstadt, nicht selten ohne jedes Blut-
vergiefien”, auch weil die soziale Polarisierung der Gesellschaft weniger ausgeprigt war
als in Petrograd.” In unterschiedlichsten Konfigurationen und Denominationen — von (Pro-
visorischen) Exekutivkomitees, iiber Komitees der 6ffentlichen Sicherheit —, getragen von
gesellschaftlicher Eigeninitiative der Selbstverwaltungsorgane, zivilgesellschaftlicher In-
stitutionen, aber auch von Reprisentanten der Arbeiter und Soldaten sowie weiterer ge-
sellschaftlicher Krifte entstand das neue, freie Russland. Es spricht aber vieles dafiir, den
nahezu alle Landesteile betreffenden Zerfall der Herrschaftsstrukturen, die zeitgendssisch
immer in der Postfebruarperiode wieder als » Anarchie« bezeichnet worden ist”’, als fakti-
sche »dual >powerlessness«’® sowohl der Sowjetinstitutionen als auch der Provisorischen
Regierung, als eine »Machtlosigkeit« beider etablierten Institutionen zu charakterisieren.
Aus diesem Grund hat der US-Osteuropahistoriker William G. Rosenberg vorgeschlagen, den
revolutiondren Staat nicht als ein Cluster von Institutionen und Verwaltungseinrichtungen

71 Laut Steinberg, The Russian Revolution, 1905-1921,S. 71, war die Doppelherrschaft allerdings
ein ubiquitdres Phdnomen, das in nahezu jedem Herrschaftsverhiltnis, ob in der Armee, in der
Fabrik, im Dorf, ja sogar in Bildungseinrichtungen, zu finden gewesen sei.

72 Sarah Badcock, Politics and the People in Revolutionary Russia. A Provincial History, Cam-
bridge 2007, S. 14; Dickins, A Revolution in March, S. 29; Liudmila Novikova, The Russian
Revolution from a Provincial Perspective, in: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian His-
tory 16,2015, S. 769-786, hier: S. 771.

73 Michael C. Hickey, The Provisional Government and Local Administration in Smolensk in 1917,
in: Journal of Modern Russian History and Historiography 9,2016, S. 251-274, hier: S. 253.

74 Tsuyoshi Hasegawa, The Duma Committee, the Provisional Government, and the Birth of >Triple
Power« in the February Revolution, in: Daniel Orlovsky (Hrsg.), A Companion to the Russian
Revolution, Chichester/Malden (erscheint voraussichtlich 2020); ders., Review, S. 5; vgl. Williams,
The Reformer, S. 437; Lyandres, Conspiracy and Ambition in Russian Politics before the Feb-
ruary Revolution of 1917, S. 132f.

75 Mamaev, Gorodskoe samoupravlenie v Rossii nakanune i v period Fevral’skoj revoljucii 1917
g.,S.185.

76 Engelstein, Russia in Flames, S. 135.

77 Vgl. Vozzvanie Ispolnitel ' nago Komiteta Soldatskich i Rabocich deputatov, in: Na ¢uzbine 1917,
H. 15, S. 31-32; Sergej Dmitrievi¢ Mstislavskij, K sozyvu Vserossijskago S“ezda Sovetov, in:
Nas Put’. Organ Revoljucionnago Socializma 1917,H.2,S.42-53  hier: S.51. Vgl. ferner Stein-
berg, The Russian Revolution, 1905-1921, S. 77, 811ff. und 87.

78 Lutz Hdfner, German Historiography on the February Revolution of 1917 since the Demise of
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zu begreifen, sondern als eine Arena der Aushandlung, Schlichtung und Lésung unter an-
derem sozialer Konflikte.”

Sozialgeschichtliche Untersuchungen

Dem alltiglichen Verwaltungshandeln der stidtischen Selbstverwaltungsorgane in Zeiten
der Krise ist die vorziigliche Studie Andrej Vladimirovi¢ Mamaevs gewidmet.** Zum einen
illustriert er am Beispiel der beiden Haupt-, aber auch zahlreicher Provinzstadte einen be-
merkenswerten Politisierungs- und Demokratisierungsschub, den die Februarrevolution
bewirkte ! Bis zur Revolution existierte eine munizipale Elitenherrschaft. Ein Zensus-
wahlrecht sorgte dafiir, dass das Elektorat vielerorts nicht einmal zwei Prozent der Bevol-
kerung umfasste.® Die Revolution fiihrte zu einem fundamentalen Wandel. Der Wider-
stand der alten Eliten gegen die sehr oft auch >von unten«< getragene Demokratisierung
hielt sich in engen Grenzen. In der Regel wurden die Stadtverordnetenversammlungen
durch Kooptation erweitert. Nicht selten wurden sogenannte Komitees fiir 6ffentliche Si-
cherheit aus der Taufe gehoben, die sich aus Stadtverordneten und Reprédsentanten der
Gewerkschaften, Vereine, Konsumgenossenschaften et cetera rekrutierten.®® In der Regel
fanden alsbald allgemeine demokratische Neuwahlen statt, an denen auch Frauen partizi-
pieren durften. Mamaevs These, dass mit dieser Demokratisierung auch ein munizipaler
Kompetenzverlust einhergegangen sei, ist erstens mit Blick auf die Verwaltungsbilanz der
Stédte bis zur Februarrevolution mit Vorsicht zu betrachten und miisste zweitens im Ein-
zelfall empirisch belegt werden.®

Zum anderen zeigt Mamaev, wie die Selbstverwaltungsorgane immer mehr Kompeten-
zen erhielten, wihrend nicht nur die galoppierende Inflation®, sondern auch ein zuriick-
gehendes Steuerautkommen dafiir sorgte, dass sie ihrem gewachsenen Anforderungskata-
log immer weniger gerecht werden konnten.* Stéddte zahlten beispielsweise den Familien
der Einberufenen einen Teil ihrer »staatlichen« Alimentierung.®” Schon vor dem Ersten
Weltkrieg hatten die Stidte wiederholt Anleihen aufgenommen, um ihre Projekte finan-
zieren zu konnen. Seit Kriegsausbruch konkurrierten die Stidte auf dem Finanzmarkt mit
dem Staat um Anleihen, was sich auf den Kurs auswirkte; hinzu kam, dass die Stiadte Fi-
nanzengpisse immer wieder mit kostspieligen kurzfristigen Krediten iiberbriicken muss-
ten. Im Ubrigen verschirfte die Einquartierung Tausender Fliichtlinge aus den vom Krieg
betroffenen westlichen Landesteilen 1915 die Wohnungsnot.®® Nach der Februarrevoluti-
on mussten die Stadtverwaltungen Milizen organisieren, um die 6ffentliche Sicherheit zu

79 William G. Rosenberg, Social Mediation and State Construction(s) in Revolutionary Russia, in:
Social History 19,1994, S.169-188, hier: S. 171; vgl. Hickey, The Provisional Government and
Local Administration in Smolensk in 1917, S. 253f.

80 Mamaev, Gorodskoe samoupravlenie v Rossii nakanune i v period Fevral’skoj revoljucii 1917
g.,S.372.

81 Ebd.,S.177.

82 Dieser Umstand ldsst die These, die stddtischen Selbstverwaltungsorgane seien »Schulen der
Staatsbiirgerlichkeit« gewesen, zweifelhaft erscheinen, vgl. ebd., S. 372.

83 Ebd.,S. 177-186.

84 Ebd., S.375.

85 Leonid losifovi¢ Borodkin, Real’naja zarplata i snabZenie naselenija gorodov Rossii v gody
Pervoj mirovoj vojny: kogda nacalsja obval?, in: Miller/Cernyj, Goroda imperii v gody Velikoj
vojny irevoljucii, S. 491-508, hier: S. 498-503.

86 Mamaev, Gorodskoe samoupravlenie v Rossii nakanune i v period Fevral’skoj revoljucii 1917
g.,S.142-153.

87 Ebd.,S. 165.

88 Moskau ging im Herbst 1917 dazu iiber, einerseits den Zuzug in die Stadt zu untersagen, ander-
seits in Moskau lebende Fliichtlinge in das Kuban’-Gebiet umzusiedeln, vgl. ebd., S. 303.
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gewihrleisten. Dariiber hinaus fiel die Versorgung der stidtischen Bevolkerung mit Lebens-
mitteln und Brennstoff in ihren Aufgabenkatalog.®® Die Stadtverwaltung Moskaus beschritt
1917 den Weg, zumindest teilweise Lebensmittelproduktion (Brot) und -handel zu muni-
zipalisieren, ohne jedoch der florierenden Korruption und dem Schwarzmarkt Einhalt ge-
bieten zu konnen.”® Weil sich die Stadtverwaltungen auferstande zeigten, diese virulenten
Aufgabenbereiche zur Zufriedenheit der Bewohner zu erfiillen, sank deren Vertrauen in
die Kompetenz der »Stadtviter«, fiihrte zu Entfremdung und zur Suche nach radikalen
Losungen, wie sie beispielsweise die bol’Seviki offerierten.’!

Nach der Februarrevolution organisierten unter der Leitung der stiddtischen Selbstver-
waltung, der Moskauer Stadtduma, sogenannte Hauskomitees die Wohnraumfrage.*? Die-
ses Problem erfuhr in zahlreichen Stddten im Verlauf des Kriegs durch Evakuierungsmal3-
nahmen und Flucht aus den zum Kriegsgebiet gewordenen Westgebieten des Reiches eine
auBerordentliche Schirfe. Der Exodus begann unkoordiniert 1914, intensivierte sich seit
dem Friihjahr 1915, um dann ab Ende August in einem »Bacchanal« der Gewalt insge-
samt etwa sechs Millionen Menschen zu entwurzeln, Familien zu zerreiflen und sie Flug-
sand gleich iiber die urbanen Siedlungen des Zarenreichs zu verteilen.”* Zum zweiten wur-
den die Selbstverwaltungsorgane auch in anderen zentralen Versorgungsbereichen aktiv,
niamlich bei der Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln, Brennstoffen und zum
Teil auch mit Bekleidung. Zum dritten versuchten sie, das durch die Auflésung der Poli-
zei entstandene innere ordnungs- und sicherheitspolitische Vakuum zu fiillen, indem sie
Biirger bewaffneten und mit Patrouillen die Sicherheit und korperliche Unversehrtheit der
Biirger zu garantieren trachteten.”*

Zwei mit viel Sympathie fiir den einfachen Arbeiter verfasste Sozialgeschichten wid-
men sich dem Fabrikalltag und den Lebensbedingungen des Petrograder Proletariats: zum
einen die grundlegend iiberarbeitete Neuauflage der an der Columbia University in New
York bei Leopold Haimson entstandenen Dissertation des heute an der Universitit von
Quebec lehrenden Politologen Mark-David Mandel. In der Forschung fand die zweibén-
dige, urspriinglich vor dreieinhalb Jahrzehnten publizierte Studie, die vor allem auf um-
fangreichen Recherchen von Fabrik- und Gewerkschaftsunterlagen in drei Leningrader
Archiven basiert, ein liberaus positives Echo. Auf die Neuauflage hat Mandel viel Zeit und
Miihe verwendet. Zahlreiche Passagen sind neu geschrieben, die Bibliografie um einige
wenige Neuerscheinungen ergiinzt, die allerdings selten Eingang in die Anmerkungen fin-
den. Der Duktus der Argumentation und eine partiell mangelnde Quellenkritik sind aller-
dings erhalten geblieben®, auch sind die neuen Textpassagen nicht frei von indifferenten
Formulierungen und auch Fehlern.*
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93 Peter Gatrell, War, Refugeedom, Revolution: Understanding Russia’s Refugee Crisis, 1914—
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95 Die Ausfiihrungen des bolschewistischen Arbeiters und spéteren Volkskommissars fiir Arbeit,
Aleksandr Gavrilovi¢ Sljapnikov, zieht Mandel selten in Zweifel, obwohl deren Wahrheitsge-
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Zum zweiten ist auf die von dem Winterthurer Gewerkschaftler Rainer Thomann stam-
mende Darstellung zu verweisen, die — wie Mandel auch — den Zeitraum vom Februar 1917
bis zum Sommer 1918 thematisiert.”” Eine Quellenedition erginzt das Textkorpus, nim-
lich eine Ubersetzung aus dem Russischen von Dokumenten der Arbeiterfabrikkomitees.”
Die Texte zeigen, wie die Arbeiter, ihre Fabrikrite und auch Gewerkschaften versuchten,
sich in die wechselvollen revolutionédren Zeitldufte einzubringen, aus der Not geboren, so-
ziale Verantwortung zu iibernehmen, um das wirtschaftliche Chaos zu minimieren und
ihre Betriebe am Laufen zu erhalten. Sie mussten in ihnen bis dato unbekannte Sphiren
vordringen, sich im Prinzip »Herrschaftswissen« aneignen, um die Produktion zu organi-
sieren. Sie taten dies weniger, um dem sozialistischen Endziel Rechnung zu tragen, als
vielmehr das Uberleben ihres Betriebs zu gewihrleisten und die Interessen der Belegschaf-
ten zu wahren. Es handelte sich um Mitbestimmung im wahren Wortsinn.”

Mandels Quellenbasis ist umfassender, seine Herangehensweise professioneller, doch
veranschaulichen beide Werke eindrucksvoll, wie das Petrograder Proletariat die Revolu-
tion 1917 initiierte, sie in nicht geringem Maf3e mitgestaltete, letztlich aber mehrheitlich
kaum von dem politischen, sozialen und wirtschaftlichen Wandel, der sich nach dem Ok-
tober 1917 vollzog, profitierte. Vielmehr folgten FabrikschlieBungen, Arbeitslosigkeit,
Hunger, der Exodus aus den Stddten und damit letztlich auch das Ende des »klassenbe-
wuBten« Petrograder Proletariats.'®

Biografische Studien

Der 1986 von Ronald Reagan zum Richter am Berufungsgericht der USA ernannte Stephen
F. Williams hat sich im zuriickliegenden Jahrzehnt auch als vorziiglicher Kenner rechts-
historischer Aspekte sowie des Liberalismus im spéten Zarenreich einen Namen gemacht.®!
In seiner kenntnisreichen, allerdings nicht auf Archivarbeit beruhenden Biografie iiber den
bedeutenden liberalen Strafverteidiger und Staatsdumaabgeordneten der Konstitutionel-
len Demokraten Vasilij Alekseevic [ Vassili Alexeievich] Maklakov diskutiert Williams so-
wohl Aspekte der (fehlenden) Rechtsstaatlichkeit des Ancien Régime als auch die Hyper-
trophie der Exekutive. Offentliche Foren wie die Staatsduma oder die iiberregionale Presse
waren kaum imstande, die Exekutive einzuhegen.'®> Das Hauptaugenmerk der Monogra-
fie liegt auf den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg. Der Krieg und das Revolutionsjahr wir-
ken wie eine Coda.'®® In seiner Darstellung der Februarereignisse widmet sich Williams
allerdings weniger dem Geschehen auf der Strafle und der normativen Kraft des Fakti-
schen als vielmehr dem Wirken hinter den Kulissen: der Vergabe der Portefeuilles und vor
allem der in den ersten Mérztagen virulenten staatsrechtlichen Frage, die Dynastie der Ro-
manovs zu bewahren, um so die Legitimitdt der Provisorischen Regierung zu sichern.'%*
Der Bewahrung der Autokratie ist auch der populdrwissenschaftliche Beitrag des Londoner
Rechtsanwalts Donald Crawford gewidmet. Er prisentiert eine Vielzahl, der umfianglichen

97 Thomann/Friedetzky, Aufstieg und Fall der Arbeitermacht in Russland.
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erty in Russia, 1906-1915, Stanford 2006.
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sandte die Provisorische Regierung Maklakov als Botschafter nach Paris, vgl. ebd., S. 350.
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Memoirenliteratur entnommener, irrelevanter Details und l4dsst die Lesenden hinsichtlich
seiner Materialbasis vollig im Dunkeln, da er génzlich auf FuBinoten verzichtet.!%

Im Zentrum von Boris Ivanovi¢ Kolonickijs Studie steht Aleksandr Fedorovi¢ Kerenskij,
»die erste Liebe der Revolution«.' Kolonickij, international renommierter Professor fiir
Geschichte an der Européischen Universitit in Sankt Petersburg, untersucht den langjéh-
rigen Staatsdumaabgeordneten, der als Justizminister und einziger Sozialist bereits dem
ersten Kabinett der Provisorischen Regierung angehorte, als ein Bindeglied zwischen Za-
renmythos und Personenkult, wie ihn die bol’Seviki um Lenin und Stalin spiter initiierten
und instrumentalisierten.'”” Die Studie fuit auf einer stupenden Materialbasis, die Argu-
mentation ist iiber weite Strecken iiberzeugend, doch vernachlissigt der Autor Aspekte,
die seine Gedankenfiihrung nicht stiitzen. Auch wenn zahlreiche fithrende Krifte inner-
halb der »Partei der Sozialrevolutionire« (SR) Kerenskij schitzten und hofierten, fiel die-
ser bei den Wahlen in ihr Zentralkomitee auf dem III. Parteitag Anfang Juni 1917 durch.
Warum? Wirkten sein Charisma, der Mythos des Retters nicht auf die Parteitagsdelegier-
ten, fiirchteten sie eine bonapartistische Entwicklung oder war es mangelnder »Stallge-
ruch«, weil er keine langjahrige Parteizugehorigkeit aufweisen konnte und immer als Fremd-
korper galt?'® War seine geringe Akzeptanz eventuell dem Umstand geschuldet, dass
seine iiber den Interessen der Partei stehende, staatszentristische »Realpolitik«, seine Néhe
zu biirgerlich-liberalen Kreisen keine Schnittpunkte mit den sozialistischen Zukunftsuto-
pien gerade der Parteilinken, die schon friih im Jahre 1917 Massen fiir ihre radikaleren
Ziele zu mobilisieren verstand, aufwies? Kolonickij argumentiert letztlich, dass Kerenskijs
Egozentrik unvereinbar mit jeder Form von Parteidisziplin und in der PSR gelebten Soli-
daritidt gewesen sei. Eine stirkere parteipolitische Bindung hitte ihn seiner Funktion als
Bindeglied zwischen liberalem und gemaBigt sozialistischem Lager beraubt. Aufgrund die-
ser Stellung habe er sich der Popularitit beider Lager erfreuen konnen. Sie erwies sich als
unverzichtbare Machtressource seines ministeriellen Ich.'” Allerdings behandelt Kolonickijs
Werk nur die Monate von Miérz bis Juni 1917, also die von Erfolgen gekronte Phase so-
wohl Kerenskijs als auch der Revolution, in der sich der Minister in weiten Teilen der Ge-
sellschaft des Landes groBter Popularitit erfreute. Das Scheitern der grof3en Offensive der
russischen Streitkrifte im Sommer 1917 leitete einen rapiden Verlust seiner Zustimmungs-
werte ein, denn als Kriegsminister hatte sie Kerenskij mageblich mit zu verantworten.
Es spricht vieles dafiir, dass eine zum Oktoberumsturz erstellte Popularititskurve und Er-
folgsbilanz Kerenskijs deutlich anders ausgefallen wiire.

III. OKTOBERUMSTURZ UND BURGERKRIEG

»Im Oktober 1917 kam der Kommunismus in Petrograd per Handstreich an die Macht.«'!
Dieser Satz verkennt nicht nur, dass die bol’seviki sich erst Anfang Mirz 1918 das Adjektiv

105 Donald Crawford,March 1917. The Last Tsar, in: Tony Brenton (Hrsg.), Was Revolution Inevi-
table? Turning Points of the Russian Revolution, Oxford/New York etc. 2017, S. 66—90. Craw-
ford ist zudem Autor einer 2012 erschienenen populidrwissenschaftlichen Biografie des jiinge-
ren Zarenbruders Michail Aleksandrovic.

106 Vgl. Richard Abraham,Alexander Kerensky. The First Love of the Revolution, New York 1987.

107 Kolonickij, »Tovari$¢ Kerenskij«, S. 13f. und 495.

108 Konstantin Nikolaevi¢ Morozov, »Rukovodstvo partii s.-r. vsegda rassmatrivalo Kerenskogo
... kak v izvestnoj mere poputcika«, in: Rossijskaja Istorija, 2013, H. 4, S. 32-38, hier: S. 32
und 35; Kolonickij, »Tovari$¢ Kerenskij«, S. 384, vgl. dort auch die farbige Abbildung auf
S. 384f.

109 Kolonickij, »Tovari$¢ Kerenskij«, S. 15, 3651f., 372f. und 384.

110 Jan C. Behrends, Was bleibt vom Kommunismus? Eine historische Betrachtung zum 100. Jah-
restag der Russischen Revolution, in: Mayer/Reuschenbach, 1917, S. 23-36, hier: S. 23.
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kommunistisch zulegten, dass sie zumindest bis in den Sommer 1918 keine Alleinherr-
schaft etablieren konnten, dass die Vorgédnge in der Hauptstadt denen in der Provinz kei-
neswegs entsprachen, dass auf die Phase des sogenannten Kriegskommunismus die Neue
Okonomische Politik folgte und damit kapitalistische Elemente im Wirtschaftsleben wie-
der Einzug hielten. Historische Genauigkeit sollte suggestiven Formulierungen nicht zum
Opfer fallen. Zu bedauern ist ferner, dass insbesondere die deutschsprachige Historiogra-
fie, wenn sie das Jahr 1917 thematisiert, in der Regel den Oktoberumsturz im Auge hat,
nicht aber das demokratische Potenzial, das der Februar hervorbrachte.

Zumindest in den von ihnen beherrschten Gebieten gelang es den bol’Seviki bis Mitte
Juli 1918, ihre politische Hegemonie durch Verbote einflussreicher sozialistischer politi-
scher Parteien wie den Sozialrevolutiondren und den men’seviki, durch umfassende Wahl-
manipulationen, Zensur und schlieflich parallel zum V. Allrussldndischen Sowjetkongress
Anfang Juli 1918 durch Waffengewalt gegen ihren einstigen Koalitionspartner, die Partei
der Linken Sozialrevolutionire, zu errichten. Die bol’Seviki erfanden und bestimmten, wie
es in der »Cambridge History of Communism« heif3t, die Texte, Symbole, Rituale und auch
Strategien, die ihre Handlungen zu legitimieren halfen.'"! Es iiberrascht, dass dieses drei-
bindige Werk einleitend nicht umreiflt, was im Folgenden unter Kommunismus verstanden
wird, worin der entscheidende qualitative Unterschied zum Sozialismus bestanden habe.
Fiir Russland bedeutet dies, dass Kommunismus gemeinhin mit den bol’Seviki identifiziert
wird, sodass davon abweichende ideologische Zukunftsentwiirfe — beispielsweise der Anar-
cho-Kommunisten oder auch der narodniki-Kommunisten — a priori unerwihnt bleiben.
Analog gilt, dass sich der Beitrag von Eric D. Weitz'"? iiber den deutschen Kommunismus
vor allem mit der Entwicklung der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) beschéf-
tigt, differierende Sichtweisen, wie sie die Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands
(KAPD), Otto Riihle, Karl Schréder oder Anton Pannekoek vertraten, aber keine Beach-
tung finden. Dem Anspruch des Verlags, eine Geschichte des Kommunismus zu préisen-
tieren, wie die Uberschrift verheiBt, wird die Edition jedenfalls nicht annihernd gerecht,
deren erster Band sich im Wesentlichen auf eine Geschichte der Sowjetunion und den je-
weiligen nationalen Sektionen der Komintern beschrinkt.!!?

Das Revolutionsjubildum hat vor allem im von der Rosa-Luxemburg-Stiftung geférderten
Karl Dietz Verlag zu einer gewissen Renaissance parteipolitischer Forschung gefiihrt.!'* Eine
ebenso umfangreich kommentierte wie vorziigliche Quellenedition hat Jérn Schiitrumpf,
Geschiftsfiihrer des erwihnten Verlags, vorgelegt. Die meisten hier abgedruckten Texte
stammen aus zum Teil selbst heute noch tiberaus schwer zuginglichen Presseorganen der
Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD), wie dem in Stuttgart
erschienenen »Sozialdemokrat« oder dem Organ »Sozialistische Auslandspolitik«, aber
auch der KPD und der Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft. In der Edition kommen
fiithrende russische, Osterreichische und deutsche Sozialisten wie unter anderen Otto Bauer,
Eduard Bernstein, Karl Kautsky, Alexander Stein, die russischen men’seviki wie Julij Osipovi¢
Martov oder Aleksandr Samojlovi¢ Martynov beziechungsweise Kommunisten Karl Radek,

111 Kolonickij, Goroda imperii i goroZane v épochu vojn i revoljucij, S. 518; Lars T. Lih, Bolshe-
vik Roots of International Communism, in: Pons/Smith, The Cambridge History of Com-
munism, S. 142-165, hier: S. 151.

112 Eric D. Weitz, German Communism, in: ebd., S. 551-572.

113 Silvio Pons/Stephen A. Smith, Introduction to Volume I, in: dies., The Cambridge History of
Communism, S. 28-45, hier: S. 28. Eine Diskrepanz ergibt sich fiir den Untersuchungszeit-
raum: Die Uberschrift nennt die Jahre 19171941, die Herausgeber hingegen das Jahr 1939,
ebd., S. 28.

114 Jorn Schiitrumpf (Hrsg.), Diktatur statt Sozialismus. Die russische Revolution und die deutsche
Linke 1917/18, Karl Dietz Verlag, Berlin 2017, 463 S., brosch., 29,90 €.
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Adol’f Abramovi¢ loffe, Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin, Lenin oder Trockij zu Wort, deren
Artikel iiberwiegend im Jahre 1918 erschienen sind. Uberaus kontrovers diskutieren die-
se Autoren zentrale Zisuren der beiden ersten Revolutionsjahre wie den Oktoberumsturz,
die gewaltsame Auflosung der Konstituierenden Versammlung im Januar 1918 auf Geheif3
der Sowjetregierung, die auch mit Blick auf die Perspektiven der Weltrevolution gefiihr-
ten Debatten tiber Opportunitit und Legitimitit des Friedensvertrags von Brest-Litowsk
sowie die Fragen von Terror, Gewalt oder der Zuléssigkeit der Diktatur [der bol’Seviki im
Namen] des Proletariats.

Die von Wladislaw Hedeler edierte Aufsatzsammlung présentiert die Ergebnisse einer
Konferenz, die in Moskau stattgefunden hatte. Die in der Regel recht kurzen Beitrdge the-
matisieren die politisch relevantesten linken Gruppierungen, von den Anarchisten tiber die
sozialdemokratischen men’Seviki und dem jiidischen Bund bis hin zu den SR und ihrem
radikalen linken Parteifliigel. Weitere Texte erortern bekannte Revolutionédre wie Lenin,
seinen bedeutenden Kontrahenten innerhalb des bolschewistischen Parteifliigels, Alek-
sandr Aleksandrovi¢ Bogdanov, den georgischen men’Sevik Irakli Georgievi¢ Cereteli, die
Kontakte der sowjetischen Botschaft in Berlin zu deutschen Linkssozialisten in der zwei-
ten Jahreshélfte 1918 oder die Rolle der revolutionédren Festungsstadt Kronstadt als erster
Sowjetrepublik im Sommer 1917. Einige zentrale Quellentexte der einzelnen Gruppierun-
gen komplettieren dieses mit zahlreichen Fotografien und einem kommentierten Personen-
register versehene Werk.'"

Eine gute Ergéinzung stellt der von Philippe Kellermann, einem durch zahlreiche Publi-
kationen sowie einer von ihm herausgegebenen Zeitschrift ausgewiesenen Anarchismus-
Experten edierte Sammelband tiber das Verhiltnis von Russischer Revolution und Anar-
chismus dar.""® Dabei werden zum einen russische anarchistische und linkssozialistische
Gruppierungen behandelt, zum anderen wird die Rezeption der Russischen Revolution in
syndikalistischen und anarchistischen Kreisen Deutschlands, Belgiens, Frankreichs, Ita-
liens, Spaniens und der Schweiz erortert. Hervorzuheben sind zwei aus dem Russischen
iibersetzte Beitriige, die der politischen Ideengeschichte verpflichtet sind."” Beide Beitré-
ge erortern zwar die anarchistische Ablehnung des roten und weillen Terrors, tibergehen
aber anarchistische Gewalttaten, die insbesondere im Zusammenhang der Machno-Bewe-
gung und ihrer antisemitischen Pogrome wihrend des Biirgerkriegs endemisch waren.!
Auch werden die Ergebnisse von Felix Schnell, der die Vergemeinschaftungsprozesse durch
Gewalt analysiert hat, nicht zur Kenntnis genommen."® Bei Aleksandr Vladlenovié Subin
heif3t es lapidar, die Machno-Leute hitten Ende Oktober 1919 die Stadt Ekaterinoslav
besetzt. Ging dies gewaltfrei vonstatten?'® Wichtig wire auch zu erfahren, wie die Ein-
nahmequellen der Machno-Bewegung aussahen, inwieweit sie Geiseln nahm, der lokalen

115 Hedeler, Die russische Linke zwischen Mirz und November 1917.
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Anarchismus und Geschlechterverhéltnisse, Bd. 1, Lich 2016; Gruppe russischer Anarchisten
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v. Philippe Kellermann, Lich 2017; Ne znam. Zeitschrift fiir Anarchismusforschung 11f., 2015ff.
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chismus, in: ebd., S. 67-99.
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Bevolkerung Kontributionen auferlegte oder diese einfach nur auspliinderte, wie das Isaak
Babel iiber Semen Michajlovi¢ Budénnyjs (kosakische) Kavallerieeinheit im Jahre 1920
so eindrucksvoll geschildert hat."!

Die Beziehungsgeschichte der russischen zur deutschen Sozialdemokratie hatte eine lan-
ge Tradition. Aber das bilaterale Verhiltnis war schon im friihen 20. Jahrhundert belastet.
Im Raum stand der Vorwurf, die SPD sei paternalistisch und wolle die russischen Genos-
sen »zurechtweisen und schulmeistern wie geistig Unselbststindige«.!?? Schon friih er-
wuchsen den russischen sozialistischen Akteuren aus der Februarrevolution Stolz und
Selbstwertgefiihl. Hatten sie bislang bei der SPD gelernt, emanzipierten sie sich nun von
deren Vorherrschaft. Nun wies die Russische Revolution der Welt den Weg in die sozia-
listische Zukunft.!?

Die Verheilung der Weltrevolution ist Gegenstand der vorziiglich recherchierten Dis-
sertation Gleb J. Alberts, die der Borsenverein des Deutschen Buchhandels im Herbst 2018
pramierte. Im Mittelpunkt der Arbeit steht der Internationalismus, also die Idee einer in-
ternationalen Solidaritdt der Arbeiter, und sein Scheitern. Einleitend verdeutlicht Albert,
dass der Internationalismus wenigstens drei Bedeutungsfacetten aufwies: die konsequen-
te Ablehnung des imperialistischen Kriegs und der Burgfriedenspolitik, die Uberzeugung
von einer sozialen Revolution im globalen Maf3stab und schlie3lich die Ablehnung von
Xenophobie, Antisemitismus und nationalem Uberlegenheitsdenken. Allerdings habe sich
das Begriffsverstindnis unter Stalin fundamental gewandelt.'* Ziel der Studie ist aber kei-
neswegs, lediglich die transnationalen Netzwerke und Kontakte zu untersuchen, sondern
vielmehr die Wirkungen des Internationalismus innerhalb der sowjetischen Gesellschaft
in drei »Zeitfenstern«, den Jahren des européischen Flachenbrands 1918/19, des »Deut-
schen Oktobers« 1923 und des britischen Generalstreiks von 1926 mit einer akteurszen-
trierten Perspektive »von unten< zu verfolgen.!”® Albert praktiziert dies nicht nur fiir die
Metropolen. Er hat auch Parteiakten der Provinzstadt Perm’ im Ural ausgewertet und kann
so zeigen, vor welchen Schwierigkeiten lokale Parteikader standen, Arbeitern und Bauern
in miihevoller Kleinarbeit die offizielle Parteilinie in Fragen der internationalen Politik
auseinanderzusetzen.

Fraglich bleibt allerdings, ob Internationalismus und die Idee der Weltrevolution'® Al-
leinstellungsmerkmale der bol’Seviki waren. Dies erscheint aus zwei Griinden anfechtbar.
Wabhrer Internationalismus bedeutete zum einen fiir das Individuum, sich nicht nur in den
herrschenden Diskurs einzuschreiben. Vielmehr war der Internationalismus eine Conditio
sine qua non fiir einen echten bol’Sevik.'”” Albert fiihrt aus, dass dem Internationalismus
ein Objektcharisma zu eigen gewesen sei. Seine Anhidnger gaben sich einer gemeinsamen
Sache hin, hatten sich dem Internationalismus verschrieben.!?® Als 1922 in Moskau der
Schauprozess gegen mehr als 30 Sozialrevolutionire stattfand, meldete die » Au3erordent-
liche Allrusslindische Kommission zur Bekimpfung von Konterrevolution« (CK) in ihren
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Stimmungsberichten aus den Moskauer Betrieben eine verbreitete Passivitit.!””” Bedeutet
diese Feststellung, dass die Arbeit bolschewistischer Propagandisten zu wiinschen iibrig
lie}, auch weil in der Arbeiterschaft doch eine gewisse Gleichgiiltigkeit vorherrschte? Fer-
ner existierten zumindest bis in die Mitte der 1920er-Jahre in lokalen Sowjets, Gewerk-
schaften und Betrieben noch Mitglieder anderer sozialistischer Parteien, Fraktionen und
Gruppierungen, die auch ein internationalistisches Credo besaflen und in der 2. oder 2%
Internationale organisiert waren. Im Falle des Schauprozesses gegen die SR zeigte es sich,
dass die (sozialistische) europiische Offentlichkeit mit ihrer Presseberichterstattung, ihren
Solidaritdtsadressen, Petitionen und kritischen Resolutionen als appellative Instanz fun-
gierte, deren Gewicht die sowjetische Regierung nétigte einzulenken: Die gegen zwolf
SR verhédngten Todesurteile wurden Anfang 1924 in Haftstrafen abgemindert. Es ist je-
denfalls zu bedauern, dass Albert, ohne Griinde anzufiihren, dem nichtbolschewistischen
Internationalismus mit Ausnahme seiner Schlussbetrachtungen keine Aufmerksamkeit
schenkt."*! Weder die men’Seviki noch im Besonderen ihr dezidiert internationalistischer
linker Fliigel, der sich im Herbst 1917 abspaltete, werden thematisiert — von anderen Spiel-
arten des Sozialismus, wie dem russischen neonarodnicestvo, ganz abgesehen. Doch kann
diese Kritik den Wert dieser stupenden Studie nicht nachhaltig mindern.

IV. DAs ABSTERBEN DES STAATS, KRIMINALITAT, VERTRAUENSVERLUST UND GEWALT

In den Tagen der Februarrevolution waren nicht nur die Gefingnistore gedffnet worden,
sodass Tausende Kriminelle ihre Freiheit erlangten'*, sondern auch reihenweise Waffen-
geschiifte gepliindert worden. Die Verbreitung von Schusswaffen erreichte somit ein vor-
her nicht gekanntes Maf}. Ungeachtet dessen 16ste die Provisorische Regierung am 10.
Mirz 1917 das Polizeidepartement auf. Sie bezweifelte sowohl Funktionsfihigkeit und
Loyalitit der Ordnungskrifte als auch deren Akzeptanz in der Bevolkerung. An die Stel-
le der Polizei sollte eine den lokalen Selbstverwaltungsorganen unterstellte, aus freiwilli-
gen Biirgern rekrutierte Miliz als funktionales Aquivalent treten, um eine Erosion des staat-
lichen Gewaltmonopols zu verhindern.'*

Die ausufernde Kriminalitét im revolutiondren Russland hatte viele Griinde. Der Krieg
und die mit ihm einhergehende soziale Entwurzelung war nur einer ihrer » Viter«. Hinzu
traten eine sich auftuende soziale Scherenkrise aus Reallohnverlust, Inflation und wach-
sender Arbeitslosigkeit, eine sich verschirfende Krise der Versorgung mit Lebensmitteln
und Brennstoffen, verbunden mit langen Warteschlangen."** Eine Verkehrsinfrastruktur,
eine stddtische Verwaltung und auch eine zentrale Regierung, die nicht mehr wirklich funk-
tionierten, trugen zur Tristesse des Alltags der einfachen Bevolkerung im revolutiondren
Petrograd bei. Diebstahl und Prostitution erwiesen sich als typische Delikte einer klassi-
schen Beschaffungskriminalitit; Alkohol- und Drogenkonsum erlaubten kleine Fluchten
aus dem deplorablen Alltag.
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Deserteure waren ein weiterer wesentlicher Faktor fiir den Anstieg der Kriminalitit: Im
Sommer 1917 sollen sich allein in Petrograd 50-60.000 aufgehalten haben.'*> Mit der ab-
nehmenden Disziplin in den Streitkriften stellten Soldaten ein betrichtliches Problem der
offentlichen Sicherheit dar, insbesondere dann, wenn Einheiten kollektiv den Gehorsam
verweigerten, keinerlei Autoritiit anerkannten, marodierten und sich nicht scheuten, von
der Waffe Gebrauch zu machen.!*® Angesichts dieser Rahmenbedingungen kann die be-
redte Klage, »[...] gegenwirtig gibt es nur noch Pliinderungen, Diebstahl und Gewalt«'’,
nur als Pars pro Toto betrachtet werden.

Hasegawas Monografie ist eine spannende Sozialgeschichte iiber Kriminalitit, Lynch-
justiz und Alkoholpogrome in Petrograd im ersten Jahr nach der Februarrevolution. Sie
thematisiert zudem einen Aspekt, den die Forschung bisher weitgehend vernachlissigt hat.
Auch in den Registern der hier besprochenen Synthesen finden sich die Lemmata Krimi-
nalitit, Mord, Verbrechen oft nicht.'*®

Um den Zerfall des gesellschaftlichen Gewebes und den fiir Hasegawa zentralen Zu-
stand der Anomie zu erkldren, rekurriert er auf die Theorieangebote Emile Durkheims,
Georg Simmels, Max Webers, Talcott Parsons’ und Anthony Giddens’. Gemeinsam ist die-
sen Autoren, dass sie die Stabilisierung und das Handlungsvermogen ihrer Institutionen
beziehungsweise den Zerfall einer sozialen Ordnung erkldren wollen. Ohne hier auf die
Besonderheiten und Differenzierungen eingehen zu konnen, sind die Begriffe soziale Ko-
hision, Solidaritit und Vertrauen zentral. Durkheim und im Anschluss daran Parsons be-
tonen, dass in einer modernen Gesellschaft soziale Kohision durch Solidaritét entsteht.
Sie beruht darauf, dass soziale Konflikte und Dissens durch staatliche Institutionen regel-
geleitet und auf der Basis eines gemeinsamen Normengertists ausgehandelt werden. Simmel,
Weber und Giddens verweisen in diesem Zusammenhang auch darauf, dass Vertrauen
zwischen Personen und in Organisationen maf3geblich sei, soziale Kohision herzustellen.
Giddens bezeichnet Vertrauen als »confidence in the reliability of a person or system«'¥,
wihrend Weber eine moderne Gesellschaft allgemein als eine »notwendige Vertrauens-
gemeinschaft« definiert. Eine funktionierende Gesellschaft zeichne sich durch eine in-
tegrierte kulturelle und soziale Struktur aus, die die Basis einer organischen Solidaritit
bildeten. Hasegawa spinnt diesen Gedanken fort: Weil das Zarenreich keine gesetzlose
Gesellschaft gewesen sei, muss ein Grad gesellschaftlicher Akzeptanz fiir die alte Ord-
nung bestanden haben. Aus Einverstindnis und Vertrauen leitet Weber die Akzeptanz einer
rationalen Ordnung her, die ihre Stabilitit letztlich durch »Gewohnheitshandeln« gewinnt.'*°
Fehlen diese Merkmale, sind die Normen und Aushandlungsmodi geschwicht, so weicht
die Kohiasion laut Durkheim der Anomie, also der Norm- und Regellosigkeit, und fiihrt
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angesichts des versagenden Staats unter anderem zu einer unkontrollierten Kriminalitit.'*!
Der versagende Staat biifit nicht nur sein Gewaltmonopol ein, sondern er verliert auch das
Systemvertrauen seiner Biirger und damit seine Legitimitit.'*?

Bedeutet aber eine Revolution, dass nichts mehr funktioniert, dass die organische So-
lidaritét vollstandig abhandengekommen ist? Genau dies bejaht Hasegawa. Das revolutio-
nire Regime habe sich auf neue Werte, Gleichheit und Freiheit, berufen, die aber umstrit-
ten geblieben seien.'** Ergibt sich daraus nicht als Konsequenz, dass alle Revolutionen
zum Scheitern verurteilt seien, weil sie die alte Ordnung und den bestehenden Wertekanon
durch etwas Neues, das erst gesellschaftliche Wurzeln schlagen muss, substituieren?

Im Angesicht wachsender Kriminalitiét gab es nicht nur beredte Klagen iiber eine wach-
sende Brutalisierung des alltdglichen menschlichen Umgangs'* und eine Zunahme von
Akten der Selbstjustiz, sondern auch in der zeitgendssischen Presse — vor allem der libe-
ralen — iiber die um sich greifende Anarchie.'*> Mit Rekurs auf Gustave Le Bon attestiert
Hasegawa dem Massenhandeln aufgrund seiner Anonymitit eine geringere Hemmschwel-
le, Gewalt anzuwenden. Hasegawa deutet die Fille der Selbstjustiz im stddtischen Um-
feld Petrograds als Ventil fiir alltdgliche Frustrationen und zugleich kollektive Gewaltak-
te einer Massengesellschaft, die sich aber fundamental von der bduerlichen unterschieden
hitten, weil im Dorf die Sozialbeziechungen intakt gewesen seien und jeder jeden gekannt
habe.'*S Hier ergeben sich gewisse Ankniipfungspunkte zu dem (fragwiirdigen) kollektiv-
psychosozialen Erkldarungsmodell fiir die fehlende Kohision der Gesellschaft in Zeiten
der Revolution des russischen Historikers Vladimir Prochorovi¢ Buldakov. Er deutet 1917
als eine moderne »Zeit der Wirren« — eine rote smuta beziehungsweise eine Art Pogrom.
Hier hitten sich Spontaneitit und Gewaltbereitschaft, die in der Mentalitét des russischen
Volkes lagen, Bahn brechen konnen, weil alle moralisch-ethischen Schranken gefallen seien
und die bol’Seviki mit ihrer Politik die lumpenproletarischen Instinkte der Massen sowohl
aufgriffen als auch bedient hitten.'¥

Eine neue Qualitét erfuhr die Kriminalitét in Petrograd mit den sogenannten Alkohol-
pogromen, die sich nach dem Oktoberumsturz vor allem bis zum Jahresende ereigneten,
ohne dass das neue Regime imstande gewesen wire, sie zu unterbinden. Lenin deutete
diese umfangreichen Exzesse, die in vielen Stiddten im Winter 1917/18 durch die Pliinde-
rung der Spirituosengeschifte und -lager die 6ffentliche Sicherheit nachhaltig gefidhrde-
ten, als Sabotage und Konterrevolution:'*® Die » Bourgeoisie« habe die »riickstdndigen und
unaufgeklirten Soldaten« und »lumpenproletarische Elemente« einfach bestochen, um
das neue Regime zu bekdmpfen.'* Der Rat der Volkskommissare beantwortete diese Ex-
zesse, indem er die sowjetische Geheimpolizei, die CK, aus der Taufe hob. Sie sollte Al-
koholpogrome, Bandenkriminalitidt und vor allem auch die Konterrevolution bekampfen.

141 Emile Durkheim, Der Selbstmord, Neuwied/Berlin 1973 (zuerst frz. 1897), S. 289; ders., Uber
soziale Arbeitsteilung, Frankfurt am Main 2008 (zuerst frz. 1893), S. 108-185.
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Johannes Winckelmann, 5., rev. Aufl., Tiibingen 1972, S. 549f. und 824.

143 Hasegawa, Crime and Punishment in the Russian Revolution, S. 268.

144 Igor Narskij, »Semiletnaja vojna« i »uskorennye peremeny« v gorodach Urala (1914-1921/22),
in: Miller/Cernyj, Goroda imperii v gody Velikoj vojny i revoljucii, S. 79-99, hier: S. 91.

145 Vgl. Hasegawa, Crime and Punishment in the Russian Revolution, S. 98-102 und 107.

146 Ebd.,S. 187ff. und 263.

147 Vladimir Prochorovi¢ Buldakov,Krasnaja smuta: priroda i posledstvija revoljucionnogo nasilija,
2.,erw. Aufl., Moskau 2010, S. 422, 470 und passim.

148 Wenn Hasegawa, Crime and Punishment in the Russian Revolution, S. 265, schreibt: »Crime
became a counterrevolutionary act threatening the Soviet State«, dann sollte er »konterrevolu-
tiondr« in Anfiihrungszeichen setzen.

149 Wiladimir Iljitsch Lenin, Werke, Bd. 26, Berlin[-Ost] 1972, S. 516.
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Fiir Hasegawa war diese Handlungsweise »alternativlos«.!* Statt mit Sachzwéngen zu ar-
gumentieren, sollten eher Handlungsoptionen gepriift werden. Dies unterbleibt. Dariiber
hinaus vernachlissigt Hasegawa die Situation eines erbarmungslosen Klassenkampfs, den
Lenin predigte."' Realiter ist Hasegawa zu attestieren, dass seine Wissenschaftsprosa die
Revolutionsgeschichte verharmlost: »We know that, when they first took power, the Bol-
sheviks believed that security would arise naturally from the realization of their ideologi-
cal goals, with no need of police or courts or prisons.«'>? Das erinnert an die »revisionis-
tische« sozialgeschichtliche Semantik der 1970er-Jahre von Alexander Rabinowitch: »The
Bolsheviks Come to Power«.!** Die bol’Seviki waren weder naiv noch »Gutmenschen«.
Ihre Ideologie basierte auf gewaltsamem Klassenkampf. In seiner hochsten Intensitét schlug
er in einen Biirgerkrieg um, »den einzig rechtmifigen, einzig gerechten, einzig heiligen
Krieg [...], den heiligen Krieg der Unterdriickten gegen die Unterdriicker fiir den Sturz
dieser Unterdriicker, fiir die Befreiung der Werktitigen von jeder Unterdriickung.«'>* Lenin
zeigte sich einmal mehr als versierter Dialektiker: Einerseits ermunterte er die Massen der
depossedierten Bevolkerung, den alten Eliten, der »Bourgeoisie«, »das Geraubte zu rau-
benk, also durch den »Krieg im Innern« landesweit fiir eine soziale Umverteilung zu sor-
gen. Anderseits propagierte er, die »marodierenden Elemente« zu bekdmpfen.'>

Vor diesem Hintergrund konnte die von Hasegawa erwihnte, vor allem von Angehori-
gen der stiddtischen Unterschichten kollektiv veriibte Selbstjustiz politisch gedeutet wer-
den, ndmlich als Ausdruck noch nicht in vollem Umfang verwirklichter Freiheit und Gleich-
heit sowie als Versuch, sich den 6ffentlichen Raum anzueignen, die die biirgerliche
Presse —solange die von den bol’Seviki verfiigte Zensur es noch erlaubte — dann als » Anar-
chie« wertete, um fiir den Schutz von Eigentumsrechten zu werben.'*® Nicht nur diese Deu-
tung allerdings fehlt bei Hasegawa.

Auch sein Schlusskapitel ldsst angesichts einer auf starke Kontraste setzenden Schwarz-
Weill-Malerei zu wiinschen iibrig und mindert den Gesamteindruck. Dass die zaristische
Polizei eine wirkliche Kontrolle iiber die stiddtische Bevolkerung — von der liandlichen auf-
grund der extrem geringen Polizeidichte einmal ganz zu schweigen's’ — habe ausiiben kon-
nen, scheint doch mehr als zweifelhaft.'>® Sein Argument, die Revolution habe einen fun-
damentalen Wertewandel heraufbeschworen und den im Ancien Régime herrschenden
Konsens auf den Kopf gestellt, entbehrt der Grundlage, denn Hooligans hatten sich bereits

150 Hasegawa, Crime and Punishment in the Russian Revolution, S. 260 und 265.

151 Robert Service, Lenin as Historical Personality, in: Pons/Smith, The Cambridge History of Com-
munism, S. 121-141, hier: S. 131.

152 Hasegawa, Crime and Punishment in the Russian Revolution, S. 276.

153 Vgl. Donald J. Raleigh, The Russian Revolution after All These 100 Years, in: Kritika. Explo-
rations in Russian and Eurasian History 16, 2015, S. 787798, hier: S. 793.

154 Lenin, Werke, Bd. 26, S. 399.

155 Lenin, Werke, Bd. 26, S.516 und 518.

156 Hasegawa, Crime and Punishment in the Russian Revolution, S. 106f. und 273.

157 Steven Anthony Smith, Russia in Revolution. An Empire in Crisis, 1890 to 1928, Oxford 2017,
S. 19, geht fiir den ldndlichen Raum von einem Polizeibeamten je 4.700 km? beziechungsweise
50.000 bis 100.000 Menschen aus. In Sankt Petersburg entfiel nominell — es blieben aber nicht
wenige Stellen vakant — am Vorabend des Ersten Weltkriegs ein Polizist auf 343 Einwohner,
vgl. Jonathan W. Daly, The Watchful State. Security Police and Opposition in Russia, 1906—
1917, DeKalb 2004, S. 19.

158 Dies legt die Studie von Felix Schnell, Ordnungshiiter auf Abwegen? Herrschaft und illegitime
polizeiliche Gewalt in Moskau 1905-1914, Wiesbaden 2006, nah, die Hasegawa nicht heran-
gezogen hat.
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vor dem Ersten Weltkrieg den zentralstidtischen Raum angeeignet, wie Joan Neuberger
unterstrichen hat.'*

Die Kriminalitiit in Petrograd, aber auch in Moskau und anderen groflen Stidten nahm
nach dem Oktoberumsturz ungeahnte Ausmafie an. Nach zeitgendssischen Berichten wa-
ren systematische Pliinderungen alltiglich, Raub und Diebstahl keine Ereignisse, die Op-
fer noch schockierten. Wer der Kriminalitéit nicht zum Opfer fiel, war eine Ausnahmeer-
scheinung.'®® Entscheidend fiir den Erfolg der bol’Seviki im Biirgerkrieg war ihre Kontrolle
iiber den stidtischen und lindlichen Raum.'®! Entgegen der Argumentation Hasegawas ge-
lang es auch den bol’Seviki in den Jahren des Biirgerkriegs nicht, der Kriminalitéit Einhalt
zu gebieten. Obwohl die Bevolkerung Petrograds beispielsweise von 2,41 Millionen Ein-
wohnern 1916 auf 722.000 Ende August 1920 fiel'®*, stieg nach Angaben des Volkskom-
missariats fiir Inneres die Kriminalitit bis 1921 exponentiell an. Erst 1922 sank die Zahl
der Delikte auf die Hélfte des Vorjahresniveaus.!* Hinzu kommt, dass die bol’Seviki selbst
den Zustand der Anomie beforderten, indem sie die »biirgerliche Rechtsprechung« zu-
nichst informell bereits wenige Tage nach dem Oktoberumsturz und formal schlieBlich
durch das Gerichtsdekret vom 22. November 1917 auBer Kraft setzten. Damit waren der
Willkiir der Strafverfolgung und der Verurteilung von Delinquenten nach dem neu imple-
mentierten Klassenrecht, das dem »revolutionidren Gewissen« und »revolutionire[n] Rechts-
bewusstsein« verpflichtet war'®*, Tiir und Tor ge6ffnet. Soziale Herkunft und Loyalitét ge-
geniiber der sowjetischen Regierung spielten fiir die Urteilsfindung eine entscheidende
Rolle: Angehorige der alten Eliten waren Klassenfeinde und damit objektiv Feinde des
neuen Regimes beziechungsweise » Volksfeinde«.!%

Folgt man der Argumentation des irischen Historikers Alan Kramer, dann kann die Rus-
sische Revolution 1917, insbesondere aber der Oktoberumsturz, als Folge einer »Dynamik
der Zerstorung« betrachtet werden, die der Erste Weltkrieg transportiert hat. Letztlich sei
der Krieg dafiir verantwortlich gewesen, dass Gewalt nicht nur an den Fronten alltdglich
zu erleben gewesen sei, sondern auch zunehmend in das Leben der Zivilisten im Hinter-
land eingedrungen sei.'® Die iiberaus blutige Niederschlagung von Streiks wie beispielsweise
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162 Statisti¢eskij sbornik po Petrogradu i Petrogradskoj gubernii 1922 g., Petrograd 1922, S.2 und 6.

163 Murray Frame, Crime, Society and >Revolutionary Conscience< during the Russian Civil War:
Evidence from the Militia Files, in: Crime, Histoire & Sociétés/Crime, History & Societies 17,
2013,H.1,S.129-150, hier: S. 130. Zur Entwicklung der Straftribunale vgl. Rendle, The Battle
for Spaces and Places in Russia’s Civil War, S. 113; ders., Making Sense of 1917: Towards a
Global History of the Russian Revolution, in: Slavic Review 76,2017,S.610-618, hier: S. 617f.
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ger&object=pdf&st=&l=de> [8.5.2019].
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ry of Communism, S. 279-303, hier: S. 290f.
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ford/New York etc. 2007; vgl. Dietrich Beyrau, Der Rote Oktober in zeitgendssischen Deu-
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berger, 100 Jahre Roter Oktober, S. 29-58, hier: S. 30; Hasegawa, Crime and Punishment in
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1915 in Kostroma, die antideutschen Unruhen im Mai 1915 in Moskau oder das Marodie-
ren von Soldaten im Hinterland seien Indizien dafiir, dass der Krieg, zumindest aber der
Geist der Gewalt, »heimgekehrt« sei.'”’

Gegen diese Argumentation spricht allerdings die ungeheuerliche Brutalitét des kurzen,
aber iiberaus gewaltsamen Finnischen Biirgerkriegs. Obwohl Finnland zum Russldndischen
Reich gehorte, nahmen finnische Einheiten — mit Ausnahme einiger Freiwilliger — nicht
an den Kampfhandlungen des Ersten Weltkriegs teil. Durch russische Riistungsauftrige
profitierte das Land sogar. Gleichwohl fiihrten die soziale Polarisierung der Gesellschaft,
die unmittelbare Nachbarschaft zu Petrograd als Zentrum der Revolution, die Unabhingig-
keitserkldarung Finnlands Anfang Dezember 1917 und die Einmischung Russlands und des
Deutschen Reiches zum Finnischen Biirgerkrieg. Seine ersten Vorboten waren im August
1917 zu verzeichnen, als die Niederschlagung eines Streiks Opfer forderte, er spitzte sich
im November in einem Generalstreik zu, begann Ende Januar 1918 in vollem Umfang mit
militdrischen Operationen und endete in den letzten Apriltagen 1918 mit der Einnahme
Viipuris durch weilfinnische Verbinde unter dem Kommando des Generals Carl Gustaf
Emil Mannerheim beziehungsweise der Kapitulation »roter« Verbinde im Siidosten des
Landes Anfang Mai.'® Annidhernd 40.000 Menschen, iiber ein Prozent der Bevolkerung
des Landes, starben. Die militdrischen Auseinandersetzungen forderten verhéltnismafig
wenig Opfer, deutlich mehr Menschen kamen in Lagern und Gefidngnissen, durch Hun-
ger, Misshandlungen, im Zuge von Terror, Vergeltungsaktionen und standrechtlichen Er-
schieBungen um ihr Leben. Diese ziigellose Gewalt machte das finnische Beispiel zu einem
der todlichsten Biirgerkriege des 20. Jahrhunderts.'*

Schon nach der Februarrevolution konnte die Provisorische Regierung ihren Herrschafts-
anspruch nicht mehr im ganzen Land durchsetzen. Die Zentralmacht fragmentierte bezie-
hungsweise atomisierte sich — ein Regionalismus, sogar ein Lokalismus!'” brach sich Bahn.
Der Verlust des Machtmonopols fiihrte dazu, dass im Sommer 1918 {iber 30 Republiken
lokal zu herrschen vorgaben.'”" Letztlich basierte die Autoritiit jeder lokalen Regierung auf
einer Verfiigungsgewalt iiber Waffen, Getreide, Menschen und Kapital. Fehlte eine dieser
Ressourcen, waren die Tage ihrer Herrschaft gezihlt.'”

Genau diese Volatilitdt der Herrschaft hat Igor Narskij in seiner vorziiglichen Studie tiber
Revolution und Biirgerkrieg im Ural detailliert analysiert und vor allem in den gesamtruss-
lindischen Kontext eingeschrieben.!” Unter der Uberschrift » Topografie der Katastrophe«
hat Narskij eine Korrelation zwischen instabilen politischen Verhiltnissen infolge wieder-
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holter Herrschaftswechsel, Verarmung und Leiden der Bevolkerung aufgezeigt. Wihrend
die Verhiltnisse im Norden, in Zentralrussland und den westlichen Wolgagouvernements
mit maximal drei Herrschaftswechseln seit der Februarrevolution weitgehend stabil wa-
ren, erlebten das Gouvernement Ufa im Ural, das Don-Gebiet und der Vorkaukasus bis zu
sieben Herrschaftswechsel, die Gebiete der Ukraine und der Krim mehr als acht, die Stadt
Kiew sogar wenigstens 14 Herrschaftswechsel.!”

V. DIE REVOLUTION IN SYNTHESEN

Selbst nach 100 Jahren intensiver Bemiihungen, die Russldndische Revolution zu erfor-
schen und ihre Griinde zu erklédren, sind die Zdsuren der vielfiltigen soziookonomischen
und kulturellen Prozesse, die im Februar 1917 kulminierten, umstritten. Die meisten der
hier prisentierten Untersuchungen datieren den Beginn auf ein Ereignis'”, sei es die Hun-
gersnot der Jahre 1891/92, die Studentenunruhen von 1899, die Revolution von 1905'7
oder der Kriegsbeginn 1914177 Auch das Ende der Revolution bleibt diffus. Markierte es
der X. Parteitag der Kommunistischen Partei Russlands (RKP[b]) im Jahre 1921, der nicht
nur mit der Niederschlagung des Aufstands in Kronstadt zusammenfiel, sondern auch das
Ende des Kriegskommunismus und den Ubergang zur Neuen Okonomischen Politik be-
deutete? Die bol’Seviki gaben den Versuch auf, gleichsam mit militdrischen Mitteln die
Verwirklichung des Sozialismus zu erzwingen. Sie lenkten ein und erlaubten in der Land-
wirtschaft, im Handel sowie im Handwerk und im produzierenden Kleingewerbe kapita-
listische Methoden. Als weitere Zdsuren konnten das vorldufig endgiiltige Ausbleiben der
Revolution in Deutschland und anderen Lindern Europas im Jahre 1923, der Ubergang
zur Politik des »Sozialismus in einem Land«, Lenins Tod und Stalins langsamer Aufstieg
zur unbeschridnkten Macht in Partei und Staat 1924 oder die von Stalin propagierte Kollek-
tivierung der Landwirtschaft als Basis der Kapitalakkumulation einer forcierten Industria-
lisierung im Jahre 1928 gelten.!”

»Am Anfang war nicht Lenin. Am Anfang war die Krise.«'” Helmut Altrichters 1997
erstmalig publizierte Darstellung iiber das Revolutionsjahr 1917 bis zur Auflésung der
Konstituierenden Versammlung im Januar 1918 ist eine sozialgeschichtlich orientierte,
synthetisierende Meisterleistung. Seine hundertseitige Einleitung erortert zentrale Fragen
wie zum Beispiel »Was ist eine Revolution?«'* Dariiber hinaus thematisiert er die gesell-
schaftlichen, politischen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen, ethnischen und religio-
sen Rahmenbedingungen des Ancien Régime, behandelt den »Charakter« der Revolution.
Drei GroB3abschnitte erdrtern die Strukturdimensionen Staat, Gesellschaft und Nationali-
titen. Die Kultur hingegen fehlt. Die zum einhundertjahrigen Jubildum durchgesehene und
erweiterte Auflage hingegen kann als Taschenspielertrick des Verlags gelten. Der Satzspie-
gel beider Ausgaben ist identisch. Mit Ausnahme eines zwanzigseitigen Nachworts, das
im Wesentlichen die Revolutionsfeierlichkeiten 1918, 1927, 1967 und 1987 thematisiert,
erfolgte keine Uberarbeitung. Nicht einmal das Quellen- und Literaturverzeichnis wurde
aktualisiert. Der Forschungsstand ist daher in weiten Teilen iiberholt.
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In den beiden umfangreichen Synthesen des Gottinger Emeritus Manfred Hildermeier
fungiert die Revolution von 1917 als Zisur: einerseits als allerdings keineswegs zwangs-
laufiger Fluchtpunkt der russischen Geschichte, anderseits als Ausgangspunkt einer Ge-
samtschau des sowjetischen Jahrhunderts und der auf ihren Ruinen erstandenen Russlédn-
dischen Foderation. Insbesondere das zweite, inhaltlich hier relevantere Werk, hat der Autor
— wie Text und materialgesattigter Anmerkungsapparat zeigen — grundlegend iiberarbei-
tet und deutlich erweitert.

In der Regel kondensieren beziehungsweise generalisieren Synthesen, weil sie letztlich
um eine Metaerzihlung bemiiht sind. So schildert Hildermeier beispielsweise bei aller Kiir-
ze detailliert die ereignisreichen Zeitldufte in der Hauptstadt im Februar und Mérz 1917.
Aber die durchaus blutige Revolution in Petrograd ist keineswegs »typisch« fiir das Reich
gewesen und lédsst sich daher nicht verallgemeinern. Der Anspruch einer Totalgeschichte
ist nicht einzuldsen. Die Lesenden bekommen Partialwissen vermittelt und miissen sich
von der Vorstellung verabschieden, durch die Lektiire einer Synthese den Einblick in den
Kollektivsingular »Russlidndische Revolution 1917« zu erhalten. Dies gilt umso mehr, als
nur etwa zehn Prozent des Umfangs der »Geschichte der Sowjetunion« auf die Krisenjah-
re von 1914 bis 1921 entfallen. Selbst die unter den Neuerscheinungen kiirzeste Revolu-
tionsdarstellung vom Bonner Professor fiir osteuropdische Geschichte Martin Aust hat dop-
pelt so viele Seiten zur Verfiigung.

Aust gliedert seine Darstellung chronologisch in fiinf Abschnitte. Der erste behandelt
die Revolution von 1905 bis 1907 und deren Vorgeschichte, der zweite Abschnitt die Kriegs-
jahre 1914/15, der mittlere, » Aufstand und Revolutionen« betitelt, die Jahre 1916/17. Er
bildet mit einem Umfang von 70 Textseiten das Herzstiick der Monografie. Der vierte Ab-
schnitt erortert die Welt- und Biirgerkriegsjahre von 1918 bis 1921, der abschliefende fiinf-
te versucht bilanzierend, »Das sowjetische Momentum der Weltgeschichte« von 1921 bis
1928 zu beleuchten.

Aust ist kein bisher ausgewiesener Spezialist der Revolutions- und Biirgerkriegsjahre.
Seiner Wissenschaftsprosa mangelt es an Genauigkeit. So differenziert der Verfasser nicht
zwischen Ereignis und Prozess. Er verzichtet auf die Bezeichnung Oktoberumsturz fiir die
Ereignisse am 25./26. Oktober 1917 in Petrograd und spricht generell von Oktoberrevo-
lution.'®! Dariiber hinaus féllt eine sehr einseitige Belegstruktur auf, die sich in weiten Pas-
sagen der Darstellung iiber die Russische Revolution 1917 und den Biirgerkrieg auf die
Synthese des an der Universitit von Warwick lehrenden britischen Osteuropahistorikers
Christopher Read stiitzt.'s?

Laura Engelstein redet zwar dem Kontinuum der Krise das Wort, unterteilt aber ihr Buch
in Krieg, Revolution und Biirgerkrieg, sodass eigentlich die beschworene Klammer auf-
gebrochen wird. Gewalt und Macht sind zentrale Kategorien ihrer Darstellung. Die politi-
sche Geschichte findet viel Beachtung, die klassische Sozialgeschichte mit Ausfithrungen
iiber Streiks, die soziale Lage der Mittelschichten und anderes mehr fristet eine Nischen-
existenz. Ihr Werk basiert, dhnlich wie die Synthesen von Stephen A. Smith und Mark D.
Steinberg, unter anderem auf russischen Archivalien. Sie trigt aber durchaus dem US-
Buchmarkt Rechnung, wenn sie im Kontext des Kriegs und der Ideen, ihn zu beenden,
Woodrow Wilson breiten Raum widmet.'®® Fiir eine Geschichte Russlands und seiner Revo-
lution wirkt dies deplatziert. Ihre Dichte der Ausfiihrungen zu den multiethnischen Gebie-
ten des einstigen Imperiums im Biirgerkrieg ist allerdings ein Alleinstellungsmerkmal.'®*

181 Aust, Die Russische Revolution, S. 137ff.
182 Vgl.ebd., S. 246f.

183 Engelstein, Russia in Flames, S. 246ff.
184 Vgl.ebd., part V.
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Eine informativere Lektiire bietet die Synthese des britischen Sozialhistorikers Stephen
A. Smith, einem seit dreieinhalb Jahrzehnten ausgewiesenen Spezialisten der Russischen
Revolution. Fiir sein Werk hat der Verfasser neues, meist englischsprachiges Material
herangezogen. Das Metanarrativ ist vertraut, verzichtet aber bis auf das letzte Kapitel auf
Ausfithrungen zur Kultur.

Im Kapitel iiber die Februarrevolution ignoriert Smith nicht nur die neuen Erkenntnis-
se seiner US-Kollegen Semion Lyandres'®* und Tsuyoshi Hasegawas!®¢, sondern unterlésst
es auch, den Revolutionsverlauf in der Provinz zu behandeln. Wihrend Hildermeier vom
»Sturz der Regierung im Schutze der Legalitit des Sowjets« spricht'®”, hebt Smith auf die
Riickendeckung des Oktoberumsturzes der bol’Seviki ab. Er verweist darauf, dass nicht
nur die bol’sSeviki die Parole »Alle Macht den Réten« unterstiitzt haben, sondern auch an-
dere radikale sozialistische beziehungsweise anarchistische Parteien und Gruppierungen.!®
Engelstein ergiinzt im Ubrigen ein wesentliches bei Smith fehlendes Element, nimlich
dass die proletarischen Massen mehrheitlich eine homogene sozialistische Allparteien-
regierung befiirwortet hitten und nicht die Diktatur einer einzelnen Partei.'®

Smith sucht in seiner Darstellung hinter der nahezu ubiquitiren Gewalt immer wieder
nach einer instrumentellen Ratio, ist aber mit dem Hinwelis auf eine »konterrevolutionire
Verschworung« 1918/19 darum bemiiht, Lenin weitgehend fiir die eskalierende Gewalt-
spirale zu exkulpieren, denn die bolschewistische Gewalt sei nur eine Antwort auf die Be-
drohung durch Feinde gewesen.'®® Damit verkennt Smith, dass Gewalt gerade die Ressour-
ce war, derer sich die bol’Seviki bedienten, um die Macht zu erringen und ihre Herrschaft
zu konsolidieren. Es gab nicht nur einen bolschewistischen Gewaltkult, Gewalt wurde fiir
die bol’Seviki stilbildend, um mit ihrer Hilfe jedes Problem 16sen zu kénnen. Vieles spricht
dafiir, was Smith konzediert'!, dass Gewalt ein fester Bestandteil menschlicher Handlungs-
weisen ist und menschliche Zivilitit lediglich ein diinner Firnis. Fillt das staatliche Ge-
waltmonopol wie in Russland nach der Februarrevolution 1917 weg, dann entstehen Riu-
me, in denen sich die Gewalt Bahn brechen kann, ohne dass es eine sanktionierende Instanz
auBer etwaiger Gegengewalt gibt.

Gleichwohl zihlt Smith zu jenen Historikern, die den Sieg der bol’Seviki keineswegs
als zwangsldufig betrachten. So fragt er wiederholt, welche Entwicklungsoptionen exis-
tiert hitten: Die revolutionidre Geschichte seit dem Februar 1917 war also durchaus ein
entwicklungsoffener Prozess. Wie Aust betont auch Smith, dass der revolutionére Prozess
iiber die Jahre des Biirgerkriegs hinaus fortgedauert habe. Erst Stalin habe ihm ein Ende
gesetzt. Ob sich nach Ende des Biirgerkriegs eine Zivilgesellschaft herausgebildet habe
oder ob Sowjetrussland ein — wenn auch autoritiarer — Wohlfahrtsstaat gewesen sei, wie
Smith schreibt, scheint eher fraglich.!*? Vielleicht hitte Smith stirker den intentionalen
Charakter, der den bol’Seviki nicht abzusprechen ist, betonen sollen, wie dies beispiels-
weise David L. Hoffmann in seiner plausibel argumentierenden Monografie gemacht hat.'%

185 Semion Lyandres, The Fall of Tsarism. Untold Stories of the February 1917 Revolution, Ox-
ford 2013.

186 Hasegawa,Review of A. B. Nikolaev, S. 1-16.

187 Hildermeier,Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, S. 119. Allerdings zieht Hildermeier die
prekire Legitimationsbasis der Provisorischen Regierung nicht ins Kalkiil.

188 Smith, Revolution in Russland, S. 173f.

189 Engelstein, Russia in Flames, S. 230.

190 Smith, Revolution in Russland, S. 230, 232 und 300.

191 Ebd., S.435.

192 Ebd., S. 358 und 365.

193 David L. Hoffmann, Cultivating the Masses. Modern State Practices and Soviet Socialism,
1914-1939, Ithaca/London 2011, S. 54f. Fiir die spéten 1930er-Jahre bezeichnet Hoffmann,
ebd., S. 63, die UdSSR allerdings auch als einen autoritiren Wohlfahrtsstaat.
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Die Ubersetzung des Buches von Smith ist wiederholt sinnentstellend. Als Pars pro Toto
soll hier der Beleg geniigen, dass im englischsprachigen Original von »Black Sea Straits«
die Rede ist, die Ubersetzung aber nicht »Bosporus« und »Dardanellen« lautet, sondern
»die StraBe von Kertsch«.'”* Smith sollte daher nur im Original gelesen werden.

»Moderne Revolutionen sind Bacchanale der Worter.«'** So beginnt der produktive US-
Historiker Mark D. Steinberg seine Synthese. Das Zitat ist zugleich Programm. Steinberg
setzt sich durch einen umfangreichen Rekurs auf die zeitgenossische Publizistik zum Ziel,
den einfachen Menschen in den Blick zu riicken — aber nicht in der Form von Kollektiven
wie Nationen, Klassen et cetera, sondern mit Rekurs auf die beiden Kategorien Erfahrung
und Erlebnis als Individuum, das die Gegenwart wahrnimmt, mit ihr Furcht, Hoffnungen
und andere Emotionen verbindet, sie interpretiert und sich zurechtzufinden versucht, um
sein eigenes Leben zu gestalten.!? Dazu z#hlt auch, wie Steinbergs Kapitel iiber die Bou-
levardpresse zeigt, dass einfache Menschen zu Revolutionédren werden konnten. Steinberg
lasst Journalistinnen zu Wort kommen und fiigt bedauernd hinzu, dass Frauen, insbeson-
dere aus den Unterschichten, kaum fiir Zeitungen geschrieben oder Schriftzeugnisse hin-
terlassen hitten.'” Dariiber hinaus widmet er der Frau im bduerlichen Umfeld in Zeiten
der Revolution ein ganzes Kapitel. Zugegeben: Hier greift er in die Zeit vor 1905 zurtick,
fasst im Wesentlichen bekannte Wissensbestinde zusammen, und doch sucht seine Heran-
gehensweise konzeptionell ihresgleichen. Der Revolution in der multinationalen Periphe-
rie triagt der Autor nur unzureichend Rechnung und handelt, indem er einen der fiihrenden
ukrainischen Politiker in den Mittelpunkt stellt, seinem eigenen Konzept zuwider, das
einfache Individuum ins Rampenlicht zu riicken. Wigt man aber Umfang und Gehalt ab,
dann ist von den anglofonen Synthesen seine — ungeachtet der Tatsache, dass die deutsche
Forschung weitgehend unberiicksichtigt bleibt — diejenige, die es zu lesen gilt.

VI. DIiE REVOLUTION IN AUSSTELLUNGSKATALOGEN

Bilder der Revolution — wie grof ist die Zahl derer, die das bolschewistische Propaganda-
plakat, in dem der Betrachter aufgefordert wird, sich als Freiwilliger zur Roten Armee zu
melden, das Foto Lenins, der gerade die »Pravda« liest, oder EI’ Lisickijs Biirgerkriegs-
gemilde »Schlag die Weillen mit dem roten Keil« nicht kennen? Bilder brennen sich in
das Gedichtnis ein.

Matthew S. Witkovsky, Kurator der Fotografiesammlung am Kunstinstitut von Chicago,
hat gemeinsam mit Devin Fore, Professor fiir deutsche Philologie an der Universitit von
Princeton, ein bemerkenswertes Kaleidoskop vorgelegt, das etwa 350 Werke umfasst.'®
Adressiert werden die unterschiedlichen »Schlachtfelder« der Propagandafront, die von
kritischer Bedeutung fiir Produktion, Rezeption und Zirkulation der sowjetischen Kunst
waren, ndmlich Schulen, Presse, Theater, das Heim, die Fabrik, Festivals, Ausstellungen
und Demonstrationen. Der Schwerpunkt liegt allerdings nicht auf den Jahren von Revo-
lution und Biirgerkrieg, sondern vielmehr auf den 1920er-Jahren. Prisentiert werden Ge-
miilde von EI’ Lisickij oder Natal’ja Sergeevna Goncarova, aber auch Skulpturen, Archi-
tekturmodelle, Buch- und Zeitschriftencover, Textilien, Porzellan, Fotografien und Filme.
Nicht nur die reichhaltige Ausstattung mit Illustrationen, sondern auch die kurzen, aber
sehr informativen Texte komplettieren eine gelungene Edition.

194 Smith, Revolution in Russland, S. 142.

195 Steinberg, The Russian Revolution, 1905-1921, S. 13.
196 Ebd.,S. 4.

197 Ebd.,S. 31.

198 Witkovsky/Fore, Revoliutsiia! Demonstratsiia!
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Eine Mischung aus chronologischer und systematischer Gliederung liegt dem Katalog
»1917. Russland und die Schweiz« zugrunde.'” Ausgehend von einer Momentaufnahme
um 1900 werden die Entwicklungen in der Schweiz und Russlands kontrastiert. Kurze
Texte kontextualisieren die jeweiligen Exponate. Dominieren anfidnglich kubistische und
futuristische Gemilde von Ljubov’ Sergeeva Popova bis hin zu Aleksandra Ekster, folgt
eine sehr stark die sozialen Gegensitze im ausgehenden Zarenreich betonende Gegeniiber-
stellung von Exponaten wie den kunstvollen Fabergé-Eiern, iiber Fotografien der Zaren-
familie und aus Fabrikschlafsilen. Eine kurze Sektion behandelt die Juden, den Antisemi-
tismus, Pogrome und mit einem Plakat der Partei des jiidischen »Bund« aus dem Jahr 1918
auch die Politisierung. Eine Sektion tiber das Jahr 1917 in Russland fehlt. Das entspre-
chende Kapitel umfasst vielmehr den Zeitraum bis in die stalinistischen 1930er-Jahre. Nur
ein kleiner Teil der Exponate bezieht sich auf die Revolutions- und Biirgerkriegsjahre. Es
handelt sich um zeitgendssische Fotografien, Propagandaplakate, einen handschriftlichen
Entwurf von Lenins »Aprilthesen«, aber auch um ein hagiografisches Leningemélde von
1925. Der Band hat einen dsthetischen Reiz; aber er wirkt in seiner Auswabhl, die eher eine
Gesamtschau ist, als einem roten Faden folgt, etwas beliebig. Fiir das Verstindnis der Ge-
schichte Russlands im Kontinuum der Krise ist er wohl verzichtbar.

Der Ausstellungsband »Russian Revolution« tiberzeugt durch die Auswahl seiner Expo-
nate, insbesondere den recht zahlreichen Abbildungen aus zeitgendssischen Satiremaga-
zinen. Diese gewihren einen tiefen Einblick in die Probleme und Widrigkeiten des Alltags >
Die guten Ubersetzungen erlauben es auch den Lesenden, die kein Russisch verstehen, die
semantischen Feinheiten des Sprachwitzes nachzuvollziehen. Allerdings ist diese Edition
deutlich textlastiger als die tibrigen hier vorgestellten Werke. Zu bedauern ist lediglich, dass
in den Anmerkungen zwar die vollstdndigen Titel angefiihrt, aber keine Seitenzahlen ge-
nannt werden. Eine intersubjektive Uberpriifbarkeit der Textverweise ist so kaum moglich.

In welchem Umfang war die Frau in der revolutionédren Ikonografie priasent? Vieles
spricht dafiir, dass die mit der Revolution verbundenen Zukunftserwartungen auf eine ge-
rechtere, bessere und vor allem gleichberechtigte Welt auch von den bol’seviki alsbald zu
Grabe getragen wurden: Als zentrales Symbol der Bildsprache ihrer Plakate figurierte der
ménnliche Metallarbeiter, wihrend die Frau und ihre Anliegen, die auf Bannern zum Inter-
nationalen Frauentag mit der Formulierung »Solange die Frau Sklavin ist, gibt es keine
Freiheit. Es lebe die gleichberechtigte Frau«®' so prignant zum Ausdruck gebracht wor-
den waren, wieder in den Hintergrund traten.*” Der Bildband présentiert die Frau mit Aus-
nahme ihrer Inkarnation als freies Russland in der Gestalt einer weil gekleideten, unschul-
digen, zugleich aber heroischen jungen Frau, die ihre Metallfesseln abgestreift hat und
eine wehende rote Fahne trigt’®, zumeist als Opfer: als »riickstindige«, illiterate Biuerin,
als Objekt von Gewalt, Zerstorung und Hunger®*, oder — allerdings wie in einer Wandzei-
tung bereits aus dem Jahre 1927 dargestellt — als multifunktionales Glied der sowjetischen
Gesellschaft: Hausfrau, Erzieherin, Mutter, Gattin und aktiven Parteikader.>”

199 1917 Revolution. Russland und die Schweiz, S. 7.

200 Rogatchevskaia, Russian Revolution, S. 81,95, 100, passim.

201 Vgl. die Fotografie bei Richard Pipes, Die Russische Revolution, Bd. 1: Der Zerfall des Za-
renreichs, Berlin 1992 (zuerst engl. 1990), S. 476.

202 Auch wenn das Lemma Frauen im Register existiert, spielen sie in der ansonsten sowohl durch
die Bildauswahl als auch durch den Begleittext iiberaus gelungenen Edition von Rogatchevskaia,
Russian Revolution, keine Rolle.

203 Ebd.,S.77.

204 Ebd., S. 112f., 163 und 171. Zugleich enthélt der Band auf S. 97 eine Fotografie von Marija
Leont’evna BocCkareva, die in der aktiven Armee als Offizierin diente.

205 Ebd.,S. 172.In einem Propagandaplakat mit arabischer Schrift wird eine junge Frau als kom-
munistische Agitatorin dargestellt, die die traditionale Gesellschaft vom muslimisch-patriar-
chalen Joch befreien sollte, ebd., S. 210.
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VII. DAS »LAND MIT DER UNBERECHENBAREN VERGANGENHEIT«?%

Mit Blick auf die Franzosische Revolution von 1789 hat der Historiker Frangois Furet be-
reits im Jahre 1978 die Auffassung vertreten, dass sie endgiiltig Geschichte geworden sei
und keine Relevanz fiir tagespolitische Debatten zeitige.”®” Fiir die circa 125 Jahre »jiin-
geren« Revolutionen in Russland und Deutschland lassen sich hingegen abweichende Ur-
teile fallen. Mit Blick auf die Novemberrevolution hat der deutsche Historiker Alexander
Gallus vor weniger als einem Jahrzehnt geurteilt, dass sie »vergessen« sei, diese Charak-
terisierung unldngst — auch mit Blick auf ihr Zentenarium — modifiziert.”® Die Irrungen
und Wirrungen der sowjetischen, die Aufbriiche, Um- und Neudeutungen in der heutigen
»vaterlindischen« Geschichtswissenschaft der Russldndischen Foderation sind Legion.
Mit Nachdruck verweist der Direktor des Instituts fiir Russldndische Geschichte an der Aka-
demie der Wissenschaften, Jurij Aleksandrovi¢ Petrov, auf die Notwendigkeit, die Epoche
der »groBen Erschiitterungen« mit nicht nachlassender Intensitédt zu erforschen. Seiner
Auffassung nach hat die Russlidndische Revolution 1917 ihre Aktualitét nicht verloren.?*”

Ekaterina Makhotina hebt auf einen seit der Ara Boris Nikolavi¢ EI’cins zu beobachten-
den Paradigmenwechsel bei den Feierlichkeiten der Jahrestage der Revolution ab. Schon
El’cin hatte mit der kommunistischen Vergangenheit gebrochen. Verséhnung und vor al-
lem nationale Einheit, verbunden mit einem ausgeprégten Staatspatriotismus, traten als
neue Fixsterne an den postsowjetischen Wertehimmel. War die Revolution friiher eine
»Lokomotive der Geschichte«, galt sie nun — auch aus Furcht vor dem Potenzial der »far-
bigen« Revolutionen der Nachbarstaaten der Russldndischen Foderation®'” —eher als Ubel,
die es, notfalls gewaltsam, zu verhindern gilt, weil sie unweigerlich den Staat schwichen !

Der Zar, das alte Imperium und die orthodoxe Kirche — also die Feinde der bol’Seviki —
sind zu zentralen Bezugspunkten in Putins Russlédndischer Foderation avanciert. Bei einem
solchen Patriotismus darf die »schimmernde Wehr« als Referenzgrofe und wichtige Stiit-
ze des Regimes nicht fehlen: Wurde am 7. November iiber 80 Jahre lang der Jahrestag der
»Grofien Sozialistischen Oktoberrevolution« zelebriert, trat 2005 an ihre statt der »Tag des
militdrischen Ruhms« .22

206 Vgl. Boris Kolonickij, Unvorhersehbare Vergangenheit. Gedédchtnispolitik und Erinnerungs-
kultur im heutigen Russland, in: 1917 Revolution. Russland und die Folgen, S. 157-171, hier:
S. 157; ders./Maria Matskevich, Unberechenbare Vergangenheit in ungewissen Zeiten. Hun-
dert Jahre Revolution im heutigen Russland, in: Geschichte der Gegenwart, 27. August 2017,
URL: <https://geschichtedergegenwart.ch/unberechenbare-vergangenheit-in-ungewissen-
zeiten-hundert-jahre-revolution-im-heutigen-russland> [5.12.2018].

207 Frangois Furet, Penser la Révolution francaise, Paris 1978, Kap. 1: La révolution est terminée.

208 Alexander Gallus (Hrsg.), Die vergessene Revolution von 1918/19, Géttingen 2010; ders., Auf
dem Weg zur Reaktualisierung durch Historisierung. Die vergessene Revolution von 1918/19
revisited, in: Andreas Braune/Michael Dreyer (Hrsg.), Weimar als Herausforderung. Die Wei-
marer Republik und die Demokratie im 21. Jahrhundert, Stuttgart 2016, S. 9-30, hier: S. 9.

209 Petrov, Rossija nakanune Velikoj revoljucii 1917 g., S. 13.

210 Ekaterina Makhotina, Hundert Jahre Russische Revolution: Das Jahr 1917 in der aktuellen Ge-
schichtspolitik Russlands, in: Mayer/Reuschenbach,1917,S.85-94, hier: S. 85 und 94; Ekaterina
Makhotina, Keine Experimente. Russlands Geschichtspolitik und die Revolution, in: Osteuro-
pa67,2017,H.6-8,S.211-230, hier: S.221; Matthew Rendle/Anna Lively, Inspiring a >Fourth
Revolution<? The Modern Revolutionary Tradition and the Problems Surrounding the Com-
memoration of 1917 in 2017 in Russia, in: Historical Research 90, 2017, S. 230-249, hier:
S.241f. und 244.

211 Ekaterina Makhotina, Erinnerung an die Russische Revolution im heutigen Russland, in: APuZ
67,2017, H. 34-36, S.27-32, hier: S.27.

212 Makhotina, Keine Experimente, S. 221.
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Ende Juni 2012 hatte Putin in seiner Rede vor dem Foderationsrat die Kapitulation vor
den Mittelmichten und die Annahme des Friedens von Brest-Litowsk noch als »Resultat
des Verrats der damaligen Regierung« bezeichnet und damit implizit Lenin als Vorsitzen-
den des Rats der Volkskommissare verantwortlich gemacht.?!* Seither ist ein Wandel zu
erkennen, der zu einem nicht geringen Teil einer nostalgischen Betrachtungsweise der
UdSSR unter den Fiihrungseliten der Foderation geschuldet ist.2'* Die bol’Seviki werden
als diejenigen Krifte gedeutet, die den Staat und das Imperium der Romanovs wiederer-
richteten und damit die Fehler des nach der Februarrevolution entstandenen Regimes be-
seitigten.”’ Auch wenn die Revolution als eine »Zeit der Wirren« — dhnlich wie zu Beginn
des 17. Jahrhunderts — betrachtet werden konne, sei Russland in der Gestalt der Sowjet-
union letztlich gestirkt hervorgegangen.*'¢

Salomonisch hatte Kulturminister Vladimir Rostislavovi¢ Medinskij bereits Anfang Fe-
bruar 2013 geurteilt, dass die Aufgabe der vaterlidndischen Historiker nicht darin bestehe,
die Schuld der Weiflen, Roten oder Griinen am Biirgerkrieg zu kldren. Viel wichtiger sei
die Erkenntnis, dass sie alle Russland geliebt hitten.?'” Hier findet sich bereits der Schliis-
sel zum Verstindnis der Funktion der Geschichte in der heutigen Russlédndischen Fodera-
tion, in der Putin und sein Regime die Versohnung in das Zentrum geriickt haben.>'® Ent-
sprechend prisentierte der iiberaus einflussreiche TV-Journalist Dmitrij Konstantinovic¢
Kiselev im meistfrequentierten Sender »Rossija 1« Ende Januar 2017 die offiziose Inter-
pretation der Russldndischen Revolution des Jahres 1917, wobei er allerdings nicht ver-
gal}, ihre herausragende Bedeutung?"” fiir die gesamte Menschheit zu betonen:** Nicht die

213 Putin obvinil bol’Sevikov v nacional’'nom predatel’stve. Odnako vinu za separatnyj mir s
Germaniej kommunisty iskupili vo Vtoroj mirovoj vojne, scitaet president [Putin beschuldig-
te die bol’Seviki des nationalen Verrats. Aber die Schuld fiir den Separatfrieden mit Deutsch-
land haben die Kommunisten wihrend des Zweiten Weltkriegs gesiihnt], URL: <https://iz.ru/
news/528739> [10.2.2019]; vgl. Maria Ferretti, La mémoire impossible: La Russie et les ré-
volutions de 1917, in: Cahiers du Monde Russe 58,2017, S. 203-240, hier: S. 203 und 240.

214 Kolonickij, Resursy kul’turnoj pamjati i politika pamjati o pervoj mirovoj vojne v Rossii, S. 181.
Laut einer vom russischen Levada-Institut fiir Meinungsforschung am 19.12.2018 veroffent-
lichten Umfrage stiegen die Nostalgiewerte fiir die UdSSR von 58 % 2017 auf nunmehr 66 %
der Respondenten an, URL: <https://www.levada.ru/2018/12/19/nostalgiya-po-sssr-2/>[1.1.2019].

215 Vgl. den Beitrag von Mark Edele, Friday Essay: Putin, Memory Wars and the 100th Anniver-
sary of the Russian Revolution, 9.2.2017, URL: <http://theconversation.com/friday-essay-
putinmemory-wars-and-the-100th-anniversary-of-the-russian-revolution-72477> [4.12.2018].

216 Vgl. Jan Kusber, Was nach hundert Jahren bleibt. Russland und der Rote Oktober 1917, in:
Osteuropa 67,2017, H. 6-8, S. 231-242, hier: S. 232.

217 Ol’ga Minajlo, Ministr kul’tury Rossii Vladimir Medinskij pomoZet izmenit’ Omsk, URL:
<http://www.omsk.aif .ru/society/society_transport/114337> [6.11.2019].

218 Vgl. Makhotina, Keine Experimente, S. 225; Matthew Rendle/Aaron B. Retish, Introduction.
Silences and Noices: Commemorating 1917, in: Revolutionary Russia 30, 2017, S. 151-157,
hier: S. 152; Gleb Albert, Der vergessene Internationalismus von 1917 und das heutige Russ-
land, in: Zeitgeschichte-online, 17.3.2018, URL: <https://zeitgeschichte-online.de/thema/der-
vergessene-internationalismus-von-1917-und-das-heutige-russland> [10.2.2019]. Bereits 1996
hat Boris El’cin mit einem Présidentenerlass den einstigen Feiertag der »Groflen Sozialistischen
Oktoberrevolution« in einen »Tag der Versohnung und Eintracht« verwandelt, vgl. Irina Scherba-
kowa, 1997: Eine Wende, still und leise, in: Behrends/Katzer/Lindenberger, 100 Jahre Roter
Oktober, S. 235-254, hier: S. 235; Rendle/Lively, Inspiring a >Fourth Revolution<?, S. 235.

219 Ahnlich wie vor der Implosion der Sowjetunion ist wieder von der »GroBen Russléndischen
Revolution« die Rede, vgl. zum Beispiel Tat’jana Aleksandrovna Filippova, Politiko-kul turnye
smysly Velikoj rossijskoj revoljucii, in: Jurij Aleksandrovic Petrov (Hrsg.), Rossijskaja revoljucija
1917 goda. Vlast’, obsCestvo, kul’tura, Bd. 2, Moskau 2017, S. 546-559.

220 Dmitrij Kiselev: Dobruju énergiju sposobna dat’ 1i§’ ljubov’, URL: <https://www.youtube.com/
watch?v=fKVnPL3nqT4> [6.11.2019].
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Spaltung in konfligierende Lager, sondern die Versohnung im Lichte des Patriotismus und
unter besonderer Wiirdigung der heldenhaften Leistungen des russldndischen Militérs in
allen Epochen stehen im Zentrum des staatlichen geférderten und instrumentalisierten Ge-
schichtsbilds. Dies sei die Voraussetzung, um zu verhindern, dass sich aus der russischen
Perspektive die beiden katastrophalsten Ereignisse der Geschichte des 20. Jahrhunderts
— 1917 und 1991 — wiederholen konnten: den Verlust der Staatlichkeit und damit verbun-
den des GroBmachtstatus.?!

Hiermit schlieft sich der Kreis; denn Putin beschwort — was auch als implizite Drohung
an die aus der zerfallenden UdSSR hervorgegangenen Nachbarstaaten verstanden werden
konnte — damit den Kollektivsingular, das heilige, einige und unteilbare Russland wie einst
die Untertanen vor der Revolution im Februar 1917.2* In diesem Sinne erklérte Putin An-
fang Dezember 2016 in seiner Rede vor der russischen Foderationsversammlung: »Die
Lehren der Vergangenheit bendtigen wir vor allem zur Versohnung, zur Festigung der ge-
sellschaftlichen und politischen Eintracht. [...]. Erinnern wir uns daran: Wir sind ein ge-
eintes Volk, wir sind ein Volk?**, und wir haben nur ein Russland.«***

Die Aufgabe fiir den Kreml im Jubildumsjahr bestand darin, einem welthistorischen Er-
eignis Rechnung zu tragen. Der Kreml diirfte sowohl den Februar 1917 mit seinem west-
lich orientierten biirgerlich-demokratischen Gehalt als auch den mit dem Oktober verbun-
denen kommunistischen Zukunftsentwurf als Danaergeschenke betrachten, die ihn zudem
vor die Quadratur des Kreises stellen, konfligierende Deutungen zu harmonisieren.??
Vor diesem Hintergrund war es wenig iiberraschend, dass Putins Pressesprecher Dmitrij
Sergeevi¢ Peskov am 25. Oktober 2017 erklérte, der Kreml plane keinerlei Feierlichkei-
ten anldsslich des Oktoberumsturzes.”” Der Jahrestag des Zentenariums blieb ein norma-
ler Arbeitstag; und der Kreml iiberging ihn — ungeachtet zahlreicher von ihm finanzierter
wissenschaftlicher Konferenzen, Ausstellungen in Museen und Galerien — schweigsam.??’

VIII. ERGEBNISSE UND PERSPEKTIVEN ODER » VIEL LARM UM NICHTS«?

Uber Geschmack lisst sich nicht streiten. Bediirfnisse, Interessen, Vorlieben, Fragestellun-
gen rahmen nicht nur Urteile, sondern beeinflussen wie auch Vor- und Sprachkenntnisse,
Zugriffsmoglichkeiten oder das verfiigbare Zeitbudget, welches Werk rezipiert wird. Wer
sich einen schnellen Uberblick verschaffen mochte, wird zu einer Synthese greifen, die ge-
meinhin den Forschungsstand kondensieren. Sie geben den Lesenden einen Ariadnefaden

221 Zur Bedeutung des GroBmachtstatus fiir das Selbstverstindnis russischer Historiker vgl. Boris
Nikolaevi¢ Mironov, Rossijskaja imperija. Ot tradicii k modernu, 3 Bde., Sankt Petersburg
2014, hier: Bd. 1, S. 271: Es gelte, nachdem Russland seinen imperialen Charakter eingebiif3t
habe, den Gromachtstatus aufrechtzuerhalten, »ohne in die Situation eines zweitrangigen Staa-
tes oder noch schlimmer« [sic] hinabzusinken, wie die Kolonialreiche GrofBbritannien, Frank-
reich, Spanien oder die Niederlande nach dem Verlust ihrer iiberseeischen Besitzungen.

222 Vgl. Putins Rede vom 1.12.2016, URL: <http://kremlin.ru/events/president/news/53379>
[4.12.2018].

223 Putin versteht den Kollektivsingular imperial und inklusiv, hatte er doch Mitte Mirz 2014 be-
tont, dass Ukrainer und Russen ein Volk seien, vgl. Gerhard Simon, »Biirgerliche« Nationen
abschaffen — »sozialistische« Nationen schaffen. Kommunismus und nationale Frage, in: Mayer/
Reuschenbach, 1917, S. 67-84, hier: S. 82.

224 URL: <http://kremlin.ru/events/president/news/53379> [18.2.2019].

225 Rendle/Lively, Inspiring a >Fourth Revolution<?, S. 231.

226 URL: <http://russialist.org/interfax-kremlin-had-no-plans-for-russian-revolution-centenary-
celebrations-in-first-place-peskov/> [10.2.2019].

227 Rendle/Retish, Introduction, S. 151.
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an die Hand, an dem sie sich durch das revolutiondre Labyrinth bewegen kénnen, ohne in
Sackgassen zu enden. Synthesen orientieren sich mehrheitlich an den Petrograder Ereig-
nissen. Angesichts des rapiden Verfalls staatlicher Strukturen im Verlauf des Jahres 1917
helfen hauptstiddtische Handlungslogiken allerdings kaum, lokale Verhiltnisse zu erkld-
ren. Eine Ausnahme bildet die Untersuchung Steinbergs. Sie fulit auf umfangreichen Ar-
chivstudien und nutzt intensiv die Provinzpresse. Sie gewihrt von den hier vorgestellten
Synthesen mit ihrer erheblichen Bandbreite und unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
am ehesten eine kaleidoskopische Perspektive. Wer aber wirklich in die Tiefe der Geschich-
te einer Provinz eintauchen mochte, wird auf spezialisierte Monografien zugreifen miissen.

Welches Fazit ldsst sich mit Blick auf das reichhaltige Literaturneuangebot im Jubilé-
umsjahr ziehen? Ungeachtet der zahlreichen Neuerscheinungen im Jubildumsjahr hat die
Russische Revolution von 1917 als Forschungsgegenstand zumindest im Westen keine
Konjunktur mehr. Ausnahmen wie Hasegawas Untersuchung tiber die Kriminalitit in Pe-
trograd bestitigen eher diese Regel. Substanzielle Forschungsergebnisse, wie beispiels-
weise Kolonickijs Kerenskij-Biografie, sind auf Russisch erschienen. Marktwirtschaftliche
Interessen der Verlage diirften fiir einen nicht geringen Teil der Publikationen verantwort-
lich sein. Dies gilt insbesondere fiir auflagenstarke Synthesen, die gerade auch an den all-
gemein interessierten Konsumenten adressiert sind. Typische Handlungsmuster bezie-
hungsweise Konventionen des Wissenschaftsbetriebs tragen zu einem weiteren Teil der
Veroffentlichungen bei, die auf Konferenzen und Symposien aus Anlass des Jubildums zu-
riickzufiihren sind.

Zu den besten Neuerscheinungen des Jubildumsjahres der Revolution zéhlt zweifellos
die vom Direktor des Instituts fiir Russische Geschichte an der Akademie der Wissenschaf-
ten, Jurij Aleksandrovi¢ Petrov, herausgegebene zweibindige Kollektivmonografie. 32
ausgewiesene Spezialisten decken mit ihren Beitrdgen, die in der Regel einen sehr guten
Uberblick iiber die russische und anglofone Forschung gewiihren, nahezu alle Aspekte der
(modernen) Politik-, Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte der Revolutionsjahre 1917/18
ab. In seinem Nachwort verdeutlicht Petrov, wie ideologisch aufgeladen und polar noch
immer die Darstellung der Ereignisse des Jahres erfolgt, auch wenn diese nicht mehr der
weltanschaulichen Blockbildung des Kalten Kriegs folgt: Wie schon der in Polen gebore-
ne jiidische US-Historiker Richard Pipes vor iiber einem Vierteljahrhundert beklagt Petrov
neben der fundamentalistischen Gesinnungsethik der (revolutioniren) intelligencija ins-
besondere die mangelnde Kompromissfahigkeit aller politischen Akteure. Ob letztlich aber
die Kluft einer dualen Kultur, der »Logos der [biirgerlichen] Kultur« einerseits und die
Spontaneitit beziehungsweise »elementare Naturgewalt [stichija] der Revolution« anderer-
seits??, wirklich uniiberwindlich war und als Erklarungsansatz fiir unermessliche Gewalt
in Krieg und Revolution hinreichend ist, ist eine grundsétzliche Frage, derer sich kiinfti-
ge Forschung anzunehmen hat.?”® Die Bruchlinien der sozialen Revolution verliefen kei-
neswegs ausschlieBlich zwischen Arm und Reich, Zentrum und Peripherie, Stadt und Land,
Liberalen und Sozialisten, Weilen und Roten, Russen und anderen Ethnien, Mann und
Frau** und vielen weiteren Dichotomien. Von Bedeutung sind die Bruchlinien innerhalb
der jeweiligen Akteursgruppen ebenso wie die regionalen Unterschiede, die sich in dem

228 Tat’jana Aleksandrovna Filippova, Politiko-kul turnye smysly Velikoj rossijskoj revoljucii, in:
Petrov, Rossijskaja revoljucija 1917 goda, Bd. 2, S. 546-559, hier: S. 554.

229 Steinberg, The Russian Revolution, 1905-1921, S. 171, hilt es fiir einen Trugschluss, von zwei
kulturell getrennten Welten auszugehen.

230 Die unzureichende Beriicksichtigung der Rolle der Frau in der Revolution, selbst in neuen im
Ubrigen bemerkenswert gut recherchierten Werken wie beispielsweise dem Werk von Mark R.
Baker, moniert Ruthchild, Women and Gender in 1917, S. 696. Steinberg, The Russian Revo-
lution, 1905-1921, S. 170-222, widmet diesem Aspekt das Kapitel 6 seiner Synthese.
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einstigen Imperium ergaben. Mark R. Baker hat in seiner auf breitem lokalen Archiv-
material basierenden Studie gezeigt, wie Bauern 1917/18 um das Land kidmpften, benach-
barte Dorfer zum Teil einen regelrechten Krieg im Kleinen fiihrten !

Auch 100 Jahre nach der Revolution erweist sich die historische Semantik als ein Mi-
nenfeld. Unterschichten als Ochlos, als Pobel oder Mob zu bezeichnen, fand sich bereits
in der Sprache zumeist konservativer Zeitgenossen, avancierte in den 1990er-Jahren in
Russland zu einer populidren Kategorie, um die Masse der den Oktoberumsturz tragenden
Akteure zu charakterisieren®?, hat aber auch wie beispielsweise noch jiingst bei Engel-
stein und Merridale Eingang in die Forschungsliteratur — und dies oft ohne Anfiihrungs-
zeichen — gefunden.

Es wire ein gravierender Fehler, der Februarrevolution ein Scheitern zu attestieren. Auch
wenn das als Folge der Februarrevolution etablierte politische Regime durch den Oktober-
umsturz beseitigt wurde, konnte es doch durchaus auf zahlreiche und beachtliche Erfolge
verweisen. Selbst Lenin raumte dies in seinen April-Thesen ein: »Ruflland ist zur Zeit von
allen kriegfiihrenden Lindern das freieste Land der Welt.«** Die Biirgerrechte wurden
garantiert. Ohne das Recht auf Versammlungsfreiheit, von dem alltdglich und ubiquitir
Gebrauch gemacht wurde, wire Russland 1917 nicht zu denken. Die Zensur wurde auf-
gehoben, Meinungsvielfalt etablierte sich, die Selbstorganisation und damit auch die Zi-
vilgesellschaft erfuhren ein vorher nicht gekanntes MaB3. Die patriarchalen gesellschaftli-
chen Strukturen wurden in ihren Grundfesten erschiittert und Frauen erhielten das aktive
und passive Wahlrecht. Daher sollte in dem Krisenkontinuum, das die Geschichtswissen-
schaft seit Peter Holquists 2002 publizierter Monografie? nicht miide wurde zu betonen,
das Jahr 1917 nicht auf- beziehungsweise untergehen.”* Im Gegenteil: Es war nicht nur das
entscheidende Scharnier zwischen Krieg und Biirgerkrieg, sondern auch ein Scheitelpunkt:
ein Zeitraum von mehr als einem halben Jahr, in dem die Bevolkerung des Zarenreichs
Freiheiten und Freirdume erhielt und erlebte wie nie zuvor und wie sie sie bis zur El’cin-
Ara nicht mehr erfahren sollte, um von der Gegenwart einmal ganz zu schweigen. Dieses
bemerkenswerte Reformprogramm der Provisorischen Regierung sollte, wie Steinberg

231 Mark R. Baker, Peasants, Power, and Place. Revolution in the Villages of Kharkiv Province,
1914-1921, Cambridge 2016, S. 69f. und 89; Orlando Figes, A People’s Tragedy. The Russian
Revolution 1891-1924, London 1996, S. 364; ders., Peasant Russia, Civil War. The Volga Coun-
tryside in Revolution, 1917-1921, Oxford/New York etc. 1989, S. 47-56 und 122ff.

232 Makhotina, Keine Experimente, S. 217.

233 Bruce F. Adams (Hrsg.), V. V. Shulgin, Days of the Russian Revolution. Memoirs from the
Right 1905-1917, Gulf Breeze 1990, S. 115 und 131; Tsuyoshi Hasegawa, Crime, Police, and
Mob Justice in Petrograd during the Russian Revolution of 1917, in: Charles E. Timberlake
(Hrsg.), Religious and Secular Forces in Late Tsarist Russia. Essays in Honor of Donald W.
Treadgold, Seattle/London 1992, S. 241-271; Beyrau, Der Rote Oktober in zeitgendssischen
Deutungen, S. 37; Engelstein,Russia in Flames, S. 157; Merridale, Lenins Zug, S. 152f.; Richard
Pipes, Die Russische Revolution, Bd. 2: Die Macht der Bolschewiki, Berlin 1992, S. 110.

234 Wiadimir Iljitsch Lenin, Uber die Aufgaben des Proletariats in der gegenwiirtigen Revolution,
in: ders., Werke, Bd. 24, Berlin[-Ost] 1978, S. 1-8, hier: S. 4. Steinberg, The Russian Revolu-
tion, 1905-1921, S. 13-43, betitelt sein erstes Kapitel, in dem er ausgiebig zeitgendssische Pres-
se zitiert, »Springtime of Freedom«.

235 Peter Holquist, Making War, Forging Revolution. Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921,
Cambridge/London 2002.

236 Mit diesem Pladoyer stimmen tiberein Hasegawa, Crime and Punishment in the Russian Revo-
lution, S. 12; Michael C. Hickey,Rez. von Russian Culture in War and Revolution, 1914-1922,
Book 1: Popular Culture, the Arts, and Institutions/Russian Culture in War and Revolution,
1914-1922, Book 2: Political Culture, Identities, Mentalities, and Memory, in: Revolutionary
Russia 29,2016, S. 92-100, hier: S. 92 und 100; Daniel Orlovsky, Review Essay. The Russian
Revolution at 100: Four Voices, in: Slavic Review 76,2017, S. 763-771, hier: S. 764.
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hervorhebt*’, ungeachtet ihrer baldigen Demission im Oktober 1917 nicht in Vergessen-
heit geraten.

In der neueren Forschung haben universalistische Deutungen Konjunktur: Die Erfah-
rungen des Ersten Weltkriegs, der institutionelle Staatsausbau, die Uberwachung der Be-
volkerung, die Mobilisierung von Ressourcen bis hin zu Getreiderequisitionen im Rah-
men des Staatsinterventionismus, wie sie nach Kriegsausbruch 1914 unter anderem im
Deutschen Reich, Grofbritannien, aber partiell auch in Russland praktiziert worden wa-
ren®*®, iibernahmen die bol’Seviki und machten sie zu konstitutiven Elementen des Sowjet-
staats. Holquist spricht von einem »revolutioniren Okosystem« (revolutionary ecosystem),
das den kriegfiihrenden Staaten gemein gewesen sei.”* Ohne der These eines russischen
Sonderwegs das Wort reden zu wollen, sollte {iber die von Holquist betonten universali-
sierenden Tendenzen ein gravierender qualitativer Unterschied nicht aus den Augen ver-
loren werden:*** Weder in West- und Mitteleuropa noch in Russland mussten Bauern um
ihr Leben fiirchten, wenn sie Getreide horteten. Die Brutalisierung der Nahrungsmittelbe-
schaffung nach dem Oktoberumsturz 1917 war ein Spezifikum, das der manichéistischen
Ideologie der bol’Seviki und deren Bereitschaft, den Klassenkampf gnadenlos auszufech-
ten, geschuldet war.?*!

Fiir die kiinftige Erforschung der Russlidndischen Revolution birgt die Erfahrungsge-
schichte noch auszuschopfendes Potenzial, wie die bahnbrechende Regionalstudie iiber
den Ural in Revolution und Biirgerkrieg von Igor Narskij gezeigt hat. Gerade indem Hoff-
nungen, Wiinsche und auch Zukunftsingste unterschiedlicher (kollektiver) Akteure zum
Untersuchungsgegenstand avancieren, konnen deren »Erfahrungsrdume« und »Erwar-
tungshorizonte«, wie es Reinhart Koselleck formuliert hat, deutlich gemacht werden.***

Am 10. Juli 1918 verabschiedete die absolute Mehrheit der bolschewistischen Delegier-
ten auf dem V. Allrusslidndischen Sowjetkongress die Verfassung der Russldandischen So-
zialistischen Foderativen Sowjetrepublik ** Zwischen Verfassungstext und der Realitiit tat
sich eine uniiberwindliche Kluft auf. Die politische Praxis lehrte, dass das Regime politi-
sche Freiheiten bestenfalls in Zeiten der Not aus Griinden der politischen Opportunitét ge-
wihrte, um sie nach eingetretener Konsolidierung wieder zu kassieren. Die Annahme die-
ser Verfassung bedeutete nicht nur eine Absage an die Egalitdt der Werktétigen, schloss
dartiber hinaus a priori zahlreiche »Ehemalige« von den Wahlen aus, sondern definierte
letztlich Partizipationsrechte politisch — also iiber ihre »Loyalitit« zur bolschewistischen
Partei. Damit mussten weite Teile der Bevolkerung ihre nach dem Februar 1917 aufge-
keimten Zukunftsutopien eines Lebens in Freiheit und Demokratie zu Grabe tragen.

237 Steinberg, The Russian Revolution, 1905-1921, S. 72.
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240 und 285f.; David L. Hoffimann, The Great Socialist Experiment? The Soviet State in Its In-
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Markwick, Violence to Velvet: Revolutions — 1917 to 2017, in: Slavic Review 76,2017, S. 600—
609, hier: S. 601.

242 Einen Beitrag in diese Richtung verspricht die Edition von Franziska Schedewie/Bernhard
Dierks (Hrsg.), Imagining the Future in Russia’s February Revolution: Instant Voices in the
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346 Lutz Hdfner

Die Neuwahlen zu den Sowjets zeigten im Friihjahr 1918, dass die Popularitit der
bol’seviki, derer sie sich mancherorts im Herbst 1917 erfreut hatten, erheblich gelitten hat-
te.* Ohne massive Wahlfdlschungen und die Macht der Gewehrldufe beziehungsweise
Bajonette hitte sich die Partei Lenins nur schwerlich gegen sozialistische Parteien, anar-
chistische Gruppierungen oder die proletarische »Bewegung der Bevollméchtigten« be-
haupten konnen.>** Die Konsolidierung der Macht einer Partei vermittels einer bereits zeit-
gendssisch so bezeichneten »Kommissarherrschaft«* war gleichbedeutend mit einer Absage
an einen politischen Pluralismus, der nach 1921 auch in der Kommunistischen Partei selbst
jede Opposition zu ersticken begann und schlieBlich — keine 20 Jahre nach dem Sturz der
Autokratie und einem Aufbruch in die Freiheit sowie eine lichte Zukunft — in den Stali-
nismus miindete >’

Selbst tiber 100 Jahre nach der Revolution gibt es Themenfelder, die es zu behandeln
gilt. Uber viele Stiidte und Regionen liegen in westlichen Sprachen noch keine Werke vor.
Das Leben der stiddtischen Bevolkerung bei Kriegsausbruch ebenso wie im Verlauf von
Revolution und Biirgerkrieg harrt — ungeachtet der gelungenen Pionierstudie »Goroda Im-
perii«**® —ebenso noch der Bearbeitung wie eine moderne, vergleichende Erforschung der
Russischen und Deutschen Revolutionen.

Fiir die Russlidndische Foderation gilt, dass nach wie vor viele Facetten der revolutio-
ndren Vergangenheit brisant sind — insofern ist das Ringen um sie und ihr Erbe virulenter
als fiir Frankreich 1789 oder Deutschland 1918.

244 Bis zu ihrem endgiiltigen Verbot im Sommer 1918 berichtete in Sowjetrussland dariiber die so-
zialistische Presse. Als Informationsquelle der interessierten europiischen Offentlichkeit dien-
ten vor allem die von men’Seviki und SR in Stockholm auf Franzosisch und Deutsch erschei-
nenden Zeitschriften »Les échos de Russie« und »Stimmen aus Russland«. Letztere erscheint
in einer umfangreich kommentierten Ausgabe in diesem Jahr, Marion Schiitrumpf-Kunze (Hrsg.),
»Stimmen aus Russland« (Juni bis Oktober 1918), Leipzig 2019, S. 12f.
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