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Christoph Lorke

(Un-)Ordnungen der mobilen Moderne

Grenziiberschreitende Paare und das deutsche Standesamtswesen im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik

Im Juni 1926 hielt der Standesbeamte Brinkmann auf der westfilischen Standesbeamten-
konferenz in Bielefeld ein Referat iiber die »EheschlieBung von Ausldndern in Deutsch-
land«. Nach einem Uberblick iiber die wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen lieB der
Redner aus Wetter an der Ruhr seine Ausfiihrungen mit einem positiven Resiimee enden:
In den letzten Jahren sei durch gesetzgeberische MaBBnahmen »etwas mehr Klarheit iiber
die groBe, umfangreiche Materie« — der EheschlieBung deutscher Reichsangehoriger mit
Angehorigen einer anderen Nation — geschaffen worden.' Brinkmann beriihrte mit seinen
Uberlegungen ein Rechtsgebiet, das seinerzeit eine Vielzahl seiner Berufskollegen umtrieb.
Bereits 1921 wies etwa Karl Wilhelm Feyertag, Standesbeamter, Amts- und Gemeinde-
vorsteher auler Dienst, in seiner » Anleitung zur Fiihrung der Standesamtsgeschifte fiir
Standesbeamte und deren Stellvertreter, Standesamtssekretire und Kommunalbeamte« auf
die aus seiner Sicht uniibersichtliche Gesetzeslage hin, die sich insbesondere als Folge der
territorialen und staatsrechtlichen Verdnderungen nach dem Weltkrieg ergeben hitte. Be-
stiinden Zweifel tiber die Vollstidndigkeit der beizubringenden Unterlagen und somit letztlich
der RechtmiBigkeit der geplanten EheschlieBung, lautete der ausdriickliche Rat Feyertags,
solle der beauftragte Standesbeamte zur Sicherheit immer die Aufsichtsbehorde befragen.?
Und noch im Jahr 1929 wurde das »Ausldndereherecht« sowie die von deutschen Standes-
amtern vorzunehmende EheschlieBung von Reichsausldnderinnen und -ausldndern von
einem Breslauer Kollegen als »die schwierigste Aufgabe im ganzen Standesamtsbetrieb«
apostrophiert — wohl auch, um auf die mangelnde Wiirdigung der gestiegenen Anforde-
rungen hinzuweisen, die sich insbesondere bei Besoldungsfragen niederschlagen sollten.?
Die rechtlichen und staatsbiirgerlichen, aber auch die organisatorisch-logistischen Pro-
blemfelder, die sich mit einer solchen Eheschliefung verbinden konnten, stellten die zu-
stindigen Behorden und Beamten vor Herausforderungen und neue Fragen; Fragen, die in
einem solchen Umfang in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg oder gar der Jahrhundertwen-
de eine wesentlich geringere Rolle gespielt hatten. Ihr Aufkommen ist auf die fundamen-
talen gesellschaftlichen und demografischen Umbriiche seit der Zeit um 1900 zuriickzu-
fiihren.* Modernisierungsprozesse wie Industrialisierung, Technologisierung, Urbanisierung

1 Brinkmann, Die EheschlieBung von Auslidndern in Deutschland, unter besonderer Beriicksichti-
gung der Staatsangehorigkeit ehemals deutscher Gebiete, in: Zeitschrift fiir Standesamtswesen
(STAZ) 6,1926, S. 249-251 und 264-267, Zitat: S. 267.

2 Karl Wilhelm Feyertag,Die Pflichten des Standesbeamten. Anleitung zur Fiihrung der Standesamts-
geschifte fiir Standesbeamten und deren Stellvertreter, Standesamtssekretire und Kommunal-
beamte, Berlin 1921 (zuerst 1913).

3 Heiber,Die Eheschliefung von Ausldndern, in: STAZ 9, 1929, S. 63f., 77-79 und 94-96, hier:
S. 63.

4 Vgl. zu dieser Zeit Paul Nolte, 1900. Das Ende des 19. und der Beginn des 20. Jahrhunderts in
sozialgeschichtlicher Perspektive, in: GWU 47, 1996, S. 281-300, hier: S. 285. Zu dem Begriff
der »Hochmoderne« Ulrich Herbert, Europe in High Modernity. Reflections on a Theory of the
20th Century, in: JMEH 5, 2007, S. 5-20; Lutz Raphael, Ordnungsmuster der »Hochmoderne«?
Die Theorie der Moderne und die Geschichte der europdischen Gesellschaften im 20. Jahrhundert,
in: Ute Schneider/ders. (Hrsg.), Dimensionen der Moderne. Festschrift fiir Christof Dipper, Frank-
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und die hohe Geschwindigkeit in sozialen, kulturellen und 6konomischen Belangen, etwa
in den Bereichen Konsum, Verkehr und Mobilitit, beférderten letztlich auch eine grund-
legende Anderung der Verhiltnisse von Nationalitit und Zugehérigkeit, Staatsangehorig-
keit und Geschlecht zueinander. Die im Folgenden zu diskutierenden biirokratisch-admi-
nistrativen Beobachtungs-, Wahrnehmungs- und Handlungsweisen in Bezug auf national
grenziiberschreitend heiratende Paare erlauben Riickschliisse auf die Ambivalenzen der
»klassischen Moderne«, die neben einem ungekannten Zuwachs an (individuellen) Lebens-
chancen auch »eine ungeheuerliche Steigerung an Existenzbedrohung«® fiir den National-
staat bedeuten konnte.

I. ZUM VERHALTNIS VON MODERNE, MOBILITAT UND PARTNERWAHLVERHALTEN

Die stark gestiegene Mobilitit, deren Hohepunkt Steve Hochstadt zwischen 1880 und 1920
verortet hat®, die sich intensivierende internationale Kommunikation und der Handel so-
wie die einschneidenden Verschiebungen in der europdischen Arbeitsplatzgeografie erhoh-
ten die Moglichkeiten und die Bereitschaft zum Kontakt mit Menschen fremder Staaten
und Kulturen. Das Deutsche Reich stieg in dieser Hochkonjunkturperiode zu dem welt-
weit zweitwichtigsten Einwanderungsland nach den USA auf. Zunehmend verlagerte sich
hier das Migrationsgeschehen von innen nach aufien, die Zahl der hier lebenden Auslin-
derinnen und Auslidnder versechsfachte sich innerhalb von vier Jahrzehnten von gut 200.000
(1871) auf tiber 1,2 Millionen (1910), deren Anteil an der Gesamtbevolkerung stieg im sel-
ben Zeitraum von 0,5 auf knapp 2% .’ Die daraus resultierende Umstrukturierung des Bin-
nenarbeitsmarktes® musste sicherlich auch Veridnderungen und Ausdifferenzierungen der
Heiratsgeografie befordern. Griinde hierfiir sind auf struktureller Ebene vor allem in zweier-
lei Hinsicht zu suchen: zum einen in der schlichten Erweiterung von Opportunititsstruktu-
ren auf den unterschiedlichen Teilheiratsmérkten wie dem Arbeitsplatz oder dem nachbar-
schaftlichen Umfeld.’ Dadurch erhohte sich die Wahrscheinlichkeit, eine national exogame
Beziehung einzugehen. Zum anderen begiinstigte der »Frauenmangel« diese Selektions-

furt am Main/Berlin etc. 2008, S. 73-91, insb. S. 79-85; Christof Dipper, Die Epoche der Moder-
ne. Konzeption und Kerngehalt, in: Ulrich Beck/Martin Mulsow (Hrsg.), Vergangenheit und Zu-
kunft der Moderne, Berlin 2014, S. 103-182, insb. S. 130-158.

5 August Nitschke/Gerhard A. Ritter/Detlev J.K. Peukert u.a., Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Jahr-
hundertwende. Der Aufbruch in die Moderne, Bd. 1, Reinbek 1990, S. 9-12, hier: S. 12.

6 Steve Hochstadt, Mobility and Modernity. Migration in Germany 1820-1989, Ann Arbor 1999.
Vgl. daneben James H. Jackson, Migration and Urbanization in the Ruhr Valley, 1821-1914, At-
lantic Highlands 1997; Norman Stone, Europe Transformed 1878-1919, Oxford 1999 (zuerst
1983); Thomas Mergel, Das Kaiserreich als Migrationsgesellschaft, in: Sven Oliver Miiller/Cornelius
Torp (Hrsg.), Das Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse, Gottingen 2009, S. 374-391.

7 Hinzu kamen Wander- und Saisonarbeiter, deren Zahl vor dem Ersten Weltkrieg bereits circa
800.000 betrug. Vgl. Gerhard A. Ritter/Klaus Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871—
1914,Bonn 1992, S. 179. Nach diesen Zahlen kam gut die Hilfte dieser Menschen aus Osterreich-
Ungarn, danach folgten Personen mit niederldndischer, russischer und italienischer Staatsange-
horigkeit. Vgl. hierzu auch Ulrich Herbert, Geschichte der Auslidnderbeschiftigung in Deutschland
1880 bis 1980. Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Berlin/Bonn 1986, S. 54-56.

8 Vgl. unter anderem Klaus J. Bade, »Preufiengénger« und » Abwehrpolitik«. Ausldnderbeschéfti-
gung, Ausldnderpolitik und Ausldnderkontrolle auf dem Arbeitsmarkt in Preulen vor dem Ersten
Weltkrieg, in: AfS 24, 1984, S.91-162.

9 Zu Gelegenheitsstrukturen etwa Bernhard Nauck, Binationale Paare, in: Karl Lenz/Frank Nestmann
(Hrsg.), Handbuch Personliche Beziehungen, Weinheim/Miinchen 2009, S. 695-712; Peter M.
Blau, Structural Contexts of Opportunities, Chicago 1994; Matthijs Kalmijn, Intermarriage and
Homogamy: Causes, Patterns, Trends, in: Annual Review of Sociology 24, 1998, S. 395-421.
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regeln zusitzlich, denn die Fernwanderer waren vor allem ledige Ménner. In Phasen ra-
scher Zuwanderung kamen auf 100 Minner im Heiratsalter nur 70-90 Frauen in den ent-
sprechenden Altersgruppen. Eine Ehefrau aus der Herkunftsregion war fiir die Zugereisten
beispielsweise im Ruhrgebiet oder in Oberschlesien nur schwer zu finden, was Beziehun-
gen mit Frauen abweichender Staatsangehdrigkeit begiinstigte.'® Als Folge dieser Entwick-
lungen waren deutsche Standesbeamte nun zunehmend mit Gesuchen deutscher Reichsan-
gehoriger konfrontiert, die ihre auslidndischen Partnerinnen beziehungsweise Partner zu
ehelichen suchten. Dabei hing das Aufkommen solcher Gesuche deutlich vom Industria-
lisierungsgrad, dem Anteil auslidndischer Arbeitnehmer oder auch der Grenznihe ab. Fiir
den Untersuchungsraum kann fiir unterschiedliche Kommunen von einer stetig wachsen-
den Anzahl von 2 bis 6% »Ausldanderechen« — so der geldufige zeitgenossische Begriff — am
Gesamtanteil aller EheschlieBungen ausgegangen werden."" Die in (Duisburg-)Hamborn
vom dortigen stellvertretenden Standesbeamten Stiimpges wohl vor allem aufgrund des
im Zuge der raschen Expansion dortiger Eisen- und Stahlindustrie hohen Zuwandereran-
teils ermittelten 16,3% (1929), 16,8% (1930) und 13,.9% (1931) »Auslinderehen«'? kon-
nen ungeachtet aller methodischen Schwierigkeiten im Umgang mit derartigen Zahlen'
bereits als auBerordentlich hoch angesehen werden.

Diese Entwicklungen werfen ein Schlaglicht auf das Verhéltnis zwischen Moderne, Mo-
bilitdt und dem Wandel in Paarbeziehungen. National, konfessionell, ethnisch oder sozial
grenziiberschreitende Bewegungen waren freilich mitnichten eine »moderne« Besonder-
heit, vielmehr gab es diese seit jeher. Neu an diesen Grenziiberschreitungen waren indes
die Geschwindigkeit und Dynamik, mit denen sie gekniipft wurden.'" Zeitgendssischen

10 Ritter/Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871-1914, S. 194.

11 Stichprobenartig wurden Aufgebotsakten verschiedener deutscher Standesédmter eingesehen. Fiir
das Standesamt I der Hansestadt Hamburg lag die Zahl von EheschlieBungen deutscher Reichsan-
gehoriger mit ihrem ausldndischen Partner im Jahre 1910 in den untersuchten Monaten beispiels-
weise bei 2,8%, im Jahr 1914 bei 5,2%, 1920 bei 5,4% und 1925 bei 6,3% aller Eheschlieun-
gen. Vgl. Staatsarchiv Hamburg, 332-5 (Hamburg, Standesamt I), 3146 (Januar—April 1910);
3263 (Januar—-Mai 1914); 3362 (Januar—Mirz 1920); 3502 (Januar—-Mai 1925). In Diisseldorf
war diese Zahl vergleichsweise konstant (1905: 4,1%, 1915: 5,1%, 1925: 4,7%, Stadtarchiv
Diisseldorf, Heiratsregister Standesamt Diisseldorf Mitte). In Miinster lag sie etwas darunter
(1895:4,8%,1912:2,6%,1926: 3,3%), Stadtarchiv Miinster, Standesamt Miinster, Heiratsregis-
ter, jeweils August—Oktober). In Berlin wurde in den Statistischen Jahrbiichern der Stadt zwi-
schen 1881 und 1917 der Geburtsort der Eheschlieenden statistisch erfasst und nach der Her-
kunft differenziert (Berlin, Provinz Brandenburg, andere preulische Provinz, sonstiges Reich,
Ausland). Auch wenn dieser keinen verlédsslichen Riickschluss auf die Nationalitdt der Nuptu-
rienten erlaubt und die verwandten Kategorien keineswegs unproblematisch sind, so deuten doch
die ansteigenden Zahlen auf eine stetig steigende Exogamie in puncto Herkunft: Stammten 1882
2,2% aller Eheschlieenden aus dem » Ausland«, so waren es 1910 3,9% und 1917 bereits 6,2%.

12 Stiimpges,Auslinderehen 1929, in: STAZ 10, 1930, S. 127; ders., Auslianderehen 1930, in: STAZ
11,1931, S. 63; ders., Ausldnderehen 1931, in: STAZ 12,1932, S. 80.

13 Welche Staatsangehorigkeit die Ehepartner hatten, ldsst sich anhand der Heiratssammelakten in
der Regel nicht ablesen, sondern nur Geburtsland und -ort sind zu erkennen. Uberhaupt ist zu
hinterfragen, inwiefern die Staatsangehorigkeit als Identifikationselement von Migration taugt.
Daneben ist nicht problematisch anzumerken, dass nicht alle solche EheschlieSungen auch in
deutschen Standesédmtern dokumentiert worden sind, eine EheschlieBung also auch im Her-
kunftsland des auslidndischen Partners oder in Drittstaaten erfolgt sein konnte.

14 Bernhard Giesen, Entgrenzung und Beschleunigung — Einige Bemerkungen tiber die kulturelle
Vielfalt der Moderne, in: Thorsten Bonacker/Andreas Reckwitz (Hrsg.), Kulturen der Moderne.
Soziologische Perspektiven der Gegenwart, Frankfurt am Main/New York 2007, S. 173-182,
hier: S. 175; fiir die Frithe Neuzeit David M. Luebke/Mary Lindemann (Hrsg.), Mixed Matches.
Transgressive Unions in Germany from the Reformation to the Enlightenment, New York/Oxford
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Beobachtern entging das verdnderte Heiratsverhalten nicht und so nimmt es wenig Wunder,
dass Emotionen und ihre Wandlungen seinerzeit Gegenstand gesellschaftlicher Diagno-
sen waren.'> Neben Max Weber, der in seiner Religionssoziologie »Liebe«!® ebenso wie die
religiose Sphére in ein Spannungsverhiltnis des Marktes, der Wirtschaft und Wissenschaft
einordnete'’, befasste sich auch Georg Simmel in einem Fragment mit Paarbeziehungen:
Die moderne Gesellschaft sei demnach durch eine fortschreitende Differenzierung und In-
dividualisierung gekennzeichnet, was zu einer Bedeutungssteigerung personlicher Bezie-
hungen fiihre.'® Das Zusammenspiel aus Moderne und Individualisierungsdynamiken hat
vermutlich nicht nur den Heiratsmarkt, sondern auch die Einstellung zur Liebe (bezie-
hungsweise zu EheschlieBungen und Paarbeziehungen) grundlegend verindert."

Mit dem Begriff der mobilen Moderne werden diese Entwicklungen genauer fokussiert,
indem weniger allein Rdume an sich, sondern die Folgen sich wandelnder Raumkonstel-
lationen betrachtet werden, die sich aus den rdumlichen wie sozialen Mobilitdtsformen
»jenseits von Nationalgesellschaften«® ergeben hatten. Eine solche Perspektive kann nicht
nur helfen, die verdnderten sozialen Wirklichkeiten in der historischen Riickschau zu be-
greifen, sondern auch, die verschiedenen Modi der Mobilitit, die sich um 1900 entfaltet
hatten, zu vermessen und im Zusammenhang zu sehen.?! Entscheidend ist dabei, nach den
abweichenden Qualitidten unterschiedlicher Mobilitdten zu differenzieren: die grundsitz-
liche Mobilisierung einiger oder Immobilisierung bestimmter anderer sozialer Gruppen.
Diese Immobilisierung bezieht sich dabei nicht nur auf deren rdumliche Entfaltung, son-
dern auch auf lebensweltliche Dimensionen. Gerade der nationalstaatliche oder genauer
administrativ-institutionelle Umgang mit mobilen Individuen und Paaren erlaubt Hinwei-
se auf Beschleunigung als Privileg sowie auf Verlangsamung als politische beziehungswei-
se biirokratische Strategie.?

2014; stirker populdrwissenschaftlich Eva Verma, Wo du auch herkommst. Bi-nationale Paare
durch die Jahrtausende, Frankfurt am Main 1993.

15 Sabine Drefiler/Karl Lenz/Sylka Sylka, In Liebe verbunden. Paar- und Elter(n)-Kind-Liebe in der
soziologischen Diskussion, in: dies. (Hrsg.), In Liebe verbunden. Zweierbeziehungen und Eltern-
schaft in populdren Ratgebern von den 1950ern bis heute, Bielefeld 2013, S. 11-48, hier: S. 19f.

16 Ob es sich bei den hier in den Blick genommenen Konstellationen um »Liebe« gehandelt haben
mag, ist nicht Thema dieses Beitrags. Zur Frage, ab wann und in welchen sozialen Schichten
von einer »Liebesheirat« gesprochen werden kann und zur sozialen und kulturellen Codierung
von »Liebe« vgl. unter anderem Anne-Charlott Trepp, Emotion und biirgerliche Sinnstiftung
oder die Metaphysik des Gefiihls: Liebe am Beginn des biirgerlichen Zeitalters, in: Manfred
Hettling/Stefan-Ludwig Hoffmann (Hrsg.), Der biirgerliche Wertehimmel. Innenansichten des
19. Jahrhunderts, Gottingen 2000, S. 23-55, sowie Andreas Gestrich/Jens-Uwe Krause/Michael
Mitterauer, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003, S. 484-504.

17 Max Weber, Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religioser Weltablehnung,
in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 1986 (zuerst 1920),
S.536-573.

18 Vgl. hierfiir Guy Okaes, Eros and Modernity: Georg Simmel on Love, in: David D. Franks/E.
Doyle McCarthy (Hrsg.), The Sociology of Emotions. Original Essays and Research Papers,
Greenwich 1989, S. 229-247.

19 Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim,Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt am Main
1990; vgl. daneben Anthony Giddens, Wandel der Intimitit. Sexualitit, Liebe und Erotik in mo-
dernen Gesellschaften, Frankfurt am Main 1993.

20 Ludger Pries, Die Transnationalisierung der sozialen Welt. Sozialrdume jenseits von National-
gesellschaften, Frankfurt am Main 2008.

21 John Urry, Mobilities, New York 2007; ders., Sociology beyond Societies. Mobilities for the
Twenty-First Century, London/New York 2000.

22 Valeska Huber, Multiple Mobilities. Uber den Umgang mit verschiedenen Mobilititsformen um
1900, in: GG 36,2010, S. 317-341, insb. S. 333-335.
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Die groBere soziale Differenzierung sowie Inklusion breiter Bevolkerungsteile und die
Mobilisierung besalen im Zuge einer zunehmenden gesellschaftlichen Komplexititsstei-
gerung ausgesprochenes Konflikt- und Protestpotenzial, das in verschiedenen, teils neu-
artigen institutionellen und biirokratischen Arrangements verarbeitet worden ist und von
Routinen und Formalisierungen kontinuierlich anfallender Informationen begleitet war.?
Denn diese Migrationsbewegungen forderten nationale Ordnungsmuster heraus, wobei zu
den typischen Reaktionsweisen eine effizientere Kontrolle mobiler Personen durch die Pro-
fessionalisierung der Polizei, eine stirkere Uberwachung von Grenzen und der Einreise-
bewegungen gezdhlt werden konnen. Hierzu gehort auch das Staatsangehorigkeitsrecht.
Das Ziel solcher Regulierung war die Stabilisierung der eigenen, ethnisch-national homo-
gen gedachten Bevolkerung. Diese Uberlegungen verweisen auf eine Verklammerung von
nationalstaatlicher Herrschaft und Migrationspolitik, wobei die hier in den Blick genom-
mene Zeit in migrationsgeschichtlicher Hinsicht eine Phase des Ubergangs darstellte, in
der sich bei einer Verdichtung in Wirtschaft, Handel und Verkehr einzelne Nationalstaaten
gleichzeitig voneinander abschotteten.?* Nicht zuletzt PreuBen erhob friihzeitig den An-
spruch, die entsprechenden Wanderungsbewegungen zu kontrollieren und zu regulieren,
um der Problematisierung und dem Ausschluss des national, sprachlich, kulturell und re-
ligios »Fremden« Vorschub zu leisten. Der Blick auf zeitgenossische administrative Struktu-
ren und Praktiken vermag diese Haltung zu erhellen.? Die stetig und wiederholt erfolgte
Zuschreibung von »Fremdheit« und die Kennzeichnung des Fremden als »eine inkongruen-
te und daher abgelehnte >Synthesis aus Nihe und Ferne««*® war ein auch in Behorden voll-
zogener repetitiver kommunikativer Akt und richtete sich an als auBerhalb der eigenen
Sphére liegend wahrgenommene Begebenheiten.

Von diesen Voriiberlegungen ausgehend werden im Folgenden die personellen, organi-
satorischen und strukturellen Modernisierungsprozesse anhand des deutschen Standes-
amtswesens nachgezeichnet — ein bislang von der historischen Forschung nur kaum be-
riicksichtigtes Berufsfeld”’, das geradezu idealtypisch Diversitit und Konflikthaftigkeit
sich entfaltender Modernisierungsdynamiken spiegelt. Die Entwicklungen im deutschen
Standesamtswesen stechen dabei als ein besonders markantes unter den »Experimentier-
felder[n] unterschiedlicher Weiterentwicklungen der Moderne«* hervor. Dieses Fallbei-
spiel institutioneller und organisatorischer Anpassungs- und Lernprozesse sowie die damit
verbundenen, sich wandelnden Beziechungen von Geschlecht, Transnationalitit und Mo-
bilitdt lassen die Komplexitit industriegesellschaftlicher Modernisierung in zweifacher
Hinsicht analytisch fassbar machen: Erstens wird das Zusammenspiel der einzelnen Funk-
tionsbereiche Recht, Wissenschaft und Biirokratie beispielhaft deutlich, und zwar bezogen
auf die Expansion des Staats und die zu erlernenden, eingetibten und sich verstetigenden

23 Shmuel Noah Eisenstadt, Modernization: Protest and Change, Englewood Cliffs 1966, S. 161;
ders.,Multiple Modernen im Zeitalter der Globalisierung, in: Thomas Schwinn (Hrsg.), Die Ein-
heit und Vielfalt der Moderne. Kultur- und strukturvergleichende Analysen, Wiesbaden 2006,
S. 38-62.

24 Christiane Reinecke, Staatliche Macht im Aufbau: Infrastrukturen der Kontrolle und die Ordnung
der Migrationsverhéltnisse im Kaiserreich, in: Jochen Oltmer (Hrsg.), Handbuch Staat und Mi-
gration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert, Berlin/Boston 2016, S. 341-384, hier: S. 342.

25 Raphael, Ordnungsmuster der »Hochmoderne«?, S. 88.

26 Zygmunt Bauman, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Frankfurt am Main
1995 (zuerst engl. 1991), S. 82.

27 Ausnahmen sind Siegfried Maruhn, Staatsdiener im Unrechtsstaat. Die deutschen Standesbeam-
ten und ihr Verband unter dem Nationalsozialismus, Frankfurt am Main/Berlin 2002, und Lore
Kleiber/Eva-Maria Gomiisay, Fremdgéngerinnen. Zur Geschichte bi-nationaler Ehen in Berlin
von der Weimarer Republik bis in die Anfidnge der Bundesrepublik, Bremen 1990.

28 Raphael, Ordnungsmuster der »Hochmoderne«?, S. 87.
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biirokratischen Regeln und Entscheidungsfindungen seiner Beamten.?® Die damit verbun-
denen zeitgenossischen Diagnosen und ihre vielféltigen Ordnungs- und Rationalisierungs-
bemiihungen deuten auf giingige, hdchst »moderne« Formen von Wissensproduktion, Wis-
sensorganisation und letztlich Wissens- und Wirklichkeitskonstruktion innerhalb einer
Verwaltung.*® Zweitens werden in der Rekonstruktion behordlicher Handlungspraxis und
-orientierung auch die verschiedenen Techniken und Logiken der Produktion und Repro-
duktion von Kategorien sozialer Ungleichheit nachvollziehbar: Neben der Klasse bezie-
hungsweise Schichtzugehorigkeit sowie der nationalen und konfessionellen Zuordnung ist
hier insbesondere das Geschlecht zu nennen, ein zentrales Strukturprinzip der Migration.
Und gerade Geschlechterbeziehungen konnen im Untersuchungszeitraum als eine der zentra-
len StoBrichtungen administrativer Rationalisierungsanstrengungen angenommen werden.*!

II. ERKUNDUNG UND VERMESSUNG INTIMER EXOGAMIE IM KAISERREICH

Nach der Griindung des Deutschen Kaiserreichs war hinsichtlich der EheschlieBungen mit
Ausldnderinnen und Ausldndern zunéchst weiterhin das preuBische Ehegesetz vom 13.
Miirz 1854 »betreffend die Zulassung von Ausldndern zur Eingehung einer Ehe in Preu-
Ben« mafigebend; das Reichspersonenstandsgesetz lief die » Ausldnderehe« zundchst noch
unberiihrt. Verlangt wurde nach § 1 ein »gehorig beglaubigtes Attest der Ortsobrigkeit
ihrer Heimath«, wonach den Verlobten eine solche Ehe einzugehen gestattet war. Die Mi-
nister der Justiz, der geistlichen Angelegenheiten und des Innern waren jedoch befugt, die
Erbringung des Attests im Einzelfall zu erlassen.’> Mit der reichsweiten Einfiihrung der
Zivilehe 1875 sowie der Standesdmter ein Jahr spiter ist eine entscheidende Zadsur im Zuge
groBerer personenstandsrechtlicher Komplexitdt und weiterer funktionaler Differenzie-
rung zu vermerken, zumal sich die zustidndigen Standesbeamten nach § 69 Reichsgesetz
strafbar machten, wenn sie vorsétzlich oder fahrlédssig bestehende Gesetze nicht beachte-
ten.*® Fortan wurde der Nationalstaat zur wichtigsten Basis politischen Handelns, war eine
standesamtliche die Voraussetzung fiir eine kirchliche Trauung und es war demnach Auf-
gabe des Staats, die standesamtliche EheschlieBung ordnungsgemif zu beurkunden.**
Lianderspezifische Rechtsvorschriften und Eigenentwicklungen waren teilweise sehr
unterschiedlich. Erst mit dem »Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche« vom
18. August 1896 wurden diese landesgesetzlichen Vorschriften und Besonderheiten auf-

29 Max Weber, Politik als Beruf, Berlin 1982 (zuerst 1919).

30 Vgl. Stefan Haas, Die Kultur der Verwaltung. Die Umsetzung der preuBischen Reformen 1800—
1848, Frankfurt am Main/New York 2005; Michael C. Schneider, Wissensproduktion im Staat.
Das koniglich-preuflische statistische Bureau 1860—1914, Frankfurt am Main/New York 2013.
Zu Verfahren bei der Erzeugung von Rationalititsfiktionen sowie symbolischen Wirkungen biiro-
kratischer Informationserhebung Stefan Brakensiek/Corinna von Bredow/Birgit Ncither (Hrsg.),
Herrschaft und Verwaltung in der Frithen Neuzeit, Berlin 2014.

31 Detlev J.K. Peukert, Max Webers Diagnose der Moderne, Gottingen 1989, S. 88; Petrus Han,
Frauen und Migration. Strukturelle Bedingungen, Fakten und soziale Folgen der Frauenmigra-
tion, Stuttgart 2003; Marita Krauss/Holger Sonnabend (Hrsg.), Frauen und Migration, Stuttgart
2001.

32 Ueber die EheschlieBung von Auslidndern, in: Der Standesbeamte 1, 1875, S. 140-143.

33 A.von Erichsen, Die Fiihrung der Standesregister: Praktische Anleitung fiir Standesbeamte, in
Beispielen systematisch zusammengestellt und erlédutert, Berlin 1878.

34 Vgl. unter anderem Max von Oesfeld, Die Beurkundung des Personenstandes und die Form der
Eheschliessung nach dem Preuflischen Gesetz vom 9. Mérz 1874, Breslau 1874; Paul Hinschius,
Das Reichsgesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die EheschlieBung vom 6.
Februar 1875, Berlin 1875.
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gehoben und einheitlich neu geregelt, die Behandlung der Auslidnderinnen und Ausldnder
nach ihrem heimatlichen Recht allgemein eingefiihrt. Reichsweit sollten Ausldnderinnen
und Auslénder, die in deutschen Standesidmtern die Ehe eingehen wollten, demnach kiinf-
tig ein Zeugnis der zustindigen Behorde ihres Heimatstaats tiber das Nichtbekanntsein
materieller Ehehindernisse und die rechtliche »Unbedenklichkeit« — das sogenannte Ehe-
fahigkeitszeugnis — einreichen. Dariiber hinaus sollten ménnliche Ausldnder einen Nach-
weis dariiber erbringen, dass sie nach der EheschlieBung ihre Staatsangehorigkeit nicht
verloren, sondern diese auf Frauen und ihre ehelichen und legitimierten Kinder tibertrii-
gen.” Dass die Ehefrauen in Erwerb wie Verlust automatisch der Staatsangehorigkeit ih-
res Mannes folgten, beriihrt nicht nur geschlechtergeschichtliche und rechtsphilosophi-
sche Problemfelder — die Geschlechterdichotomie sollte in spéteren Jahren als entscheidendes
politisches wie rechtliches Strukturprinzip* das Denken und Urteilen iiber anvisierte natio-
nalstaateniibergreifende EheschlieBungen maf3geblich priadeterminieren. Durch das Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 wurde Modernisierungsansétzen zum Trotz das
Abstammungsprinzip »ius sanguinis« im Deutschen Reich nicht nur beibehalten, sondern
zusitzlich in seiner Leitfunktion zementiert, nationale Zugehdorigkeiten im Zuge einer »Eth-
nisierung der Staatsangehorigkeit«*” moglichst eindeutig bestimmen zu konnen.

Die Vorbereitung, rechtliche Sicherstellung und Durchfiihrung einer solchen Eheschlie-
Bung zwischen Partnern unterschiedlicher Staatsangehorigkeit konnte fiir die Brautleute
und den Standesbeamten unter Umsténden ein langwieriges wie mit Blick auf die Doku-
mentenbeschaffung logistisch aufwendiges Unterfangen sein. Verzogerungsmomente und
potenzielle Problemlagen waren jedenfalls zahlreich vorhanden. Gerade in grenznahen Ge-
bieten wie der Rheinprovinz wurden wiederholt Klagen von Standesbeamten laut, wonach
sich der Vollzug der Ehe in vielen Fillen nach hinten verschoben habe. Fiir die Brautleu-
te seien aufgrund rechtlicher Unsicherheiten — etwa hinsichtlich der Vollstindigkeit ein-
zureichender Unterlagen oder der im Ausland zustindigen Behorden — Schwierigkeiten
entstanden, obwohl sie geglaubt hatten, »sie wiren jetzt so weit«.*® Um diesen und ande-
ren bestehenden Unklarheiten zu begegnen, begann im Standesamtswesen um die Jahr-
hundertwende eine vertiefte Auseinandersetzung mit der EheschlieBung von Auslénder-
innen beziehungsweise Ausldandern und deutschen Reichsangehorigen, die ihren Niederschlag
in Fachpublikationen und auch in Diskussionsbeitrdgen auf Standesbeamtenkonferenzen
fand. Die im Zuge eines einsetzenden Verwissenschaftlichungsprozesses vorgelegten Bro-
schiiren und Handbiicher sollten den Standesbeamten verlédssliche Anhaltspunkte insbe-

35 EheschlieBung von Auslidndern/Gesetz vom 20.9.1899, in: Der Standesbeamte 25, 1899, S. 50.

36 Ute Frevert,»Mann und Weib, und Weib und Mann«. Geschlechter-Differenzen in der Moderne,
Miinchen 1995, insb. S. 84-95; Nira Yuval Davis, Gender & Nation, London 1997; Erna Appelt,
Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Nation. Politische Konstruktionen des Geschlechterverhéltnis-
ses in Europa, Frankfurt am Main/New York 1999; Silke Margherita Redoli, Liebe tiber die Gren-
ze. Der Verlust der Schweizer Staatsangehdorigkeit durch die Heirat mit einem Auslédnder und
die Folgen fiir die Frauen, in: Wolfgang Homburger/Wolfgang Kramer/R. Johanna Regnath u.a.
(Hrsg.), Grenziiberschreitungen. Der alemannische Raum — Einheit trotz der Grenzen?, Ostfil-
dern 2012, S. 73-84; Kathleen Canning, Gender History in Practice. Historical Perspectives on
Bodies, Class & Citizenship, Ithaca 2006.

37 Dieter Gosewinkel, Die Nationalisierung der Staatsangehdorigkeit im Deutschen Kaiserreich, in:
Miiller/Torp, Das Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse, S. 392-405, hier: S. 404; zum Kon-
text jlingst auch ders., Schutz und Freiheit? Staatsbiirgerschaft in Europa im 20. und 21. Jahr-
hundert, Berlin 2016, sowie Rogers Brubaker, Staats-Biirger. Deutschland und Frankreich im
historischen Vergleich, Hamburg 1994 (zuerst engl. 1992); Andreas Fahrmeir, Citizenship. The
Rise and Fall of Modern Concept, New Haven/London 2007.

38 EheschlieBung von Auslidndern. Zu § 1315 Art. 43 des Ausfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuch vom 20.9.1899, in: Das Standesamt 1, 1902, S. 81.
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sondere bei rechtlichen Ambiguitéiten und Unbestimmtheiten liefern.* Exemplarisch her-
vorzuheben ist hier der Duisburger Standesbeamte Ludwig Schmitz. Schmitz war ab 1902
auch Herausgeber des Zentralorgans deutscher Standesbeamter, der bis 1921 monatlich
erscheinenden Fachzeitschrift »Das Standesamt: Fachschrift fiir Behdrden und alleinige
Zeitschrift des Reichsverbandes der Standesbeamten Deutschlands«. Hier wurden nebst
anderem auch regelmifig Fragen um ausléndisches Eherecht sowie personenstandsrecht-
liche Entwicklungen in anderen Staaten ebenso vorgestellt, wie diffizile Sachverhalte und
Prizedenzfille aus der Praxis diskutiert. In seinem knapp 70-seitigen »praktischen Hand-
buch fiir Standesbeamte« widmete Schmitz sich bereits 1899 in einer eigenstdndigen Ver-
offentlichung der unabdingbaren Vorpriifung durch den Standesbeamten, die die tatsdch-
liche Erfiillung aller Eheerfordernisse fiir Ausldnder sicherstellen sollte. Das Werk versammelte
die wichtigsten Vorschriften von 20 Staaten mitsamt einer Auflistung iiber die jeweils bei-
zubringenden Unterlagen sowie einem Fragebogen.** Das Buch war bereits nach kurzer
Zeit vergriffen. Schmitz legte daher nur ein Jahr spiter eine Neubearbeitung vor, und zwar
offensichtlich aufgrund des nicht nachlassenden Bediirfnisses sowie der »allgemein giins-
tige[n] Beurteilung«*' der Erstauflage durch viele Standesbeamte.

Diese zeitgenossische Unsicherheitswahrnehmung (und in vielen Fillen vermutlich
schlichte Uberforderung) innerhalb des deutschen Personenstandswesens und das Bediirf-
nis, diese zu reduzieren und kiinftig fiir das Alltagsgeschift durch die Einlibung notwen-
diger rechtlicher Praktiken und Routinen gewappnet zu sein, verbanden sich immer auch
mit einer transnationalen Ebene. Denn um ihren Pflichten nachzukommen, nimlich der ge-
wissenhaften und korrekten Anwendung bestehender Gesetze und Fiihrung der Standes-
amtsregister, mussten die Standesbeamten auch ohne Auslidnderbeteiligung zunichst et-
waige Ehehindernisse ausschlieen, bezogen etwa auf die Abstammung (Verwandtschaft),
das Alter (Ehemiindigkeit, beschrinkte Geschiftsfahigkeit, nicht erfolgte elterliche Ein-
willigung), den Stand (mangelnde erforderliche Erlaubnis fiir eine Militdrperson oder einen
Landesbeamten), den Wohnort oder den gewohnlichen Aufenthalt (Zustdndigkeit des Stan-
desbeamten) und den ehelichen Stand (bestehende Ehe, Ehebruch, Wartezeit der Witwe).*?
Bei der Beteiligung eines Partners, der nicht deutscher Reichsangehdriger war, wurden mit
der Staatsangehorigkeit nicht nur Fragen aufgeworfen, die die Zustindigkeit, Zugehorig-
keit und Giiltigkeit betrafen. Es konnten auch landerspezifische Gegebenheiten zur Gel-
tung kommen, wie das Ehehindernis der Religionsverschiedenheit zum Beispiel in Bulga-
rien und Osterreich (zwischen Christen und Nichtchristen) oder Griechenland (zwischen
griechisch-katholischen und Nichtchristen), das im Heimatland der auslédndischen Verlob-
ten zu vollziehende Aufgebot (wie in Italien oder Ungarn) oder besondere Ehrerbietungsak-
te gegeniiber Eltern bei nicht volljahrigen Verlobten, wie sie unter anderem in Frankreich,
Belgien oder den Niederlanden verlangt waren.* Eine deutsch-russische Ehe beispiels-
weise durfte, wie die kaiserliche russische Botschaft an das Reichsjustizamt im Jahr 1880
iibermittelte, dann nicht zustande kommen, wenn es sich bei den Ehepartnern um Ver-
wandte handelte, eine Ehe zwischen Orthodoxen und Nichtchristen geschlossen werden

39 Lutz Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle
Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: GG 22, 1996, S. 165-193.

40 Ludwig Schmitz, Fragebogen zur Vorpriifung der Eheerfordernisse der Ausldnder in Preussen.
Praktisches Handbuch fiir Standesbeamte, Meiderich 1899.

41 Ders., Die Eheerfordernisse der Auslinder in Preussen. Praktisches Handbuch fiir Standes-
beamte, Meiderich 1900.

42 Vgl. die Ubersicht bei Friedrich Mef3, Die rechtliche Stellung des Standesbeamten, Meiningen
1913.

43 Vgl. hierfiir unter anderem Erichsen, Die Fiihrung der Standesregister, S. 165.
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sollte, einer der Partner 80 Jahre oder é&lter, schon dreimal verheiratet gewesen war oder
in einer fritheren Ehe der ehelichen Untreue iiberfiihrt wurde.*

Mit dem Haager » Abkommen zur Regelung des Geltungsbereichs der Gesetze auf dem
Gebiete der EheschlieBung« vom 12. Juni 1902 kam es zu einer einheitlichen Regelung
des internationalen Privatrechts auf européischer Biihne. Das Abkommen unterzeichne-
ten Vertreter aus Deutschland, Osterreich-Ungarn, Belgien (in Kraft bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkriegs), Frankreich (in Kraft bis 1913), Spanien, Italien, Luxemburg, den Nie-
derlanden, Portugal, Ruménien, Schweden und der Schweiz. Zuvor (1893, 1894, 1900)
waren Abgeordnete dieser Staaten wiederholt ebenda unter dem Vorsitz des niederldndi-
schen Staatsrats und internationalen Privatrechtlers Tobias Asser*’ zusammengekommen.
Die 1902 gefassten Vereinheitlichungen betrafen vor allem die Bindung an das Gesetz des
Heimatstaats, an das die EheschlieBung gekoppelt war (Artikel 1), einen einzureichenden
Nachweis, wonach die Heirat den Bedingungen der Heimatstaaten entspricht (Artikel 4),
und die Giiltigkeit der Ehe (Artikel 5 und 6). Die Bestimmungen beférderten zwar den
Austausch und die gegenseitige Anerkennung von EheschlieBungsurkunden unter den Ver-
tragsstaaten, bedeuteten aber auch neue Anforderungen und Erfordernisse hinsichtlich
einer fundierten Einarbeitung in die Materie. So waren die Standesbeamten angehalten,
sich mit den personenstandsrechtlichen Fragen und insbesondere EheschlieBungsrege-
lungen aller Vertragsstaaten bekannt zu machen, gleichzeitig ratsuchende Auslénderin-
nen und Auslédnder zu informieren und etwaige Hindernisse geplanter EheschlieBungen
festzustellen.*

Im Zuge dieses Lernprozesses war eine zunehmend internationale Ausrichtung einschlé-
giger Veroffentlichungen zur Thematik logische Konsequenz. Erwéhnenswert ist zum
einen der Band 4 der Serie »Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr«, 1904 vom
Geheimen Ober-Justizrat und Vortragenden Rat im preuflischen Justizministerium Franz
Leske sowie William Loewenfeld, Justizrat und Rechtsanwalt am koniglichen Landge-
richt Berlin unter Mitwirkung von Rechtsanwiilten aus verschiedenen Lindern publiziert.
Das iiber 1.000-seitige Werk wollte dem zeitgendssischen Anliegen vieler Beamter nach-
kommen, auf eine zuverldssige Informationsgrundlage fiir ausldnderrelevante Eherechts-
fragen zuriickgreifen zu konnen, sei der Mangel an einheitlichem Recht laut Verfassern
doch auf wohl keinem Gebiet des Privatrechts so empfindlich wie hier und wéren hier »be-
sonders bunte Fille verschiedenartiger Gestaltungen«*” vorzufinden. Zum anderen ist die
ein Jahr spiter vorgelegte zweibidndige Veroffentlichung »Eheschliessung im internationa-
len Verkehr« zu nennen, zusammengestellt von Ludwig Schmitz in Kooperation mit dem Ge-
heimen Rechnungsrat im Koniglichen Preuflischen Justizministerium Albert Wichmann .*
Das Buch wurde von den Justizbehtrden einzelner Linder als »iiberaus wertvolles Hand-
und Nachschlagebuch«* amtlich empfohlen. In dieser Fortentwicklung und immensen Er-
weiterung der ersten schmitzschen Publikationen fand der ratsuchende Standesbeamte hier
neben einem alphabetisch geordneten Staatenverzeichnis zahlreiche Musterbeispiele, Kon-
sulatsverzeichnisse, einschlédgige Literaturhinweise aus dem In- und Ausland sowie prak-

44 Verfiigung des Herzoglichen Staatsministeriums Sachsen-Meiningen, Abtheilung der Justiz, be-
treffend Eheschliefung nach Russischem Rechte vom 23. Januar 1880, in: Der Standesbeamte
6,1880,S. 1.

45 Vgl. die deutsche Ausgabe seines Uberblickswerkes zum Thema: Tobias Michael Carel Asser,
Das internationale Privatrecht, Berlin 1880.

46 Eine Ubersicht findet sich bei Ludwig Schmitz/Albert Wichmann, Die Eheschliessung im inter-
nationalen Verkehr, 2 Bde., Meiderich 1905, Bd. 1, S. 1ff.

47 Franz Leske/William Loewenfeld, Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr, Bd. 4: Das
Eherecht der Europiischen Staaten und ihrer Kolonien, Berlin 1904, S. 1.

48 Schmitz/Wichmann, Die Eheschliessung im internationalen Verkehr.

49 Oertel, Biicherbesprechungen, in: Das Standesamt 5, 1905, S. 215.
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tische Erfahrungsberichte der Zentralbehorden. Mit den Binden wurde eine Erleichterung
der tiglich anfallenden personenstandsrechtlichen Arbeit erstrebt, vor allem um die Giil-
tigkeit der Ehe auflerhalb der eigenen Landesgrenzen zu sichern oder die teils bestehende
Zweifelhaftigkeit der maB3gebenden rechtlichen Bestimmungen weitgehend auszurdumen.
Denn die Priifung der Vollstindigkeit und Giiltigkeit der Ehe sei, so d@uferten sich beide
Verfasser mit Berufung auf den preuflischen Ministerialerlass vom 4. Dezember 1899, »mit
grofien, kaum iiberwindbaren Schwierigkeiten verbunden«, verlange aber gerade von sol-
chen Beamten, die in besonders auslidnderreichen Bezirken tétig waren, eine intensive Be-
schiftigung und Auseinandersetzung mit dem ausldndischen Recht, um »dem auslindi-
schen Verlobten mit Rat und Auskunft bei Erlangung der erforderlichen Unterlagen zur Seite
stehen«™ zu konnen.

Beide Veroffentlichungen standen am Ende einer Vielzahl von Uberblicksdarstellungen,
in denen die EheschlieBung mit Auslénderinnen und Ausléndern allgemein®' oder fiir be-
stimmte Staaten detailliert abgehandelt wurde.*? Diese erste Entdeckungswelle, umfassende
Vermessung und eingehende Reflexion der bis dahin vorliegenden rechtlichen Bestimmun-
gen verfolgten nicht zuletzt das Ziel, einer Versicherheitlichung des zivilstandesrechtli-
chen Alltagsgeschifts den Weg zu bahnen. Diese Verfahren zur Herstellung von Sicher-
heit — oder zumindest zur Erzeugung entsprechend niitzlicher Rationalitétsfiktionen — waren
auch noch im spiten Kaiserreich als eine Notwendigkeit ausgemacht worden, und zwar
nicht nur von den Standesidmtern und Aufsichtsbehdrden, sondern auch von iibergeordne-
ten ministeriellen Behorden. Denn wenn die Form der erfolgten EheschlieBung in einem
der beiden Herkunftsldnder der Nupturienten nicht anerkannt wurde, bedeutete dies in der
Regel nicht nur erhebliche Konsequenzen fiir die Betroffenen, sondern auch fiir den zu-
standigen Standesbeamten. Ein Redner auf der 6. Konferenz der Standesbeamten des Re-
gierungsbezirks Breslau beklagte sich beispielsweise im Mai 1912 dartiber, die Titigkeit
des Standesbeamten wiirde in vielen Fillen nur nebenberuflich ausgefiihrt werden kon-
nen. Gleichzeitig sei es kaum zu verlangen, den Beamten als »ein wandelndes Lexikon«
zu begreifen, der jegliche Rechtsvorschriften anderer Staaten kenne.*® Der Beruf des Stan-
desbeamten wurde seinerzeit in der Tat hdufig als Teilzeitberuf von Biirgermeistern oder
Lehrern, in ldndlichen Gemeinden mitunter auch von Miillermeistern, Ingenieuren oder
Landwirten ausgefiihrt. Klagen iibergeordneter Behorden iiber unzureichende rechtliche
Kenntnisse auf dem Gebiet des internationalen Eheverkehrs und entsprechende Fehler in
der Registerfiihrung waren die logische Folge. Im Konigreich Sachsen beispielsweise mel-
dete die Amtshauptmannschaft Dobeln im Februar 1912 hinsichtlich der erfolgten Revi-
sion von 36 Standesdmtern im Bezirk, einigen, insbesondere lidndlichen Standesbeamten
fehle »noch immer« die »Vorstellung oder doch die Fihigkeit fiir eine auch formell ganz
genaue Beurkundung«. So nahmen diese EheschlieBungen vor, obwohl Ehehindernisse be-
standen hitten, worauf die Staatsanwaltschaft eingeschaltet werden musste.* In Dippol-
diswalde, ebenfalls im Kénigreich Sachsen gelegen, ergab dieselbe Uberpriifung ebenfalls

50 Ebd.,S. VIIL.

51 Vgl. zum Beispiel Theodor Hergenhahn, Das Eheschliefungs- und Ehescheidungsrecht, Hanno-
ver 1893; Ludwig Donle, Ueber internationale EheschlieBung mit besonderer Beriicksichtigung
der geltenden Codificationen, Sonderdruck der Deutschen Zeitschrift fiir Kirchenrecht, Bd. 2,
H. 1, Freiburg im Breisgau 1892; Friedrich von Wickede, Der preulische Standesbeamte, Wies-
baden 1899; Adolf Stolzel, Deutsches EheschlieBungsrecht, Berlin 1904.

52 Etwa von Odén Kovdcs, Das ungarische Ehegesetz, Wien 1896: Charles Gelbert, Das bulgari-
sche Ehegesetz, Sofia 1900; Kojiro Iwasaki, Das japanische Eherecht, Leipzig 1904.

53 Bericht iiber die 6. Konferenz der Standesbeamten des Regierungsbezirks Breslau am 16. Mai
1912, in: Das Standesamt 11, 1912, S. 137-141, hier: S. 140.

54 Abschrift aus dem Geschiftsberichte der Amtshauptmannschaft Dobeln auf das Jahr 1911 vom
29.2.1912 an das Séchsische Ministerium des Innern, Hauptstaatsarchiv Dresden, 10736/17761.



Grenziiberschreitende Paare im Kaiserreich und in der Weimarer Republik 269

erhebliche Qualifizierungsmingel: Insbesondere »den einfachen Minnern«, die im Bezirk
als Standesbeamte tétig waren, helfe eine solche Kontrollinstanz, unterliefen doch gerade
auf dem Land »manche Irrtiimer und Fehler«, was eine »personliche Anleitung« sinnvoll
erscheinen lasse.>® Doch die ohnehin bestehenden Schwierigkeiten wurden mit dem Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs keineswegs obsolet.

III. STEIGENDE ANFORDERUNGEN UND ZUNEHMENDE ETHNISIERUNG GRENZ-
UBERSCHREITENDER PAARBEZIEHUNGEN SEIT DEM ERSTEN WELTKRIEG

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs brachte noch einmal eine zusitzliche Komplexitts-
steigerung mit sich, die von den Standesbeamten verschiedene Anpassungen verlangte.
Fortan waren Angehdorige anderer Staaten, die eine Ehe mit einer oder einem deutschen
Reichsangehdrigen eingehen wollten, hinsichtlich der Beibringung erforderlicher Unter-
lagen mitunter vor unlosbare Probleme gestellt. Folglich wurden die zuvor gefassten Vor-
gaben im Einzelfall zeitweilig auller Kraft gesetzt und in Ausnahmefillen sowie bei »aus-
sichtslosen Schwierigkeiten« bei der Beschaffung notwendiger Dokumente durfte eine
Befreiung von der Beibringung dieser Dokumente »per Handschlag« an Eides statt erfol-
gen. Dieser kurzzeitige Biirokratieabbau betraf vor allem russische Staatsangehorige be-
ziehungsweise nach Kriegsende auch ehemalige Gefangene™, fiir die die Beschaffung von
Geburtsurkunden oder sonstigen Unterlagen wihrend des Kriegs oder danach aufgrund
der kriegerischen und revolutioniren Geschehnisse kaum méglich war. Ahnlich wurde noch
in den frithen 1920er-Jahren mit Gesuchen verfahren, bei denen ein Verlobter die polnische
Staatsangehorigkeit besal3. Hier stief3 die Erlangung des Ehefdhigkeitszeugnisses aufgrund
temporirer Verzogerungen oder schlicht ausbleibender Antworten durch die polnischen
Behorden immer wieder auf massive Schwierigkeiten. Aufgrund von »Erwidgungen von
politischer oder personlicher Art« durfte nach einem Runderlass des Justizministeriums
vom 25. Oktober 1922 und einer entsprechenden Verfiigung vom 19. Dezember 1922 der
zustindige Standesbeamte letztlich von einer liickenlosen Beibringung absehen, insofern
der polnische Verlobte sein vergebliches Bemiihen um fehlende Dokumente bei der zustén-
digen Heimatbehorde glaubhaft versichern konnte.®

Doch war der Weltkrieg in vielerlei Hinsicht auch Katalysator, wurden Denkweisen,
Klassifikations- und Interpretationsmuster durch die Radikalitit der Erlebnisse und Erfah-
rungen nochmals entscheidend verstirkt. Auch fiir das deutsche Standesamtswesen lésst
sich nach 1918 eine oft widerspriichliche Mischung aus Archaischem und Modernem nach-
weisen, gerade in Zusammenhang mit Heiraten iiber die nationale Grenze hinweg. Diese
Eheschliefungen waren weiterhin ein kompliziertes rechtspolitisches Problem. Die immen-
sen Bevolkerungsbewegungen brachten jedoch eine gesteigerte Quantitit entsprechender
Gesuche mit sich und auch in kleineren Gemeinden kamen in zunehmendem Malle Fragen

55 Geschiftsbericht Dippoldiswalde, auf das Jahr 1911 vom 10.2.1912 an das Séchsische Ministe-
rium des Innern, Hauptstaatsarchiv Dresden, 10736/17761.

56 Vgl.nebst anderen: Bescheinigung des Fiirstlichen Staatsministeriums, Detmold 4.5.1915, Lan-
desarchiv Detmold, L 75/11 Abt. 9, Nr. 8/Bd. 1.

57 Walter Hiibschmann, Fille aus der Praxis. EheschlieBung von ehemaligen russischen Kriegs-
gefangenen, in: STAZ 5, 1925, S.97.

58 IndenJahren 1926 und 1927 wurden zwei weitere Erlasse des Preulischen Ministers des Innern
an die mit der Entscheidung beauftragten Oberlandesgerichtsprisidenten gerichtet. Reichsminis-
terium der Justiz an sdmtliche Landesregierungen, 21.7.1927, LA Detmold, L. 75/IV Abt. 9, Nr. 17.

59 Benjamin Ziemann,Germany 1914—1918. Total War as a Catalyst of Change, in: Helmut Walser
Smith (Hrsg.), The Oxford Handbook of Modern German History, Oxford/New York etc. 2011,
S.378-399.
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des internationalen Personenstands- und Familienrechts auf.®* Wenig iiberraschend fiel denn
auch 1920 die Griindung der wichtigsten Institution im Standesamtswesen, des »Reichsver-
bands (ab 1922 Reichsbund) der Standesbeamten Deutschlands« in Kassel, in die unmittel-
bare Nachkriegszeit. Damit wurde an die bereits seit 1875 regelméBig stattfindenden »Stan-
desbeamtenkonferenzen«, auf denen dienstliche und sachliche Probleme erortert wurden,
angekniipft. 1919 existierten bereits drei Standesamtsverbidnde auf Landesebene, die »Stan-
desbeamtenfachverbinde Bezirk Diisseldorf und Provinz Westfalen«, die » Vereinigung der
Standesbeamten von Berlin« sowie der » Verband der Stiddeutschen Berufsstandesbeam-
ten«. Die erhohten fachlichen Anforderungen, die besonders mit der steigenden Mobilitiit
und territorialen Verschiebungen einhergingen, gipfelten in der Griindung des Reichsver-
bands, unter dessen Dach im Sommer 1921 bereits circa 20 Landes- und Provinzialver-
binde organisiert waren. Zum 1. Vorsitzenden wurde der Herner Standesbeamte Heinrich
Schiffke bestimmt. Die wichtigere Position im Verband indes hatte unzweifelhaft Edwin
Krutina inne, der seit dem 1. Juli 1922 Bundesdirektor und gleichzeitig hauptamtlicher
Schriftleiter der Verbandszeitschrift, der »Zeitung fiir Standesamtswesen« war. Die »STAZ«
war das Zentralorgan des Reichsbundes, Pflichtlektiire fiir deutsche Standesbeamte, die
fortan immer wieder auch »Fille aus der Praxis« und rechtliche Problemlagen bei der Ehe-
schliefung mit Ausldnderinnen und Ausldandern in Deutschland vorstellte. Sie erschien
zweimal monatlich mit einer Auflage von 12.000 und war das Ergebnis einer Zusammen-
legung der bis dato zur Verfiigung stehenden Fachzeitschriften, jene auf Ludwig Schmitz
zuriickgehende »Das Standesamt« (1902—-1921) und »Der Standesbeamte: Organ fiir die
Interessen der Standesdmter in Deutschland und der Schweiz« (1874/75-1920), die in Ber-
lin verlegt worden waren. Im Februar 1923 wurde vom Reichsbund die Reichsauskunftstel-
le fiir Personenstands- und Eherecht ins Leben gerufen und Krutina mit deren Leitung be-
traut. Schon hier gab es eine eigene Abteilung, die sich ausschlieSlich mit Auslidndereherecht
beschiftigte ®! Neben diesen ersten Anpassungsinitiativen an die verdnderte Situation war
der Reichsbund als Dachverband einzelner Landesverbinde gleichzeitig auch Triger der
fachlichen Ausbildung der deutschen Standesbeamten. 1928 gehorten dem Reichsbund
bereits rund 10.000 Standesbeamte an.® Die folgenden vier Schwerpunkte der Verbands-
arbeit verdeutlichen plastisch die Dynamiken damaliger Modernisierungsprozesse auf
unterschiedlichen Ebenen ebenso wie die Folgen kollektiv geteilter Vorstellungen und
Zuschreibungen.

Aufwertung und Anerkennung: Als Reaktion auf die zunehmenden Anforderungen ging
es dem Reichsbund darum, auf das schlechte Ansehen der Standesbeamten in der breiten
Bevolkerung hinzuweisen und davon ausgehend staatliche Unterstiitzung und materielle
Verbesserungen einzufordern. Krutina beméngelte 1924 nachdriicklich die gegenwirtige
»Abbau-Hitze«, doch gelte es aus seiner Sicht stattdessen, den Standesbeamten als » Vertrau-
te[n] und Berater«, also als Scharnier zwischen Staat und Biirgern, ernst zu nehmen, was
sich auch in dessen Bezahlung und der Ausstattung entsprechender Stellen widerspiegeln
miisse.® In den frithen 1930er-Jahren waren allerdings von den reichsweit insgesamt rund
45.000 haupt- und nebenamtlichen Standesbeamten noch etwa 75% ehrenamtlich titig.®*

60 Maruhn, Staatsdiener im Unrechtsstaat, S. 15.

61 Helmut Weidelener,75 Jahre Bundesverband der deutschen Standesbeamten, in: Bundesverband
der Deutschen Standesbeamten (Hrsg.), Die deutschen Standesbeamten und ihr Verband. Riick-
blick auf 75. Jahre Verbandsgeschichte, Frankfurt am Main/Berlin 1995, S. 13-33, hier: S. 16f.

62 Reichsinnenministerium an das Auswartige Amt, 5.6.1928, BArch, R 3001/3787.

63 Edwin Krutina, Zur Aus- und Fortbildung der Standesbeamten, in: STAZ 4, 1924, H. 5, S. 41f.
Klagen iiber schlechte Bezahlung sind unter anderem auch bei Herre, Der ldndliche Standes-
beamte und sein Einkommen, in: STAZ 8, 1928, S. 44f., zu vernehmen.

64 Maruhn, Staatsdiener im Unrechtsstaat, S. 95.
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Internationalisierung und Verflechtung : Zweitens spiegeln sich die internationalen Ver-
flechtungen des Personenstandswesens, denen sich Verwaltung, Gerichte, Anwilte und
Notare gegeniibersahen, auch in der Verbandsarbeit wider. So wurde auf Initiative des
Reichsbundes am 28. Oktober 1926 in Bern die »Internationale Vereinigung der Beamten
des Zivilstandsdienstes« gegriindet. Griindungsldnder waren neben Deutschland noch Bel-
gien, Frankreich, Luxemburg, die Niederlande und die Schweiz. Im Rahmen der Griin-
dungsveranstaltung stellte Krutina die Tétigkeiten des Reichsbundes en détail vor und er-
hoffte sich, dass dieses Modell ausstrahlen wiirde.®® Ziele der Vereinigung waren neben
der schnelleren Vermittlung fremder Gesetzgebung, die bei der EheschlieBung mit und von
Auslidndern Relevanz besal3, die weitere Vereinfachung und Verkiirzung von Antragsver-
fahren sowie die Anerkennung deutscher Kinder durch Auslédnder. Da seinerzeit »allein in
Deutschland eine starke und einheitliche Organisation von Zivilstandesbeamten«® be-
stand, fiihrte der Reichsbund auch die Geschifte dieser internationalen Vereinigung, die
sich 1929 zu einem zweiten Kongress in Paris versammelte.

Professionalisierung und Verwissenschaftlichung: Daneben wollte der Reichsbund den
ausfithrenden Standesbeamten zuverldssige und aktuell giiltige zivilrechtliche Auskiinfte
offerieren und die alltdglich anfallenden Aufgaben zu erleichtern helfen. Zu beobachten
sind auch hier die vielféltig wirksamen Basisprozesse wie Biirokratisierung, Professiona-
lisierung und Verwissenschaftlichung und eine damit eng verwobene zunehmende Aus-
dehnung staatlicher Regelungskompetenz auf verschiedene gesellschaftliche Felder. Die-
se Entwicklung war wiederum zwangsldufig eng mit der »Nationalisierung« dieser Prozesse
verkniipft.*” Die Bevolkerungsverschiebung nach dem Krieg sowie der starke » Auslidnder-
zustrom hatten die Schwierigkeiten bei einer EheschlieSung ndmlich noch einmal merk-
lich gesteigert — und erzeugten bei den Beamten ein »Gefiihl der Unsicherheit«.®® Abhil-
fe und Kldrung sollten der vom Reichsbund urspriinglich jihrlich geplante, letztlich aber
doch seltener stattfindende Bundestag®, mithin Landestage und seit 1923 diverse Ausbil-
dungs-, Fortbildungs- und Schulungskurse schaffen. Von herausgehobenem Stellenwert
fiir die Erweiterung und Vertiefung von Fachwissen waren daneben die Verdffentlichun-
gen des hauseigenen Verlags fiir Standesamtswesen. Unentbehrliches Hilfsmittel und von
nachhaltiger Wirkung waren insbesondere die Schriften Alexander Bergmanns™, damals
Ministerialrat im Preuischen Justizministerium, Mitarbeiter der STAZ und von 1936 bis

65 Und zwar in einem Vortrag mit dem Titel: »Die Auswirkung der internationalen Vereinigung.
Griindung einer Zeitschrift und eines Verlages. Mitwirkung an der Gesetzgebung. Zusammen-
arbeit unter den Zivilstandsbeamten usw.« Vgl. Edwin Krutina an Ministerialrat Brandis im
Reichsjustizministerium, 16.9.1926, BArch, R 3001/3787.

66 Edwin Krutina, Die Aufgaben der Internationalen Vereinigung der Beamten des Zivilstandes-
amtes. Referat, gehalten auf dem 2. Internationalen Kongress in Paris vom 29.-31.5.1929, Ber-
lin 1929, iiberliefert in BArch, R 3001/3787.

67 Raphael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle Heraus-
forderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, S. 182.

68 So der Stadtrat Freital in seinem Vortrag auf der Landeshauptversammlung des sédchsischen Fach-
verbandes am 11.5.1924 in Leipzig, zit. nach: Baumgarten, Die fachliche Aus- und Fortbildung
der Standesbeamten, in: STAZ 4, 1924, S. 116f.; liber die gestiegenen Anforderungen auch Carl
Sterzel, Uber die Notwendigkeit der Abdnderung des Personenstandsgesetzes, in: STAZ 1, 1921,
S.168-171.

69 Bis 1930 gab es hiervon fiinf: Berlin 1921, Miinchen 1922, Berlin 1925, Stuttgart 1927 und Es-
sen 1930. Der geplante dritte Bundestag in Dresden 1923 wurde wegen der wirtschaftlichen Si-
tuation kurzfristig abgesagt.

70 Alexander Bergmann, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Bd. 1: Allgemeine Einfiihrung,
Berlin 1926, S. 108.
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1945 Vorsitzender des Reichsbundes.”" In seinem »Wegweiser«’? versammelte er Uber-
sichten zu Nachweisen, Zustdandigkeitsfragen und Musterbeispiele. Bemerkenswerterwei-
se hob er auch explizit auf die EheschlieBung einer Deutschen mit »einem Angehdrigen
eines fremdrassigen Volkes« ab. Bei einer solchen Verbindung wiirden die Anschauungen
tiber das Wesen der Ehe nicht den in Deutschland gebriduchlichen entsprechen, vor allem
dann, wenn der Mann mehrere Frauen heiraten konnte. In einem solchen Falle miisse die
deutsche Braut vor der Eheschlieung »in geeigneter Weise« auf mogliche Probleme hin-
gewiesen werden.”” Diese Bemerkung und die damit verbundenen Vorbehalte und Angste
verweisen bereits auf eine vierte, etwas ausfiihrlicher zu erdrternde Dimension.
Ethnisierung und nationale, kulturelle und religiose Hierarchisierungen: In steigendem
Mab verfolgte der Reichsbund bereits wenige Jahre nach seiner Griindung auch dezidiert
bevolkerungspolitische Aufgaben. Eine Anbiederung des Reichsbundes an rassenhygieni-
sche und eugenische Denkweisen ist spétestens ab den mittleren 1920er-Jahren nicht mehr
zu {libersehen. Eine daraus resultierende rasche Aufladung des deutschen Standesamtswe-
sens mit sozialdarwinistischen Erblichkeits- und Rassetheorien kann auf die zunehmende
Diffusion eugenischer Gedanken in die Gesellschaft als Reaktion auf Modernisierungs-
krisen, zeitgendssische Krisendiagnosen und Zukunftsidngste zuriickgefiihrt werden, wo-
bei der Erste Weltkrieg und seine Folgen eine deutliche Verschérfung der Biologisierung
des Sozialen mit sich brachten und die Eugenik sodann ihre Institutionalisierung als aner-
kannte wissenschaftliche Disziplin erfuhr.” Es verwundert daher kaum, dass diese Ideen
auf der Ebene staatlicher Funktionstriger Anklang finden mussten. Auf kommunaler Ebe-
ne fanden diese Entwicklungen seit den ausgehenden 1920er-Jahren in Form von Ehe-
beratungsstellen ihren Niederschlag.” Diese breitenwirksamen eugenischen Maflnahmen
korrespondierten mit bereits im Gang befindlichen Entwicklungen im Standesamtswesen:
So sollten die im Reichsbund organisierten Standesbeamten nach einer der friihesten ent-
sprechenden Uberlegungen von 1924 kiinftig unter Riickgriff auf einschligige Lehrbiicher”
»zu Tréagern der rassenhygienischen Lehre« avancieren, weshalb auch durch Hochschul-
kurse oder im Selbststudium zu erlangende Kenntnisse in der Vererbungslehre, der Eugenik
und der Erbwissenschaft notig seien. Mithin habe sich der Standesbeamte als »eugenischer
Eheberater« in den »Dienst der Rassenhygiene« zu stellen und solle damit die »rassenhy-
gienische Volksbewegung« unterstiitzen, wobei vor allem »besonders hochbefihigte Erb-

71 Zur Biografie Bergmanns vgl. Maruhn, Staatsdiener im Unrechtsstaat, S. 246-252.

72 Alexander Bergmann, Der Ausldnder vor dem Standesamt. Ein Wegweiser fiir Standesbeamte
bei der Eheschliefung von Auslidndern, Berlin 1926; vgl. ferner auch A. Scholl, EheschlieBung
auBerdeutscher Staatsangehoriger in Wiirttemberg, Bad Mergentheim 1926; Hellmut Carius,
Das Aufgebot im deutschen Eherecht und im internationalen Privatrecht, Berlin 1927.
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74 Matthias Weipert, »Mehrung der Volkskraft«. Die Debatte tiber Bevolkerung, Modernisierung
und Nation 1890-1933, Paderborn/Miinchen etc. 2006, S. 160-175, sowie Jiirgen Reulecke,
Rassenhygiene, Sozialhygiene, Eugenik, in: Diethart Kerbs/ders. (Hrsg.), Handbuch der deut-
schen Reformbewegungen. 1880-1933, Wuppertal 1998, S. 197-210.

75 Michael Schwartz, Sozialistische Eugenik. Eugenische Sozialtechnologien in Debatten und Po-
litik der deutschen Sozialdemokratie, Bonn 1995, S. 337. Zur Eheberatung in der Weimarer Re-
publik auch Annette F. Timm, The Politics of Fertility in Twentieth-Century Berlin, Cambridge/
New York etc. 2010, insb. S. 103—117; Kristine von Soden, Die Sexualberatungsstellen der Wei-
marer Republik 1919-1933, Berlin 1988; zeitgenossisch Arthur Ostmann, Das Heiratszeugnis,
in: Zeitschrift fiir Volksaufartung und Erbkunde 1926, H. 1, S. 105-107, sowie die Ausfiihrungen
des Stadtschularztes und Leiter der Eheberatungsstelle Berlin Prenzlauer Berg, F. Karl Scheune-
mann, Eheberatung. Einrichtung, Betrieb und Bedeutung fiir die biologische Erwachsenenbera-
tung, Berlin 1928.

76 Allen voran das damalige Standardwerk zum Thema: Erwin Baur/Eugen Fischer/Fritz Lenz,
Grundrifl der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 2 Bde., Miinchen 1921.
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stimme« sowie die »Heirat einwandfreier Kandidaten« begiinstigt werden sollten, um da-
durch eine »groBe Mission zu erfiillen«.”” Auf Initiative von Konrad Diirre, Edwin Krutina
und Hans Wander, dem Vorsteher des Berliner Standesamts I, das gleichzeitig auch als
reichsweites Auslandsstandesamt firmierte, erfolgte im Mérz 1925 die Griindung des »Deut-
schen Bundes fiir Volksaufartung und Erbkunde«. Ein halbes Jahr spiter wurde ein erster
gemeinsamer Kongress abgehalten. Dieser war eingebettet in den 4. Bundestag des Reichs-
bundes in Berlin und in seiner programmatischen Ausrichtung bereits uniibersehbar von
rassenhygienischen Uberlegungen iiberwélbt. So sprachen beispielsweise der Heidelberger
Hygieniker Gustav Ernst Gerhard Dresel zu den »Aufgaben des Standesbeamten in der
Bevdlkerungspolitik«, der Berliner Eugeniker Erwin Baur iiber »Zweck und Ziele der Ras-
senhygiene« oder der in Uppsala lehrende Rassentheoretiker Herman Lundborg tiber »die
drohende Degeneration«.” Diese Entwicklung und Zusammenarbeit steht fiir ein spiirbar
radikales, rassisch aufgeladenes Ordnungsdenken bei rechts- und bevolkerungswissenschaft-
lich interessierten Akteuren im Standesamtswesen sowie dessen Dunstkreis und kann als
einschneidende Modernisierungsoffensive interpretiert werden, betrieben von einer kleinen
Gruppe mit bestimmten Erwartungshaltungen.” Dadurch wurden bestehende Verfahren
des Ausdeutens sozialer (Lebens- und Heirats-)Wirklichkeit zunehmend rassistisch durch-
drungen und diszipliniert — und letztlich die Popularisierung der Rassenhygiene in deut-
schen Standesédmtern nachhaltig befordert.*

Die Riickwirkungen der skizzierten Entwicklungen auf die Praxis im Standesamt und
in den nachgeordneten Behorden zeigen denn auch eindriicklich, inwiefern bestimmte Paar-
konstellationen bei grenziiberschreitenden EheschlieBungen deutlich skeptischer als an-
dere als bedrohliche, irritierende Erscheinungen beurteilt wurden. Die Abwertung bestimm-
ter Paarbeziehungen schlug sich dann in der behordlichen Willkiir und/oder Verlangsamung
nieder. Ein Runderlass des Ministeriums des Innern mahnte beispielsweise im Jahr 1925
nachdriicklich, die Ehefdhigkeitszeugnisse oder — wenn dieses nicht zu beschaffen war —
Antréage auf Befreiung zur Beibringung dieses Nachweises sorgfiltig zu priifen, auch und

77 Konrad Diirre, Der Standesbeamte im Dienste der Rassenhygiene, in: STAZ 4, 1924, S. 279f.;
vgl. auch die Ausfiihrungen des Eugenikers Karl Friedrich Ludwig von Behr-Pinnow, Was muf}
der Standesbeamte iiber » Volksaufartung« wissen, in: STAZ 5, 1925, S. 141f.; Gluck, Die Mit-
wirkung der Standesdmter bei der Aufkldarung iiber rassehygienische und erbbiologische Fra-
gen, in: STAZ 6, 1926, S. 29f.; Max Sachsenrdder, Die Forderung biologischer Aufzeichnun-
gen beim Standesamt durch Gesundheitspisse und -bogen, in: STAZ 6, 1926, S. 62; ders., Wie
kann der Standesbeamte zur Losung bevolkerungspolitischer Aufgaben beitragen?, in: STAZ 9,
1929, S. 181-184; ferner ebenfalls Max Christian, Eugenische Gattenwahl, in: Max Marcuse
(Hrsg.), Die Ehe. Ihre Physiologie, Psychologie, Hygiene und Eugenik. Ein biologisches Ehe-
buch, Berlin/Kéln 1927, S. 148-162.
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Akten des Magistrats, Reichsbund der Standesbeamten, Einladungsschreiben des Bundesdirek-
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Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhiitung zur Vernichtung »lebensunwerten Lebens«.
1890-1945, Gottingen 1987, S. 96; Peter Weingart/Jiirgen Kroll/ Kurt Bayertz, Rasse, Blut und
Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt am Main 1988,
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sistischer Utopie (1918-1945), in: Wolfgang Hardtwig (Hrsg.), Utopie und politische Herrschaft
im Europa der Zwischenkriegszeit, Miinchen 2003, S. 327-346; zu den Hintergriinden Maruhn,
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text Paul Weindling, Health, Race and German Politics between National Unification and Nazism,
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insbesondere hinsichtlich der Echtheit der eingereichten Unterlagen.®! Sobald alle erfor-
derlichen Dokumente vorlagen, versah der Standesbeamte das Gesuch der Verlobten mit
einem Bericht, in dem er etwaige Bedenken gegen die EheschlieBung hervorzuheben hatte.
Vom jeweiligen Regierungsprisidenten wurde der Antrag dann an den Oberlandesgerichts-
Prasidenten beziehungsweise Justizminister weitergeleitet, wo endgiiltig iber Genehmigung
oder Ablehnung des Verfahrens befunden werden sollte. Auf diesem Wege entschied nicht
selten der gute Wille der zustéindigen Bearbeiter den Fortgang. Denn Ehefdhigkeitszeug-
nisse besalen in der Regel nur eine zeitlich begrenzte Giiltigkeitsdauer. Haufig lag eine
Schwangerschaft vor und eine rasche Eheschliefung sollte die Legitimation des unehe-
lich gezeugten Kindes gewihrleisten. Gerade in solchen Fillen wird die Schliisselrolle die-
ser Instanzen und ihrer Beamten als Beschleuniger rechtlicher Verfahren fiir spezifisch le-
bensweltliche Belange greifbar. Waren Beschleunigung und Generositit in manchen Fallen
ein Privileg, so verweisen sie zugleich auf die Willkiir im Behordenhandeln und die dort
erfolgten geografischen, kulturellen und sozialen Grenzziehungen aufgrund standesamt-
licher Beobachtung und Kommentierung: Die Retardierung des Biirokratischen war ein
wichtiger Regulierungsmechanismus und erméglichte gezielt angewandte administrative
Verzogerungstaktiken. Diese behdrdlich-politische Strategie konnte die eheliche Legiti-
mierung unliebsamer matches wenn notig ganz unterbinden. In wenigstens zweifacher
Hinsicht deuten zeittypische Differenzkonstruktionen auf das Verstindnis und die Hand-
lungsspielrdume des Standesamtswesens als eine ausgesprochen moderne Institution, die
Macht ausstrahlte, indem sie gleichzeitig ermoglichend und beschrinkend sein konnte 3

Erstens dann, wenn der christliche Kulturkreis iiberschritten wurde und ein muslimi-
scher (ménnlicher) Verlobter beteiligt war. Entsprechende Gesuche deutscher Frauen sorg-
ten fiir regelmiBiges Aufsehen innerhalb der beteiligten Behorden. Bereits seit dem spi-
ten Kaiserreich sind Fille zu finden, bei denen das Auswértige Amt sowie das Reichsjustiz- und
-innenministerium vom Standesbeamten beziehungsweise verantwortlichen Regierungs-
prisidenten eingeschaltet wurden. Zuriickgewiesen wurden diese Anfragen in der Regel
mit Verweisen auf die unsichere Position der dann »nicht gleichberechtigten« Frau, den
»traurigen Erfahrungen« aus der Vergangenheit und der » Vielweiberei«. Insofern keine
besonderen Ausnahmefille diplomatisch oder auf3enpolitisch relevanter Konstellation oder
durch Kriegsgeschehen bedingte Umstédnde vorlagen, wurden diese Anbahnungsversuche
auch in der Weimarer Republik behordlicherseits grundsitzlich mit Misstrauen und Skep-
sis bedugt und hiufig zuriickgewiesen, galten sie doch weder als im Interesse des Staats
»an der Familienbildung« noch im Interesse des »M#dchens weiBler Rasse und Kultur«®
liegend. Der Fachreferent fiir Fragen des Standesamtsrechts im Reichsjustizministerium
Werner Brandis verlangte von den involvierten Standesbeamten kraft ihrer Stellung als
»wohlunterrichtete [...] Berater« Aufkldrung und Warnung zu leisten, um »von mancher

81 Hans Wander, Preulische Ehefahigkeitszeugnisse, in: STAZ 5, 1925, S. 205f.; Ehefédhigkeits-
zeugnisse fiir Ausldnder. Runderlafl des Ministeriums des Innern vom 12.10.1925, in: ebd.,
S.332.
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deutschen Frau schweres Unheil abzuwenden« und somit addquat auf »Unwissenheit, Sin-
nesrausch oder Abenteuerlust« der »betroffenen« Frauen reagieren zu konnen %

Vergleichbare Argumentationen, Verfahrensweisen und Handlungslogiken lassen sich
— zweitens — auch bei ménnlichen Verlobten aus Fernost nachweisen. Diese Beziehungen
wurden behordlicherseits spétestens seit dem ausgehenden Kaiserreich ebenfalls als »ge-
fahrliche Liebschaften« aufgefasst. Entsprechende Eheschlieungen sollten seitens der Stan-
desbeamten gar aktiv verhindert werden. Gerade hier zeigt sich, wie Prozesse der Globa-
lisierung um 1900 mit einer Rekonfiguration des Nationalen verbunden waren .3 Wesentlich
beeinflusst vom Topos einer »gelben Gefahr«* fallen in den zeitgendssischen Diagnosen
der Behorden frappierende Ahnlichkeiten in den Narrativen zur Wahrnehmung (und Zu-
riickweisung) christlich-muslimischer Paare auf. Insbesondere die beteiligten deutschen
Frauen wurden dabei in der Regel stark abgewertet. Anhand der Konstruktionsweisen weib-
licher sexueller Devianz wird deutlich, inwiefern Weiblichkeitsbilder Herrschaftspraktiken
prigten: Die »Miadchen und Frauen« seien naiv, unerfahren, stammten aus unteren Bevol-
kerungsschichten und hitten vielfach auf dem »ersten« Heiratsmarkt keine Chance, wichen
deshalb auf Partner anderer Herkunftslidnder aus. Gezielt wurden die preufischen Standes-
beamten so im Jahr 1913 angewiesen, EheschlieBungen zwischen deutschen Frauen und
Chinesen durch »Bereitung von Schwierigkeiten aller Art hinsichtlich der Beschaffung der
Personalpapiere moglichst zu vereiteln«.®” In den 1920er-Jahren wurden diese Denkhal-
tungen weitgehend unverindert {ibernommen und wiederholt die Gefahren »deutsch-
chinesischer Mischehen« reflektiert.®® Vonseiten fithrender Standesbeamter wurde die stei-
gende Zahl der Gesuche deutscher Frauen als Beleg fiir »mangelndes Verstindnis und
Gleichgiiltigkeit in Rassenfragen« interpretiert, was letztlich auch Riickwirkungen auf
(Nicht-)Bewilligungslogiken gehabt haben mag.%

Die zeitgenossische (Uber-)Betonung von »Gefahr« und Brisanz einer solchen Partner-
wahl stand in beiden Féllen indes in keinem Verhiltnis zu ihrer quantitativen Bedeutung.
Diese hier skizzierten Vertiefungen zeigen jedoch auf anschauliche Weise die unterschied-
lichen Ausprigungen und behérdlicherseits imaginierten Folgen bei der Uberschreitung
der Grenze von »Eigen« und »Fremd«. Erkennbar ist auch eine geschlechtergeschichtli-
che Besonderheit, denn eine outmarriage von Frauen wurde ungleich strenger observiert
als die von Ménnern. Als Folge der patriarchalischen, fiirsorgenden und bevormundenden
Aufsicht der ausschlieBlich mit Ménnern bestiickten Institutionen® entwickelten sich be-

84 Werner Brandis, Zur Verehelichung deutscher Frauen mit Auslidndern, in: STAZ 7, 1927, 199f.
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Gefahr, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 8, 2014, H. 1, S. 43-58.
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stimmte Diskurse, bei denen die Frauen abgewertet wurden. Persistente geschlechtsspezi-
fische Zuschreibungen in Bezug auf Partnerwahl, Eheschliefung und Reproduktionstétig-
keiten sowie die davon abgeleitete Zugriffs- und Verfiigungsgewalt des Staats beziehungsweise
der Nation kdnnen als moderne Disziplinierungstechnologien gelesen werden, die zur Auf-
rechterhaltung »geordneter« Geschlechterverhiltnisse beitragen sollten. Die durch solches
behordliches Handeln stark geprégte Dialektik von staatlichem Ausschluss und Zugeho-
rigkeit und der auch im Standesamt présente, symbolisch aufgeladene weibliche Korper
verweisen auf die Bedeutung der Frau als Reproduktionsort von Nation und »Rasse«. Die
Wahl des jeweiligen Ehepartners — beziehungsweise der durch entsprechende Anfragen
zum Ausdruck gebrachte Wunsch, einen »anderen« Mann zu heiraten — diente den zustén-
digen Beamten somit als starker Indikator fiir eine Unterscheidung der »eigenen« von der
»fremden« Frau.’! Diese Separierung weist nicht nur auf geschlechtsbedingte ungleich-
heitskonstituierende Modernisierungsmechanismen, sie war letztlich maigebender Orien-
tierungsanker einer — auch und gerade von staatlichen Funktionstrigern wie den Standes-
beamten — zunehmend als uniibersichtlich wahrgenommenen Geschlechter(un)ordnung.®?
Ist die Entstehung formaler Organisationen mit den oben exemplarisch betrachteten Ne-
beneffekten entscheidendes Merkmal sozialen Wandels, so bliebe doch die Beschreibung
der weitgreifenden gesellschaftlichen Verdnderungen unvollstindig, wenn allein Rechtsla-
ge, Verwaltungshandeln und -diskurse und nicht auch die konkrete Praxis und Perspektive
der beteiligten Paare einbezogen wiirden. Dadurch wird es moglich, die » Wechselwirkung
zwischen Ordnungsentwiirfen und gestaltungsoffenen anonymen Veridnderungsdynami-
ken«® noch genauer zu erfassen. So ist hinsichtlich des hochgradig institutionalisierten
Phianomens der EheschlieBung, das biirokratisiert und standardisiert, verrechtlicht und ra-
tionalisiert, also »modern« daherkam, gewissermalf3en als Folge der Konfrontation mit den
rechtlichen Voraussetzungen und den Erwartungshaltungen der Standesbeamten ein Mehr
an Individualisierung und Lernprozessen auf Paarebene augenfillig. Selbstverstdandlich
war wohl nur eine Minderheit der Individuen in einer entsprechenden monetéren, sozia-
len oder intellektuellen Lage, die Regulierungen aufzuweichen oder zu umgehen, doch
schilen sich nach einer Vielzahl durchgesehener Fille® mindestens drei Moglichkeiten fiir
betreffende Paare heraus, auf die staatlichen Regulierungsversuche zu reagieren und be-
hordliche Entscheidungsfindungen zu ihren Gunsten zu beeinflussen oder gar génzlich zu
umgehen. Dadurch entstanden neue Handlungsgefiige, die auf die agency® beziehungs-
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Usborne, Bio-Politics and Gender in the First World War and Weimar Germany, S. 109—134.
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weise den »Eigen-Sinn« (Alf Liidtke) von Paaren im Behordenkontakt weisen und an die-
ser Stelle nur in gebotener Kiirze angefiihrt werden konnen: 1) durch gezieltes Nachfra-
gen bei den involvierten Standesbeamten, dem deutschen Konsulat beziehungsweise der
deutschen Botschaft oder dem Auswirtigen Amt; 2) durch das Einschalten Dritter, etwa
einer Anwaltskanzlei oder auch des Arbeitgebers, der dem auslédndischen Ehepartner eine
wohlwollende Einschétzung ausstellte; sowie 3) durch Heiratsmigration, also der Eheschlie-
Bung im Heimatland des Partners oder in einem Drittland ein offensichtlich nicht selten
gewihltes Verfahren zur Umgehung restriktiver rechtlicher Vorgaben in Deutschland.”® Die
hier genannten Beschleunigungs- wie Umgehungsstrategien deuten auf Erfahrungen, Wahr-
nehmungen und Handlungsméglichkeiten auf Paarebene, die mit den weiter oben erdrter-
ten Entwicklungen im Standesamtswesen in spannungsreicher Wechselwirkung standen
und neue Handlungsoptionen entstehen lieBen. Es bedarf jedoch einer fundierten Analyse,
um die historischen Bedingungsfaktoren und Erfolgsaussichten solcher individuellen In-
terventionsbemiihungen systematisieren zu konnen.

IV. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Robert K. Merton hat in seinem Aufsatz »Intermarriage and the Social Structure« die we-
sentlichen Faktoren erortert, von denen die Partnerwahl bestimmt wird: Die vorherrschen-
den gesellschaftlichen Normen und Bedingungen seien ausschlaggebend fiir die Regulie-
rung des Heiratsmarktes; eine intermarriage hebe sich dabei wesentlich von der »typischenc,
der intercaste marriage ab: Letztere sei »gingige Art« des Ehelichens und symbolisiere
demzufolge normgemilfe, ja unantastbare kulturelle Werte, wihrend Verletzungen dieser
Grenze Behinderungen oder gar Diskriminierungen zur Folge haben konnten. Endogamie-
normen und daraus folgende gesellschaftlich geltende Partnerwahlregeln und -einschrén-
kungen bestimmten sich dabei aus einem Geflecht aus Nationalisierung, Internationalisie-
rung und Globalisierung.”” Auch aktuellere familiensoziologische Beitrdge heben in der
Regel auf die gesellschaftlichen Sanktionen von Partnersuche und -wahl ab und verstehen
die Partnersuche als »entscheidendes gesellschaftliches Organisations- und Kooperations-
kriterium«*®, das verschiedenen gesellschaftlichen Reglementierungen, wie mehr oder we-
niger expliziten Endogamie- und Exogamieregeln von grof3erer und geringerer Restriktivi-
tat unterworfen ist. Die migrations- und mobilitdtsbedingte Weitung des deutschen Partner-
und Heiratsmarktes seit der Wende zum 20. Jahrhundert beforderte staatlich forcierte, ex-
wie inkludierende Techniken und Mechanismen und war auf das Engste mit solchen Regeln
verbunden, was auf eine widerspriichliche Modernisierung als Wellenbewegung verweist.
Der hier in den Blick genommene Zeitraum offenbart auf der Ebene des Standesamtswe-
sens mannigfache Paradoxien eines Modernisierungsprozesses, der sich zwischen Ratio-
nalisierung der Verfahren und Inhalte einerseits und einer kaum linearen und keineswegs
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teleologisch zu deutenden Re-Ideologisierung der Ehe, also ihrer behordlicher- beziehungs-
weise staatlicherseits anvisierten Entdifferenzierung und Homogenisierung andererseits
bewegte. So unterlag die grundsitzliche Zunahme der Gestaltbarkeit von Liebesbeziehun-
gen in der Moderne®” im Untersuchungszeitraum einigen auffilligen Einschnitten. Dies
meint vor allem die Abfolge distinkter Wandlungsprozesse und das spannungsreiche Ne-
beneinander von Geschwindigkeiten und Entwicklungen, von Basisprozessen und »mo-
dernen« Formen der Individualisierung und institutionellen wie individuellen (Neu-)Aus-
richtungen. Die skizzierten Differenzierungsprozesse des Heiratsmarktes bei gleichzeitiger
Individualisierung als allmihliche Ablosung der Menschen aus traditionellen Lebensfor-
men (hier: der Endogamie) standen auf diesem Feld den handfesten staatlich-institutionel-
len reglementierenden Vorgaben gegeniiber, die aus den (prinzipiell) neuen Wahlmoglich-
keiten des Heiratsmarktes Wahlbeschrinkungen beziehungsweise Wahlzwinge machten,
die zudem von den hierarchisch strukturierten Geschlechterverhiltnissen und entsprechend
abweichenden Mobilitdtschancen tiberlagert waren. Dies ldsst letztlich nicht nur die im-
manenten Widerspriichlichkeiten einer Modernisierung, ja einen vielfach »reaktionéren
Modernismus« (Jeffrey Herf) erkennen. Die skizzierten Wandlungsdynamiken, Lernpro-
zesse und Aufladungen im Umgang mit den Folgen moderner Mobilitdtsformen verdeut-
lichen die Durchdringung und Regulierung staatlich gelenkter sozialer Prozesse im Klei-
nen, hier im Standesamt als zutiefst modernen Ort regulativen Beobachtens, Handelns und
Entscheidens. Die dargelegten Modernisierungsprozesse im deutschen Standesamtswesen
und die daraus folgenden wirklichkeitskonstituierenden Verfahren waren aber zunéchst
auch Suchbewegung und systematische Erfassung, Aneignung und Einiibung neuer Ver-
fahren. Die umrissenen Entwicklungen spiegeln behordliche Kontingenzbewiltigung eben-
so wider wie Prozesse einer Versicherheitlichung auf legalem Terrain. Letztlich kommt
damit insgesamt der Wunsch einer standardisierten, effizienteren, vereinfachten und feh-
lervermeidenden Handhabe und Kontrolle nun offenkundig komplizierter werdender und
schwerer zu iiberblickender zivil- und personenstandsrechtlicher Fragen zum Ausdruck.
Die tief greifenden Umwilzungen auf dem Heiratsmarkt schufen neue Handlungs- und
Orientierungsmoglichkeiten sowohl fiir staatliche Stellen als auch fiir das Individuum,
gleichzeitig aber auch Einschrinkungen.

Gewissermalf3en als Nebeneffekt dieser administrativen Suchbewegungen avancierte die
durch staatliche Organisationen gelenkte Ehepolitik seit etwa der Jahrhundertwende zu-
nehmend zu einem potenziellen Instrument zur Verhinderung »unerwiinschter« Ehen. So
leitete die Moderne als bestindiger Kampf gegen das Bedrohliche, Uneindeutige, Irritie-
rende, nicht oder nur schwer zu Klassifizierende neue Separierungsprozesse ein.'® Auf
das verstirkte Aufkommen »neuer« Paarbeziehungen und die modernisierungsbedingten
Erschiitterungen traditioneller Geschlechterverhéltnisse!®! wurde behordlicherseits mit
Klassifizierungsversuchen, der Herstellung von Eindeutigkeit und einem grundsétzlich
kontrollierenden Umgang reagiert, was schlieBlich einen weitgehenden Zuwachs staatli-
cher Durchmachtungsgewalt auf private Lebensbereiche mit sich brachte. Durch Einfluss-
nahme beziehungsweise -versuche auf das Heiratsverhalten strebten staatliche Akteure ei-
nen Eingriff in die Geschlechterordnung des Nationalstaats und eine Beeinflussung sozialer
Prozesse an, was auf sozialtechnologisch inspirierte und gestaltungsoptimistisch-interven-
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tionsfreudige Machbarkeitsiiberzeugungen deutet.'®> Der Faktor Nationalitit beziehungs-
weise Staatsangehorigkeit konnte dabei die Mobilitit und sozialen Praktiken von Paaren
wesentlich einschrinken, wenngleich die Staatsangehorigkeit nicht zwingend Disqualifi-
kationskriterium sein musste, sondern erst im jeweiligen Zusammenspiel mit den Fakto-
ren Geschlecht, Konfession und Ethnie ihre Wirkung entfaltete.

Die Herausbildung von Regeln, Macht- und Kontrollmechanismen lédsst sich durch die
empirische Beobachtung administrativer Verfahrenslogiken nachverfolgen. Verwaltungs-
handeln, das geprigt ist von einem Streben nach Ordnung, Effizienz, Produktivitit und Ra-
tionalitit, fiihrt in der Moderne zwangsldufig auch zur (Re-)Produktion von Ungleichheiten.
Im Handeln und Wahrnehmen vieler institutioneller Akteure waren vélkische und sozial-
darwinistische Denkfiguren bereits eingeschrieben in einer Zeit, in der sich die Koordina-
ten in der Begriindung von Eheverboten allméhlich von sozial und religios-konfessionell
hin zu rassisch-eugenisch verschoben.!”® Die im Zuge der Etablierung, Professionalisierung
und Ausdehnung des Standesamtswesens erlernten Technologien und Kulturen der Ehe-
wahrnehmung und behordlichen Entscheidungsfindung iiber Ausdeutungen des Fremden,
Grenzziehungen, erwiinschte oder unerwiinschte Paarbeziehungen bereiteten zumindest
zu Teilen auch den Boden fiir weitere rassenpolitisch aufgeladene Ehebehinderungen und
-verbote im Nationalsozialismus. Wird der Bogen bis in die Zeit nach 1945 gespannt, so
belegen jiingere Studien'™ gewisse Analogien in behdrdlichem Wahrnehmen und Handeln,
was nicht zuletzt auf die weitgehende personelle und organisatorische Kontinuitét im (bun-
des-)deutschen Standesamtswesen und die (auch) dadurch bedingt nur verzogert sich ent-
faltende »Integration des Romantikcodes in die Entscheidung zur Ehe«'* nach 1945 zu-
riickzufiihren ist.
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