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Hedwig Richter

Geschlecht und Moderne

Analytische Zuginge zu Kontinuitdten und Umbriichen in der
Geschlechterordnung im 18. und 19. Jahrhundert

Ein zentrales Problem in der Genderforschung fiihrt direkt zu der Frage, ob das Konzept
»Moderne« analytisch sinnvoll ist oder nicht: Kam es zu einer grundlegenden Verinde-
rung der Geschlechterordnung seit dem Anbruch der Moderne, die klassischerweise in den
Jahrzehnten um 1800 angesetzt wird — in der »Sattelzeit«, wie Reinhart Koselleck diesen
Aufbruch genannt hat? Wenn das der Fall ist (und das wird von einem GroBteil der Gen-
derforschung angenommen): Was bedeutete diese Veridnderung fiir die Emanzipation der
Frauen? Diese zwei Uberlegungen sind meine leitende Fragestellung im vorliegenden Text,
in dem ich mich mit unterschiedlichen Antworten in der Geschlechterforschung ausein-
andersetze. Lassen also Erkenntnisse iiber die historische Entwicklung der Geschlechter-
modelle das Konzept »Moderne« plausibel erscheinen und erweisen sich modernisierungs-
theoretische Annahmen als erkldrungskriftig? Oder verweisen historische Einsichten eher
darauf, dass es sich bei »Moderne« um ein Konstrukt handelt, das viel iiber aktuelle »west-
liche« Vorstellungen von der Welt, jedoch nur wenig iiber die Geschichte selbst erklidren
kann, weil sich keine Verdnderungen erkennen lassen, die einen so tiefen Einschnitt recht-
fertigen, wie sie Theorien der Moderne identifizieren?’

Ich gehe nicht von einem engen Verstiandnis von Modernisierungstheorie aus, reduziert
auf eine US-amerikanische Version der 1950er- und 1960er-Jahre. Vielmehr rechne ich,
wie heute in Modernisierungstheorien iiblich, Denker wie Alexis de Tocqueville oder Emile
Durkheim dazu, die sich mit dem Phidnomen der Moderne auseinandergesetzt haben, wich-
tige Theoreme (wie Differenzierung oder Mobilisierung) analysiert haben und teilweise
auch — wie Max Weber — ein durchaus diisteres Bild von der Moderne entwarfen.> Dank
der tiberbordenden Kritik an der Modernisierungstheorie der letzten Jahrzehnte ist es mog-
lich, diesen Ansatz reflektiert zu nutzen.? Entscheidend fiir den hier verwendeten Moderne-
Begriff sind die Interdependenz der Modernisierungsprozesse und die funktionale Diffe-
renzierung der Gesellschaft. Das heif3t, Entwicklungen, wie sie sich seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts in Europa und Nordamerika beobachten lassen (Individualisierung, Alpha-
betisierung, Urbanisierung oder Emanzipationsbewegungen) laufen nicht zufillig parallel
ab, sondern bedingen sich einander. Entscheidend ist dabei, dass statt der vormodernen
stratifikatorischen Differenzierung nach Stinden die groen Trennungslinien nun nach
Funktionen verlaufen: Politik, Religion, Wirtschaft oder Wissenschaft bilden einen je eige-
nen Bereich mit eigener Logik aus; die Differenzierung ermoglicht nicht zuletzt Indivi-
dualisierungsprozesse, was wiederum die Realisierung emanzipatorischer Ideale und eine

1 Soder klassische Vorwurf, etwa bei Wolfgang Knobl, Aufstieg und Fall der Modernisierungstheo-
rie und des sdkularen Bildes >moderner Gesellschaften«. Versuch einer Historisierung, in: Ulrich
Willems/Detlef Pollack/Helene Basu u.a. (Hrsg.), Moderne und Religion. Kontroversen um Mo-
dernitédt und Sékularisierung, Bielefeld 2013, S. 75-116.

2 Vgl. Wolfgang Zapf, Modernisierung und Modernisierungstheorien, in: ders. (Hrsg.), Die Moderni-
sierung moderner Gesellschaften. Verhandlungen des 25. Deutschen Soziologentages 1990, Frank-
furt am Main/New York 1991, S. 23-39; Detlef Pollack, Modernisierungstheorie — revised. Ent-
wurf einer Theorie moderner Gesellschaften, in: Zeitschrift fiir Soziologie 45,2016, S. 219-240.

3 Vgl. etwa die historisch informierten Arbeiten von Wolfgang Knobl, Spielrdume der Modernisie-
rung. Das Ende der Eindeutigkeit, Weilerswist 2001.
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enorme Leistungssteigerung befordert, unter anderem deshalb, weil nicht mehr Geburt und
Privilegien, sondern Konnen und Verdienst fiir den jeweiligen Funktionsbereich relevant
sind.* Das ist die idealtypische Annahme, von der es in der historischen Wirklichkeit frei-
lich immer zahlreiche Varianten und Abweichungen gibt. Grundlage der Moderne sind nach
diesem Verstdndnis also bestimmte Basisprozesse.

Die Geschlechterforschung hat insgesamt kaum explizit mit den Ansétzen von Moder-
nisierungstheorien gearbeitet.’ Die Philosophin Cornelia Klinger stellt fest, dass das in den
1990er-Jahren einsetzende »Interesse an der Moderne« in der feministischen Diskussion
nur »geringen Widerhall« gefunden habe.® Dabei arbeitet ein GroBteil der Geschlechter-
und der Frauenforschung durchaus mit einem Konzept von Moderne: Erstens, weil sie um
1800 eine entscheidende Zisur in der Entwicklung der Geschlechterordnung annimmt, die
die Geschichte in ein Vorher und ein Nachher teilt, zweitens, weil sie dafiir typische Mo-
dernisierungsprozesse wie Differenzierung, Industrialisierung oder Mobilisierung verant-
wortlich macht. Zur Fremdheit zwischen der Geschlechterforschung und Modernisierungs-
theorien haben allerdings auch letztere beigetragen, denn Modernisierungstheorien haben
sich héufig als blind gegeniiber den Fragen nach Geschlecht erwiesen. Aufgrund dieser
Ausblendung sieht die Soziologin Brigitte Aulenbacher in der Modernisierungstheorie und
in der feministischen Theorie »gegenlédufige Selbstbeschreibungen der Moderne«, die nicht
kompatibel seien.” Ulrich Beck ist einer der wenigen Modernisierungstheoretiker, die sich
ausdriicklich mit Moderne und Geschlecht auseinandergesetzt haben; auch Norbert Elias
kann man dazu rechnen.® In der Systemtheorie hat sich ein eher kleiner, aber innovativer
Forschungszweig zur Geschlechterforschung etabliert.” Aufseiten der Gender Studies fin-
den sich insbesondere in der Soziologie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich
des Instrumentariums der Modernisierungstheorien bedienen.'* Da Modernisierungstheo-
rien die Frage nach Fortschritt inhdrent ist, geht es bei ihnen hidufig um das Problem, »ob

4 Ralf Wetzel, »Was ist der Phall und was steckt dahinter?«. Ein systemtheoretischer Blick auf die
Beobachtung der Geschlechterdifferenz, in: Maria Funder, Gender Cage — Revisited, Baden-
Baden 2014, S. 89121, hier: S. 92f.

5 Typisch erscheint vielmehr die kritische Distanz gegeniiber einer »iibergreifenden Grofitheorie
[...] oft médnnlicher Autoren«, so Andrea Maihofer, dargestellt im Beitrag zu ihrer Festschrift
von Katharina Piihl, Auf dem Weg zum dynamischen historischen Tableau. Entwicklung einer
kritischen Gesellschaftstheorie des Geschlechts, in: Dominique Grisard/Ulle Jéger/Tomke Konig
(Hrsg.), Verschieden sein. Nachdenken tiber Geschlecht und Differenz, Sulzbach im Taunus 2013,
S. 119-130.

6 Cornelia Klinger,Die Ordnung der Geschlechter und die Ambivalenz der Moderne, in: Sybille
Becker/Gesine Kleinschmit/Ilona Nord u.a. (Hrsg.), Das Geschlecht der Zukunft. Fraueneman-
zipation und Geschlechtervielfalt, Stuttgart/Berlin etc. 2000, S. 29-63.

7 Brigitte Aulenbacher,Die »zweite Moderne«, ein herrenloses Konstrukt — Reichweite und Gren-
zen modernisierungstheoretischer Zeitdiagnosen, in: Gudrun-Axeli Knapp/Angelika Wetterer
(Hrsg.), Soziale Verortung der Geschlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik, Miins-
ter 2001, S. 188-224, hier: S. 189.

8 Er sieht vor allem die Ambivalenzen der Moderne fiir die Frauen und spricht von einer »halbier-
ten Moderne«, Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frank-
furt am Main 1986, S. 181.

9 Vgl. den Forschungsiiberblick bei Ursula Pasero, Systemtheorie. Perspektiven in der Genderfor-
schung, in: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hrsg.), Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung.
Theorie, Methoden, Empirie, 2., erw. u. aktual. Aufl., Wiesbaden 2008 (zuerst 2004), S. 245-249.

10 Birgit Geissler/Mechtild Oechsle, Lebensplanung junger Frauen. Zur widerspriichlichen Mo-
dernisierung weiblicher Lebenslidufe, Weinheim 1996; Elisabeth Beck-Gernsheim, Vom >Dasein
fiir Andere< zum Anspruch auf ein Stiick >eigenes Leben«. Individualisierungsprozesse im weib-
lichen Zusammenhang, in: Soziale Welt 34, 1983, S. 307-340; Angelika Diezinger, Frauen: Ar-
beit und Individualisierung. Chancen und Risiken, Opladen 1991.
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ein zur Hilfte gefiilltes Glas >halbleer< oder >halbvoll«« sei.!" Wir werden sehen, dass die-
se Frage nach Erfolg oder Misserfolg der Frauenemanzipation auch jene Genderforschung
bewegt, die nur implizit mit einem Konzept von »Moderne« arbeitet.

In einem ersten Schritt meiner Untersuchung stelle ich zwei Thesen der Genderforschung
vor, die von einem Einbruch durch die Moderne ausgehen und eine je eigene Antwort darauf
geben, inwiefern sich dabei die Geschlechterordnung @nderte: Die eine bietet eine Deka-
denzerzidhlung, wie ich es nenne, die andere eine Aufstiegserzdahlung. Wie bereits deutlich
wurde, schaue ich nicht nur auf die Geschichtsschreibung, sondern beziehe auch andere
Disziplinen ein. Vor allem beriicksichtige ich die Soziologie, weil sie sich am intensivsten
mit dem Zusammenhang von Geschlechterordnung und Moderne auseinandergesetzt hat
und weil generell die Geschichtsschreibung in der Auseinandersetzung mit Modernisie-
rungstheorien nicht ohne Soziologie auskommt. Gleich zu Beginn sei gesagt, dass mir die
Aufstiegserzdhlung insgesamt plausibler erscheint, weil sie die Frithe Neuzeit nicht aus-
blendet. Denn entsprechend den akademischen Gepflogenheiten sind viele Studien iiber
die Neueste Zeit und liber moderne Gesellschaften geradezu gezwungen, ihre Aussagen
tiber den Wandel der Geschlechterordnung ohne Verweis auf die Zeit vor dem 19. Jahrhun-
dert zu treffen.'” Doch eine angemessene Analyse des Wandels kann nicht nur das Ergeb-
nis ansehen, sondern muss auch den Ausgangspunkt einbeziehen, sollte also die Vormoder-
ne nicht beiseitelassen. In einem zweiten Teil wird daher ein Blick auf die Entwicklung
der Geschlechterdifferenzen im 18. Jahrhundert geworfen, und zwar anhand der Themen
Bildung, Okonomie, Kérper und Individualisierung. Diese Untersuchung, die den weiten
Zeitraum der Sattelzeit umfasst, ist moglich, weil es eine reiche historische Geschlechter-
forschung gibt, die seit Jahrzehnten nicht nur Einzelstudien iiber verschiedene Regionen
und Problemstellungen vorgelegt hat, sondern auch beeindruckende Uberblickswerke iiber
die Geschlechterordnung und die Stellung der Frau im jeweiligen historischen Kontext
bietet. Auf dieser Grundlage will ich dann drittens in Anlehnung an die zweite (die posi-
tive) Moderneerziihlung eigene Uberlegungen entwickeln, wie sich in der Moderne einer-
seits die Kontinuititen und andererseits die tief greifenden Anderungen in der Geschlech-
terordnung erkldren lassen.

Der geografische Schwerpunkt liegt auf Mittel- und Nordeuropa, weil Modernisierungs-
theorien annehmen, dass die wesentlichen Prozesse von da ihren Ausgang nahmen. Me-
thodisch orientiere ich mich zum einen an klassischen sozialhistorischen Fragestellungen
nach der Entwicklung der Okonomie oder der Verinderung von Familienstrukturen. Zu-
gleich bediene ich mich auch einer Geschichte der Materialitéit und des Korpers, die mit
Pierre Bourdieu darauf verweist, wie gerade der mit Korperpraktiken stabilisierte Habitus
Macht reproduziert und sichert.!?

I. THESE: DUNKLE SICHT AUF DIE MODERNE

Die Einteilung der Forschung iiber Geschlecht und Moderne in zwei Thesen bedeutet frei-
lich eine Zuspitzung — und entsprechend gibt es zahlreiche Varianten und Abweichungen,
und manche Geschlechterforscherinnen und -forscher finden sich zwischen beiden The-
sen. Doch erlaubt es diese Typisierung, einen Uberblick iiber die Forschungslandschaft zu

11 Beck-Gernsheim, Vom >Dasein fiir Andere< zum Anspruch auf ein Stiick >eigenes Lebens, S. 307.

12 Viele Genderforscherinnen verlegen daher Entwicklungen, die im 18. Jahrhundert ihren Anfang
nahmen, ganz ins 19. Jahrhundert (etwa den Prozess der Individualisierung).

13 Uber Bourdieu in der Genderforschung der instruktive Aufsatz von Ulle Jiger/Tomke Konig/Andrea
Maihofer, Pierre Bourdieu: Die Theorie méannlicher Herrschaft als Schlussstein seiner Gesell-
schaftstheorie, in: Heike Kahlert/Christine Weinbach (Hrsg.), Zeitgendssische Gesellschaftstheo-
rien und Genderforschung. Einladung zum Dialog, Wiesbaden 2015 (zuerst 2012), S. 15-35.
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gewinnen, der eigene Thesen zu dem schwer fassbaren Thema »Geschlecht und Moder-
ne« ermdoglicht — und weitere Diskussionen anregen konnte.

Die erste These iiber die Verdnderungen in der Moderne nenne ich das Dekadenznarrativ.
Diese Erzéhlung — in aller Varianz und Vielfalt — besagt nicht nur, dass es eine einschneiden-
de Zasur um 1800 gebe, sondern auch, dass erst die Moderne die heute bekannte tief grei-
fende Geschlechterdichotomie hervorgebracht habe.'* Zwar geht jede Geschlechterforschung
davon aus, dass Geschlecht konstruiert ist und entsprechend historisiert werden muss. Doch
im Dekadenznarrativ ist der Konstruktivismus radikal und steht im Zentrum der Argumenta-
tion. Erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts datiere »die Bedeutung und Betonung der Ge-
schlechterdifferenz«, erklirt Ute Gerhard paradigmatisch.” Fiir die Méannlichkeitsforscherin
Raewyn Connell gilt als grundlegende Voraussetzung ihrer Forschungen, dass von Ménnlich-
keit recht eigentlich erst seit der »bourgeoisen Ideologie der >getrennten Sphiren< im 19.
Jahrhundert« gesprochen werden kdnne, weil erst ab da die neue zweigliedrige Geschlechter-
ordnung die Notwendigkeit eines Kontrastbegriffs zu » Weiblichkeit« hervorgebracht habe.'s

Die Produktion der Zweigeschlechtlichkeit und damit die Moderne werden in diesem
Interpretationszusammenhang negativ gesehen. Erna Appelt beispielsweise sieht die ménn-
liche Dominanz als Effekt der Moderne, konstatiert also eine Abwirtsentwicklung fiir die
Frauen in der Moderne: »In der herkommlichen Politikwissenschaft wird der Androzentris-
mus gern als ein Relikt vormoderner Gesellschaftsstrukturen wahrgenommen, das im Zuge
der Modernisierung iiberwunden worden sei«; feministische Theoretikerinnen hitten dem-
gegeniiber »nachgewiesen, dass der neuzeitliche Androzentrismus selbst Produkt des (auf-
geklérten) Absolutismus« und anderer Entwicklungen in der Moderne gewesen sei. Appelt
sieht einen direkten kausalen Zusammenhang zwischen den Prozessen der Moderne und
der bis heute anhaltenden Exklusion von Frauen."”

Im Zentrum dieser Diskussionen steht vielfach der Korper, der insbesondere im angel-
sdchsischen Raum zu einem, wie Maren Lorenz es nennt, »regelrechten epistemologischen
science war« zwischen einem Beharren auf der Eigenlogik und partiellen Unverfiigbar-
keit des materiellen Korpers und einem radikalen Konstruktivismus gefiihrt habe.'®* Auch
diese zwei Positionen sind idealtypische Zuspitzungen, wie Lorenz betont, und viele An-
sdtze liegen dazwischen. Die Interpretationsangebote der Dekadenzerzihlung neigen aber
deutlich zum Radikalkonstruktivismus. Extremer Ausdruck der These von der Produktion

14 Claudia Ulbrich,Art. »Geschlecht« und Art. »Geschlechterrollen«, in: Enzyklopédie der Neuzeit,
Bd. 4: Friede—Gutsherrschaft, Stuttgart/Weimar 2006, S. 622—631 und 631-650; Ute Gerhard,
Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen Neuzeit bis zur
Gegenwart, Miinchen 1997, S. 13, ebenso im Beitrag S. 512f.; Kirsten Heinsohn/Claudia Kemper,
Geschlechtergeschichte. Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 2012, URL: <http://docupedia.
de/zg/Geschlechtergeschichte> [2.8.2017]; Raewyn Connell, Der gemachte Mann. Konstruktion
und Krise von Ménnlichkeiten, hrsg. v. Michael Meuser/Ursula Miiller, 4., durchges. u. erw. Aufl.,
Wiesbaden 2015 (zuerst 1999), S. 120; Barbara Stollberg-Rilinger, Europa im Jahrhundert der
Aufkldrung, Stuttgart 2000, S. 1591 .; Erna Appelt, Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Nation. Poli-
tische Konstruktionen des Geschlechterverhiltnisses in Europa, Frankfurt am Main 1999, S. 11-13.

15 Ute Gerhard, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen
Neuzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1997, S. 1-22, hier: S. 13; ebenso auch die neuere Litera-
tur (als ein weiteres Beispiel unter vielen) Franziska Schofiler, Einfiihrung in die Gender Studies,
Berlin 2008, S. 28; Ulrike Brunotte/Rainer Herrn, Statt einer Einleitung. Minnlichkeiten und
Moderne — Pathosformeln, Wissenskulturen, Diskurse, in: dies. (Hrsg.), Ménnlichkeiten und
Moderne. Geschlecht in den Wissenskulturen um 1900, Bielefeld 2008, S. 9-23, hier: S. 16.

16 Connell, Der gemachte Mann, S. 157f.

17 Appelt, Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Nation, S. 12f. und 60-72. Als feministische Theoreti-
kerinnen fiihrt Appelt unter anderem Carole Pateman, Mechthild Rump, Claudia Honegger und
Ute Gerhard an.

18 Maren Lorenz,Leibhaftige Vergangenheit. Einfiihrung in die Korpergeschichte, Tiibingen 2000, S. 22.
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der Zweigeschlechtlichkeit in der Moderne ist die Annahme von Thomas Laqueur, dass in
der Vormoderne ein One-Body-Modell gegolten habe, also nicht das heute vorherrschende
Konzept von einem weiblichen und einem ménnlichen Korpertypus.'” Obwohl das Modell
inzwischen vielfach widerlegt ist und als veraltet gilt*, wird es weiterhin angefiihrt, was
auf seine Attraktivitdt in der Geschlechterforschung verweist und auf die Bedeutung der
Vorstellung, die Zweigeschlechtlichkeit iiberhaupt sei ein Produkt der Moderne !

Als wesentlich verantwortlich fiir die Neuerungen gilt die im 18. Jahrhundert aufkom-
mende scheinbar objektive Wissenschaft, die Geschlechtsdifferenzen biologisiert und da-
mit essenzialisiert habe. David Armstrong oder Barbara Duden gehorten in den 1980er-
Jahren zu den Pionierinnen und Pionieren eines an Michel Foucault orientierten Zugangs:
Der Korper dient als Chiffre der gesellschaftlichen Ordnung, hervorgebracht durch die
Wechselwirkung zwischen dem drztlichen Wissen, professioneller Macht und dem korper-
lichen Material 2 Foucault als wichtige BezugsgroBe in der Genderforschung verweist ein-
mal mehr auf die grole Bedeutung des Modernekonzepts, denn viele seiner Thesen behan-
deln die »Modernititsschwelle«, wie er es an einer Stelle nennt.?? Karin Hausen erlidutert
diesen Prozess in ihrem programmatischen Aufsatz: »Der Geschlechtscharakter wird als
eine Kombination von Biologie und Bestimmung aus der Natur abgeleitet und zugleich als
Wesensmerkmal in das Innere des Menschen verlegt.«*

Geschlechterforscherinnen haben in zahlreichen Studien gezeigt, wie die Geschlechter-
dichotomie mithilfe der sich etablierenden Wissenschaften (insbesondere der Biologie)
ausformuliert und immer detaillierter wurde. Im Korper, so das Ergebnis, werde die biirger-
liche Ordnung der Geschlechter mit objektivierender Wissenschaftssprache durchdekli-
niert und damit die »Frau« auf ihre begrenzte Rolle festgelegt.”> Wobei diese Forschung
stets begleitet wurde von einer Kritik an »terminologischen Spitzfindigkeiten«, die histo-

19 Marie-Christine Pouchelle, Corps et chirurgie 4 I’apogée du Moyen-Age, Paris 1983.

20 Bettina Brockmeyer, Selbstverstiandnisse. Dialoge iiber Korper und Gemiit im frithen 19. Jahr-
hundert, Gottingen 2009, S. 262f.

21 Schofiler,Einfiihrung in die Gender Studies, S. 11,22, 28-30 und 33; Irmela Marei Kriiger-Fiir-
hoff, Korper, in: Christina von Braun/Inge Stephan (Hrsg.), Gender@ Wissen. Ein Handbuch der
Gender-Theorien, Koln/Weimar etc. 2009, S. 6681, hier: S. 67; Connell, Der gemachte Mann,
S. 158; vgl. dazu Ulbrich, Geschlechterrollen, S. 631-650, hier: S. 639-642. Zur Kritik an dem
anhaltenden Einfluss Laqueurs vgl. Barbara Duden, Frauen-»Korper«, in: Becker/Kortendiek,
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, S. 593-607, hier: S. 600f.

22 Barbara Duden, Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen um 1730,
Stuttgart 1987, S. 14-16; David Armstrong, Political Anatomy of the Body. Medical Knowledge
in Britain in the Twentieth Century, Cambridge 1983.

23 Michel Foucault, Sexualitit und Wahrheit, Bd. 1: Der Wille zum Wissen, Frankfurt am Main
1992 (zuerst frz. 1976), S. 170.

24 Karin Hausen, Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere«. Eine Spiegelung der Dissoziation
von Erwerbs- und Familienleben (zuerst 1976), in: dies. (Hrsg.), Geschlechtergeschichte als Ge-
sellschaftsgeschichte, Gottingen 2012, S. 19-49, hier: S. 25. Claudia Ulbrich formuliert es so:
»Es handelt sich bei der Aufteilung der Geschlechter [...] um ein Forschungsnarrativ [...], das als
iiberholt gilt«, Claudia Ulbrich, »Ehe«, in: Enzyklopidie der Neuzeit, Bd. 3: Dynastie—Freund-
schaftslinien, Stuttgart/Weimar 2006, Sp. 43f.; vgl. auch Ruth Dawson, »Light Out! Lights Out!«.
Women and the Enlightment, in: Ulrike Gleixner/Marion W. Gray (Hrsg.), Gender in Transition.
Discourse and Practice in German Speaking Europa, 1750-1830, Ann Arbor 2006, S. 218-245.

25 Um nur wenige Beispiele zu nennen: Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die
Wissenschaften vom Menschen und das Weib. 1750-1850, Frankfurt am Main 1991; Donna
Haraway, Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt am Main/New
York 1995; Fox Keller, Geschlecht und Wissenschaft. Eine Standortbestimmung, in: Barbara
Orland/Elvira Scheich (Hrsg.), Das Geschlecht der Natur. Feministische Beitridge zur Geschichte
und Theorie der Naturwissenschaften, Frankfurt am Main 1995, S. 64-91; vgl. den Literatur-
tiberblick bei Brockmeyer, Selbstverstindnisse.
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rische Forschung aus »erlebbaren Wirklichkeiten« herauslose, wie Barbara Duden in einem
grundsitzlichen Widerspruch gegen die Reduzierung der Geschlechterforschung auf die
Diskursanalyse formuliert.?® Doch wie auch immer der Korper in der Argumentation ge-
fasst wird: Stets gilt die Moderne als die entscheidende Zisur — und sie wird in diesem Zu-
sammenhang negativ gefasst.”’

Auch die Okonomie spielt fiir das Dekadenznarrativ eine zentrale Rolle — was nicht zu
tiberraschen vermag, wenn man die Interpretationsangebote im Kontext von Modernisie-
rungstheorien sieht. Wie in anderen Kultur- und Sozialwissenschaften boten seit den 1970er-
Jahren auch in den Gender Studies marxistische Theoreme wichtige Anregungen.” Die
Etablierung der kapitalistischen Ordnung und die damit verbundene Arbeitsteilung wer-
den zuweilen als Ursache der neuartigen Unterdriickung der Frau angefiihrt, wie etwa in
Ursula Beers politisch-6konomischer Untersuchung von 1990.% Ute Gerhard stellt grund-
satzlich fest, dass »mit dem Aufkommen des Kapitalismus« die Frauen »ins Hintertreffen
geraten«.® Andere wiederum argumentieren, dass die Industrialisierung nicht ohne die biir-
gerliche dichotome Geschlechterordnung moglich gewesen wiire: Sie degradierte Frauen
zur »heimlichen Ressource« der florierenden Okonomie — unterbezahlt oder gar, wie in der
hiuslichen und karitativen Arbeit, ohne Entlohnung.’! Ulrich Beck verweist darauf, dass
die Geschlechterhierarchie konstitutiv fiir die Moderne sei und die Industriegesellschaft
nur als »halbierte Moderne« funktioniere, indem die weibliche Hilfte der Menschheit aus
zentralen Institutionen exkludiert werde und keinen Zugang zu Ressourcen erhalte.

Zu den substanziellen Neuerungsprozessen in dieser Dekadenzerzidhlung zihlen auch
die durch Aufklidrung, durch Rationalisierung und durch Wissenschaftsdiskurse eingefor-
derten Prinzipien von Universalitit und Gleichheit. Sie hétten zur Exklusion der Frauen
beigetragen, weil die universelle Gleichheit nur Méinnern gegolten habe. Indem Ménnlich-
keit als universal ausgerufen wurde, gestaltete sich die Exklusion aller Nicht-Zugehorigen

26 Duden, Frauen-»Korper«, S. 601; eine der neuesten Interventionen kommt von der Physikerin
und Genderforscherin Karen Barad, die fragt: »Wodurch wurde die Sprache vertrauenswiirdi-
ger als die Materie?«, Karen Barad, Agentieller Realismus. Uber die Bedeutung materiell-dis-
kursiver Praktiken, Berlin 2012, S. 8.

27 Vgl. den Uberblick zur Forschungslage bei Ute Planert, Der dreifache Korper des Volkes. Sexua-
litét, Biopolitik und die Wissenschaften vom Leben, in: GG 26,2000, S. 539-576, hier: S. 539-552.

28 Eva Cyba, Patriarchat. Wandel und Aktualitit, in: Becker/Kortendiek, Handbuch Frauen- und
Geschlechterforschung, S. 17-22, hier: S. 19f.; Ingrid Glaster, Franzosischer Feminismus. Zum
Verhiltnis von Egalitit und Differenz, in: ebd., S. 45-58, hier: S. 47f.; vgl. auch die von Joan
W. Scott skizzierte Forschungslage in Joan W. Scott, Gender. A Useful Category of Historical
Analysis, in: AHR 91, 1986, S. 1053-1075, hier: S. 1058.

29 Ursula Beer,Geschlecht, Struktur, Geschichte. Soziale Konstituierung des Geschlechterverhilt-
nisses, Frankfurt am Main 1990; Ute Gerhard, Verhiltnisse und Verhinderungen. Frauenarbeit,
Familie und Rechte der Frauen im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1978, S. 8, passim; Appelt,
Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Nation, S. 12; Ivan Illich, Genus. Zu einer historischen Kritik
der Gleichheit, Reinbek 1983; vgl. auch Connell, Der gemachte Mann, S. 158; Gudrun-Axeli
Knapp, Macht und Geschlecht. Neuere Entwicklungen in der feministischen Macht- und Herr-
schaftsdiskussion, in: dies./Angelika Wetterer (Hrsg.), TraditionenBriiche. Entwicklungen femi-
nistischer Theorie, Freiburg im Breisgau 1992, S. 287-325, hier: S. 325. Eva Cyba erldutert in
einem Forschungsiiberblick zum Patriarchatskonzept, das Patriarchat allein reiche zur Erkldrung
der Unterdriickung von Frauen nicht aus, vielmehr werden »Kapitalismus und Patriarchat als die
beiden Ursachen der Frauenunterdriickung angenommen«, Cyba, Patriarchat, S. 19.

30 Ute Gerhard, Verhiltnisse und Verhinderungen. Frauenarbeit, Familie und Rechte der Frauen
im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1978, S. 8.

31 Elisabeth Beck-Gernsheim, Frauen — die heimliche Ressource der Sozialpolitik? Plddoyer fiir
andere Formen der Solidaritit, in: WSI Mitteilungen 44, 1991, S. 58-66; Hausen, Die Polari-
sierung der »Geschlechtscharaktere«, S. 47.

32 Beck, Risikogesellschaft, S. 181.
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als eisern und unentrinnbar.*®* Nicht zuletzt der Staats- und Nationsbildungsprozess habe
daran wesentlichen Anteil. Eva Kreisky spricht vom modernen »Staat als >Ménnerbund««.**
Und wihrend Historikerinnen wie Ute Planert in den modernen Partizipationsformen des
19. Jahrhunderts neue Chancen fiir Frauen erkennen (wie wir unten noch sehen werden),
betrachten Forscherinnen wie Kreisky »die Demokratiefrage« generell mit »grofer Skep-
sis«, da Demokratie mit den in der Moderne entstandenen ménnlich konnotierten Formen
Reprisentation oder Universalismus verbunden sei. ™

Insgesamt wird Moderne bei diesem ersten Ansatz als ein ambiguititsvernichtender Pro-
zess interpretiert, der durch die unentrinnbare, biologisch-wissenschaftlich essenzialisier-
te Geschlechtsdifferenz die entschiedene Unterdriickung und Marginalisierung der Frau
bewirkt habe, die wir bis heute beobachten konnen — so zugespitzt die Positionierung.

II. THESE: POSITIVE VERGLEICHSFOLIE DURCH DEN BLICK AUF DIE VOR-
MODERNE

Gegeniiber diesem pessimistischen Ansatz steht eine positivere Interpretation der Moder-
ne, die Aufstiegserzidhlung. Sie betont ebenfalls die Zasur in der Zeit um 1800 fiir die Ge-
schlechterordnung, doch werden die Prozesse eher als vorteilhaft fiir die Rolle der Frau
gesehen. Einige der Vertreterinnen und Vertreter dieses Narrativs, die den Anbruch der Mo-
derne im 18. Jahrhundert verorten, interpretieren dieses Jahrhundert als das der Frau.* Die
Frauenhistorikerin Olwen Hufton notiert beispielhaft, die Verdnderungen im 18. Jahrhun-
dert seien ein »erster, zaghafter Schritt auf dem Weg zu der Vision einer anderen Lebens-
leiter [gewesen] — einer Vision, die nicht die Rolle der Frau als Gattin und als Mutter be-
stritt«, aber den Frauen insgesamt »mehr Hoffnung, ein wenig mehr Wiirde und die Aussicht
auf ein geniigendes Auskommen bot«.”’

Die oben durchdeklinierten Modernisierungsprozesse werden im Aufstiegsnarrativ
teilweise geradezu spiegelbildlich positiv interpretiert. Dass mit der Moderne ein neues
Bild von der Frau konstruiert wurde und dass auf den weiblichen Kérper ein radikaler Zu-
griff stattfand, dass die Wissenschaften dafiir die Terminologie lieferten — all das bleibt
gleichwohl unbestritten.”® Allerdings weisen die Studien, die sich der zweiten These zu-

33 Hausen, Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere«, S. 26f.

34 Eva Kreisky, Der Staat als »Ménnerbund«. Der Versuch einer feministischen Staatssicht, in: Elke
Biester/Brigitte Geiflel/Sabine Lang u.a. (Hrsg.), Staat aus feministischer Sicht, Berlin 1992,
S.53-62; vgl. dazu auch Appelt, Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Nation, S. 134f.; dhnlich Karen
Hagemann, German Heroes. The Cult of the Death for the Fatherland in Nineteenth-Century
Germany, in: Stefan Dudnik/Karen Hagemann/John Tosh (Hrsg.), Masculinities in Politics and
War. Gendering Modern History, Manchester/New York 2008, S. 116—134, hier: S. 123; Gisela
Bock, Frauen in der europidischen Geschichte. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2000,
S. 183; vgl. John Tosh, Hegemonic Masculinity and the History of Gender, in: Dudnik/Hagemann/
ders., Masculinities in Politics and War, S. 41-60, hier: S. 41 und 47f.

35 So die Erlduterungen von Barbara Holland-Cunz, Demokratiekritik. Zu Staatsbildern, Politik-
begriffen und Demokratieformen, in: Becker/Kortendiek, Handbuch Frauen- und Geschlechter-
forschung, S.530-538, hier: S. 532. In diesem Aufsatz findet sich auch ein Forschungsiiberblick
mit zahlreichen Vertreterinnen dieser Thesen.

36 Darauf verweisen Arlette Farge/Natalie Zemon Davis, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Geschichte
der Frauen, Bd. 3: Friithe Neuzeit, Frankfurt am Main/New York 1994, S. 11-19, hier: S. 13.

37 Olwen Hufton,Frauenleben. Eine europdische Geschichte 1500-1800, Frankfurt am Main 1998,
S. 687; ganz dhnlich Michele Crampe-Casnabet, Aus der Philosophie des 18. Jahrhunderts, in:
Farge/Davis, Geschichte der Frauen, S. 333-366, hier: S. 333.

38 Einen informativen Forschungsiiberblick iiber die Geschlechterkonstruktion bietet Hannelore
Faulstich-Wieland, Einfiihrung in die Genderstudien, Opladen 2006, S. 108-112.



118 Hedwig Richter

ordnen lassen, hdufig auf die Ambivalenz der Moderne. So notiert beispielsweise Ute
Planert zum Projekt des Nationalstaats: »Geschlechterpolitische Egalitit und gleichbe-
rechtigte Partizipationschancen waren im System getrennter Geschlechtersphéren nicht
vorgesehen, aber dennoch tendierte weibliches Handeln unter nationalen Vorzeichen zu
bestindiger Grenziiberschreitung«.** Dabei verweist Planert auch auf jene Forschung, die
zeigen konnte, dass die getrennten Sphéren im 19. Jahrhundert zwischen ménnlicher Of-
fentlichkeit und weiblicher Privatheit keineswegs so statisch festgelegt und unflexibel
waren, wie lange angenommen. Planert plidiert dafiir, die Modernisierungsprozesse iiber
einen ldngeren Zeitraum zu betrachten: »Politisierung im Zeichen der Nation begriindete
nicht automatisch gleichberechtigte Partizipation, aber sie legte den Grundstein fiir die
stete Erweiterung des weiblichen Handlungsspielraums.«*® Angelika Schaser wiederum
argumentiert — um ein weiteres Beispiel fiir eine positivere Sicht auf die Moderne zu nen-
nen —, dass die Ausdifferenzierung der Gesellschaft und die Infragestellung der stéindischen
Ordnung wesentlich zur Emanzipation der Frau beigetragen hitten.*! Auch im Folgenden
werden wir immer wieder auf die Differenzierungsprozesse stof3en.

Grundlegend fiir diese Argumentation ist es, die Formen der Unterdriickung, die Frauen
in der Vormoderne erlebt haben, nicht unberticksichtigt zu lassen. So bargen Frauen in der
europiischen Vorstellungswelt der Vormoderne vielfach Unheil. Theologen interpretier-
ten den weiblichen Korper als Ort des Lasters. »Weibisch« galt hdufig als das Minderwer-
tige.*? In manchen Regionen wurde eine wegen Kindsmordes verurteilte Frau ertrdnkt oder
lebendig begraben. Im 16. Jahrhundert mussten Migde schon allein aufgrund von aufler-
ehelichem Geschlechtsverkehr, der durch eine Schwangerschaft zutage trat, damit rechnen,
ersduft zu werden.*

Auch die Annahme, ein dualistisches Geschlechterkonzept sei ganz oder zum tiberwie-
genden Teil auf Prozesse der Modernisierung zuriickzufiihren, wird mit Blick auf die Friihe
Neuzeit relativiert. Der Haushalt stellt sich tiber Jahrhunderte als streng hierarchischer Ort
dar, die Befehlsgewalt des Mannes, die Gehorsamspflicht der Frau, das Recht des Mannes
auf hiusliche Gewalt, die Rechtlosigkeit der Frau im Hinblick auf ihr Eigentum und ihren
Korper gehorten iiberall in Europa schon vor dem 19. Jahrhundert in die Ordnungsvorstel-
lungen.** Das Schicksal der Frau hing zwar auch von ihrem Stand ab, dennoch taugte der
Tagelohner und Knecht vor Gericht als Rechtsperson, wihrend das fiir Frauen nur bedingt
der Fall war — egal, welchem Stand sie angehdrten.* Unbestritten ist zwar, dass mit der
Moderne eine Verschirfung der Sphirentrennung einhergeht. Doch erstens war, wie oben ge-
zeigt, diese Trennung nicht so apodiktisch und zweitens galt sie in anderer Form auch schon
in den Jahrhunderten zuvor. Die friihneuzeitliche Ratgeberliteratur forderte, dass der Ort der
Frau das Haus sei — wihrend der Mann in der Offentlichkeit agiere.* Jean Bodin stellte 1586

39 Ute Planert, Vater Staat und Mutter Germania. Zur Politisierung des weiblichen Geschlechts im
19. und 20. Jahrhundert, in: dies. (Hrsg.), Nation, Politik und Geschlecht. Frauenbewegungen
und Nationalismus in der Moderne, Frankfurt am Main 2000, S. 15-65, hier: S. 25.

40 Ebd., S. 30.

41 Angelika Schaser, Frauenbewegung in Deutschland 1848-1933, Darmstadt 2006, S. 1 und 12.

42 Hufton, Frauenleben, S. 35 und 71-79; ein nettes Beispiel ist »Die dreyfache natur der Frau«,
in: Stralsundische Zeitung, 1.10.1776.

43 Heide Wunder, »Er ist die Sonn’, sie ist der Mond«. Frauen in der Frithen Neuzeit, Miinchen
1992, S. 247f.

44 Ute Frevert, Frauen-Geschichte. Zwischen Biirgerlicher Verbesserung und Neuer Weiblichkeit,
Frankfurt am Main 1986, S. 17 und 27; Olwen Hufton, Arbeit und Familie, in: Farge/Davis, Ge-
schichte der Frauen, S. 27-59, hier: S. 53.

45 Wunder, Frauen in der Friihen Neuzeit, S. 247.

46 Wobei der Hinweis auf die Diskrepanz von Norm und Alltagspraxis nur bedingt taugt, Bea Lundt,
Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Auf der Suche nach der Frau im Mittelalter. Fragen, Quellen, Ant-
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in seinen beriihmten »Sechs Biichern iiber den Staat« fest: »Was die Frauen anbelangt, so sei
nur das eine gesagt: [...] sie sollten von allen Magistratsamtern, Befehlsfunktionen [...] und
offentlichen Ratsversammlungen so weit wie moglich ferngehalten werden, damit sie sich
mit Hingabe ihren Aufgaben als Gattinnen und Hausfrauen widmen.«*” Und tatséchlich war
es auch in der Vormoderne die Frau, die sich primédr um Kind und Haushaltsarbeit kiim-
merte.*® Als in der Franzosischen Revolution die Frauenklubs verboten wurden, brauchten
die Revolutionire keine neue Begriindung und erklirten im Gestus der Selbstverstandlich-
keit: »Die hiuslichen Aufgaben, zu denen Frauen von Natur aus bestimmt sind, gehoren
selbst zur allgemeinen Ordnung der Gesellschaft.«** Immer wieder beriefen sich die Publi-
zisten sogar auf die Antike, um die unumstoBliche dichotome Ordnung zu legitimieren.™

Ein dichotomes Geschlechterbild scheint so alt wie die Panik vor der » Weibermacht«.
Die Frage »wer die Hosen anhat« (wie das Problem schon damals benannt wurde) fiihrte
nicht nur in Deutschland zu beeindruckenden frithneuzeitlichen Schreckensszenarien von
Kochloffel schwingenden Frauen, die auf ihren — auf allen Vieren kriechenden — Ménnern
ritten.>! Im jahrhundertealten Motiv von »Aristoteles und Phyllis«, dem alten Weisen und
die ihn dominierende Frau, zeigt sich die Auffassung von der scheinbaren Absurditit und
Gefihrlichkeit einer pervertierten Geschlechterordnung, in der nicht der Mann oben und
die Frau unten positioniert war.> Die Angst saf tief und blieb bestehen.™

I1I. BILDUNG, OKONOMIE, KORPER, INDIVIDUUM: UMBRUCHE IM 18. JAHR-
HUNDERT

Angesichts der repressiven Praktiken gegen Frauen vor dem 19. Jahrhundert erweist sich ein
reines Dekadenznarrativ als problematisch. Um die Analyse zu prizisieren — und zu meinem
zweiten Punkt kommend —, soll nun ein Blick auf die Verdnderungen der Geschlechterord-
nung im 18. Jahrhundert geworfen werden: zunéchst im Hinblick auf die Bildung, dann auf
die Okonomie, dann auf den Korper und schlieBlich auf die Frage nach der Individualisie-
rung. Der geografische Schwerpunkt liegt, wie oben ausgefiihrt, auf Mittel- und Nordeuropa.

worten, Miinchen 1991, S. 7-22, hier: S. 15; vgl. zur beschriebenen Situation der Frau Hufton,
Arbeit und Familie, S. 44; Crampe-Casnabet, Aus der Philosophie des 18. Jahrhunderts, S. 341,
349f. und 355; Natalie Zemon Davis, Frauen, Politik und Macht, in: Farge/dies., Geschichte der
Frauen, S. 189-206, hier: S. 189; Hufton, Frauenleben, S. 77f. und 96f.

47 3.Buch, 8. Kapitel, zit. nach: Davis, Frauen, Politik und Macht, S. 189. 200 Jahre spéter erklar-
te der Naturwissenschaftler Johann Georg Kriinitz, der Mann miisse das Oberhaupt und der »Be-
schiitzer und Erndhrer« sein, Ute Frevert, Frauen-Geschichte. Zwischen Biirgerlicher Verbesse-
rung und Neuer Weiblichkeit, Frankfurt am Main 1986, S. 27.

48 Joel Mokyr, The Enlightened Economy. Britain and the Industrial Revolution 1700-1850, Lon-
don 2009.

49 Franziska Wunderer/Hartmann Conrad,Geschlechtergeschichte. Historische Probleme und mo-
derne Konzepte, Braunschweig 2005, S. 83.

50 Crampe-Casnabet, Aus der Philosophie des 18. Jahrhunderts, S. 350; Ulbrich, Geschlechterrol-
len, S. 636.

51 Wunder, Frauen in der Frithen Neuzeit, S. 105f., 213f. und 264.

52 Cornelia Herrmann, Der gerittene Aristoteles. Das Bildmotiv des »>gerittenen Aristoteles< und
seine Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung vom Beginn des 13.
Jahrhunderts bis um 1500, Pfaffenweiler 1991.

53 Sie gehorte auch in der Provinz zum guten Ton: Im vierteljdhrlich erscheinenden »Pommerschen
Archiv der Wissenschaften und des guten Geschmacks« wurde 1787 eine » Warnung an die Mén-
ner« abgedruckt, in der es hief3: »Reitkleider, Hosen, Hiite/Und Stiefeln! — Ach behiite/Die Zu-
kunft uns vor mehr Gefahr!«, Pommersches Archiv der Wissenschaften und des Geschmacks
Bd. 6, 1787, S. 67. Fiir den Hinweis danke ich Matthias Miiller.
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Zunichst zur Bildung: Auffillig ist, dass Frauen im 18. Jahrhundert erstmals in einer
groBen literarischen Offentlichkeit auftreten konnten.* Nicht nur in den beriihmten Salons
wurde das deutlich. Frauen profitierten auch von dem Zeitungs- und Zeitschriftenmarkt,
der in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts seinen Aufschwung nahm.>® Im 18. Jahrhundert
schrieben immer mehr Frauen Briefe, Tagebiicher oder Erinnerungen. Und eine beachtli-
che Zahl an Frauen — wie Sophie La Roche oder Mary Wollstonecraft — nutzte ihre Bildung,
um in der Sprache der Aufkldrung mehr Rechte einzufordern und gegen die Willkiir der
Minnerherrschaft zu klagen.*® Emilie von Berlepsch, eine typische weibliche Stimme des
18. Jahrhunderts, schrieb: Die Vorstellung, dass die Erziehung und Bildung der Frau allein
fiir das Wohlgefallen der Minner da seien, gehore in »den Orient; zu jener unwiirdigen Ver-
fassung, wo der seelenschlaffe Mann [...] nur elender Sklavinnen, nur niedriger Spielwerke
sinnlicher Liiste bedarf«.”” Der Hinweis auf fremde »barbarische« Kulturen, in denen die
Frauen besonders unterdriickt seien, war eine gidngige Argumentationsfigur. Die Historike-
rin Barbara Stollberg-Rilinger schreibt dazu: Der Stolz der Menschen im 18. Jahrhundert

»in einer Epoche des Fortschritts und der Zivilisation zu leben, stiitzte sich auf das Argument, der
sittliche Zustand einer Kultur lasse sich am besten an der Lage des weiblichen Geschlechts ablesen,
und sie waren der Uberzeugung, dass dessen Lage [...] den bisher hochsten Stand in der Mensch-
heitsgeschichte erreicht habe«.%®

Dennoch: Das »gelehrte Frauenzimmer« wurde — nach einer Bliitezeit der gebildeten Frauen
in der frithen Aufklarung® — am Ende des 18. Jahrhunderts zu einer beliebten Karikatur,
und in Jean-Jacques Rousseaus »Emile« konnten alle nachlesen, was fiir eine verachtens-
werte Figur das gelehrte Middchen sei.®® Die fiir das 18. Jahrhundert typische Hochstilisie-
rung der Frau zum »moralischen Geschlecht« lief3 ihre Bildung iiberfliissig erscheinen:
Denn anders als der Mann galt sie »von Natur aus«, jenseits aller Bildung, als ein sittli-
ches Wesen ®! In der Missachtung der gebildeten Frau lief3 sich also fiir die htheren Schich-
ten durchaus ein gewisser Riickschlag erkennen. Die zahlreichen akademischen Berufe,
die sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts herausbildeten, blieben jedoch ohnehin fiir
Frauen verschlossen: Juristen, Buchhalter, Beamte in allen Bereichen und auf allen Ebe-
nen, Arzte oder Chirurgen. Allerdings erwies es sich fiir die Mehrheit der Frauen als wich-
tiger, dass die Alphabetisierung stetig zunahm: Konnten 1730 erst rund 10% lesen, waren
es um 1800 25 bis 40%. Es gab zwar beachtliche Riickschlige, gro3e Unterschiede zwi-

54 Ulrike Weckel,Zwischen Hiuslichkeit und Offentlichkeit. Die ersten deutschen Frauenzeitschrif-
ten im spédten 18. Jahrhundert und ihr Publikum, Tiibingen 1998; Rebekka Habermas/Heide
Wunder,Nachwort, in: Farge/Davis,Geschichte der Frauen, S. 539-550, hier: S. 545; auch wenn
es schon zuvor zahlreiche Autorinnen gab, vgl. ebd., S. 549.

55 Frank Bosch, Mediengeschichte. Vom asiatischen Buchdruck zum Fernsehen, Frankfurt am
Main/New York 2011, S. 73-79.

56 Rebekka Habermas, Friderika Baldinger und ihr Ménnerlob. Geschlechterdebatten in der Auf-
kldrung, in: Heide Wunder/Gisela Engel, Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Friihen
Neuzeit, Konigsstein im Taunus 1998, S. 242-254; Hufton, Frauenleben, S. 684—686.

57 Emilie von Berlepsch, zit. nach: Wunderer/Conrad, Geschlechtergeschichte, S. 79.

58 Stollberg-Rilinger, Europa im Jahrhundert der Aufkldrung, S. 145f. Der Publizist Theodor Gott-
lieb von Hippel der Altere erklirt am Ende des 18. Jahrhunderts, die Diskriminierung der Frau
in Sachen Bildung sei »ein barbarisches Vorurteil«, das Jahrtausende alt sei, Theodor Gottlieb
von Hippel, Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber, hrsg. v. Ralph-Rainer Wuthenow,
Frankfurt am Main 1977 (zuerst 1792), S. 170.

59 Helga Brandes, Art. »Frau«, in: Werner Schneiders (Hrsg.), Lexikon der Aufkldrung. Deutsch-
land und Europa, Miinchen 2001, S. 126-129, hier: S. 127.

60 Frevert, Frauen-Geschichte, S. 21.

61 Christoph Kucklick, Das unmoralische Geschlecht. Zur Geburt der Negativen Andrologie, Frank-
furt am Main 2015, S. 92.
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schen ldndlichen und urbanen Gesellschaften und einen stabil bleibenden bemerkenswer-
ten Abstand zwischen der Lesefdhigkeit von Frauen und Ménnern, doch konnten um 1800
in Europa so viele Frauen lesen und schreiben wie noch nie zuvor.?

Die Fortschritte in der Bildung hitten jedoch nicht ohne eine prosperierende Wirtschaft
stattfinden konnen. Modernisierungstheoretisch informiert lieBe sich sagen, dass sich der
Prozess des Bildungsanstiegs nicht von den grundstiirzenden Entwicklungen in der Okono-
mie trennen ldsst. Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt. Historiker und Historikerin-
nen sprechen fiir die Vormoderne (bis hinein ins 18. Jahrhundert) von der »vorindustriellen
Mangelgesellschaft« oder von einer »Okonomie der Armut«.* Armut betraf Frauen besonders
hart. Sie hatten keine oder nur eingeschrinkte Eigentumsrechte und in aller Regel konnten
sie nur mit einem Ehemann ein ehrbares Leben (jenseits der Bettelei und Landstreicherei)
fithren. Frauen erhielten zumeist die schlechtere Nahrung.* Die Entlohnung war extrem
ungleich; der Gender Pay Gap lag meistens bei weit iiber 100%. Kleine Médchen mussten
oft noch einige Jahre friiher als ihre Briider mit harter Arbeit auswirts beginnen, nicht zuletzt,
um ihren Familien nicht mehr zur Last zu fallen und um ihr Geld fiir eine Mitgift zusammen-
zusparen. Jungen hatten eher die Chance als Midchen, eine Schule besuchen zu konnen.

Sowohl Minner als auch Frauen mussten schwerste korperliche Arbeit verrichten; doch
die Arbeit der Frauen war normalerweise die besonders niedrige und unehrenhafte. Wenn
ein Beruf weitgehend in Frauenhand lag — wie der der Néherin —, war er meistens schlecht
angesehen und kirglich bezahlt.” Die Minderwertigkeit der Frau, darauf verweist der His-
toriker Eugen Weber, lag aber eben auch darin, dass sie korperlich schwécher war und da-
mit in der Uberlebensgesellschaft der Vormoderne weniger zihlte %

Vieles von dem hier Beschriebenen galt bis in das 18. oder gar 19. Jahrhundert; doch es
zeigten sich deutliche Verdnderungen. So flaute eine lang anhaltende wirtschaftliche und
landwirtschaftliche Krise im 18. Jahrhundert allméhlich ab. Die Differenzierungsprozes-
se kamen besonders der Wirtschaft zugute, die effizienter wurde, unabhingiger von theo-
logischen Erwartungen und stindischen Bedenken. Die Zahlen von Angus Maddison iiber
die historischen Entwicklungen des Wirtschaftswachstums weltweit zeigen, wie im 18.
Jahrhundert die Okonomie allmihlich zu wachsen begann.*® Pestepidemien friiherer Jahr-
hunderte und weitgehend auch Versorgungskrisen blieben aus, sodass die Bevolkerung in
einem bisher nicht gekannten Ausmal wachsen konnte.” Die Preise fiir Getreide und Gii-

62 Georg Schmidt, Wandel durch Vernunft. Deutsche Geschichte im 18. Jahrhundert, Miinchen 2009,
S.269; Robert A. Houston, Alphabetisierung, in: Européische Geschichte Online, 26.1.2012, URL:
<http://www.ieg-ego.cu/houstonr-2011-de> [2.8.2017], S. 1 und 10f.; Hufton, Frauenleben, S. 570,
672 und 684.

63 Ebd.,S.22; Irmintraut Richarz,Oeconomia. Lehren vom Haushalten und Geschlechterperspek-
tiven, in: Wunder/Engel, Geschlechterperspektiven, S. 316336, hier: S. 319.

64 Sara F. Matthews Grieco, Korper, dulere Erscheinung und Sexualitét, in: Farge/Davis, Ge-
schichte der Frauen, S. 61-101, hier: S. 71; vgl. dazu auch die Situation der Arbeiterin um 1900,
Frevert, Frauen-Geschichte, S. 89.

65 Ebd.,S. 17 und 27; Hufton, Arbeit und Familie, S. 29 und 53.

66 Pierre Bourdieu, Die méannliche Herrschaft (zuerst frz. 1975), in: Irene Dolling/Beate Krais,
Ein alltidgliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis, Frankfurt am Main 1996,
S. 153-217; Hufton, Frauenleben, S. 22; vgl. kritisch zu Bourdieu Marion Ldffler, Feministische
Staatstheorien. Eine Einfiihrung, Frankfurt am Main 2001, S. 153-165.

67 Hufton, Frauenleben, S. 22-29.
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ter kletterten in die Hohe und regten damit die Produktion an, doch auch die Haushaltsein-
kommen stiegen.”' Jan de Vries spricht von einer »Flei-Revolution« und vermutet, dass
es gerade die zunehmenden Moglichkeiten fiir Frauen und Kinder waren, mit ihrer Arbeit
Geld zu verdienen, die einen vermehrten Konsum im 18. Jahrhundert erlaubten.”

Die Sorge um das tédgliche Brot und das Ausgeliefertsein des Korpers blieben gleich-
wohl elementar. Krankheit bedeutete in der Okonomie der Knappheit die hohe Wahrschein-
lichkeit der volligen Verarmung und mithin ein noch viel hoheres Sterblichkeitsrisiko. Der
Schutz des Eigentums erwies sich gerade fiir die Armen als bedeutsam, weil sie unaus-
weichlich auf ihre wenigen Kleidungsstiicke oder Geritschaften fiir ihr Uberleben ange-
wiesen waren und weil sie als die Schwichsten dem Raub oder auch den Steuereintreibern
besonders ausgeliefert waren (was etwa in Frankreich immer wieder zu Unruhen fiihrte).
Im 18. Jahrhundert nun wird bezeichnenderweise das Eigentumsrecht eines jeden festge-
schrieben. Es ist Ausdruck wachsender rechtsstaatlicher Sicherheiten. Als das grundsitz-
lichste Recht auf Eigentum erweist sich das Recht auf die Unversehrtheit des Korpers.
Diese Annahme ist zentral fiir die Entwicklung meiner These.

Damit komme ich zu meinem dritten Punkt, dem Korper. Die Konstruiertheit des Kor-
pers durch wissenschaftliche Diskurse ist, wie oben ausgefiihrt, fiir die Moderne essenziell.
Doch gerade fiir ein Verstindnis der einschneidenden Anderungen durch die Moderne ist
auch ein Zugang zu den »erlebbaren Wirklichkeiten« der Korper (Barbara Duden) wich-
tig. Die dingliche und materiale Dimension kann verdeutlichen, wie tief durch die schein-
bare »Natur der Dinge« (Pierre Bourdieu) Machtverhiltnisse in die Korper eingeschrieben
sind.” So konnen sich beispielsweise Gedanken von der Wiirde des Individuums schwer-
lich entwickeln, wenn Korper einer Priigelstrafe unterzogen werden und Herren die Lei-
ber ihrer Untertanen mit Willkiir beherrschen.™ Die existenzielle Macht iiber den Korper
und die tiefe psychische Impriagnierung von korperlicher Gewalt konnen vermutlich kaum
tiberschitzt werden. Vermutlich lag der zdhe Ausschluss der Frauen auch daran, dass Perso-
nen, deren Korper von anderen in Besitz genommen werden durften, nur schwer als rechts-
fihig gedacht werden konnten.” Tatsédchlich wird wohl erst die Abschaffung der korper-
lichen Formen von Abhéngigkeit und die Installierung »leibhaftiger Freiheit« (wie Peter
Blickle es nennt) ermoglicht haben, dass Menschen tiberhaupt als politisch gleich gedacht
werden konnten.” Und das geschah um 1800 — zunichst vor allem fiir Manner und, wie
wir sehen werden, in viel geringerem Umfang fiir Frauen.

Eng verbunden mit dem Schutz auf Eigentum bedeutete der Schutz des Korpers auller-
dem die rechtsstaatliche Sicherheit vor Sklaverei, Leibeigenschaft, aber auch vor willkiir-
lichen Verhaftungen (was verschiedene Verfassungs- und Rechtstexte der Zeit verdeutli-
chen, wie etwa die »Bill of Rights« oder die franzosische Verfassung). Um 1800 schafften
die europidischen Regierungen Leibeigenschaft und korperliche Strafen ab oder dringten
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sie zumindest zuriick. Die Folter als Teil juristischer Prozesse galt als obsolet.”” Die Mas-
se der Landbevolkerung in Europa — rund vier Fiinftel der Einwohner — besal3 nun de jure
die Dignitit des freien Individuums. Peter Blickle hat den engen Zusammenhang, den die
Menschenrechtserkldrungen zwischen Freiheit, Biirgerrechten und Eigentum kniipfen, da-
mit erklért, dass Menschenrechte immer gegen die (anthropologisch als Unrecht empfun-
dene) Leibeigenschaft postuliert wurden. Das Recht auf Eigentum bedeute zuallererst das
Recht auf die Verfiigung iiber den eigenen Leib.”™

Zur Unversehrtheit des Korpers gehort jedoch noch ein anderes, wobei die Bedeutung
der Okonomie erneut sichtbar wird: dass Menschen ihr Leben durch Nahrung und ausrei-
chend Besitz an Kleidung und Obdach erhalten kénnen. Lynn Hunt blickt in ihrer Ge-
schichte der Menschenrechte auch auf diese Entwicklungen in der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts, die dem Anspruch auf Gleichheit vorausgingen. Sie schreibt: »[T]he body
became sacred on its own in a secular order that rested on the autonomy and inviolability
of individuals.« Erst die Differenzierung der Religion und des Rechts ermoglichten, dass
der Korper nicht mehr theologisch determiniert wurde, sondern seine eigene Wiirde und
sein eigenes Recht erhielt. Hunt sieht einen wachsenden Respekt vor der korperlichen Un-
versehrtheit, klarere Linien zur Markierung des eigenen Korpers gegeniiber den anderen
Korpern und einen wachsenden Sinn fiir Scham und korperliche Anstandsregeln.”

Der Respekt vor dem Korper zeigte sich auch in der zunehmenden Bedeutung von Rein-
lichkeit und Sauberkeit. Diese wurden zu einem wichtigen biirgerlichen und hausfrauli-
chen Maf3stab.® Doch Hygiene errang nicht nur im diskursiven Raum an Bedeutung, son-
dern verbesserte radikal die Lebensverhiltnisse und trug damit wesentlich zur Senkung
der Sterblichkeitsrate von Kindern und zum Anstieg der Lebenserwartung bei.*!

Auch die Konsumgewohnheiten dnderten das Leben. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts
schliefen die meisten Menschen selbst in wohlhabenden Bauernfamilien auf einer Stroh-
matte oder zusammen mit den anderen Familienmitgliedern in einem einfachen Bett, in
Réiumen mit unverglasten Fenstern und mit Lehmboden — oft unter einem Dach mit dem
Vieh, und héufig schliefen Herr und Herrin im gleichen Raum wie ihr Gesinde. Am Ende
des 18. Jahrhunderts lebten die gut gestellten Bauern und stddtischen Mittelschichten un-
ter komplett verdnderten Bedingungen, in Stein- und Ziegelmauern, mit verglasten Fenstern,
die Boden waren gepflastert und die Tiere in Nebengebiude verbannt — wenngleich es auch
hier regional grofle Unterschiede gab. Frauen besa3en am Ende des Jahrhunderts wesent-
lich mehr Kleidung als am Beginn.®? Lynn Hunt verweist darauf, wie der Respekt vor dem
Korper auch damit zusammenhing, dass die Menschen zunehmend in eigenen Betten schlie-
fen. Man konnte im Hinblick auf die Materialitéit sagen: Es gibt kein Menschenrecht ohne
Obdach, Nahrung, Kleidung und Bett. Fiir die Menschenrechts-Dinge aber bedarf es eines
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gewissen Wohlstands. Allerdings nahm in eben dieser Zeit die Ungleichheit zu. Und auch
wenn es den Armsten (um 1800) besser ging als 100 Jahre zuvor, so lebten sie nach wie
vor unter relativ elenden Bedingungen .3

Der Respekt vor dem Korper korreliert mit abnehmender Gewalt. Immanuel Kants Schrift
»Zum ewigen Frieden« von 1795 ist nicht zuletzt eine ausfiihrliche Schmihung physischer
Gewalt und ein Nachweis fiir die Inkommensurabilitidt von Gewalt und Krieg mit Zivili-
sation. Es heif3t darin: »Das Recht der Menschen muss heilig gehalten werden, der herr-
schenden Gewalt mag es auch noch so groe Aufopferung kosten.«* Gewaltforscher wie
der Kriminologe Manuel Eisner zeigen, wie Gewalt seit der Mitte des 16. Jahrhunderts bis
ins 20. Jahrhundert kontinuierlich abnahm: je nach Region, Statistik und Studie um 10 bis
50% % Eisner bestitigt die breite Forschung, die zeigt, wie Gewalt mit Geschlecht verwo-
ben war. Uber die Jahrhunderte und in den verschiedenen Lindern gibt es zwei bemerkens-
wert stabile Variablen: Alter und Geschlecht. Physische Gewalt ging tiberwiegend von jun-
gen Minnern aus.® Die Abnahme von Gewalt musste besonders all jenen einen Vorteil
verschaffen, die physisch unterlegen waren. Das waren neben Frauen und alten Menschen
auch Kinder. Philippe Aries hat auf die Bedeutung des Kindes im 18. Jahrhundert hinge-
wiesen. Immer mehr Eltern bemiihten sich, ihre Kinder nicht mehr von Ammen stillen zu
lassen, es entwickelte sich ein Warenmarkt fiir Kinderkleidung, Kinderspielzeug und Kin-
derbiicher. Halle richtete 1778 den ersten Lehrstuhl fiir Pidagogik ein.®” Das 18. Jahrhun-
dert wird folglich nicht nur als Jahrhundert der Frau bezeichnet, sondern auch als Jahr-
hundert des Kindes.?® Der Mutterkult, der ebenfalls im 18. Jahrhundert einsetzte und im
19. Jahrhundert neue Bliiten trieb, ldsst sich davon nicht trennen.

Die Sorge um den Korper und die sinkende Gewalt konnen nicht nur mit der gestiege-
nen Achtung gegeniiber korperlich Schwicheren korreliert werden, sondern auch mit einem
Kult des Schwachen, den viele Publizisten im 18. Jahrhundert betrieben: Durch ihre kor-
perliche Schwiiche hitten Frauen erfindungsreicher sein miissen, kliiger, umsichtiger — sie
seien daher die eigentliche Triebkraft des Fortschritts gewesen, so etwa Theodor Gottlieb
von Hippel der Altere.® Hippels Freund Immanuel Kant notierte: »Die Weiblichkeiten
heilen Schwichen. Man spafit dariiber; Toren treiben damit ihren Spott, Verniinftige aber
sehen sehr gut, dass sie gerade die Hebezeuge sind, die Ménnlichkeit zu lenken und sie zu
jener ihrer Absicht zu gebrauchen.«* Das Lob der Schwiche war Teil des bereits erwéhn-
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ten Zivilisationsdiskurses: Denn erst in Kulturstaaten werde das Geschlechterverhiltnis
nicht mehr durch rohe Gewalt geregelt, sondern durch Vernunft, so die selbstbewusste An-
nahme.”! Die Historikerin Sylvana Tomaselli spricht von einem »enlightenment consen-
sus« dariiber, dass der tyrannische Mann die Frau im (vergangenen) Naturzustand brutal
versklavt habe.”? En détail kann der Soziologe Christoph Kucklick zeigen, wie Ménnlich-
keiten in der Moderne problematisiert wurden. Der Mann galt nicht langer als Hoffnungs-
trager der Menschheit; vielmehr sei er als gewalttitig und als moralisch gefdhrdet kon-
struiert worden.”® Gefordert wurde die Zdhmung des Mannes.

Der Kult des Schwachen ging einher und war teilweise identisch mit dem aufkommen-
den Kult um die Frau und ihrer moralischen Uberh6hung. Minnliche Gewalt gegeniiber
Frauen wurde in Karikaturen, Romanen oder populdren Schriften skandalisiert. Samuel
Richardsons viel gelesener Roman »Pamela, or Virtue Rewarded« von 1740 demonstrierte
die verichtliche Brutalitit des Mannes und den moralischen Sieg der physisch schwachen
Frau. Mithilfe der Romane, die in der zweiten Jahrhunderthilfte eine bemerkenswerte Kon-
junktur erfuhren, konnten die Menschen vor allem ein Gefiihl von Empathie und Gleich-
heit entwickeln, so vermutet Lynn Hunt.”* Wir kommen noch darauf, wie eingeschrénkt
der korperliche Schutz fiir Frauen gleichwohl noch blieb.

Der wachsende Wohlstand stand im Zusammenhang mit weiteren Entwicklungen, die
einen Einfluss auf die Geschlechterordnung nahmen. Darauf weist der britische Histori-
ker Lawrence Stone hin: Die Partnerwahl wurde zunehmend nicht mehr von klan-struktu-
rierten und familiéiren Uberlebensfragen gelenkt; zumindest in der Theorie — wenn auch noch
recht selten in der Praxis — sollte die individuelle Zuneigung zur Partnerin und zum Part-
ner eine Rolle spielen. Stone sieht diesen Wandel bereits in der Zeit um 1700. Die Friih-
neuzeit-Historikerin Olwen Huften formuliert pointiert, hier sei eine Kultur entstanden, »in
der es erstrebenswerter erschien, Zufriedenheit auf Erden als im Himmel zu erlangen, und
die eine »zivilisiertere< Gesellschaft vorzieht, in der die Neigung zur Hiuslichkeit die Ge-
walttitigkeit ersetzt«.”® Die Historikerin Sara F. Matthews Grieco zeigt eine weitere Ver-
bindung: Sie sieht den radikalsten Wandel im 18. Jahrhundert in der Ausséhnung von Lie-
be, Sexualitit und Ehe, die eine Atmosphire der harmonischen Héuslichkeit stiftete.”” Der
Aufstieg der Héuslichkeit im 18. Jahrhundert lédsst sich in engem Zusammenhang mit der
von der Romantik beforderten Feier der Kleinfamilie verstehen.”® Auch hier gilt zwar, dass
die neuen Annehmlichkeiten und die Vorstellungen von Liebe iiberwiegend von den oberen
Schichten kultiviert wurden, aber sie wurden stilprigend auch fiir die unteren Klassen.

Mit der Liebesheirat wird der letzte Punkt deutlich, auf den ich die Forschungserkennt-
nisse hinsichtlich der Geschlechterdifferenzen untersuchen will: die Individualisierung.
Die Marginalisierung der Frau als im Hause waltendes Wesen und ihre diskursive Fixierung
auf idealisierte Liebesheirat, auf Ehe und Mutterschaft wurden zu Recht als eine Grund-
lage fiir die exkludierende Festschreibung und die Diskriminierung der Frau gesehen.”
Doch richtig ist auch, dass moderne Vorstellungen von Liebe fiir Frauen die Wahrschein-
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lichkeit einer eigenen Partnerwahl erhohten und damit auch mehr Freiheit bedeuteten.
Auch hier zeigt sich, wie sich die Basisprozesse der Modernisierung einander erginzten:
Die wachsende Mobilitit der Bevolkerung, ohne die das Konzept der Liebesehe nicht mog-
lich gewesen wiire, erdffnete gerade den Frauen die Chance, alten Unterordnungen zu ent-
kommen. Der Dienstleistungssektor wuchs in den Stiddten des 18. Jahrhunderts und femi-
nisierte sich; das hief nicht nur, dass Frauen hier ausgebeutet wurden, sondern auch, dass
sie ihre Arbeit wihlen und ein relativ unabhéngiges Leben mit eigenem Lohn fiihren konn-
ten.'” Frauen nutzten das Recht ihrer Freiheit und wechselten ihre Herrschaften, wie es
ihnen opportun erschien.”' Die Okonomin Deirdre McCloskey hat den Zusammenhang
von Wohlstandsanstieg, biirgerlichen Diskursen, neuen industriellen Arbeitsmoglichkei-
ten und wachsender Freiheit der Frauen gezeigt.'*

IV. LONGUE DUREE DER UNTERDRUCKUNG ODER AUFBRUCH IN DIE MODERNE?

Doch gilt nicht auch hier die Kritik, die oft generell an Modernisierungstheorien geiibt
wird: dass sie den Neuigkeitswert ihrer eigenen Zeit liberschitzten und die longue durée
in der Geschichte unterschitzten? So verweisen etwa neuere Studien auf die jahrhunderte-
lange Giiltigkeit mancher Ménnlichkeitsmodelle.'® Deutlich wurde ohnehin, dass die An-
sicht, Zweigeschlechtlichkeit oder Bipolaritit seien erst im 18. Jahrhundert und mit der
Moderne entstanden, empirisch nicht stichhaltig ist — ohne dabei abzustreiten, dass mit der
Moderne die Zweigeschlechtlichkeit neu justiert wurde. Viele Klischees (oder » Vorurtei-
le«, wie man es in der Sprache der Aufkldrung nannte), die in der Forschung hdufig den
Konstruktionsprozessen der Moderne zugerechnet werden, sind viel dlter: sei es die intel-
lektuelle Unféahigkeit der Frauen, ihre ureigenste Zustédndigkeit fiir Kinder und Haushalt
oder die weibliche Inkompetenz in 6ffentlichen Angelegenheiten.

Die Interpretation, dass die Zweigeschlechtlichkeit sich eigentlich erst in der Moderne
entwickelt habe und die Vormoderne (unter der harten Oberfldche der stindischen Gesell-
schaft) ein klammheimliches Queer-Arkadien gewesen sei mit Verkleidungen und vieler-
lei Geschlechtern und mit ungeahnten Freiheiten fiir Frauen und anderen Abhéngigen (wie
etwa den Dienstboten oder Sklaven)'®, diese Vorstellung nennt Ute Frevert spottisch das
Bild einer »pristabilierten sozialen Harmonie in der Vor-Moderne«.'” Auch Olwen Hufton
sieht diesen Ansatz kritisch als »Epos« von der »>Vertreibung aus dem Paradies<««. Hufton
erkldrt dieses Epos kritisch damit, dass er »die lineare Abwirtsentwicklung aus einem vor-
kapitalistischen Utopia, in dem Frauen Wiirde und Unabhéngigkeit besaen, zu einem Sta-
tus der Ausbeutung« plausibilisiere, dass er also auch dazu diene, die oben erwihnte anti-
kapitalistische Geschichtsschau zu bestitigen.'"

Rebekka Habermas und Heide Wunder betonen ebenfalls die Kontinuitédten und konsta-
tieren, im vormodernen Europa habe es eine

100 Mokyr, Enlightened Economy, S. 314f.; Hufton, Frauenleben, S. 668.

101 Hufton, Arbeit und Familie, S. 34.

102 »Der Kapitalismus hat die Frauen befreit«. Die Wirtschaftshistorikerin Deirdre McCloskey war
friiher ein Mann. Heute kdmpft sie fiir einen neuen Feminismus in der Wissenschaft, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 12.10.2014, S. 29.

103 Vgl. den Forschungsiiberblick dazu bei Brunotte/Herrn, Méannlichkeiten und Moderne, S. 11.

104 Typisch dafiir die Lexikoneintrige in der renommierten Enzyklopédie der Neuzeit: Ulbrich,
Geschlecht; dies., Geschlechterrollen; vgl. Appelt, Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Nation, S. 11—
13; Schopler, Einfithrung in die Gender Studies, S. 29f.

105 Frevert, Frauen-Geschichte, S. 10.

106 Hufton, Frauenleben, S. 41; vgl. ganz dhnlich die Kritik an einem »golden age« der Frauen-
arbeit in der Vormoderne bei Mokyr, Enlightened Economy, S. 314f.



Geschlecht und Moderne 127

»generelle rechtliche und soziale Ungleichheit von Ménnern und Frauen [gegeben], die nicht nur die
Ungleichheit in einer stdndischen Gesellschaft darstellen [...], sondern auf einer Anthropologie der
Ungleichheit von Mann und Frau beruhten, in der sich griechische, spitantike und christliche Vor-
stellungen miteinander verbanden.«'%’

Wenn man den Mann loben will, so Pierre Bourdieu, geniige es zu sagen: »Das ist ein Mann«
—ein Wesen also, »dessen Sein ein Sein-Sollen impliziert«, ein Wesen im »Modus dessen,
was sich fraglos von selbst versteht« und was vorreflexiv richtig ist.'”® Auch der Histori-
ker John Tosh plddiert mit vielen anderen dafiir, die Langlebigkeit und Zdhigkeit der Unter-
driickung von Frauen und damit die »gender longue durée« nicht aus den Augen zu verlie-
ren.'” Silvia Bovenschen argumentiert grundsitzlich und fundamental: Die »Uniformitit
und Folgenlosigkeit der Bestimmungen, Funktionszuweisungen und Attributionen, die den
Vorstellungsgehalt des Begriffs >Weiblichkeit«< prigten, erlaubt ihre Klassifizierung auch
quer zum Geschichtsverlauf«."” Am Rande sei allerdings erwéhnt, dass gerade die Ge-
schlechterforschung immer wieder auf die Macht der Ohnméchtigen aufmerksam gemacht
hat, auf die Abhéngigkeit der Macht-Habenden von den Beherrschten — auf die komplexe
soziale Beziehung zwischen >oben«< und >untenc, die Elias »Machtbalance« nennt.'"
Doch trotz der Kontinuititen in der Geschlechterordnung, die nicht iibersehen werden
sollten, konnen die dargestellten neuen Freiheiten und die bessere Stellung, die sich fiir
Frauen seit dem 18. Jahrhundert ergaben, nicht von der Hand gewiesen werden. Dabei las-
sen gerade die offensichtlichen Verbesserungen fiir Frauen in der Moderne die Frage nach
den Kontinuitdten umso driangender erscheinen: Warum dauerte es noch so viel ldnger, bis
Frauen tatsichlich als »gleich« bewertet werden konnten — und warum stellt ihre Gleichbe-
rechtigung vielfach bis heute ein Problem dar? Dazu abschlieBend einige Uberlegungen.

V. UBERLEGUNGEN ZUM EMANZIPATIVEN POTENZIAL EINER NEUEN LEGITI-
MIERUNG VON »WEIBLICHKEIT« IN DER MODERNE

In systemtheoretischer Sicht ist es zuniichst naheliegend, dass moderne Gesellschaften mit
ihrem Gleichheitsdiskurs und ihrer Gleichheitsforderung iiberkommene Hierarchien hin-
ter sich lassen. Doch im Hinblick auf das Geschlecht war das kaum der Fall. Wie oben dar-
gelegt, konnen Forschungen iiber die Geschlechtskonstruktionen in der Moderne plausi-
bel erkldren, wie die aufkommenden Wissenschaften die Geschlechtsunterschiede immer
dichter und genauer festlegten. So keimte im 18. Jahrhundert auf, was im 19. Jahrhundert
dann der Kult der Weiblichkeit wurde. Die Bipolaritit wurde damals zwar nicht erfunden,

107 Habermas/Wunder, Nachwort, S. 545.

108 Bourdieu, Die mannliche Herrschaft, S. 188.

109 Tosh,Hegemonic Masculinity and the History of Gender, S. 56 und 48, vgl. auch S. 45; Jéger/
Konig/Maihofer,Pierre Bourdieu, S. 19. Knapp erklért, sie halte an der doppelten Aufgabe fest,
»die Unterdriickung von Frauen in ihrer endlosen Varietit und monotonen Ahnlichkeit zu ana-
lysieren«, Knapp, Macht und Geschlecht, S. 228; Silvia Bovenschen, Die imaginierte Weiblich-
keit. Exemplarische Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen und literarischen Prisentations-
formen des Weiblichen, Frankfurt am Main 2003, S. 66.

110 Ebd.,S.65.

111 Annette Treibel, >Frauen sind nicht von der Venus und Minner nicht vom Mars, sondern beide
von der Erde, selbst wenn sie sich manchmal auf den Mond schieen konnten<. Elias und Gen-
der, in: Kahlert/Weinbach, Zeitgentssische Gesellschaftstheorien und Genderforschung, S. 83—
103, hier: S. 87. So konnte Rebekka Habermas beispielsweise zeigen, wie in der Frithen Neu-
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Minner im Kampf um Leib, Okonomie und Recht. Zur Beziechung der Geschlechter im Frank-
furt der Frithen Neuzeit, in: Richard van Diilmen (Hrsg.), Dynamik der Tradition. Studien zur
historischen Kulturforschung, Frankfurt am Main 1992, S. 109-136.



128 Hedwig Richter

aber zweifellos erfuhr sie eine Verschérfung und Zuspitzung. Wie ldsst sich nun diese Ver-
schérfung angesichts der Gleichheitsforderungen erkldren?

Anregungen lassen sich bei dem Soziologen Christoph Kucklick holen. Er spricht davon,
dass in der Moderne eine geschlechtliche Supercodierung stattfinde: Eine Codierung der
bipolaren Geschlechterordnung, die in allen Systemen Giiltigkeit hat, die also die fiir mo-
derne Gesellschaften so zentrale Differenzierung der Teilbereiche nicht nachvollzieht, son-
dern dariiber gelegt wird. Egal ob in der Religion, in der Wissenschaft, in der Politik oder im
privaten Leben: Uberall wurde die geschlechtliche Codierung imprigniert. Kucklick geht
davon aus, dass die extreme bindre Geschlechtlichkeit erfunden worden sei, um mit der
prekidren Minnlichkeit in der Moderne umzugehen. Prekiir deswegen, weil die ménnliche
Hoherstellung — anders als in der Vormoderne — keine Geltung mehr habe. Kucklick schreibt:

»Es ist gerade die generelle Uberordnung des Ménnlichen iiber das Weibliche, die in der Moderne
zertrimmert wird. An ihre Stelle tritt ein komplexes, heterarchisches Geschlechtermodell, das als
substanzielles Moment das negative Denken iiber Ménnlichkeit umfasst und strukturgenau auf die
funktional differenzierte Gesellschaft der Moderne passt.«!!?

In der Moderne werde erstmals das Wesen der Geschlechterbeziehung als Unterdriickung
der Frau durch den Mann gedacht. Dazu gehort die Problematisierung des Mannes: Er wird
zum unmoralischen Geschlecht. Das komme daher, so Kucklick, dass der Mensch bezie-
hungsweise der Mann in der Moderne von Fremdbestimmung auf Selbstreferenz umge-
polt werde, was eine massive Unbestimmtheit erzeuge. Die Unbestimmtheit fiithre zur
Leere und es drohe die Anarchie; doch der wilde Mann konne sich nicht retten, vielmehr
beginne ein »Zirkel der Tyrannei«. Und aus dem konne nur ein » Anderes« und »Besseres«
den Menschen befreien: Und das ist die Frau, die fiir diesen Zweck zum Anderen codiert
werden miisse.'?

Entscheidend fiir meine These ist erstens, die Gleichheitsforderungen der Zeit um 1800
ernst zu nehmen und sie nicht nur funktional als Diskurs der mé@nnlichen Herrschaftssiche-
rung zu interpretieren; zweitens erweist sich der Gedanke von der Zihmung der Minnlich-
keit als tiberzeugend. Fiir dieses Zivilisierungsprojekt war die Ausformulierung der biné-
ren Geschlechtercodierung ein notwendiger Schritt zur Gleichberechtigung. Wie Kucklick
gehe ich davon aus, dass die Moderne mit ihrer Gleichheitsforderung die vorreflexive Herr-
schaft des Mannes radikal infrage stellte. Diese Infragestellung lédsst sich aber wohl nur
angemessen analysieren, wenn man mit Bourdieu die Resistenz einer Ordnung ernst nimmt
— die Miihelosigkeit, mit der die {iberkommene Herrschaft exekutiert wird; schon vor der
Moderne war minnliche Herrschaft »normal, natiirlich und darum unvermeidlich«, so
Bourdieu. Dafiir sind die Korperpraktiken substanziell, die sowohl physische als auch sym-
bolische Herrschaft reproduzieren, naturalisieren und legitimieren.'* Korper sind beson-
ders resistent gegen Wandel. Es ist kein Zufall, dass Ungleichheit aufgrund von »race«
dhnlich wie Geschlecht nur sehr zogerlich abgebaut wird. Die Aversionen etwa gegen Ka-
tholiken oder gegen arme Ménner oder gegen Sozialisten oder Atheisten lieen sich schnel-
ler beilegen. So wurde die Frau nicht Herrin ihres Korpers. Der Europa prigende »Code
civil« von 1804 etwa verdeutlicht die anhaltende Unterdriickung der Frau; Frauen waren
rechtlich im Eheleben ihrem Mann nicht zuletzt korperlich vollig ausgeliefert.!'> Gewalt

112 Kucklick, Das unmoralische Geschlecht, S. 15.

113 Ebd., S. 52,64 und 84.
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nahm also zwar insgesamt gesehen ab, dennoch bleiben die Gerichtsakten voll mit Berich-
ten iiber hiusliche Gewalt.!'® Ungleichheit blieb bestehen.

Die medizinische, biologische und kulturelle Festlegung der Frau auf ihr Geschlecht in der
Moderne — so meine Interpretation — ist der wortreiche und umstéindliche Versuch, dieses Pa-
radox von anerkannter Gleichheitsforderung und praktischer Ungleichheit zu erklédren. Die
Betonung der Unterschiede von Mann und Frau ist paradoxerweise der Ausdruck, dass die
Gleichberechtigung grundsitzlich anerkannt wird. So haben die Geschlechter-Diskurse in der
Moderne Geschlechtlichkeit und die Festlegungen der Frauen nicht neu erfunden (wir haben
gesehen, dass viel davon vorher schon intensiv gepflegt wurde), sondern neu legitimiert, weil
sich alte Legitimationen iiber Tradition oder Religion nicht mehr als stichhaltig erwiesen.

Aber, so geht meine These weiter: Der Mutterkult, der mit den neuen Geschlechter-Dis-
kursen einherging, und der Kult um die Schwiche erméglichten im 18. Jahrhundert, dass die
(vermeintliche) Andersartigkeit der Frau nicht mehr als Nachteil aufgefasst, sondern viel-
mehr zunehmend als Vorteil gepriesen wurde. Schwangerschaften, korperliche Unterlegen-
heit und vor allem: Mutterschaft — all das wurde neu bewertet und zuweilen sogar glorifi-
ziert. Das erwies sich als ein immens wichtiger Schritt fiir die Gleichstellung der Frau.'”
Diese Feststellung ist wesentlich fiir mein Argument. Um 1700 war die Gleichstellung einfach
noch undenkbar, weil alles, was mit Weiblichkeit verbunden war, insbesondere der weibli-
che Korper, seine Schwiiche und die Mutterschaft, als problematisch galten. » Vom Weibe ge-
boren«!'® — das war bisher der Ausdruck der anthropologischen Siindhaftigkeit des Menschen.

Im Sinne von Norbert Elias, der die Emanzipation von Frauen zu den bedeutsamsten
Veridnderungsprozessen der Gegenwart zihlt, und im Hinblick auf Cas Wouters, der sich
wiederum auf Elias bezieht, kann man von einem Prozess der Zivilisation sprechen. Ideal-
typisch gesprochen: Die Sitten wurden feiner, die Frauen genossen mehr Achtung, Kinder
wurden eher respektiert.!”” Der Korper wurde wertgeschitzt, gewaschen und gepflegt, phy-
sische Gewalt wirkte zunehmend delegitimierend.

Um 1900, so wiirde ich ergénzen, trat die Achtung vor der Frau in den gesamtgesellschaft-
lichen Horizont: Und zwar, weil in dieser Zeit die Korper in allen Gesellschaftsschichten
mehr geschiitzt und geachtet wurden. Und wieder korrelieren hier Prozesse der Modernisie-
rung miteinander: Die Individualisierung durch den Schutz des Korpers war ohne die 6ko-
nomischen Entwicklungen nicht denkbar. Erstmals stiegen auch die Reallohne der unteren
Schichten an und erméglichten einen gewissen Wohlstand fiir alle; Hungersnote und Mas-
senobdachlosigkeit gehorten der Vergangenheit an. Arbeitsschutz oder Arbeitszeitbeschrin-
kung kamen auf die politische Agenda und vielfach bemiihten sich Gesetze gerade um den
Schutz der Frau oder der Mutter.'® Die Sorge um den Korper fand sich tiberall, in Wohnungs-,

116 Habermas,Frauen und Minner im Kampf um Leib, Okonomie und Recht, S. 111, 114 und 119.
Es ist wohl kaum ein Zufall, dass bei den Quikern bereits im 17. Jahrhundert die Hochschiit-
zung der Frau mit einer dezidierten Ablehnung von physischer Gewalt einherging, wie Natalie
Davis zeigen konnte: Natalie Zemon Davis, Neue Perspektiven fiir die Geschlechterforschung
in der Frithen Neuzeit, in: Wunder/Engel, Geschlechterperspektiven, S. 16—41, hier: S. 34f.
Ebenso bezeichnend ist es, dass es ausgerechnet die Pietisten waren — mit ihrer verspotteten,
gebeugten, marginalisierten Minnlichkeit —, die die erste hohere Méddchenschule griindeten:
das »Gynaeceum« in Halle durch August Hermann Francke, vgl. Brandes, Frau, S. 127.

117 Vgl. dazu Angelika Schaser, Zur Einfiihrung des Frauenwahlrechts vor 90 Jahren am 12. No-
vember 1918, in: Feministische Studien 27,2009, H. 1, S. 97-110, hier: S. 102.

118 »Der Mensch, vom Weibe geboren, lebt kurze Zeit und ist voll Unruhe. Was ist ein Mensch, daf3
er sollte rein sein, und daf er sollte gerecht sein, der von einem Weibe geboren ist?«, Hiob 15,14.

119 Vgl. Treibel, Elias und Gender, S. 88f.; Cas Wouters, Sex and Manners. Female Emancipation
in the West, 1890-2000, London 2004.

120 Vgl. etwa Nancy Woloch, A Class by Herself. Protective Laws for Women Workers, 1890s—1990s,
Princeton/Oxford 2015, S. 33-96 und 263f.



130 Hedwig Richter

Hygiene- und Kleider-Reformen, in Fragen um die Erndhrung, in der Sexualaufkldrung
oder in der Neujustierung der Kindererziehung, aber auch in Anti-Alkoholkampagnen oder
der Abmilderung von Strafmafinahmen — und (das gehort zu den verstorenden Ambivalen-
zen): Sie zeigte sich nicht zuletzt im weltweit aufblithenden Rassismus und in der Eugenik.

Technik erwies sich ebenfalls als wesentlich fiir die Herausbildung eines neuen Korper-
regimes, da sie physische Kraft radikal relativierte — auch darauf verweisen soziologische
Studien im Anschluss an Norbert Elias.!?! Es ist daher Ergebnis eines komplexen Zusam-
menspiels von Wohlstandsanstieg, neuem Korperregime und technischen Innovationen,
dass in der Zeit um 1900 eine neue Geschlechterordnung in den Horizont des Denkbaren
riickte, in der Frauen erstmals in breiten Schichten potenziell als gleichberechtigt gelten
konnten. Gewalt, auch hdusliche Gewalt, entwickelte sich zu einem Thema und wurde dis-
kursiv zunehmend tabuisiert. Wie langwierig sich dieser Prozess gestaltete und wie um-
fassend Gewalt gegen Frauen ausgeiibt wurde, zeigt sich an einem englischen Gerichts-
urteil im ausgehenden 19. Jahrhundert: Eheminnern wurde es verboten, ihre Frauen zu
schlagen, wenn der Stock breiter als der Daumen des Mannes war; und seit 1895 durften
sich in England Frauen von ihren Miénnern trennen, wenn sie linger als zwei Monate von
den Eheminnern eingesperrt worden waren.'”> Doch solche Einschrinkungen waren in
manchen Regionen zunéchst tatsichlich ein Sieg. Die positive Entwicklung einer Gewalt-
abnahme, die in der Moderne ihren Ausgang nahm und in der internationalen Reforméra
um 1900 forciert wurde, bezeichnet Carol Hagemann-White als die beeindruckendste Er-
folgsgeschichte der Frauenbewegung und -forschung, trotz der Gewaltexzesse in der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts und trotz aller anhaltenden Probleme.'”

Da die Geschlechterforschung in aller Regel mit einem Konzept von Moderne arbeitet
—und da die neue Geschlechterordnung die woméglich umstiirzendste Verdnderung der
Moderne iiberhaupt war, liegt es nahe, beide zu verbinden. Ich mochte fiir eine »gender-
sensible Modernisierungstheorie« plddieren.'** Eine modernisierungstheoretisch infor-
mierte Interpretation kann die Analyse schirfen, wenn sie etwa auf die Verwobenheit der
Modernisierungsprozesse verweist und darlegt, wie sehr Emanzipations- und Individua-
lisierungsprozesse vom Wohlstand der Menschen abhéngig waren. Die géngigen Vorwiirfe
gegen Modernisierungstheorien — sie seien deterministisch und linear — sind nicht berech-
tigt. Denn Ungleichzeitigkeiten, Widerspriiche und Hybride gibt es in der Geschichte im-
mer, und es ist weder notwendig noch sinnvoll, sie auszublenden, wenn man nach Mustern
und ihrer angemessenen Interpretation sucht.

Es erweist sich beispielsweise stets als sinnvoll, gegen alle longue durée der Unterdriickung
auf den Eigensinn der Beherrschten hinzuweisen, auf die List und die Macht der Ohn-
machtigen. So heiflt es etwa im Stra3burger Ehespiegel aus dem 16. Jahrhundert: »Die er-
fahrunge gibt’s, das man wenig Weiber findet, die ihren Ménnern gehorsam und unterthénig
sein wollen, sondern seind des mehrern teils stoltz, frich, hartnidckig und eigensinnig«.'?
Zuweilen sind die Differenzen zwischen den Geschlechtern doch nicht so grof3 — einer-
seits; und andererseits sind die Kontinuitétslinien von der Vormoderne zur Moderne immer
wieder iiberraschend.
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