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Wie Seveso nach Deutschland kam

Umweltskandale und 6kologische Debatte von 1976 bis 1986

Wenige Themen haben in der Bundesrepublik in den 1980er Jahren einen derartigen Boom
erfahren wie Umweltprobleme. Die Schaffung von Umweltministerien auf Landes- und
Bundesebene sowie die Entstehung der Partei »Die Griinen« als einzige erfolgreiche Par-
teienneugriindung der »alten< Bundesrepublik sind nur zwei Symptome fiir einen Um-
bruch, der weit iiber die Sphire des Politischen hinausreichte: Die Okologie prigte Ver-
haltensweisen, Denk- und Konsummuster von Miisli und Vollkornbrot bis zum graulichen
»Umweltschutzpapier«. War Umweltpolitik in den 1970er Jahren noch ein klar umgrenz-
ter Politikbereich gewesen, in dem es vor allem um Verschmutzungsprobleme ging, galt
die Okologie seit den 1980er Jahren als Querschnittsthema par excellence, sodass Um-
weltaspekte bei politischen und lebensweltlichen Themen aller Art tendenziell mitge-
dacht wurden. Das zeigte sich nicht zuletzt im Zuge der Wiedervereinigung 1989/90, als
die Kritik an der Mangelwirtschaft der DDR in einem Ausmal 6kologisch konturiert war,
die ein Jahrzehnt zuvor noch kaum denkbar gewesen wiére.

Dieser Bedeutungsgewinn ist leichter zu konstatieren, als zu erkldren. Umweltprobleme
waren um 1980 sowohl als Sachthemen wie auch als politische Spielfelder durchaus be-
kannt; beispielhaft erwihnt sei Hans-Dietrich Genscher, der sich als Innenminister im
ersten sozial-liberalen Bundeskabinett mit ambitionierten umweltpolitischen Initiativen
profilierte und zeitweise die 6kologische Sache zu einer Doméne der FDP zu machen
suchte.! 1971 wurde in Frankreich Robert Poujade zum ersten Umweltminister eines euro-
péischen Staats ernannt.” Im folgenden Jahr verdffentlichte der »Club of Rome« seine be-
rihmte Studie »Die Grenzen des Wachstums« und die Vereinten Nationen luden zu einem
Umweltgipfel nach Stockholm, der bis zum Erdgipfel von Rio de Janeiro 1992 die grofite
Veranstaltung seiner Art blieb. Die Okologie wurde in den 1980er Jahren nicht entdeckt,
aber durchaus neu erfunden.

Der Aufschwung des Okologischen war zunichst eine bundesdeutsche Besonderheit.
Erst in den spéten 1980er Jahren entstand ein kurzer transnationaler Boom des Griinen,
der im Erdgipfel von Rio seinen Kulminationspunkt fand.* Kein anderes westeuropii-
sches Land zeigte um 1980 sonderliches Interesse an Umweltfragen und in den USA be-
gann die Priasidentschaft Ronald Reagans sogar mit dem Versuch eines umweltpolitischen
Rollback. In den meisten westlichen Landern bestimmte die Wirtschaftskrise im Gefolge
des zweiten Olpreisschocks 1979/80 die politische Agenda und provozierte heftige Reak-
tionen. Mit den Amtsantritten von Frangois Mitterrand in Frankreich, Margaret Thatcher
in GroBbritannien und Reagan in den USA verbanden sich Anspriiche grundlegender po-
litischer Revirements; auch in Helmut Kohls »geistig-moralischer Wende« war noch ein
gewisses Echo entsprechender Ambitionen zu verspiiren. Die frithen 1980er Jahre wiesen
jedoch nicht nur eine bemerkenswerte Fahigkeit auf, das Feld des Politischen neu zu kar-
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tieren.* Ahnlich wie der Neoliberalismus seither aus der angelsichsischen politischen
Landschaft nicht mehr wegzudenken ist, so wurde die Umwelt in Deutschland in den
1980er Jahren zu einem festen Teil des politischen Diskurses, ja geradezu zu einem Eck-
pfeiler bundesdeutscher Identitét.

Dieser Aufsatz spiirt dem Bedeutungswandel dkologischer Themen nach, indem er die
mediale Berichterstattung iiber potenziell skandaltrachtige Ereignisse in drei bundesdeut-
schen Leitmedien (»Der SPIEGEL«, »Die ZEIT«, Frankfurter Allgemeine Zeitung) im
Zeitraum von 1976 bis 1986 analysiert. Damit verbindet sich a priori keine Unterstellung
einer kausalen Beziehung. Anders als in den USA, wo dem Durchbruch des Themas um
1970 die Olkatastrophe von Santa Barbara vorausging, gab es in der Bundesrepublik zu-
néchst keinen groflen Unfall, aus dem sich mediale Aufmerksamkeit quasi zwangsldufig
ergeben hitte. Es sei betont, dass die von den innerdeutschen Folgen her wohl gravie-
rendste Katastrophe, der Reaktorunfall von Tschernobyl, am Ende des hier diskutierten
Zeitraums geschah, als 6kologische Themen bereits weitgehend etabliert waren. Es geht
hier zunichst um Skandale als Indikatoren eines Umbruchs in der 6ffentlichen Meinung.
Inwiefern Skandale dariiber hinaus Umweltbewusstsein und Umweltbewegungen in der
Bundesrepublik geprédgt haben, wird in der Schlussbemerkung diskutiert.

1. EINE KLEINSTADT IN ITALIEN

Die Verseuchung des italienischen Orts Seveso mit Dioxin ging wie kaum eine andere
Umweltkatastrophe in das kollektive Gedachtnis der Bundesrepublik ein. Dabei war diese
Wirkung im Sommer 1976 in keiner Weise abzusehen. Zum einen handelte es sich bei
dem Ungliick von Seveso keineswegs um den ersten schweren Unfall in der chemischen
Industrie: Bei Explosionen auf dem Werksgeldnde der BASF in Ludwigshafen waren
1921 561 und 1948 207 Menschen ums Leben gekommen.” Im Jahr 1953 wurden zudem
42 Personen dem Giftstoff 2,3,7,8-Tetrachlordibenzodioxin (TCDD) ausgesetzt.® Zum
anderen ereignete sich das Ungliick auBerhalb der deutschen Grenzen. Italien nahm zwar
einen prominenten Platz auf der mentalen Landkarte der Deutschen ein, aber die wenig
pittoreske Peripherie der Industriestadt Mailand hatte in diesem Zusammenhang nie eine
besondere Rolle gespielt. Von der Sache her hitte man das Ereignis auf eine Stufe mit
jener Luftverschmutzungskatastrophe stellen konnen, die 1950 im mexikanischen Poza
Rica 22 Todesopfer forderte und selbst in Fachkreisen weithin vergessen ist: als Unfall
in einer peripheren Region, in der gottlob andere Regeln gelten als daheim.’

Auch vom politischen Kontext her waren die Bedingungen eigentlich nicht sehr giinstig.
Seit dem ersten Hohepunkt der Umweltdebatte in den frithen 1970er Jahren flaute das
Interesse an Umweltthemen sowohl in Deutschland als auch im internationalen Rahmen
deutlich ab. Gewiss waren die Zeiten vorbei, in der sich solche Vorkommnisse so briisk
ignorieren lieBen wie die Katastrophe im belgischen Maastal 1930, zu der ein deutscher
Forscher wenige Jahre spiter lapidar erklérte, solche Ereignisse besdBen »keine allgemei-
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ne Bedeutung«.® Es ist jedoch festzuhalten, dass weder Bundeskanzler Helmut Schmidt
noch Oppositionsfithrer Helmut Kohl das italienische Ungliick im laufenden Bundestags-
wahlkampf politisch gebrauchen konnten. Die Katastrophe von Seveso liefert damit auf-
schlussreiche Einblicke, wie ein per se multivalentes Ereignis zu einer Interpretationsvor-
lage wurde, die im Verlauf der 1970er und 1980er Jahre immer wieder neu verwendet
wurde.

Der eigentliche Unfall ereignete sich am 10. Juli 1976 gegen 12:30 Uhr in der Produk-
tionsanlage der Industrie Chimiche Meda Societa (ICMESA), einer Tochter des Hoffmann-
La Roche-Konzerns. In der Ungliicksanlage stellte die ICMESA den Stoff Trichlorphenol
her, der eine Grundkomponente vieler chemischer Produkte wie Desinfektionsmittel und
Herbizide ist — darunter auch das von den US-Amerikanern im Vietnamkrieg eingesetzte
Agent Orange. Bei der Herstellung Trichlorphenols kann das hochgiftige TCDD als Ne-
benprodukt anfallen. Die Produktion der ICMESA erfolgte iiber ein Niedrigdruckverfah-
ren, bei dem es zu Explosionen durch unkontrollierte exotherme Reaktionen kommen
konnte. In der Bundesrepublik war dieses Verfahren deshalb verboten.” Bei der Abkiih-
lung der Produktionsanlage am Ende der Arbeitswoche kam es zu einer Explosion, die
das Uberdrucksicherungssystem der Anlage zerstorte, eine dioxinhaltige Giftwolke frei-
setzte und ungefihr 1.800 Hektar Land verseuchte.'’

Die Wolke war aber nur der Anfang der Katastrophe. Zwar informierte die ICMESA
mehrere Stunden nach dem Unfall die Behorden, das volle Ausmall wurde aber erst spater
erkannt und zunéchst nicht 6ffentlich kommuniziert. So war zunichst unklar, was genau
die Wolke enthielt und welche Schutzmafinahmen zu ergreifen waren. Die Giftwolke zog
iiber die benachbarten Orte Seveso und Meda und fiihrte zu einem Absterben der lokalen
Vegetation und einem Massensterben von Kleintieren. Bei mehreren Personen — darunter
14 Kindern — zeigten sich schwere Hautschiaden durch sogenannte Chlorakne. Erst sechs
Tage nach dem Unfall beschloss der Betriebsrat der ICMESA unter Streikdrohungen die
Einstellung der Produktion, nachdem Arbeiter zuvor vom Fithrungspersonal zur Verbren-
nung ihrer Kleidung aufgefordert worden waren. Neun Tage nach dem Unfall bestétigte
Hoffmann-La Roche schlieBlich, dass es sich bei dem freigesetzten Stoff um Dioxin han-
delte." Bis zum A}Z)ril 1977 wurden 187 Fille von Chlorakne diagnostiziert — 164 der Op-
fer waren Kinder.'

Die italienischen Behdrden reagierten auf den Unfall in einer oft chaotisch wirkenden
Weise, die viel Material fiir kritische Medienberichte bot. Nach einer ersten Evakuierungs-
order erweiterten sie die Sperrgebiete mehrfach. Wiitende und verunsicherte Anwohner
wurden in der Gegend um Seveso und Meda aus ihren Hausern zwangsevakuiert und
Schwangerschaftsabtreibungen fiir betroffene Frauen legalisiert. Die Evakuierten wehrten
sich mit Blockaden und Einbriichen in die Evakuierungszone gegen die scheinbare Will-
kiir der staatlichen MaBnahmen und gegen den Imageschaden ihrer Heimat. Auch Mord-
und Bombenanschldge wurden auf Vertreter der ICMESA, Mitarbeiter von Hoffmann-
La Roche und verantwortliche Beamte veriibt. Die Dekontaminierung des betroffenen
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Gebiets sollte bis 1980 dauern, zum Teil musste die obere Erdschicht umgepfliigt oder
ganz abgetragen werden. In der Umgebung von Seveso entstanden unterirdische Bunker
fiir etwa 280.000 Kubikmeter verseuchten Materials."?

Die deutschen Medien nahmen das Seveso-Ungliick zunéchst nicht zur Kenntnis, was
zweifellos ein Spiegel der zdgerlichen Reaktion vor Ort war. Als der Vorfall jedoch in
seiner Tragweite erkennbar wurde, setzte eine intensive Berichterstattung ein. Auffallend
ist dabei, dass das Ereignis ohne erkennbares Zogern in einen engen Bezug zur bundes-
deutschen Situation gestellt wurde. Obwohl das Niedrigtemperaturverfahren in der Bun-
desrepublik verboten war, galt Seveso rasch als alarmierender Indikator fiir das Gefahren-
potenzial der deutschen Chemieindustrie. Die ZEIT berichtete in ihrer Ausgabe vom 30.
Juli 1976 in mehreren Artikeln iiber den »lautlosen Tod« aus »der Hexenkiiche« von Se-
veso.'* Der Unfall wecke »Erinnerungen an den chemischen Krieg in Vietnam." In einer
»Zivilisation, die ihren Bestand weitgehend von der Synthese Millionen verschiedener
Chemikalien abhéngig gemacht hat«, konnten aus jedem Chemiewerk, das bei normaler
Funktionsweise harmlos sei, im Katastrophenfall »allerlei Chemikalien zusammenflieen,
die in der Explosionshitze miteinander reagieren und moglicherweise abenteuerliche Ver-
bindungen eingehen«.'® Als immer mehr Details iiber das stiimperhafte Katastrophenma-
nagement der Behdrden, die mangelnden Sicherheitsvorkehrungen der ICMESA und die
zogerliche Kommunikation Hoffmann-La Roches bekannt wurden, wandelte sich die ur-
spriingliche Unfallberichtserstattung der ZEIT in eine Serie von Anklagen gegen die »haB-
lichen Multis« der Chemieindustrie im Allgemeinen.'” In einer mehrseitigen Reportage
liber die verseuchte Zone berichtete ein ZEIT-Reporter sieben Monate nach der Katastro-
phe tiber seine Gefiihle beim Abfahren der Grenze der kontaminierten Zone A:

»Schlimm ist vor allem, daB3 der Feind unsichtbar ist. Sichtbar sind nur die Folgen [...]. Haben die
zustdndigen Behorden vorgezogen, es nicht zu wissen? [...] Die Givaudan, die Roche-Oberen
brauchten mehr als eine Woche — eine uneinholbare Woche! —, ehe sie das Malheur ihrer Giftmi-
scherei eingestehen mochten! Daf} sie nicht uniiberhérbar Alarm schlugen, ist, gelinde gesagt, un-
geheuerlich. [...] Eine ernstliche informierte Bevolkerung hétte die schleunige Totalrdumung der
vergifteten Gebiete wohl hingenommen. An Aufkldrung aber lag kaum jemandem.«

Noch drastischer war die Kritik des Nachrichtenmagazins »Der SPIEGEL«, das das Er-
eignis rasch in eine Genealogie der Umweltkritik stellte. In einer flinfseitigen Reportage
mit der Uberschrift »Gepliinderte, vergewaltigte, Vergiftete Erde« warnte das Magazin
eindringlich vor der Gefahr eines deutschen Seveso."” Dabei zitierte der SPIEGEL so-
wohl Rachel Carsons »Der stumme Friihling« wie auch die vom »Club of Rome« publi-
zierte Studie »Die Grenzen des Wachstums«:

»Am offenkundigsten scheinen solche Kassandra-Rufe sich zu bestdtigen im Bereich der chemi-
schen Industrie — und nicht nur, wenn sie unsichtbare Killer in die Biosphére ausschiittet wie in
Seveso. Ob in Hamburg-Billbrook eine Schwefelmiihle in die Luft fliegt, [...] oder ob es bei einem
der Chemie-Giganten knallt wie weiland bei dem schweren BASF-Ungliick von 1921 [...] — die
Gefahr ist unmittelbar, die Bedrohung hautnah.«*

Konkret griff der Artikel die Herstellung Trichlorphenols in der Hamburger Niederlas-
sung der Firma Boehringer-Ingelheim an, bei der auch der Giftstoff TCDD entstand. Zur
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Selbstverantwortung und Selbstkontrolle, die von der deutschen Chemieindustrie immer
wieder betont wurden bemerkte das Magazin lapidar, solchen Behauptungen sei »nur in
Grenzen zu trauen«.”’ Zehn Monate nach dem Ungliick berichtete der SPIEGEL erneut
und fokussierte dieses Mal auf die Ratlosigkeit der Behdrden bei Entgiftungsaktionen und
die erneute Verunsicherung von Einwohnern durch eine steigende Zahl von Missbildun-
gen bei ortlichen Sduglingen: »Manche Biirokraten der Regionalverwaltung und stock-
katholische Arzte hatten die Gefahren der Giftwolke lange Zeit verharmlost.«*> Ange-
sichts der sich stindig verdndernden Verseuchungslage und der geplanten Entsorgung
kontaminierten Materials in einem lokalen Riesenofen wiirden sich viele Bewohner »wie
im Getto« fiihlen.”

Mit Blick auf die Leitfrage ist bemerkenswert, dass sich die Frankfurter Allgemeine
Zeitung, obgleich konservativ und an einem wichtigen Chemiestandort publizierend, dem
generellen Tenor anschloss. Auch hier waren die Leitmotive die Unsichtbarkeit des Gifts
und die Verantwortungslos1gke1t der Chemieindustrie. So warnte die Frankfurter Allge—
meine Zeitung in einem lingeren Bericht vor » TCDD — de[m] Giftstoff von Seveso«**
und verurteilte das durch die Katastrophe offenbarte Verantwortungslose Gewmnstreben
Hoffmann-La Roches und die Uberforderung der italienischen Behdrden.® Fiir das Feuil-
leton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung war Seveso gar ein Signal fiir die Revitalisie-
rung der deutschen Umweltpolitik:

»Wire nicht die Giftkatastrophe von Seveso und gébe es nicht von Zeit zu Zeit allerlei »Unfilles,
die auf die 6kologische Krise, auf das bedrohte Gleichgewicht zwischen Mensch und Natur, hin-
wiesen, niemand redete mehr von diesem unliebsamen Thema. In einer Zeit, in der mancher um
seinen Arbeitsplatz bangt, ist die Debatte liber >Nullwachstum« und »Grenzen des Fortschritts<
hochst unpopulir. [...]. Die wirtschaftliche Rezession hat einen Typus von Politiker auf den Plan
gerufen, der, ohne sich grofl um Visionen und Prognosen zu scheren, in den tiefen Homgtopf langt
und uns den siifien Seim des »Es wird schon nicht so schlimm« um den Mund schmiert.«

Es sei traurig, so die Klage des Feuilletons, dass Politiker hdchstens noch von Kliranla-
gen und Autovergasern sprechen wurden konsequente Umweltpolitik aber nur noch in
Kulturzeitschriften debattiert werde.?” Die Aussage des Feuilletons unterschitzte aller-
dings die Kollegen im Politikressort. Dort erschien schon im August 1976 ein Artikel iiber
Lehren aus Seveso, der mit der Bemerkung begann, dass es nach Seveso schwerer sein
werde, »von >Umwelthysterle< zZu reden wenn von Industrien eingekreiste Gruppen der
Bevolkerung angstvoll reagieren«.”® Nicht nur die Informatlonspohtlk der ICMESA in
Meda sei katastrophal gewesen, auch deutsche Biirger und Behorden seien vollig uninfor-
miert {iber die Nachbarschaftsrisiken moderner GroBtechnologie, wie die Frankfurter All-
gemeine Zeitung unter Verwe1s auf eine zeitgleiche Pannenserie im Block A des Kern-
kraftwerks Biblis konstatierte.”” Gegen Jahresende erschien im Politikteil ein weiterer
Artikel zu der Frage »Wie sicher sind Chemieanlagen?«, der das Risiko der Branche un-

21 Ebd.

22 Vom Wind verweht, in: Der SPIEGEL, 16.5.1977, S. 145.

23 Ebd,, S. 146.

24 Annelies Furtmayer-Schuh, TCDD — der Giftstoff von Seveso, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 18.8.1976, S. 21.

25 Vgl. hierzu: Die Giftwolke von Seveso ein Alarmsignal, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
24.8.1976, S. 9; Was steht den Menschen von Seveso noch bevor?, in: ebd., 11.8.1976, S. 5;
Heinz-Joachim Fischer, Seveso — zwei Monate danach, in: ebd., 11.9.1976, S. 7; Sinah Kessler,
Das Hin und Her zwischen Hoffnung und Enttduschung, in: ebd., 30.12.1976, S. 7.

26 Ulrich Greiner, Seveso und die Kulturkritik, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.8.1976, S. 19.

27 Ebd.

28 Key L. Ulrich, Lehren aus Seveso und Biblis, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.8.1976,
S. 6.

29 Ebd.



322 Frank Uekétter/Claas Kirchhelle

umwunden ansprach und sogar einen spéteren Buchtitel vorwegnahm: »800 Beinahe-Ka-
tastrophen, die im industriellen Bereich jéhrlich in der Bundesrepublik >eintretenc, zeigen,
dass [...] Seveso [...] iiberall mdglich [ist].«*°

Insgesamt zeigt sich damit schon zu diesem Zeitpunkt eine bemerkenswerte Uberein-
stimmung der unterschiedlichen Leitmedien. Der anfinglichen Katastrophenberichterstat-
tung folgte eine unglaubig kommentierende Aufdeckung eines desastrosen Sicherheits-
und Krisenmanagements durch Hoffmann-La Roche und die italienischen Behdrden.
Leitthemen der Berichterstattung waren die Risiken der chemischen Industrie, das frag-
wiirdige Vertrauen in Sicherheitsstandards und die unheimliche Wirkung der Giftstoffe.
Die Relevanz des Geschehens fiir die Bundesrepublik galt lageriibergreifend als offen-
kundig und keiner vertieften Diskussion bediirftig. Seveso und das schon bald nach der
Katastrophe als »Seveso-Gift« bezeichnete Dioxin wurden zu medialen Symbolen fiir die
lauernde und unsichtbare Gefahr chemischer GroB3anlagen und fiir das Versagen nationa-
ler Umwelt- und SicherheitsmaBnahmen angesichts {iberméichtiger und verantwortungs-
loser multinationaler Konzerne. Aus Seveso wurde eine Interpretationsmatrize fiir die
Verortung dhnlicher Katastrophen.

II. SEVESO IST UBERALL

Es liegt in der Natur eines skandaltriachtigen Ungliicks, dass der Stachel des Ereignisses
nach einiger Zeit schwindet. Medien wenden sich iiber kurz oder lang anderen Themen
zu, sodass Erinnerungen und Schliisselbegriffe verblassen. Seveso tauchte zwar — wie ge-
sehen — auch in bilanzierenden Bemerkungen zum Jahresende auf. Wichtiger jedoch war,
dass durch die italienische Katastrophe ein Referenzrahmen entstanden war, in den sich
neue Ereignisse einfligen lieBen. Als sich zum Beispiel drei Monate nach Seveso eine Ex-
plosion in einer chemischen Produktionsanlage in Siiditalien ereignete und zehn Tonnen
Arsenik-Staub entwichen, folgte die Berichterstattung der ZEIT klar den bei Seveso erar-
beiteten Interpretationslinien: Sofort wurde das zogerliche Eingreifen der Behorden wie
auch die ausweichende Informationspolitik des staatlichen Unternehmens kritisiert.*’

Ein Beitrag zur Verfestigung von Seveso als Topos der Umwelt- und Katastrophener-
innerung entstammte auch der Diskussion iiber das Buch »Seveso ist tiberall — Die todli-
chen Risiken der Chemie«, das von dem Journalisten Egmont R. Koch und dem damali-
gen Mitarbeiter des Umweltbundesamts Fritz Vahrenholt verfasst wurde und 1978 auf
den westdeutschen Buchmarkt kam.”” Das Buch schloss bis in den Titel an d1e Interpre-
tationsmuster an, die in den Wochen nach der Katastrophe entstanden waren.**> Mancher
Kritikpunkt hatte Ziige einer Spiegelfechterei, so etwa wenn die Auffassung, die Seveso-
Katastrophe sel led1gl1ch »eine typische italienische Schlamperel« emphatisch zuriickge-
wiesen wurde.”* In der Substanz war das Buch jedoch eine ausfiihrliche Auseinanderset-
zung mit Unfillen und Kontroversen, in der die mangelnde Zulassungskontrolle chemi-
scher Stoffe in der EG, die ungeklirte Frage ihrer Entsorgung und das permanente Risiko
von Storféllen groBer Anlagen thematisiert wurden. Das Buch richtete sich dezidiert ge-
gen eine Selbstregulierung der Chemieindustrie, zugleich aber auch gegen >neu-romanti-
sche« Forderungen nach Nullwachstum. Gefordert wurde eine Neuausrlchtung der west-
deutschen Umweltpolitik und der Regulierung der chemischen Industrie.”

30 Wie sicher sind Chemieanlagen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.12.1976, S. 5.

31 Vgl. Arsen auf Mandelbdumen, in: Die ZEIT, 8.10.1976, S. 24.

32 Egmont R. Koch/Fritz Vahrenholt, Seveso ist liberall. Die todlichen Risiken der Chemie, Koln
1978.

33 Vgl. Rainer FIohl, Ist Seveso liberall?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.8.1976, S. 18.

34 Koch/Vahrenholt, Seveso ist Uiberall, S. 13.

35 Vgl ebd., S. 14-17.
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Das Echo der Medien auf das Buch war zunichst geteilt. Obwohl er keine Rezension
des Buchs druckte, berief sich der SPIEGEL in einem gegen die Chemielobby gerichteten
Bericht explizit auf Kochs und Vahrenholts Buch.*® Die ZEIT bemiihte sich in ihrer Re-
zension um einen neutralen Ton: Zwar kritisierte sie den zum Teil reif8erischen Stil des
Buchs wie auch die unkritische Ubernahme gewisser Beispiele. Zugleich lobte die Bespre-
chung jedoch das Bestreben, eine fundierte Diskussion iiber die deutsche Chemieindustrie
anzustoBen. Vahrenholt und Koch wiirden nicht der »verbreiteten Gewohnheit« verfal-
len, »den Fortschritt zu verteufeln. Sie zeigen allerdings seine Risiken auf, und sie bewei-
sen, daB die Sicherheit oft nicht so hoch ist, wie sie sein kénnte und sollte.«’’

Skeptischer duBerte sich die Frankfurter Allgemeine Zeitung. Ohne die unmittelbare
Erinnerung der Katastrophe erschien das Buch, das eine Gegendarstellung der chemischen
Industrie provozierte™, in erster Linie als Argernis. Moniert wurden »die vielen Zerrbil-
der und Verfalschungen«, die Autoren gingen iiberdies »mit ihren Informationen sehr
grof3ziigig« um. Fiir den Rezensenten war das Buch eine Steilvorlage, um grundsitzlich
zu werden:

»Allgemein als unbegreifliches Geheimnis betrachtet, hat die Chemie seit eh und je Bewunderung
und Schrecken hervorgerufen. Irrationale Meinungen herrschen auch heute vor, wenn in der Offent-
lichkeit iiber die Risiken der Chemie diskutiert wird. Dies bestitigt unter anderem der Erfolg des
Buches »Seveso ist iiberall¢.«*’

Die politische Stofrichtung zeigt auch der Schluss, in dem Vahrenholt als Mitarbeiter des
Umweltbundesamts direkt angegriffen wurde: »Sicher ist jedenfalls, dal der Band kein
Beitrag zur Kooperation, sondern zur Konfrontation und zu der von der Bundesregierung
befiirchteten >Radikalisierung der 6ffentlichen Meinungc ist.«* Einen Monat zuvor hatte
die Zeitung bereits freundlich iiber ein Symposium der BASF als »Veranstaltung gegen
die Angst vor der Chemie« berichtet.*' Allerdings muss man bei diesem Abriicken vom
chemiekritischen Konsens in Rechnung stellen, dass der Terror der RAF seit 1976 man-
che Sichtweise verschoben hatte. Mehrfach hatte die Frankfurter Allgemeine Zeitung in
der Zwischenzeit iiber Mordanschlédge auf leitende ICMESA-Angestellte und italienische
Beamte berichtet.*

Die neue Linie der Zeitung erwies sich jedoch als kurzlebig. Das lag neben weiteren
Unfillen in deutschen Chemiefabriken und einer kurzen Angstwelle vor einer moglichen
Dioxinfreisetzung durch Transformatorenbrinde® vor allem an der wochenlangen Suche
nach verschwundenen dioxinhaltigen Abfallfdssern aus Seveso. Im September 1982 pas-
sierte ein Lastwagen mit 41 Fissern aus Seveso die italienisch-franzosische Grenze und
verschwand spurlos. Der Verlust wurde jedoch erst im Mérz 1983 von den franzdsischen
Behorden, Hoffmann-La Roche und dem Diisseldorfer Entsorger Mannesmann gemel-

36 Vgl. Aus der Reserve, in: Der SPIEGEL, 27.11.1978, S. 89.

37 Rainer Kdthe, Ist Seveso tiberall?, in: Die ZEIT, 13.10.1978, S. 67.

38 Verband der Chemischen Industrie, Seveso ist nicht iiberall. Chemische Industrie zum Buch
»Seveso ist tiberall«, Frankfurt am Main 1978.

39 Rainer Flohl, Aus Katastrophen gelernt, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.12.1978, S. L
11.

40 Ebd.

41 Vgl. Key L. Ulrich, Die Angst, Seveso sei iiberall in der Nédhe in der Chemie, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 20.11.1978, S. 8; vgl. hierzu auch: Hoffroche warnt vor Ubertreibung der
Pharma-Kostenddmpfung, in: ebd., 10.6.1978, S. 7.

42 Gesundheitsbeamter in Seveso von Jugendlichen erschossen, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 21.5.1977, S. 8; Anschlag zum Jahrestag von Seveso, in: ebd., 9.7.1977, S. 5; Terroristen
erschieflen einen Direktor der Seveso-Fabrik, in: ebd., 6.2.1980, S. 3.

43 Vgl. Feuerwehr fiirchtet Gift bei Transformatorenbrand, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
13.2.1982, S. 37.
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det.* Das Verschwinden der Fisser, deren Inhalt eigentlich in speziellen Ofen verbrannt
werden sollte, verlieh dem Satz »Seveso ist iiberall« eine ganz neue Dimension. Die vol-
lig ungesicherten Fésser, die insgesamt 6,5 Tonnen stark belastete Erde enthielten, wurden
nach hektischer europaweiter Suche schlielich im Mai 1983 in einem verlassenen fran-
zosischen Schlachthof gefunden. Ein von Mannesmann engagiertes kleines franzosisches
Speditionsunternehmen hatte sie dort einfach abgestellt. Der Inhalt der Fasser wurde
schlieflich 1985 in einem Basler Spezialofen verbrannt.

Das Verschwinden der Dioxin-Fisser legte eine Interpretation entsprechend den Nar-
rativen von 1976 nahe: Auch sieben Jahre nach Seveso gab es offenbar keine Sicherheit
vor Dioxin. Der Skandal, der rein technisch gesehen eher Praktiken der Transport- und
Entsorgungsbranche beleuchtete, galt als ein Skandal der chemischen Industrie. In ihrem
Wirtschaftsressort berichtete die ZEIT iiber den Ausstieg des Chemiekonzerns Bayer aus
der Produktion polychlorierten Biphenyls (»PCB«) bei dessen Verbrennung Dioxin entste-
hen kann Es gebe, so die Deumng der ZEIT, einen »heilsamen Schock des Dioxin-Skan-
dals«.” Der Dioxin-Skandal zeige erneut, dass man industriellen Selbstregulierungsver-
sprechungen nicht trauen konne. Ausdruckhch gelobt wurde hingegen die »mitunter laien-
hafte Ungeduld der Kritiker«, die Verdnderungen erzwinge.*® Einen Monat spiter verdf-
fentlichte die ZEIT ein Interview mit Fritz Vahrenholt, in dem dieser erneut auf die Pro-
blematik der mangelhaft geregelten Entsorgung chemischer Abfille in der EG einging.*’

Auch der SPIEGEL schiirte die Emporung angesichts des Verschwindens der Fésser.
Das Titelbild vom 30. Mai 1983 zeigte ein idyllisches Dorf auf einem unterirdischen, mit
Totenkopf versehenen Giftfass, die Titelzeile rekurrierte auf Koch und Vahrenholt: »Uber-
all ist Seveso«.*® Wiederum wurden die Geschehnisse im Ausland in direkten Bezug zur
Bundesrepublik gestellt: »Die eidgendssische Art, den eigenen todbrmgenden Dreck
durch Verschweigen, Abwiegeln und Dementieren zu verniedlichen, ist iiblich in der ge-
samten Zunft: Bei Hoechst in Frankfurt genauso wie bei Boehringer in Ingelheim.«*’ Zu-
gleich wurde der Skandal zum Indikator einer noch viel grofleren Katastrophe erklért, die
noch der Entdeckung harrte: »Im Untergrund der Republik schlummert ein Gemenge to-
xischer Stoffe, das, schleichend oder auch mal {iber Nacht, zum Umweltverhdngnis wer-
den kann.«™

Die Berichterstattung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unterschied sich von ZEIT
und SPIEGEL nur in Nuancen. Es blieb nicht bei der spezifischen Kritik etwa an der ur-
sprunghchen Entscheidung Hoffmann- La Roches, die Fésser zu deponieren und nicht
gleich in »Hollendfen« zu verbrennen.” Der Skandal diente auch als Anlass, in sorge-
vollem Ton iiber Dioxinlager in deutschen und européischen Deponien zu berlchten
Mit Blick auf die Kanonisierung der Erinnerung ist w1cht1g, dass auch die Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom »Seveso-Gift Dioxin« sprach.’® Eindeutig zeige der Vorfall,

44 Vgl. Dioxin: Chronik des Giftmiill-Skandals, in: Die ZEIT, 15.4.1983, S. 8.

45 Richard Gaul/Wolfgang Gehrmann, Im Giftschrank wird aufgerdumt. Die Chemie kann auf
viele geféhrliche Stoffe verzichten, in: Die ZEIT, 29.4.1983, S. 25-27, hier: S. 25.

46 Ebd., S. 26.

47 Vgl. Mehr Kontrollen, in: Die ZEIT, 27.5.1983, S. 22.

48 Der SPIEGEL, 30.5.1983. Im Heft wurde Vahrenholt, der inzwischen ins hessische Umwelt-
ministerium gewechselt war, zweimal zitiert (S. 34 und 45).

49 Verschweigen, Abwiegeln und Dementieren, in: Der SPIEGEL, 30.5.1983, S. 29.

50 Chemie-Miill: »Nach uns die Giftflut«, in: Der SPIEGEL, 30.5.1983, S. 32.

51 Dioxin 148t sich in Verbrennungsofen ein fiir allemal vernichten, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 13.4.1983, S. 7.

52 Vgl. Dioxin-Gift aus Seveso in Niedersachsen vergraben?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
22.4.1983, S. 1; Noch immer keine Spur der Giftfasser von Seveso, in: ebd., 3.5.1983, S. 3.

53 Reinhard Wandtner, Dioxin wird in einem >Hoéllenofen«< verbrannt, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 24.8.1983, S. 9.
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dass54das deutsche und das européische Abfallentsorgungsrecht verbessert werden miiss-
ten.

So iiberdauerte im deutschen Mediendiskurs auch nach dem Ende der unmittelbaren
Katastrophe von Seveso eine einstimmige Verurteilung der Chemieindustrie, die mit ris-
kanten, verantwortungslosen Praktiken assoziiert wurde. Die nationalen Grenzen galten
in diesem Zusammenhang als bedeutungslos; eine Alterisierung der Vorgénge in Italien,
Frankreich und der Schweiz wurde in den drei Leitmedien nicht unternommen. Durch das
Ereignis von Seveso, die Buchpublikation von 1978 und die folgenden Unfille und Skan-
dale wurde »Seveso« zu einem Mahnmal der chemisch-technischen Gefahrdung; die che-
mische Industrie wurde damit zu einem Inbegriff der »Risikotechnologien«. Ahnliches
galt fiir das »Seveso-Gift« Dioxin, dessen Erwidhnen seither zu Erinnerungen an Seveso
und die negativen und unheimlichen Aspekte der Chemieindustrie fithrte. Es passt ins
Bild, dass Seveso mit der Verabschiedung einer gleichnamigen EG-Richtlinie auch juris-
tisch kanonisiert wurde: Die EG-Richtlinie 82/501/EWG aus dem Jahr 1982 machte Be-
treiberangaben an lokale und nationale Behorden iiber Produktionsprozesse und -risiken
sowie iiber die Auswirkungen potenzieller Unfille verpflichtend.

III. DER ATOMSTAAT

Die Verarbeitung der Seveso-Katastrophe fiel in die Zeit der nuklearen Kontroverse, die
sich seit Mitte der 1970er Jahre zu einem zentralen gesellschaftlichen Konfliktfeld ent-
wickelt hatte und inzwischen als eines der am besten erforschten Felder der Umwelt-
Zeitgeschichte gelten kann.” In gewisser Weise handelte es sich um einen affinen Kon-
flikt, und die Atomkraft wurde am Ende in dhnlicher Weise als »Risikotechnologie« ein-
gestuft wie die chemische Industrie. Dennoch war der Atomstaat zundchst kein Skandal,
der wie bei der Katastrophe von Seveso unterschiedliche politische Lager verband. Dafiir
lassen sich drei Ursachenbiindel benennen.

Zum Ersten war der Nutzen der Atomkraft greifbarer als jener der chemischen Industrie.
Als chemisches Zwischenprodukt war das in Seveso produzierte Trichlorphenol zu weit
von der Erfahrungswelt des normalen Konsumenten entfernt, um nennenswertes Interesse
zu provozieren. Der Nutzen der Atomkraft war hingegen in einer Zeit der Energiekrisen
durchaus auch Laien versténdlich. Die Warnung, ohne Atomkraft gingen bald die Lichter
aus, hatte seit der Olkrise von 1973 eine alltagsweltliche Plausibilitit. Der zweite Olpreis-
schock von 1979/80 lie3 erneut spiirbar werden, dass die Verfligbarkeit von Energie einen
Lebensnerv der westlichen Zivilisation tangierte.

Ein zweites Problem bestand darin, dass der Atomkonflikt rasch gewalttitige Ziige an-
nahm. Schon in Wyhl, das eigentlich fiir seine Gewaltfreiheit berithmt ist, war ein erheb-
licher Unmut zu spiiren, der die Mdglichkeit physischer Gewalt durchaus real erscheinen

54 Vgl. Verwunderung iiber irrefithrende Deklaration der Seveso-Fisser, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 12.4.1983, S. 1.

55 Joachim Radkau, Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-1975. Verdringte
Alternativen in der Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen Kontroverse, Reinbek 1983;
Anselm Tiggemann, Die »Achillesferse« der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland.
Zur Kernenergiekontroverse und Geschichte der nuklearen Entsorgung von den Anfingen bis
Gorleben 1955 bis 1985, Lauf an der Pegnitz 2004; Cornelia Altenburg, Kernenergie und Poli-
tikberatung. Die Vermessung einer Kontroverse, Wiesbaden 2010; Ulrich Kirchner, Der Hoch-
temperaturreaktor. Konflikte, Interessen, Entscheidungen, Frankfurt am Main/New York 1991;
Mike Reichert, Kernenergiewirtschaft in der DDR. Entwicklungsbedingungen, konzeptioneller
Anspruch und Realisierungsgrad (1955-1990), Sankt Katharinen 1999; Albrecht Weisker, Ex-
pertenvertrauen gegen Zukunftsangst. Zur Risikowahrnehmung der Kernenergie, in: Ute Frevert
(Hrsg.), Vertrauen. Historische Anndherungen, Gottingen 2003, S. 394-421.
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lieB.°® Im weiteren Verlauf kam es wiederholt zu biirgerkriegsahnlichen Eskalationen, die
im zeitgendssischen Sprachgebrauch als »Schlachten« tituliert wurden. Das brachte die
Thematik in einen assoziativen Zusammenhang mit Straengewalt und Terrorfahndung.
»Nach Erkenntnissen der Sicherheitsbehdrden wéchst in der Bundesrepublik die Gefahr,
daB antidemokratische, gewaltbejahende Gruppen versuchen werden, unter Mi3brauch le-
galer Protestaktionen von Kernkraftgegnern zu einem neuen Schlag gegen die freiheitli-
che Rechtsordnung auszuholen«, berichtete die Frankfurter Allgemeine Zeitung im Mirz
1979.”” Im folgenden Monat kommentierte die Zeitung mit Genugtuung ein scharfes Ur-
teil gegen einen gewalttitigen Grohnde-Demonstranten: »Lange Zeit galt es als eine al-
lenfalls mit véterlich-betriibtem Kopfschiitteln zu bedenkende Handlung, wenn bei De-
monstrationen Ausschreitungen begangen wurden.«**

Damit besall der Atomprotest eine deutlich politische Einfarbung. Diese wurde unter-
strichen durch Anleihen bei der linken Dogmatik, die in der jiingeren Literatur haufig
unterschitzt werden. Der Atomstaat erschien vor allem dann als Skandal, wenn man ihn
mit Versatzstiicken der marxistischen Dogmatik analysierte. So schien der Atomstaat in
geradezu schulméBiger Form jene Verschrankung von Staat und GroBkapital zu verkor-
pern, die das Theorem des Staatsmonopolitischen Kapitalismus (Stamokap) suggerierte.
Es hing also ganz vom jeweiligen politischen Standpunkt ab, wo man bei der Atomkraft
den eigentlichen Skandal lokalisierte.

IV. WALDSTERBEN

Um 1980 gab es gewissermallen zwei Blaupausen fiir Umweltskandale. Beide zielten auf
unsichtbare Gefahren und drehten sich um die Verantwortung von Experten und Indus-
triellen, unterschieden sich jedoch markant mit Blick auf Tragergruppen und ideologi-
sche Verankerung. Der Seveso-Skandal betonte mit Gesundheit und Sicherheit weithin
unstrittige Grundrechte des Staatsbiirgers und wurde vor allem medial vermittelt. Weder
offentliche Demonstrationen noch Kontroversen zwischen politischen Eliten spielten bei
der Skandalisierung eine nennenswerte Rolle. Der Atomkonflikt war hingegen mit linken
Ideologemen aufgeladen und drehte sich mit dem Verstindnis technologischen Fortschritts
um eine Grundfrage moderner Gesellschaften. Der nukleare Skandal entstand zu wesent-
lichen Teilen in der Serie von GroBdemonstrationen, die in Wyhl ihren Anfang nahm. Ob
man die Atomkraft fiir einen Skandal hielt, war mithin eine Frage der personlichen Parti-
zipation. Anders als bei der chemischen Industrie bezogen bei der Atomkraft Spitzenpoli-
tiker Position, gelegentlich quer zu den bestehenden Parteien. »Mit Helmut Schmidt und
Erhard Eppler fiir und wider die Kernenergie«, lautete deshalb in den spéten 1970er Jah-
ren die spéttische Umschreibung der Haltung der SPD.>’

Dabei schlossen sich die beiden Modi der Skandalisierung nicht unbedingt aus. Sie lie-
fen jedoch auf einen unterschiedlichen Status des Okologischen in der bundesdeutschen
Gesellschaft hinaus: Das Muster des Atomkonflikts machte 6kologische Themen zu einem
spezifischen Anliegen eines bestimmten politischen Milieus, wihrend der Skandal vom
Typ Seveso in die Mitte der Gesellschaft fiihrte. Von daher ist es aufschlussreich, dass sich
seit 1980 vor allem Ereignisse des zweiten Typs héuften: medial vermittelte Skandale,
die ein breites Publikum mobilisierten und nicht an politische Lager gebunden waren.

56 Vgl. Jens Ivo Engels, Naturpolitik in der Bundesrepublik. Ideenwelt und politische Verhaltens-
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58 Fiir Grohnde 13 Monate, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.4.1978, S. 1.

59 Bernd Faulenbach, Das sozialdemokratische Jahrzehnt. Von der Reformeuphorie zur Neuen
Uniibersichtlichkeit. Die SPD 1969-1982, Bonn 2011, S. 591.
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Die Zunahme der spezifisch deutschen Breitenemporung bei Umweltproblemen ist
kaum zu denken ohne die Debatte um ein katastrophales Waldsterben, die 1980 quasi aus
dem Nichts entstand und inzwischen als Gegenstand der Geschichtswissenschaft er-
schlossen ist.”” Seit Rudi Holzbergers Forschungen ist unstr1tt1g, dass Medien in der Kar-
riere des Themas eine prominente Rolle spielten, indem sie aus eigenem Antrieb T0p01
und Blickwinkel definierten — allen voran den Begriff »Waldsterben« selbst, der nie ein
wissenschaftliches Konzept war.”' Jens Ivo Engels hat in der Debatte iiber die neuartigen
Waldschéden »den entscheldenden Faktor fiir die >N0rma11s1erung< des Umweltschutzes
in Westdeutschland« erkannt.®> Damit bestitigte er eine Einschitzung, die Hans-Jochen
Vogel bereits im Bundestagswahlkampf 1983 auBerte: »Wenn’s um die Baume geht, da
kriegen wir eine Volksbewegung.«®*

Die Waldsterbendebatte war jedoch auch in hohem Mafle anschlussfahig fiir die Kriti-
ker des Atomstaats. Es ging schlieBlich um denselben Komplex aus GroBkonzernen und
staatlicher Politik, der auch im Zentrum des Atomprotests gestanden hatte, ja sogar um
dieselben Akteure: Ein Stromkonzern wie das Rheinisch-Westfélische Elektrizitdtswerk
gab fiir beide Anliegen eine kommode Zielscheibe ab. Auch Groldemonstrationen lieBen
sich mit dem neuen Anliegen 1egitimieren etwa gegen das Kohlekraftwerk Buschhaus
bei Helmstedt, das aufgrund seines exzesswen Schadstoffausstofes als »grofite Dreck-
schleuder der Nation« attackiert wurde.* Allerdings stellte sich in den 1980er Jahren
heraus, dass einerseits die Bereitschaft zur Teilnahme schwand, andererseits Demonstra-
tionen eher durch Kreativitit als durch die Zahl der Teilnehmer Wirkung entfalteten.
Auch dafiir boten sich beim Waldsterben vielfiltige Moglichkeiten. Die Umweltorgani-
sation Robin Wood verpackte etwa im Dezember 1983 ein Stiick Schwarzwald mit einer
Plane, auf der die Parole »Wir haben den Wald nur von unseren Kindern geborgt« zu
lesen war, wihrend andere Aktiyisten in Hamburg den Schornstein des Kohlekraftwerks
Wedel bei Hamburg besetzten. Damit zitierte Robin Wood einen Modus der Skandali-
sierung, bei dessen Geburt wiederum das Seveso-Gift eine Rolle gespielt hatte.

V. HAMBURGER SEVESO-LUFT: BOEHRINGER UND DER INSZENIERTE SKANDAL

Am 24. Juni 1981 fuhr ein Lastwagen der fiktiven Speditionsfirma Friedemann Griin auf
das Werksgelidnde des Chemiekonzerns Boehringer-Ingelheim in Hamburg. Tatséchlich
handelte es sich um Aktive des deutschen Ablegers von Greenpeace auf dem Weg zu einer
spektakuldren Protestaktion. Die mit Atemmasken ausgeriisteten Umweltschiitzer kletter-
ten in Windeseile auf den Schornstein des Werks und entfalteten ein Banner mit der Weis-
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sagung der Cree-Indianer: »Erst wenn der letzte Baum gerodet, der letzte Fluss vergiftet,
der letzte Fisch gefangen ist, werdet ihr merken, dass man Geld nicht essen kann.«

Die zum Teil im Laster mitgebrachte Presse stieg aus und machte Aufnahmen von der
Aktion. Insgesamt harrten die Umweltschiitzer 26 Stunden auf dem Schornstein aus und
entnahmen Abgasproben, um sie auf Dioxin zu untersuchen.

Als eine der ersten Aktionen von Greenpeace auf deutschem Boden ist die Besetzung
des Boehringer-Schornsteins Teil eines zivilgesellschaftlichen Mythos, an dessen Produk-
tion der Umweltverband nicht unbeteiligt war.*® Umso nachdriicklicher ist zu betonen,
dass die Probleme beim Hamburger Chemiewerk von Greenpeace weder aufgedeckt noch
erstmals skandalisiert wurden. Boehringer-Ingelheim war aufgrund seiner Dioxinemissio-
nen in Wasser und Luft bereits vor der Schornsteinbesetzung mehrfach ins Visier der
Hamburger Behorden geraten. So forderte bereits 1979 eine »Biirger-Aktion« des Viertels
Hamburg-Billbrook vom Hamburger Senat eine Stilllegung der Produktion.®’ Die 6ffent-
liche Aufmerksambkeit hatte einiges mit der Sensibilisierung durch Seveso zu tun: Boeh-
ringer-Ingelheim war das letzte deutsche Chemieunternehmen, das noch Trichlorphenol
herstellte. Dass im Hamburger Werk im Gegensatz zur Produktionsanlage der [CMESA
kein explosionsanfilliges Niedrigtemperaturverfahren zur Anwendung kam, war da ein
vergleichsweise belangloses technisches Detail.*®

Fiir die im Mérz 1981 gegriindete deutsche Sektion von Greenpeace war das Werk da-
mit ein naheliegendes Thema. Allerdings ist vor einer Interpretation zu warnen, die das
spitere Geschick des Verbands im Umgang mit den Medien quasi zu einer iiberzeitlichen
Konstante erklirt.®” Zunichst war das mediale Echo der Hamburger Aktion durchaus iiber-
schaubar. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung war das einzige der analysierten Organe,
das unmittelbar iiber die Aktion berichtete. Dabei ging die Zeitung nicht auf die beim Atom-
protest gern diskutierte Frage der Legitimitét solcher Protestformen ein und konzentrierte
sich auf die Sache: Zwar seien die Probleme des Boehringer-Werks schon linger bekannt
gewesen, aber Greenpeace habe diese durch die eingehend geschilderte Schornsteinbeset-
zung kreativ und in provozierender Weise ins Blickfeld der Offentlichkeit geriickt.”’ We-
nig spater berichtete die Frankfurter Allgemeine Zeitung erneut iiber die Produktion des
Pestizids 2,4,5-T in Hamburg, bei der genau jenes Gift anfalle, das in Seveso und in Viet-
nam verheerende Wirkungen gezeigt habe. Greenpeace wurde in diesem Zusammenhang
allerdings nicht erwéhnt.”" Erst als Greenpeace-Deutschland weitere Aktionen durchfiihr-
te, etwa gegen die Diinnséure-Verklappung in der Nordsee, berichteten auch die in Ham-
burg ansissigen Medien »Die ZEIT« und »Der SPIEGEL« iiber die Schornsteinbesetzung,
die damit riickblickend als Griindungsmoment von Greenpeace-Deutschland popularisiert
wurde. So lobte die ZEIT neun Monate spiter »Intelligenz und Mut« der Umweltschiit-
zer, die »gegen die Vergiftung und Auspliinderung« der Natur angesichts der »Indolenz
und Arroganz der Macht« von Behorden und Unternehmen protestieren wiirden.”” Im
SPIEGEL erschienen 1982 mehrere Reportagen, die die Schornsteinaktion als neue Form
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offentlichen Protests lobten, darunter sogar eine Titelgeschichte; dort wurde die Schorn-
steinbesetzung bereits als Teil des kollektiven Gedichtnisses eingefiihrt.”* Fiir SPIEGEL-
Autor Jochen Bolsche lag der Vorzug der Greenpeace-Aktion auf der Hand:

»Sie besetzten einen 30 Meter hohen Fabrikschornstein, entnahmen hoch droben Abgasproben und
schafften auf diese Weise prompt, was ortlichen Biirgerinitiativen mit Flugblattern und Broschiiren
(>Chemie-Skandal Boehringer<) jahrelang nicht gelung7en war: das Augenmerk der Offentlichkeit
auf die Gift-Emissionen des Unternehmens zu lenken«.

Bis zum endgiiltigen Aus fiir Boehringer in Hamburg sollte es noch einige Zeit dauern. Erst
nach weiteren Verstdfen gegen Emissionsauflagen und der zunehmenden Erschwerung
der Dioxinentsorgung auf hoher See infolge des Skandals um die Seveso-Fésser wurde
die Produktion 1984 eingestellt und das Werk geschlossen Der Boden des Boehringer-
Werks ist bis heute hochgradig belastet, und eine im Fachmagazin »The Lancet« erschie-
nene Studle stellte 1991 bei der ehemaligen Belegschaft signifikant erhdhte Krebsraten
fest.” Trotz der Zeitspanne zwischen Aktion und WerksschlieBung war fiir die Kommen-
tatoren der analysierten Medien unstrittig, dass es ohne die 6ffentlichkeitswirksamen Ak-
tionen von Greenpeace nicht zu einem Stopp der Dioxinemissionen gekommen wire. Mit
Blick auf die deutsche Umweltgesetzgebung meinte die ZEIT: »Wenn legale und illegale
Umweltzerstorung [...] uberhaupt [...] bestraft wird, so ist das eigentlich nur Greenpeace
Robin Wood und all den weniger spektakulér aglerenden Biirgerinitiativen zu verdanken.«’’
Auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung verwies auf die Bedeutung von Greenpeace fiir
den deutschen Umweltschutz: »Dem Gefiihl der Ohnmacht, das sich angesichts eines immer
diisterer werdenden Himmels ausbreitet, setzt diese Gruppe mutig Widerstand entgegen
Davids Kampf gegen Goliath ist so aussichtslos nicht — dies ist die Greenpeace-Botschaft.«’®
Vom Selbstbild der Regenbogenkédmpfer unterschied sich das nur noch in Nuancen.

VI. SANDOZ — EIN CHEMISCHES TSCHERNOBYL

Am Ende der hier diskutierten Chronologie steht das Sandoz-Ungliick in Schweizerhalle
bei Basel im Jahr 1986. Es zdhlt zu den Chemieunféllen, die von deutschen Medien sofort
in eine assoziative Reihe mit dem Seveso-Ungliick gestellt wurden. In der Nacht vom 1.
November 1986 entfachten glimmende Partikel des Stoffs Berliner Blau in einer am Rhein
gelegenen Lagerhalle des Basler Chemieunternechmens Sandoz (heute Novartis) einen
Schwelbrand, der auf andere gelagerte Chemikalien iibergriff und einen Grof3brand aus-
16ste. Das schnell herbeigerufene Grofaufgebot der Basler Feuerwehr konnte zwar ver-
hindern, dass das Feuer auf angrenzende Lagerhduser iiberging, der Einsatz von Losch-
wasser filihrte jedoch dazu, dass zwischen 30 und 40 Tonnen der in der Halle gelagerten
Chemikalien ungehindert in den Rhein flossen.” Unter den Chemikalien befanden sich
circa 150 Kilogramm Quecksilber, erhebliche Mengen Thiophosphorsédureester und ein
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Farbstoff, der den Rhein in beinahe biblischer Manier blutrot firbte.** Erschwerend kam
hinzu, dass das ebenfalls in Basel ansass1ge Unternehmen Clba—Gelgy am Tag nach dem
Sandoz-Brand 400 Kilogramm Atrazin in den Rhein emgeleltet hatte.*' In den folgenden
Tagen wanderte die blutrote Welle von Basel aus flussabwirts in die Nordsee und verur-
sachte entlang des Rheins ein masswes Fischsterben und einen zeitweiligen Stopp der ort-
lichen Trinkwassergewinnung.*

Neben dem eigentlichen Unfall sorgten vor allem die Informationspolitik des multina-
tionalen Sandoz-Konzerns und das Verhalten der nur unzureichend informierten Schwei-
zer Behorden fiir Kritik. So verkiindeten der Sandoz-Konzern und die Basler Kantonsbe-
horden zunéchst, dass die Umweltschidden 1nf01ge des Brands nur gering seien und es sich
bei der roten Rhelnfarbung ledlghch um einen harmlosen Farbstoff handele.** Obwohl
sich erste massive Schédden in der Rheindkologie bei Basel bereits am Folgetag zeigten,
dauerte es bis zum 5. November, bis deutsche und franzdsische Behorden schlieSlich den
internationalen Rheinalarm ausldsten. Trotz mehrerer GroBdemonstrationen im sonst eher
chemiefreundlichen Basel verdffentlichte der Sandoz-Konzern erst am 17. November eine
Liste der gelagerten Chemlkahen die zu allem Uberfluss am 21. November noch einmal
korrigiert werden musste.** In der Folge stellte sich zudem heraus, dass der Konzern be-
reits 1981 von der Ziirich- Vers1cherung auf Sicherheitsméngel in Schweizerhalle hinge-
wiesen worden war, aber Ma3nahmen wie die Errichtung standardmaﬁlger Auffangbecken
fiir Loschwasser und die Einrichtung einer Sprinkleranlage nie durchgefiihrt hatte.®

Unmittelbar nach dem Brand berichtete die ZEIT zunéchst nur iiber eine lokale Ver-
seuchung des Rheins und kleinere Pannen be1 der Brandbekdmpfung — ein vergleichbarer
Lagerbrand sei auch in Deutschland moghch Schon in der ndchsten Ausgabe stellte die
ZEIT den Brand bel Sandoz jedoch in eine Reihe mit den Katastrophen von Tschernobyl,
Bhopal und Seveso."” Tatsichlich waren die Narrative von Seveso und Sandoz in wichti-
gen Punkten kongruent: der Austritt unheimlicher, zunichst unbekannter Stoffe, tiberfor-
derte Behorden, Desinformation durch einen Chemiekonzern und die totale Verseuchung
eines Okosystems. Fiir den ZEIT-Autor Horst Bieber war klar, dass das Sandoz-Ungliick
aus einem gesellschaftlichen Systemfehler resultierte und nicht — wie von der Industrie
behauptet — allein menschlichem Versagen anzulasten seien:

»Zum Schlu} wird sich wohl wieder das erprobte Beruhigungskonzept durchsetzen: Fehler erkannt,
Schwachstellen beseitigt, weiteres Handeln — und Nachdenken — iiberfliissig. [...] Nach Tscherno-
byl wurde kein Reaktor abgeschaltet, nach Sandoz muf kein deutsches Chemiewerk die Zwangs-
schlieBung beflirchten. Russische Schlamperei im Gegensatz zu deutscher Wertarbeit; Schwelzer
Leichtfertigkeit [...] im Gegensatz zu deutscher Sorgfalt — an lauen Ausreden fehlt es nicht.«™

Die Formulierung lésst bereits erkennen, dass auch bei Sandoz die nationalstaatlichen
Grenzen fiir die Einschédtzung der Katastrophe nachrangig waren. Die Katastrophe sensi-
bilisierte fiir die Gefahren der deutschen Chemieindustrie, sodass zwei Pannen deutscher
Chemiewerke, die weniger gravierend waren als der Brand in Schweizerhalle und unter
normalen Umsténden kaum in die Wochenzeitung gelangt wéren, zum Anlass fiir Folge-
berichte wurden. Aus einem ungesicherten Lager der Hoechst-Werke bei Frankfurt am
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Main lief am 12. November Chlorbenzol in den Rhein, und am 21. November leitete
BASF 2.000 Kilogramm der dioxinhaltigen chhlorphenoxyess1gsaure in den Rhein; der
Stoff wurde zunichst als Essigsdure ausgegeben.”

Auch die Berichterstattung des SPIEGEL folgte dem seit Seveso etablierten Muster.
»Seveso ist liberall — jetzt kam es auch in der sauberen Schweiz zu einer Chemie-Katastro-
phe«, begann der Bericht, dessen Titel unter Verwendung emes Zitats der Kolner Was-
serwerke vom »Tschernobyl der Wasserwirtschaft« sprach.”® Fiir den SPIEGEL war es
selbstverstandlich, dass Sandoz auch in deutschen Chemieanlagen moglich war. Die Be-
schwichtigungen der Schweizer Behorden und auch des Bundesumweltministers Walter
Wallmann hielt das Magazin fiir irrefilhrend und geféhrlich. Zum Gegenbeweis druckte
der SPIEGEL Karten, die die Belastung des Rheins durch d1e deutsche Chemieindustrie
und die GréBe deutscher Chemieanlagen am Rhein zeigten.”' Der SPIEGEL listete zudem
die groBeren Unfille in deutschen Chemieanlagen seit den 1950er Jahren auf und resii-
mierte: »Vollends hilflos wéren die zustédndigen Behdrden, wenn es tatséchlich irgend-
wann in einem der Ballungsrdume zur Chemiekatastrophe kédme [...]. DaB Bhophal dem-
gegeniiber ein kleiner Unfall war, darf als sicher angenommen werden.«’* In diesem Zu-
sammenhang erschien auch ein Artikel des inzwischen zum Staatsrat der Hamburger Um-
weltbehorde aufgestiegenen Fritz Vahrenholts. Angesichts des Sandoz-Ungliicks forderte
Vahrenholt, dass die deutsche Storfallverordnung auch auf Wasserverseuchungen ausge-
dehnt werden miisse: »Seveso, Bhopal und nun die Vergiftung des Rheins haben dle Ge-
fahren entschleiert, die mit der chemischen Produktion verbunden sein kénnen.«’> Die
serielle Nennung von Katastrophenorten, die keiner ausfiihrlichen Erlduterung bedurften,
lasst erkennen, wie fest das Muster des Umweltskandals inzwischen etabliert war. Cha-
rakteristisch ist zudem, dass das Thema noch einige Zeit virulent blieb. Einen Monat nach
dem Brand prangten auf dem SPIEGEL-Titel ein giftgriiner Rhein und ein unvorteilhaftes
Portrit des seit wenigen Monaten amtierenden Bundesumweltministers Wallmann, der
als »Kohls Weichmacher« bezeichnet wurde.”*

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung schien sich zunéchst vom skizzierten Muster zu
16sen. Trotz eines detallherten Berichts iiber potenzielle Gesundheits- und Umweltsché-
den durch den Sandoz-Brand” druckte sie unmittelbar nach dem Unfall keine Warnungen
vor dem RlSlkopoten21a1 deutscher Chemieanlagen. Obwohl die 6kologischen Folgen
traglsch seien, war Sandoz nach Ansicht der Frankfurter Allgemelnen Zeitung vor allem
ein Schweizer Ungliick, das nicht auf Deutschland iibertragbar sei.”® Wihrend die Zeitung
ausfiihrlich die Folgen der Giftwelle in Deutschland und den Vertrauensverlust der Che-
mieindustrie in Basel dokumentierte, ging sie auf die Verseuchung des Rheins durch die
Chemieproduktion im eigenen Land nicht ein.”” Das Gleiche galt fiir ihre Berichterstat-
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tung iiber die Reaktionen deutscher Politiker: Uber Initiativen der ngposition zur schir-
feren Regulierung der Industrie wurde nur unkommentiert berichtet.”® Stattdessen druckte
die Zeltung am 13. November einen Bericht iiber die hohen Brandschutzvorkehrungen bei
Hoechst.” Ein Leserbrief verstieg sich gar zu der Warnung, dass Sandoz »hochwillkom-
menes Wasser auf die internationalen Miihlen radikaler Chemiefeinde und Oko-Jakobi-
ner« liefere.'” Der emmge Bericht, der die schon vor Sandoz hohe Chemiebelastung des
Rheins erwihnte, ging nur beildufig darauf ein.'

Interessanterweise nédherte sich die Frankfurter Allgemeine Zeitung jedoch wieder an
die konsensuale Lesart an, als die Katastrophe in einer gewissen zeitlichen Distanz lag.
Vier Monate nach dem Un%luck fragte sich die Zeitung: »Wie tief sitzt der Schock von
Schweizerhalle wirklich?«'* Nach Sandoz habe sich bei Chemiekonzernen die Einsicht
durchgesetzt, »dal die Wiedergewinnung des Vertrauens [...] von der Glaubwurdlgkelt
ihres umweltpolitischen Verhaltens abhingt«.'” Ein anderer Artikel berichtete iiber ein
von der Chemieindustrie im Mai 1987 ausgerichtetes Symposium, das eingestand, dass
Brandrisiken auch in deutschen Chemiefabriken sehr real seien. Auch hier wurden die
Beteuerungen der Industrie referiert, aus der Sandoz-Katastrophe gelernt zu haben, was
zumindest im thit die Bedeutung des Ereignisses und die Legitimitit von Konsequenzen
anerkannte.'” Eine ausfiihrliche Darstellung der durch Sandoz offenbar gewordenen Risi-
ken in Deutschland erschien schlieBlich ein Jahr nach dem Brand.'

Wie Nils Freytag in seiner Analyse der Schweizer Fernsehberlchterstattung iiber das
Sandoz-Ungliick gezeigt hat, war Seveso 1986 auch i in der Schweiz zu einem Referenz-
punkt fiir europiische Chemiekatastrophen aufgeriickt.'® So verglich der Schweizer Bun-
desprésident Alphons Egli die Ereignisse ausdriicklich mit dem inzwischen zehn Jahre
zuriickliegenden Unfall der ICMESA. Tenor der von Freytag untersuchten Schweizer Be-
richterstattung war der Vertrauensverlust vieler Schweizer in die gesamte Chemiebranche.
Ahnlich wie in Deutschland wurde Sandoz nicht als alleinstehendes Ungliick interpretiert,
sondern in eine Traditionslinie des Risikos gestellt, die mit Seveso ihren Anfang genom-
men hatte. Ein gemeinschaftlicher Beitrag von DRS aktuell, Rundschau und Zeits lglegel
iiber den Brand von Schweizerhalle endete mit der suggestiven Frage: »Morgen?« " Ein
besonderer Trumpf der visuellen Berichterstattung iiber das Sandoz-Ungliick waren vor
allem die ausdrucksstarken Bilder des blutroten Rheins und der toten Fische. Die Bilder
stellten einen klaren kausalen Zusammenhang zwischen der chemischen Verseuchung des
Rheins, die den Fluss rot gefarbt hatte, und den Auswirkungen dieser Stoffe auf die Fauna
des Flusses her.'”

Zu den politischen Konsequenzen des Sandoz-Ungliicks in Deutschland gehorten eine
Verschirfung und Ausweitung der Storfallverordnung und ein neues Umwelthaftungsge-
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setz fiir Verschmutzer.'” Auf internationaler Ebene wurde auf Vorschlag der Internatio-
nalen Kommission zum Schutz des Rheins ein Aktionsprogramm aufgelegt, das die nach-
haltige Besserung der Wasserqualitit und eine Erhchung der Fischbestinde bezweckte.''
Auch der Katastrophenschutz entlang des Rheins wurde neu koordiniert.'"" 1996 wurde
zudem eine zweite sogenannte Seveso-Richtlinie erlassen, die die Erfahrungen des San-
doz-Ungliicks beriicksichtigte.''? Die politischen Reaktionen auf mehreren Ebenen spie-
gelten den medialen Konsens. Keines der Organe versuchte, die Schwere der Rheinver-
schmutzung herunterzuspielen, und alle nutzten die Katastrophe von Seveso als Refe-
renzpunkt. Die Einstufung von Sandoz als Umweltskandal war lageriibergreifend.

VII. UMWELTSKANDALE ALS MUSTER UND ERWARTUNG

Im Jahr 1986 verdftentlichte Ulrich Beck sein Buch »Risikogesellschaft«, das die Debat-
te liber groﬁtechnische Gefahren innerhalb und auflerhalb der Wissenschaft mageblich
prigte.' > Vor dem Hintergrund der beschriebenen medialen Berichterstattung wird sicht-
bar, wie sehr sich Beck in seiner Diagnose an bereits bestehende Interpretationsschemata
anlehnte: die Unentrinnbarkeit der Gefahr, die geografische Entgrenzung, die organisierte
Unverantwortlichkeit von Experten, Industriemanagern und Behorden — all dies hatte sich
seit Seveso zu einem lageriibergreifenden Muster entwickelt. Es steht zu vermuten, dass
ein erheblicher Teil der 6kologischen Expertenkritik iiber solche Skandale popularisiert
worden ist. Bis heute féllt es Journalisten schwer, Dioxin zu erwéhnen, ohne das Attribut
»Seveso-Gift« zu verwenden, selbst wenn die Kontamination — wie im Jahr 2011 — ver-
giftetem Futtermittel entstammt.''* Das Wort »Chemie« wurde von der neutralen Bezeich-
nung einer wissenschaftlichen Disziplin zu einem anklagenden Begriff, erkennbar etwa an
einem SPIEGEL-Titel von 1978 iiber »Chemie in der Landwirtschaft«.'"> Auch in diesem
Bericht fiel das Wort »Seveso«.''®

Die Folge von Ereignissen definierte jedoch nicht nur Muster der Katastrophen- und
Gefahrenwahrnehmung, sondern auch Deutungshoheiten. Nicht Umweltverbdnde oder
Betroffene bestimmten das Skandalon, sondern Vertreter der Medien, eine Rolle, die ins-
besondere beim Waldsterben prignant zutage trat. Damit verénderte sich die Rolle des
okologischen Protests: Wahrend Demonstrationen beim Atomkonflikt noch genuiner Aus-
druck 6ffentlichen Unmuts waren, entwickelten sie sich in den 1980er Jahren zu Ereignis-
sen, die auf moglichst grofle mediale Wirkung abzielten — auch wenn nicht alle Verbénde
in dieser Beziehung so weit gingen wie Greenpeace und Robin Wood. So sehr Umwelt-
verbdnde und die Partei »Die Griinen« Gewinner des Bedeutungszuwachses 6kologischer
Themen waren, so wenig waren sie doch in den 1980er Jahren Herren des Diskurses.

Interessanterweise ging die zunehmende Beachtung 6kologischer Skandale mit einer
wachsenden Offenheit des Bezugsrahmens einher. Anders als der Atomkonflikt lag die mit
Seveso beginnende Tradition des 6kologischen Skandals jenseits des politischen Streits:
Wenn Politiker wie Walter Wallmann nach Sandoz in Bedriangnis gerieten, dann ging es
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dabei nicht mehr um weltanschauliche Fragen wie bei der Atomkraft. Die gingige Klage
iiber schwindendes Vertrauen und der Ruf nach strengerer Aufsicht darf nicht verdecken,
dass der politische Uberbau im Schwinden begriffen war; selbst Helmut Kohl, ein Jahr-
zehnt lang Referent beim Industrieverband Chemie in Ludwigshafen und auch als Kanz-
ler der chemischen Industrie eng verbunden, schiirte nach Sandoz die 6ffentliche Entriis-
tung.'"” In bemerkenswerter Parallelitit zum Aufstieg der Griinen ist somit eine wachsen-
de Unverbindlichkeit politischer Konnotierungen festzustellen. Umweltskandale wurden
in der Bundesrepublik nach Seveso mehr und mehr zu einem Konsensthema, dessen Be-
wertung in den verschiedenen politischen Lagern nur in Details und Tonlage variierte.

Insofern verschriankten sich im Diskurs iiber groB3technische Gefahren Politisierung und
Entpolitisierung auf nur scheinbar widerspriichliche Weise. Einerseits wurde ein Aufga-
bengebiet, das zuvor von der Aura des Technisch-Unpolitischen umweht wurde, seit Se-
veso in das Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit geriickt und mit emotional besetz-
ten Begriffen aufgeladen. Andererseits verloren klassische politische Konfliktlinien an
Relevanz: Wer nach dem Sandoz-Feuer die Chemieunternehmen attackierte, musste sich
keine Sorgen mehr machen, damit Stamokap-Reflexe zu bedienen. Die Umweltdebatte
machte scharfe Kritik an GroBBkonzernen salonfédhig, entband sie jedoch ihres potenziell
systemgefahrdenden Potenzials. Was in den 1970er Jahren noch als Kryptomarxismus ge-
golten hitte, regte in der Umweltdebatte spétestens seit Mitte der 1980er Jahre nur noch
wenige auf. Die »Radikalisierung der 6ffentlichen Meinung«, vor der die Frankfurter All-
gemeine Zeitung in den 1970er Jahren gewarnt hatte, war tatséchlich eingetreten, und kaum
jemand schien sich daran zu storen.

Die Chronologie der Umweltskandale liegt quer zu géngigen Periodisierungen der 1970er
und 1980er Jahre, und das scheint durchaus charakteristisch fiir 6kologische Themen zu
sein. Seveso fiel ziemlich genau in die Mitte der sozial-liberalen Koalition, Sandoz geschah
kurz vor der ersten Wiederwahl Helmut Kohls, mithin also in Zeiten, die in anderer Hin-
sicht gerade nicht Zasuren waren. Es wire vielleicht kurzsichtig, dies allein mit der inhé-
renten Zufalligkeit jeder an Katastrophen orientierten Chronologie zu erkldren. Beide Er-
eignisse markieren namlich grundlegende Verdnderungen der Umweltdebatte. Um die Mit-
te der 1970er Jahre 16ste sich die Umweltbewegung von ihrer Tradition der Staatsnéhe und
wurde zu einer unabhingigen, aufmiipfigen Kraft, wie sich in einer wachsenden Zahl von
Biirgerinitiativen und der Griindung griiner Parteien niederschlug. Dieser Umbruch néherte
sich 1986 dem Ende: Diskurse, Verbiande und Strukturen konsolidierten sich im bundes-
deutschen Rahmen, wahrend zugleich mit dem Montreal-Protokoll zur Bekdmpfung des
Ozonlochs und der wachsenden Rolle der Europdischen Union die Internationalisierung der
Umweltpolitik begann. Insofern spiegelt die hiesige Chronologie den Status des Okologi-
schen als eines alternativen politischen Felds, das gleich einem System kommunizierender
Rohren gerade dann boomte, wenn die Entwicklungen in anderen Feldern stagnierten.

SchlieBlich ist bemerkenswert, dass Umweltskandale im européischen Ausland ohne
erkennbares Zogern auf die Bundesrepublik bezogen wurden. Diese Bezugnahmen fiihr-
ten allerdings nicht zu einer transnationalen Vernetzung der Bewegungen oder einem
wachsenden Interesse an den Umweltpolitiken des Auslands. Vielmehr wurden die Um-
weltskandale des Auslands in die bundesdeutsche Innenpolitik importiert und die Konse-
quenzen in diesem Kontext diskutiert. Ansprechpartner waren stets bundesdeutsche Ak-
teure: Die Globalitit der 6kologischen Krise wurde so im Referenzrahmen der Bundes-
republik verhandelt, ein Paradoxon, das erst vor dem Hintergrund der neueren Globalisie-
rungserfahrung so recht augenféllig wird. Die prononciert bundesdeutsche Konturierung
der Umweltdebatte, die sich in den 1980er Jahren entwickelte, war nicht zuletzt das Pro-
dukt internationaler Umweltskandale.
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