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Ariane Komeda widmet sich in ihrer 2020 veréffentlichten Dissertationsschrift zur deutschen
Kolonialarchitektur in Stidwestafrika einem Forschungsfeld, dem in der jiingsten Zeit vermehrt
Aufmerksambkeit zuteilgeworden ist. Neben Komeda sind in erster Linie die Arbeiten Itohan
Osayimweses und Michael Falsers zu nennen.! Insbesondere letzterer entwirft ein Bild
kolonialer Architektur als Resultat eines globalen Architekturdiskurses, das er der Idee einer
reinen Durchsetzung kolonialherrschaftlicher Entwirfe entgegenstellt. In gleicher Weise
beansprucht Komeda mit ihrer Studie und dem darin verwendeten Konzept der
Kontaktarchitektur methodologische Anregungen fir eine Neubewertung der Architektur- und
Baupraxis im kolonialen Kontext zu geben.

Nach einem Vorwort des Architekturhistorikers Akos Moravénsky stellt Komeda sehr
umfanglich die theoretischen Grundlagen ihrer Arbeit dar. Sie greift die verschiedenen Diskurse
der Kultur- und Sozialwissenschaften auf, womit es ihr gelingt, an die verschiedenen Strange
der Postcolonial Studies anzuschliefen und sie durch ihre architekturhistorische Sicht zu
erweitern. Unter den vielen Konzepten und Methoden, mit denen sich Komeda beschaftigt,
nimmt Mary Louise Pratts Konzept der »contact zone« eine herausragende Rolle ein.? Dies lasst
bereits der Titel des Buches erkennen. Komeda versteht unter Kontaktarchitektur eine »Zone,
in der sich Akteure unterschiedlicher Herkunft und kultureller Orientierung treffen und
miteinander um architektonische Lésungen ringen.« (S. 58) Daraus folgt die These, dass
»deutsche Kolonialarchitektur [...] Ausdruck und gleichzeitig Substanz transkultureller
Uberlagerungen und wechselseitiger Beeinflussung« ist (S. 13). Das Anliegen der Autorin
besteht darin, jenen Akteuren innerhalb dieses Aushandlungsprozesses Aufmerksamkeit zu
widmen, die oft wenig Beachtung finden. Hierzu zahlt sie sowohl die kolonialen Akteure vor
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Ort als auch die einheimische Bevodlkerung. Als Quelle dienen ihr neben textlichen
Uberlieferungen in Form von Akten und Publikationen sowohl ein Interview mit einem
Zeitzeugen als auch die Bauwerke selbst.

Im zweiten Kapitel skizziert die Autorin den historischen Kontext ihres Themas. Sie geht auf
die Situation in Stdwestafrika um 1900 ein und setzt mit Ausfihrungen zu den »geistigen
Stromungen im deutschen Kaiserreich« (S. 92) und »zeitgendssischen Architekturstromungen«
(S. 107) fort. Diese Hintergrundinformationen sind zweifellos sinnvoll und helfen bei der
spateren Einordnung der kolonialen Bauvorhaben. Leider wirkt ihre Behandlung aber
schematisch und wenig konzis. Zudem vermag der explizite Fokus auf Deutschland nicht ganz
zu Uberzeugen, war der Kolonialarchitekturdiskurs doch ein europaischer bzw. globaler. Mit
diesem Fokus — und der im weiteren Buch undifferenzierten Rhetorik vom »afrikanischen Know-
how« (S. 191) - konterkariert die Autorin ihren eigenen Anspruch, die in der Forschung
reproduzierten kolonialen Herrschaftsasymmetrien aufzubrechen.

Das dritte Kapitel »Kolonialarchitektur transdisziplinar« beginnt erneut mit einer Reflexion zu
Begriffen und Methode. Erst ab Unterkapitel 3.2, das sich mit den zeitgendssischen Diskursen
zur Kolonialarchitektur beschaftigt, geht es um das eigentliche Thema der Arbeit. Hier gelingt
es Komeda anhand konkreter architektonischer Fragestellungen die theoretischen
Uberlegungen zusammenzubringen und in ihrer Relevanz aufzuzeigen. Die Veranda als genuin
koloniale Architektur, die einerseits aus den klimatischen Bedingungen vor Ort und andererseits
diskursiv in Deutschland entwickelt wurde, nimmt in diesem Zusammenhang als sozialer Ort
innerhalb des kolonialen Kontextes eine wesentliche Rolle ein. Im anschlieRenden Unterkapitel
setzt sich die Autorin mit den Akteuren der kolonialen Bautatigkeit auseinander. Mit ihrem
Schwerpunkt auf die »lokale Fihrungsschicht«, die Beamten und auf »deutsche Intermediaries
und private Akteure« legt Komeda den Fokus auf die Kolonisierenden, die sie aber nicht als
homogene Gruppe versteht. Entsprechend hebt sie klar die komplexen Interessenlagen und
gesellschaftlichen bzw. sozialen Einbettungen der verschiedenen Akteursgruppen heraus und
analysiert deren Moglichkeiten, auf das Baugeschehen vor Ort Einfluss zu nehmen, sowie ihre
unterschiedliche Bereitschaft zur Beschaftigung mit den lokalen Gegebenheiten. Fruchtbar wird
dies im folgenden Abschnitt zu »materiellen und technischen Ubersetzungen« (S. 194). Komeda
kann hier wieder anhand konkreter Fallstudien etwa zur Verwendung von Kuhdung oder von
Putz zur Fassadengestaltung die Verbindung zu gréReren Diskursen herstellen und zugleich
die Besonderheiten des kolonialen Kontextes hervorheben.

Mit dem vierten folgt nun das inhaltlich starkste Kapitel. Am Beispiel des Gouverneurs-
gebaudes und der Christuskirche in Windhoek sowie des Wohnhauses der Familie Eckenbrecher
in Okombahe arbeitet Komeda drei leitende Prinzipien der Kontaktarchitektur heraus. Das erste
Beispiel beschreibt die Aushandlung architektonischer Gestaltung zwischen Kolonie und
Mutterland und erlaubt Einblicke in die Funktionsweise des kolonialen Beamtenapparates. Das
zweite hebt den sozialen Aspekt des kolonialen Bauens hervor, womit in erster Linie
verschiedene Abhangigkeiten thematisiert werden. Dies bezieht sich einerseits auf die
Finanzierungshilfen aus dem Mutterland, schliet aber auch die Abhangigkeit vom lokalen
Arbeitsmarkt ein. Mit dem Wegfall von Arbeitskraften und der Einfiihrung von Zwangsarbeit
zum Bau der Kirche offenbart dieses Beispiel die enge Verflechtung zwischen kolonialem Bauen
und kolonialer Gewalt. Im dritten Fall gelangt der Autorin zufolge »das Kontaktmoment als Akt
einer sich architektonisch manifestierenden transkulturellen Kooperation [...] vollends zur
Auspragunge« (S. 309).

In ihrem Resimee hebt die Autorin die Ergebnisoffenheit des Diskurses in der deutsch-
sidwestafrikanischen Kolonie und damit den Laborcharakter dieser Region fir die
Architekturschaffenden vor Ort hervor. Der Prozess der Aushandlung wurde durch vielfaltige
Kontakt- und Ubersetzungsmechanismen geformt. Komeda bekréftigt zudem erneut ihr
methodologisches Anliegen, eine »fruchtbare Allianz« zwischen soziokulturellen und
»konventionellen bautheoretischen« (S. 322) Forschungsansatzen herzustellen und damit
zugleich Impulse fur die Heritage-Forschung zu geben. Der Mehrwert dieses Bandes liegt klar



in diesem grundsdtzlichen Ansatz und in den empirischen Fallstudien. Der Umfang dieser
Erhebungsarbeit wird erst durch den mehr als 100 Seiten umfassenden Katalog am Ende des
Buches deutlich, in dem 68 Bauwerke der deutschen Kolonialzeit im heutigen Namibia
abgebildet, beschrieben und in ihrer Bedeutung eingeordnet werden. Funf Tabellen liefern im
Anhang einen prazisen Uberblick (iber die Forschungsergebnisse. Besonders hervorzuheben ist
Tabelle 3, aus der die Analysekategorien ersichtlich werden, nach denen sich Komeda mit den
kolonialen Bauwerken beschaftigt hat.

Die Publikation weist jedoch auch einige gravierende Schwachen auf. Die inhaltlichen
Abschweifungen, Wiederholungen und Redundanzen - auch wenn sie eloquent formuliert sind
- mindern die Lesbarkeit entscheidend. Die komplexen methodologischen und theoretischen
Uberlegungen werden nicht in eine anwendbare Methode (bersetzt, die sich an den zur
Verfligung stehenden Quellen orientieren wiirde. Zusammen mit den offensichtlichen Fehlern
und inhaltlichen Ungereimtheiten - so ist das kamerunische Duala zur Hauptstadt Togos (S.
80) und Wismar zu Weimar (S. 188) geworden - hatten diese Mangel durch ein gewissenhaftes
Lektorat beseitigt werden kénnen. Auch gelingt es der Autorin nicht, die Baustelle selbst als
»umstrittene Kontaktzone« (S. 311) in den Fokus zu ricken. Bedauerlich ist das nicht zuletzt
deshalb, weil ihr mit dem Interview eines ehemaligen Schreiners in Kolmanskop hierfiir eine
innovative Quelle zur Verfiigung gestanden hatte. Stattdessen zieht Komeda es vor, sich mit
dem traditionellen Quellenkorpus zu beschaftigen und wird dadurch zwangslaufig in die
Position gebracht, die Rolle der indigenen Bevélkerung nur aus Sicht der Kolonisierer:innen
analysieren zu kénnen.

Diese Einschrankungen mindern die Uberzeugungskraft der grundlegenden Idee der
Kontaktarchitektur. Die Autorin selbst verwendet im Laufe des Buches vermehrt den Begriff
der Kolonialarchitektur, den sie eigentlich doch Uberwinden wollte. Dazu kommt die
grundsatzliche Fehlannahme, dass das Deutsche Reich im Bereich des Kolonialismus bei
Erlangung seiner ersten formalen Kolonien in den 1880er-Jahren »unerfahren«war (z.B. S. 316).
Besonders auf der Ebene der nichtstaatlichen Akteure zeigt sich die zeitliche Diskrepanz
zwischen kolonialen Begegnungen und dem Vorhandensein formaler Kolonien. Im Bereich der
Architektur ist daher auch auf die Aktivitaten deutscher Architekten und Bauunternehmer in
Kolonien anderer europdischer Staaten hinzuweisen.* Um diese Verbindungen im Sinne einer
globalen Architekturgeschichte aufzudecken wird es weiterer Forschungsarbeit bendtigen.
Komedas Fallstudie bietet hierfiir eine solide Basis.
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