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»So viel Aufbruch war selten in Bremen« - mit diesen ambitionierten Worten beginnt der Bremer
Historiker Cornelius Torp die Einleitung zu dem Sammelband zum 50-jihrigen
Griindungsjubildum der Universitit Bremen. In den vergangenen Jahren sind zahlreiche
vergleichbare Jubildumsschriften zu universitiren Neugriindungen der 1960er- und 1970er-
Jahre in der Bundesrepublik erschienen.! Dabei geht es einerseits um die zeitgendssischen
Intentionen dieser Griindungen wahrend der damaligen Hochschulreformara und andererseits
um Positionsbestimmungen in der heutigen und zukiinftigen Hochschul- und Wissenschafts-
landschaft. Diesem Anspruch will auch der Bremer Band gerecht werden, der insgesamt zehn
Beitrdge einer unter Pandemiebedingungen iiberwiegend online abgehaltenen Vortragsreihe aus
dem Jahre 2021 vereint.

Das Besondere der Bremer Griindung ist zum einen, dass der Stadtstaat bis dahin als einziges
Bundesland noch nicht liber eine eigene Universitat verfiigt hatte; zum anderen, dass die Bremer
Universitat, als sie im Oktober 1971 nach fast zehnjahriger Diskussions- und Planungsphase den
Lehrbetrieb aufnahm, in Selbst- und Fremdwahrnehmung als hervorgehoben reformaffin galt. In
den Anfangsjahren brachte dieser ausgeprigte und teilweise auch stark ideologisierte
Reformanspruch der Universitdt Bremen nicht nur bei konservativen Beobachtern das Etikett
einer »roten Kaderschmiede« ein. Wie Torp verdeutlicht, intendierte das »Bremer-Modell« durch
die dezidierte Abkehr von der traditionellen »Ordinarienuniversitit« eine Universitat neuen Typs
zu kreieren. In dieser sollten alle Statusgruppen, also Lehrende, Lernende und Verwaltungs-
personal, in drittelparititisch zusammengesetzten Gremien gleichberechtigt den Kurs der
Universitat mitbestimmen. Tatsdchlich wollte man in Bremen das Konzept einer durchweg
demokratisch strukturierten, praxisorientierten und damit lebensnahen Universitit Realitit
werden lassen und damit zugleich als eine Art Demokratisierungsverstarker in die Gesamt-
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Universitdt Augsburg (Hrsg.), Wissenschaft - Kreativitidt - Verantwortung. 50 Jahre Universitat Augsburg,
Regensburg 2020.



gesellschaft hineinwirken. »Das >Bremer Modell<«, so Torp, »[...] sollte den Elfenbeinturm der
Wissenschaft schleifen und die Universitdt in den Dienst der Gesellschaft stellen, und zwar sowohl
im Sinne einer Kritik der gesellschaftlichen Verhaltnisse als auch als transformierende Kraft« (8.
15). Ein derart hochgesteckter Anspruch musste in der aufgeheizten Stimmung der Jahre nach
1968 auch auf Widerspruch stofRen. So hatte die extreme Politisierung der studentischen
Protestbewegung seit Ende der 1960er-Jahre mit Blick auf den Hochschulreformprozess zu einer
gewissen Ernilichterung gefiihrt. Just zum Zeitpunkt der Bremer Neugriindung schien die
Sinnhaftigkeit des mit immensen staatlichen Aufwendungen einhergehenden Reform- und
Ausbauprozesses infrage zu stehen. Torp verweist auf die 1970 erfolgte Griindung des »Bundes
Freiheit der Wissenschaft«, aber auch auf den »Radikalenerlass« vom Januar 1972. Torps
Einleitung gibt dariiber Aufschluss, weshalb die Bremer Neugriindung in der Offentlichkeit lange
Zeit als Enfant terrible der deutschen Hochschulreform firmierte. Die zunachst konsequent
durchgefiihrte drittelparititische Mitbestimmung sowie die im Dienst demokratischer Trans-
parenz praktizierte Offentlichkeit aller Gremiensitzungen fithrten dazu, dass Konflikte sofort eine
mediale Verstirkung erhielten. Zudem war die Wahrnehmung der Universitit als »linke
Kaderschmiede«, wie Torp betont, angesichts Bremer Besonderheiten speziell in der
Berufungspraxis nicht ganzlich unbegriindet: »Dafiir sorgte schon der sich schnell etablierende
Ruf der>roten Universitdt, der viele eher konservative oder liberale Wissenschaftler, nicht zuletzt
aus Sorge um die eigene weitere Karriere davon abhielt sich zu bewerben; hier wirkte das der
jungen Hochschule aufgedriickte Label als self-fulfilling prophecy.« (S. 20)

Der Band gliedert sich in drei Themenbldcke. Der erste Block widmet sich der eigentlichen
Griindungsgeschichte der Universitit Bremen. Zunidchst untersucht Wolfgang Kraushaar die
»68er«-Bewegung »als Durchlauferhitzer der Reformuniversitidt Bremen« (S. 32). Kraushaar
macht deutlich, in welchem Umfang der Geist von »1968« auf die Arbeit der diversen
Griindungsausschiisse der Universitit Bremen einwirkte und diese auch erschwerte. Sein Fazit
fallt niichtern aus. Zwar sei die alte Ordinarienuniversitdt tatsdchlich abgeschafft worden,
gleichwohl zeige das Beispiel Bremen, dass sich in der Folgezeit weder die revolutionare Idee der
»68er«-Bewegung noch die des weiterhin am Humboldtschen Universitidtskonzept orientierten
konservativen oder gemafligt liberal-demokratischen Lagers durchsetzen konnten. »Die
Hoffnung, so Kraushaar, »durch die systematische Offnung der Hochschulen fiir alle Schichten
[...] sowohl eine Dynamisierung des gesamtgesellschaftlichen Fortschritts als auch eine Demokra-
tisierung der Bildungsinstitutionen zu erreichen, hatte sich als Trugschluss erwiesen.« (S. 57)
Anschliefdend beschaftigt sich Wilfried Rudloff mit der Bremer Universitatsgriindung im Kontext
der »Boomjahre der bundesdeutschen Hochschulgriindungen«. Hier wird der Bremer Weg mit
Griindungsprozessen und Reformmodellen in anderen Bundeslidndern, insbesondere in Hessen,
korreliert. Was bleibt im Riickblick iibrig vom »Bremer Modell«? »Vom Scheitelpunkt der radikal
reformorientierten Griindungsphilosophie der 1970er-Jahre aus«, resiimiert Rudloff, »ndherte
sich die neue Bremer Universitdt dann allerdings durch die Aufweichung vieler anfanglicher
Neuerungen mit den Jahren Schritt fiir Schritt wieder dem Mehrheitskonzept der deutschen
Universitat an.« (S. 86) Anne Rohstock skizziert sodann die »Hochschulgeschichte des Kalten
Krieges als Teil bildungspolitischer Forschung« und verkniipft dabei den in den 1960er-Jahren
weltweit einsetzenden hochschul- und wissenschaftspolitischen Reformprozess mit
internationalen Entwicklungen aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs sowie des Ost-West-Konflikts.
Verbindende Kennzeichen jenes Prozesses waren demnach der »Glaube an Effizienz-,
Optimierungs- und Technologisierungsversprechen im Bildungsbereich, die Bevorzugung
unmittelbar anwendbaren, niitzlichen Wissens oder die Bedeutung, die Zahlen und Daten als
vermeintlich objektiven >Fakten< zugemessen« wurde (S. 107).

Im zweiten Themenblock steht der Alltag an der »roten Kaderschmiede« in den frithen Jahren
nach Grindung im Mittelpunkt. Heinz-Gerhardt Haupt, der selbst zwischen 1974 und 1985 in
Bremen lehrte, verweist auf ein Bremer Kuriosum bei akademischen Stellenbesetzungen. Es kam
hier meist zu Doppelbesetzungen, mit dem Ziel, etwaige ideologische Konflikte zu vermeiden. Der
Architekturhistoriker Eberhard Syring untersucht die bauliche Gestalt der Bremer Neugriindung.
Sein Fazit fallt kritisch aus: »Ausgangspunkt war der Traum von einer isolierten Campus-
Universitat, dann wurde es die >stadtbezogene Universitit in Stadtrandlage¢, anschliefiend



dominierten unterschiedliche Interpretationen einer Verflechtung von Universitdt und Stadt und
zuletzt wurde die Universitat gebaut - pragmatisch und ohne wirksame stadtrdumliche und
soziale Verflechtung.« (S. 136) Birte Grafing analysiert noch einmal die drittelparitatische
Mitbestimmung als zentrale Sdule des »Bremer Models«. Sie weist anschaulich nach, dass die
Drittelparitit nicht allein an der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts 1973,
sondern im Alltag eben auch schlicht an der Komplexitit der universitiren Gremienarbeit
scheiterte. Petra Lucht widmet sich der besonderen Rolle der Universitit Bremen fiir die
Entwicklung und Etablierung der Geschlechterforschung speziell im Kontext der Natur- und
Technikwissenschaften. »Insbesondere in den 1990er- und 2000er-Jahren«, so Lucht, »wurden
Meilensteine der Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechterforschung sowie der
Feministischen Studien erreicht.« (S. 183) So wurden ein Zertifikatsstudium Gender Studies und
ein Bachelorstudium Gender Studies im Nebenfach etabliert. Der letzte Beitrag des Themenblocks
stammt aus der Feder von Manfred O. Hintz, der als Akteur der ersten Stunde seit 1971 in Bremen
als Professor fiir Offentliches Recht, Politische Soziologie und Rechtssoziologie wirkte. Hintz blickt
auf das 1975 initiierte »Namibia-Projekt« als Beispiel frither Internationalisierung zuriick. Dabei
handelte es sich urspriinglich um ein Schulbuchprojekt zur deutsch-namibischen Geschichte, aus
dem sich nach der Unabhingigkeit Namibias 1990 weitere erfolgreiche Kooperationen beim
Aufbau des namibischen Bildungs- und Hochschulsystems ergaben.

Die Beitrage des letzten Themenblocks beschéftigen sich auf eher grundsatzlicher Ebene mit
Fragen der Gegenwart und Zukunft der Universitit. So diskutiert der Germanist und ehemalige
DFG-Prasident Peter Strohscheider die vielgestaltigen und oftmals widerspriichlichen
Erwartungen, die heute seitens der Gesellschaft an Universitdten herangetragen werden und die
damit einhergehenden Chancen und Risiken fiir eine pluralistisch fundierte Wissenschaftsfreiheit.
Und auch der 2024 verstorbene Soziologe Georg Kriicken verweist in seinem Beitrag auf die
mannigfachen Herausforderungen eines zunehmend von Relevanzkriterien und -erwartungen
dominierten universitiren Forschungs- und Lehrbetrieb. Kriicken pladiert fiir ein
Vertrauensverhdltnis zwischen Gesellschaft und Wissenschaft: »Vertrauen ist dabei nicht als
blinde, enttiduschungsresistente Akzeptanz zu verstehen. Im Gegenteil: Vertrauen ist eine
sriskante Vorleistung, die erbracht wird und die im Enttduschungsfall auch wieder entzogen
wird.« Drei Variablen seien dafiir entscheidend, ob eine solche Vertrauensbeziehung etabliert
werden konne: »Fairness, Kompetenz und Transparenz« (S. 274).

Insgesamt gewadhrt der Sammelband nicht nur &duflerst aufschlussreiche Einblicke in die
Planungs-, Griindungs- und Entwicklungsgeschichte der Universitit Bremen, sondern auch
bemerkenswerte Perspektiven auf die Problemfelder und Erwartungshaltungen, mit denen sich
Hochschulen im 21. Jahrhundert konfrontiert sehen. Ferner wird bei der Lektiire der einzelnen
Beitrdge deutlich, dass die einstige »linke Reformhochburg« in den fiinf Jahrzehnten ihres
Bestehens einen Anpassungs- und Normalisierungsprozess durchlief, der diese vollstandig in die
bundesrepublikanische Hochschullandschaft integrierte. Hiervon zeugt im positiven Sinne die
Tatsache, dass die Universitit Bremen zwischen 2012 und 2019 zu den deutschen
»Exzellenzuniversitiaten« zdhlte. Kritisch zu vermerken ist der Verzicht auf ein Autorinnen- und
Autorenverzeichnis in diesem inhaltlich-thematisch durchweg gelungenen Sammelband. Es ist
keine Nebensachlichkeit, die interessierte Leserschaft iliber die spezifische Expertise und
biografischen Hintergriinde der Beitragenden adiquat in Kenntnis zu setzen - dies gilt besonders
fiir den spannenden Aspekt der Zeitzeugenschaft.
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