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1   
EINLEITUNG
Welche Partei ist der „natürliche“ Anlaufpunkt für Arbei-
ter:innen? Wem wird zugetraut, die Interessen von Lohn-
abhängigen politisch zu vertreten? Und wer spricht für 
jene „Kämpferinnen und Kämpfer“ (Rehbein et al. 2015) 
am unteren Ende sozialer Hierarchien? Diese Fragen ge-
hören zum klassischen Kanon der politischen Soziologie, 
sind aber auch für die Selbstverständigung sozialdemokra-
tischer Parteien zentral. In unseren Tagen erlangen sie 
eine neue politische Virulenz. Denn was wir in jüngsten 
Wahlen und Umfragen beobachten, ist eine Legitimations-
krise des Parteiensystems, die ihr soziales Epizentrum in 
der Arbeiterklasse hat. Noch deutlich mehr als im Rest der 
Gesellschaft erodiert hier der Rückhalt der etablierten 
Parteien, inklusive der Parteien links der Mitte. Es ist vor 
allem die AfD, die in diese Lücke stößt. Bei Wahlbefra-
gungen zur Europawahl 2024 in Deutschland kam die AfD 
unter Befragten, die als Berufsbezeichnung „Arbeiter“ an-
gaben, auf 33 Prozent. Alle vier Parteien, die man links 
der Mitte verorten könnte (SPD, Grüne, BSW und Linke), 
konnten in dieser Klasse dagegen zusammen nur 27 Pro-
zent der Stimmen auf sich vereinen. Auch die klassischen 
Volksparteien CDU und SPD errangen zusammen nur 
knapp mehr Arbeiterstimmen als die AfD allein – die Re-
gierungsparteien der Ampel lagen mit 21 Prozent weit ab-
geschlagen dahinter. 

Damit setzt sich ein Trend fort, der schon seit Jahr-
zehnten beobachtet wird. Als Teil einer Demobilisierung 
demokratischer Klassenkonflikte brach unter Arbeiter:in-
nen spätestens seit den 1990er Jahren die Bindung an Par-
teien noch viel stärker ein als im Rest der Bevölkerung 
(Dörre 2020; Beck/Westheuser 2022). Jüngere Generatio-
nen von Arbeiter:innen verloren den Bezug zu jenen lin-
ken Parteien, die aus dem historischen Prozess der demo-
kratischen Mobilisierung der Arbeiterklasse entstanden 
waren (siehe Evans/Tilley 2017 und Abbildung 1). An die 
Stelle dieser angestammten politischen Bindung traten Pri-
vatismus, Rückzug, politisches Misstrauen und steigende 
Wahlenthaltung (Rennwald 2020: Kap. 4). Zunehmend ge-
lingt es aber auch rechtsradikalen Parteien, eine nennens-
werte und wachsende Minderheit der Arbeiterklasse für 
sich zu gewinnen. Bei Europawahlen hat sich der Wähler-
anteil der AfD in der Arbeiterklasse seit 2014 mehr als ver-
dreifacht, jener der SPD halbierte sich im selben Zeitraum 
von 26 auf 12 Prozent. Zudem zeigte sich ein Rechtsdrift 
nicht nur unter denen, die aufgrund ihrer beruflichen Stel-
lung als Arbeiter:in klassifiziert wurden, sondern auch un-
ter jenen, die – laut ihrer eigenen subjektiven Einschätzung 
– „einen niedrigen Lebensstandard“ genießen (siehe auch 
Braband 2024). Was damit deutlich wird: Nicht nur die ob-
jektive Zugehörigkeit zur Arbeiterklasse scheint mit rech-
ten Tendenzen zu korrelieren, sondern auch die subjektiv 
empfundene Deprivation. Das Gefühl, materiell oder im 
Sinne der sozialen Anerkennung am unteren Rand der Ge-
sellschaft zu stehen, scheint sich zunehmend mit einem 
politischen Drall zur radikalen Rechten zu verbinden.

Heterogene politische Tendenzen in der Arbeiterschaft 
sind dabei keineswegs neu. Obwohl es in der Geschichte 
vorwiegend sozialdemokratische und sozialistische Partei-
en waren, die die Arbeiterklasse mobilisierten, zerfiel diese 
Klasse immer schon in vielfältige ideologische Fraktionen 
und „sozialmoralische Milieus“ (Lepsius 1993; Bartolini 
2000). Auch konservative und christdemokratische Partei-
en arbeiteten an einer spezifisch konservativen Arbeiter-
identität, die beispielsweise über eine religiös gerahmte 
Würde der Arbeit, die Rolle des arbeitenden Mannes als 
Familienversorger oder einen paternalistischen Pakt mit 
Arbeitgeber:innen definiert war (Stjerno 2010: Kap. 6; 
Arndt/Rennwald 2017). Ebenso gab es immer auch autori-
täre und rechtsextreme Neigungen, wie sie sich etwa im 
Rückhalt des Faschismus unter Teilen der Arbeiterschaft 
zeigten (siehe z. B. Jünger 1932; Lipset 1959; Vester et al. 
2001). Blieben diese Strömungen historisch meist minori-
tär, wird heute beispielsweise in Österreich oder der 
Schweiz ersichtlich, wie eine Krise linker politischer Re-
präsentation in der Arbeiterklasse zu einer gefestigten He-
gemonie der radikalen Rechten in dieser Klasse führen 
kann. In den genannten Ländern sind es teils bereits abso-
lute Mehrheiten der wählenden Arbeiter:innen, die rechts-
populistisch stimmen. Das ist ein Niveau, auf dem sich im 
alltäglichen Bewusstsein eine gefühlte Assoziation von 
Klassenzugehörigkeit und Politik verfestigt. Es gilt dann 
zunehmend als „normal“, „natürlich“ oder gar „selbstver-
ständlich“, dass rechts wählt, wer sich selbst als Arbeiter:in 
versteht oder sich am unteren Pol gesellschaftlicher Hier-

Abb. 1
Wahlverhalten der 
Arbeiterklasse in Europa 
1978–2014

Quelle: Gingrich 2017: 48.
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archien verortet; oder dass es Rechtspopulisten sind, die 
die Interessen der (einheimischen) Arbeiter:innen vertre-
ten. Es kommt zu einem nicht einmaligen, aber historisch 
doch eher seltenen Phänomen: Das Klassenbewusstsein 
von Arbeiter:innen wird von rechts außen gekapert.

Wie weit ist dieser Prozess in Deutschland vorange-
schritten? Wie stark bleibt in der postindustriellen Gesell-
schaft die Assoziation von Klassenbewusstsein und linken 
politischen Orientierungen? Immunisiert ein waches Klas-
senbewusstsein gegen Rechtsextremismus? Und inwiefern 
gelingt es auch Parteien der rechten Mitte, eine Form des 
Arbeiterbewusstseins zu mobilisieren? Diesen Fragen wol-
len wir im Folgenden anhand von Umfragedaten empirisch 
nachgehen. Wir loten aus, inwiefern die Identifikation mit 
der Arbeiterklasse und ihren Interessen als politischer 
Kompass fungiert, also mit spezifischen Wahlpräferenzen 
einhergeht. Genauer unterscheiden wir dabei drei Dimen-
sionen des Klassenbewusstseins: Klasseninteresse, Klassen-
identität und eine Form der subjektiven Positionierung in 
sozialen Statushierarchien, die wir „Unten-Bewusstsein“ 
nennen. Für alle drei zeichnen wir nach, wie sie mit objek-
tiven Klassenpositionen und unterschiedlichen politischen 
Neigungen zusammenhängen. Dabei folgen wir neueren 
Forschungen, die den politischen Raum nicht bloß durch 
die einfache Links-rechts-Unterscheidung strukturiert se-
hen, sondern durch die Konstellation dreier politischer 
Pole (Oesch/Rennwald 2018): ein Mitte-links-Lager aus 
SPD, Grünen und Linken, ein Mitte-rechts-Lager aus CDU 
und FDP und dem radikal rechten Lager, das durch die 
AfD vertreten wird.1 Wir zeichnen den Zusammenhang 
von Klassenbewusstsein und Wahlabsicht zunächst für die 
Gesamtbevölkerung nach und schauen dann genauer auf 
die Klasse der Arbeiter:innen.

1  Die BSW-Wahl ist in unseren Daten noch nicht erfasst.
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2   
KLASSENFORMIERUNG  
ALS LERNPROZESS
Wie eingangs erwähnt, sind Probleme des Klassenbewusst-
seins, seiner Formierung und politischen Mobilisierung 
ein klassischer und traditionsreicher Gegenstand der So-
ziologie (siehe z. B. Marx (1852) 2009; Weber (1922) 1985: 
Kap. 4; Mannheim 1929). Der Begriff erwuchs im Wesent-
lichen aus dem Versuch, die historische Erfahrung der Ar-
beiterbewegung sozialwissenschaftlich zu theoretisieren. 
Im Zuge eines historischen Lernprozesses hatte diese Be-
wegung Millionen einfache Menschen rund um den Glo-
bus ermächtigt, die Ursprünge ihrer Lebens- und Arbeits-
bedingungen zu hinterfragen und sich zu kollektivem Han-
deln für gemeinsame Interessen zusammenzuschließen 
(Vester 1970). Aus einer Vielzahl lokaler, sektoraler und 
berufsständischer Selbstverständnisse war unter dem Sig-
num der „Arbeiterklasse“ oder des „Proletariats“ eine der 
wichtigsten politischen Großidentitäten der Moderne er-
wachsen. In der Soziologie stand Klassenbewusstsein des-
halb meist für den sozialen Sinn der Arbeiterklasse für ihre 
kollektiven Interessen wie auch für eine Form der Identi-
fikation und Gruppenformierung, im Zuge derer die Mit-
glieder dieser Klasse lernten, sich untereinander solidaris-
tisch zu verhalten, anderen Klassen gegenüber aber anta-
gonistisch (Mann 1973; Wright 1997: 379). 

Die komplexe Mechanik der Übersetzung von geteilten 
objektiven Verhältnissen in ein kollektives und politisch 
artikuliertes Klassenbewusstsein stand lange unter dem 
Stichwort der Klassenformierung im Zentrum der soziolo-
gischen und sozialhistorischen Forschung (Butler/Savage 
2013; Fantasia 1995). Der britische Historiker E. P. Thom-
pson beschrieb diese Formierung als ein „Ereignis“: 

„Eine Klasse formiert sich, wenn Menschen aufgrund 
gemeinsamer Erfahrungen [...] die Identität ihrer In-
teressen empfinden und artikulieren, und zwar so-
wohl untereinander als auch gegenüber anderen, de-
ren Interessen von ihren eigenen verschieden (und 
diesen gewöhnlich entgegengesetzt) sind. [...] Klassen-
bewusstsein ist die Art und Weise, wie man diese Er-
fahrungen kulturell interpretiert.“ 
(Thompson 1987: 7f.) 

Dem Bewusstsein wurde dabei eine wichtige Vermittlungs-
rolle zwischen objektiven Verhältnissen und gemeinsamem 
Handeln zugewiesen. So sprach Pierre Bourdieu (1987) 
von den Klassen der soziologischen Analyse als „Klassen 
auf dem Papier“, die leer von Wirklichkeit blieben, wenn 
sie nicht durch die subjektiven Prozesse der Identitätsbil-
dung mit Leben gefüllt würden und durch politische Orga-
nisierung Handlungsfähigkeit errängen. Calhoun (1982) 
argumentierte gar, dass materielle Klassenpositionen über-
haupt nur dann politische Auswirkungen haben können, 

wenn sich die objektiven Mitglieder von Klassen auch 
selbst als solche wahrnehmen (siehe auch Steinberg 1994). 

Zugleich traten von Beginn an auch jene Fälle in den 
Blick, in denen objektive Klassenposition und Identität 
nicht übereinstimmen (siehe Achterberg/Houtman 2006), 
etwa wenn Mitglieder beherrschter Klassen entgegen ihrer 
eigentlichen Interessen handeln oder sich mit herrschen-
den Klassen identifizieren (siehe z. B. Gramsci 1971; Jack-
man/Jackman 1983; in neuerer Zeit Sosnaud et al. 2013; 
D’Hooghe et al. 2018). Dieses Thema erlangte besonders 
im Marxismus große Prominenz. Entgegen einer Verball-
hornung der Marxschen politischen Analysen, derzufolge 
sich das politische Klassenbewusstsein von Proletariat und 
Bourgeoisie gleichsam „automatisch“ aus ihren sozialen 
Positionen ergebe, analysierte Marx – und nach ihm viele 
marxistische Untersuchungen – auch die Prozesse schei-
ternder Bewusstseinsformierung, als misslingender Über-
setzung von objektivem Klasseninteresse in politisches 
Klassenhandeln, oder die Überlagerung von Klassen- 
durch andere Identitäten, etwa religiöser, ethnischer oder 
nationaler Art. In einer paradigmatischen Formulierung 
schrieb Marx bereits im „Achtzehnten Brumaire“ über die 
französischen Parzellbauern des mittleren 19. Jahrhun-
derts: „…[weil] die Diesselbigkeit ihrer Interessen keine 
Gemeinsamkeit, keine nationale Verbindung und keine po-
litische Organisation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine 
Klasse. Sind sie daher unfähig, ihre Klasseninteressen im 
eigenen Namen […] geltend zu machen“ und bildeten des-
halb nur insofern ein Kollektiv, „wie etwa ein Sack von 
Kartoffeln einen Kartoffelsack bildet“ (Marx (1852) 1961: 
198). Dieser Zustand der Demobilisierung von Klassen 
durch ein unzureichend organisiertes Bewusstsein der ei-
genen Interessen und Handlungsmacht wurde in der an-
schließenden Forschung durchaus als historischer Normal-
fall identifiziert, die Entwicklung von Klassenbewusstsein 
dagegen als äußerst voraussetzungsreiche politische und 
organisationale Errungenschaft (Dörre i. E.). 
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IDENTITÄT, INTERESSE, STATUS:  
DREI DIMENSIONEN DES  
KLASSENBEWUSSTSEINS

2  Bzw. allgemeiner der Kapitalseite des Lohnverhältnisses.

Was genau aber heißt es, sich als Mitglied einer Klasse 
wahrzunehmen? Dazu wird in der Forschung eine Reihe 
von Bedeutungsdimensionen unterschieden (Mann 1973; 
Pérez-Ahumada 2014; Stubager/Harrits 2022), die jeweils 
auf andere Aspekte zielen. Wir fokussieren uns hier auf die 
drei schon genannten Dimensionen: Klassenidentität, 
Klasseninteresse und das Unten-Bewusstsein als sozialem 
Sinn für eine abgewertete Statusposition.

 ȣ Klassenidentität bezieht sich auf ein Gefühl sozialer 
Verortung und Gruppenzugehörigkeit auf Basis der ei-
genen wirtschaftlichen Stellung. Auf der basalsten Ebe-
ne geht es erst einmal darum, ob man sich im eigenen 
Selbstverständnis überhaupt auf wirtschaftliche Ver-
hältnisse bezieht – seien es die Produktionsverhältnis-
se, seien es die Einkommensverteilung oder Berufs-
struktur –, oder man diese Logik der Selbstverortung 
grundsätzlich ablehnt (Mann 1973: 13). In einem ex-
pansiveren Sinne geht es dann darum, inwiefern man 
eine Affinität zu anderen empfindet, die in ähnlicher 
Stellung leben und arbeiten, etwa weil man davon aus-
geht, dass diese entscheidende Erfahrungen, Werte und 
Interessen teilen. Klassenidentität kann die Form eines 
tiefempfundenen Zusammengehörigkeitsgefühls an-
nehmen, das Stolz und Solidarität weckt und kollektives 
Handeln ermöglicht. Sie kann aber auch eine eher lose 
Form der Selbstkategorisierung bezeichnen. Ebenso va-
riiert, wie zentral die Identifikation mit einer Klasse für 
das Selbstverständnis ist. Eine Kategorie wie die der 
„Arbeiterklasse“ kann der Dreh- und Angelpunkt der 
eigenen Identität sein. Sie kann aber auch ein Begriff 
sein, der nur in bestimmten Situationen für die eigene 
Identität relevant wird – etwa in der Selbstbehauptung 
gegenüber Arbeitgeber:innen auf einer 1.-Mai-De-
monstration oder in der Abgrenzung gegenüber ver-
meintlichen Faulenzern –, den Rest der Zeit aber unbe-
nutzt im Schrank hängt.  
 
Neuere Forschung zeigt, dass Menschen durchaus auch 
heute noch Klassenkategorien verwenden, um sich und 
andere zu beschreiben. Einkommen und Beruf, aber 
auch die soziale Position der Herkunftsfamilie sind ent-
scheidende Ankerpunkte solcher Beschreibungen (Stu-
bager et al. 2018; Evans et al. 2022; Friedman et al. 
2021; Surridge 2007). Zugleich beschreiben interview-
basierte Studien die heutige Klassenidentität als eher 
lose, ambivalent und defensiv (Savage 2005). Die Zuge-

hörigkeit zur Arbeiterklasse wird nicht nur mit der be-
ruflichen Stellung assoziiert, sondern auch mit Formen 
der Lebensführung und anderen kulturellen Bezügen, 
etwa dem eines „ganz gewöhnlichen Lebens“ (Savage 
2005; Savage et al. 2001; Sachweh/Lenz 2018).

 ȣ Klasseninteresse (präziser eigentlich das Bewusstsein 
über Klasseninteressen oder, in den Worten Erik Olin 
Wrights, „class interest consciousness“ (Wright 1997: 
507)) bezieht sich darauf, inwiefern Lohnabhängige ei-
nen Gegensatz zwischen ihren Interessen und den Inte-
ressen von Arbeitgeber:innen und Unternehmen2 
wahrnehmen und für ihre Seite Partei ergreifen. Anders 
gesagt bezeichnet der Begriff, „wie Menschen definie-
ren, wer im Wirtschaftssystem ihre Freunde und wer 
ihre Feinde sind“ (Wright 1997: 396, unsere Überset-
zung). Geht es bei der Frage der Klassenidentität eher 
darum, wie die erfahrene Position in Klassenverhältnis-
sen kulturelle Selbstverständnisse und Gruppenzugehö-
rigkeiten prägt, zielt das Klasseninteresse eher auf das 
kollektive Bewusstsein der Mitglieder einer Klasse über 
gemeinsame ökonomische Interessen und die antago-
nistischen Beziehungen dieser Interessen zu denen an-
derer Klassen. So bestimmt Michael Mann das Interes-
senbewusstsein von Arbeiter:innen als „the perception 
that the capitalist and his agents constitute an enduring 
opponent to oneself “ (Mann 1973: 13). Wie hier schon 
im Begriff „agents“ angelegt, werden Klasseninteressen 
im Alltag meist in Gestalt von Organisationen wahrge-
nommen, die Klasseninteressen artikulieren und orga-
nisieren. Für Lohnabhängige kann ein positives Ver-
hältnis zur Macht von Gewerkschaften und ein kriti-
scher Blick auf organisierte Macht von Arbeitgeber:in-
nen und Konzernen so als Zeichen von 
Interessenbewusstsein gelesen werden.  
 
Klassenspezifische Interessenlagen spielen eine zentrale 
Rolle in der Forschung zu Umverteilungseinstellungen 
(siehe unten und Eidheim 2024). Allerdings wird Inter-
esse hier oft einfach aus objektiven Faktoren wie dem 
Einkommen abgeleitet, statt eigens zu erforschen, ob 
Menschen sich tatsächlich über die eigenen Klassenin-
teressen und ihren Gegensatz zu den Interessen anderer 
Klassen bewusst sind. Eine wichtige Ausnahme sind die 
ländervergleichenden Studien Erik Olin Wrights (1997: 
Kap. 13–16). Für die USA, Schweden und Japan zeigt 
Wright, dass das Bewusstsein über Klasseninteressen 
unter jenen Lohnabhängigen am stärksten ausgeprägt 



KLASSENBEWUSSTSEIN UND WAHLENTSCHEIDUNG SEPTEMBER 2024 FES diskurs8

ist, die am meisten von Ausbeutung betroffen sind. In 
den USA kommt zudem eine ethnische Komponente 
hinzu, im Zuge derer schwarze Arbeiter:innen ein deut-
lich stärkeres Klasseninteresse aufweisen als weiße. Zu-
gleich zeigt er, dass auch bestimmte Mitglieder der Mit-
telklasse, die zwar hohe Bildungsqualifikationen, aber 
kein Betriebseigentum besitzen, über ein ausgeprägtes 
Interessenbewusstsein verfügen. Diese Befunde repli-
zierten Holtmann et al. (1988) auch für das West-
deutschland der 1980er Jahre.

 ȣ Unten-Bewusstsein nennen wir eine dritte Dimen-
sion des Klassenbewusstseins, die dem nahekommt, 
was gewöhnlich auch mit den Begriffen „Status“ und 
„subjektive Schichteinstufung“ beschrieben wird. Wir 
isolieren dabei einen spezifischen Aspekt der Selbstver-
ortung in der gesellschaftlichen Hierarchie: das Gefühl, 
eher dem gesellschaftlichen Unten zuzugehören. Diese 
Engführung schließt an zwei wissenschaftliche Debat-
ten an: einerseits die neuere Diskussion zu Statusver-
lusten als Erklärung des Populismus (siehe Gidron/Hall 
2017); andererseits die immer wiederkehrende Beob-
achtung eines „dichotomischen“ Arbeiterbewusstseins, 
also von Gesellschaftsbildern, die sehr stark auf die Un-
terscheidung von „(denen da) oben“ und „(denen hier) 
unten“ abstellen (Popitz et al. (1957) 2018; Kudera et al. 
1979). Während ersterer Aspekt auf gesamtgesellschaft-
liche Anerkennungsverhältnisse zielt, in denen für die 
vergangenen Jahrzehnte ein Statusverlust manueller 
und nichtakademisch qualifizierter Arbeit verzeichnet 
wird (siehe Nolan/Weisstanner 2022; anders Oesch/
Vigna 2022), geht es bei letzterem Aspekt oft um eine 
Übertragung der Befehlshierarchie am Arbeitsplatz auf 
die Gesellschaft: Wer am Arbeitsplatz nichts zu sagen 
hat, nimmt sich auch gesamtgesellschaftlich als eher 
machtlos wahr.  
 
Beide Herangehensweisen fokussieren eine hierarchi-
sche Grammatik der sozialen Selbstverortung, die 
Bourdieu den „sozialen Sinn“ nennt. Diese Dimension 
des Klassenbewusstseins ist analytisch unterschieden 
von der Frage der Identität und des Interesses, auch 
wenn alle drei in der Realität oft miteinander ver-
schlungen auftreten. Mehr als „wer man ist“ oder „was 
man will“, dreht sich diese Dimension des Klassenbe-
wusstseins darum, „wo man steht“. Wie diese Stellung 
wahrgenommen wird, bestimmt sich daraus, wer sich 
in der eigenen mentalen Karte der Gesellschaftshierar-
chie über und wer unter einem selbst befindet (Geißler/
Weber-Menges 2006; Schult heis 1996).
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4   
KLASSENBEWUSSTSEIN UND  
POLITISCHE LAGER
Wir wissen nur wenig darüber, welche politische Bedeu-
tung dem Klassenbewusstsein in Deutschland zukommt. 
Und das obwohl eine ganze Reihe einschlägiger Fallstudien 
klar machen, wie wichtig subjektive Bewusstseins- und 
Verarbeitungsformen für den Zusammenhang von Klas-
senposition und Wahlverhalten im Allgemeinen – und das 
Verhältnis von Arbeiterklasse und Rechtspopulismus im 
Besonderen – sind (siehe etwa Dörre et al. 2013, 2024). 
Wohlbekannt ist, dass Einstellungsmuster, die für die Wahl 
rechtsextremer Parteien ausschlaggebend sind – allen vo-
ran Nativismus, Autoritarismus und Populismus –, in der 
Arbeiterklasse stärker vorzufinden sind als in anderen 
Klassen (Rydgren 2012; Arzheimer 2018) und dass in die-
ser Klasse vergleichsweise stark verbreitet ist (Lindh/
McCall 2020). Zugleich zeigt sich aber auch, dass in der 
Arbeiterklasse tendenziell ein stärkerer Rückhalt für sozia-
le Umverteilungspolitik besteht. Insgesamt findet sich hier 
eine besonders große Bandbreite an politischen Haltungen, 
auch in Fragen der Migration (Teney/Dochow-Sonders-
haus 2024; Mau et al. 2023). Arbeiter:innen sind eher we-
nig in den politischen Betrieb eingebunden, ihre Einstel-
lungen lassen sich deshalb oft kaum in die ideologisch ko-
härenten Schubladen der Parteipolitik einordnen (Dam-
huis/Westheuser 2024). Die wahlpolitischen Konsequenzen 
von Einstellungen hängen entscheidend von der wechseln-

den Zentralität verschiedener Themen im Bewusstsein der 
Wählenden ab. So zeigen Abou Chadi et al. (i. E.), dass Ar-
beiter:innen sozialdemokratische Parteien bevorzugen, 
wenn diese ökonomisch linke Positionen beziehen – auch, 
wenn diese sich zugleich offen für Migration zeigen. Klas-
seninteresse schlägt Migrationsskepsis, zumindest in die-
sem Fall. 

Was die widersprüchlichen Zugkräfte von verteilungs- 
und migrationspolitischen Einstellungen auch illustrieren, 
ist, dass die postindustrielle Konstellation von Klassen und 
Politik nur noch schwer entlang einer eindimensionalen 
Rechts-links-Unterscheidung rekonstruiert werden kann. 
In der neueren Politikwissenschaft hat sich stattdessen eine 
Betrachtungsweise etabliert, die Parteipositionen und Ein-
stellungen entlang von zwei unterschiedlichen Dimensio-
nen rekonstruiert: Die erste ist die „klassische“ vertei-
lungspolitische Rechts-links-Achse, die eher umvertei-
lungsaffine Orientierungen von umverteilungsskeptischen 
trennt. Die zweite ist eine neuere Achse, die oft mit dem 
Grad der kulturellen Liberalisierung assoziiert wird und 
progressive Haltungen (beispielsweise zu Inklusions- und 
Migrationsthemen) von konservativen trennt. In der Kom-
bination ergeben beide Achsen einen zweidimensionalen 
politischen Raum, der in Abbildung 2 dargestellt ist.

Quelle: eigene Darstellung, adaptiert von Oesch/Rennwald 2018.

Abb. 1

Abb. 2Schematische Darstellung des politischen Raums 
mit politischen Lagern und Klassen
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Wie von Oesch und Rennwald (2018) vorgeschlagen, las-
sen sich in diesem Raum die drei entscheidenden partei-
politischen Lager der Bundesrepublik verorten: Am eher 
umverteilungsaffinen und kulturell progressiveren Pol fin-
det sich das Mitte-links-Lager aus SPD, Grünen und Lin-
ken, am umverteilungsskeptischen, kulturell mittigen Pol 
das Mitte-rechts-Lager aus CDU und FDP sowie am kultu-
rell stark konservativen Pol das von der AfD vertretene ra-
dikal rechte Lager. Gestützt auf eigene Untersuchungen 
und eine Vielzahl von Studien zum neueren Klassenwahl-
verhalten verorten Oesch und Rennwald (2018) in diesem 
Raum zudem auch einige Klassen und Klassenfraktionen 
anhand ihrer idealtypischen Einstellungsprofile (siehe 
auch Achterberg 2006). Das Kulturbürgertum der soge-
nannten soziokulturellen Expertenberufe (man denke an 
Lehrer:innen oder Sozialarbeiter:innen) steht demnach in 
den Einstellungen dem progressiv-linken Pol sowie wahl-
politisch dem Mitte-links-Lager nahe. Das Wirtschaftsbür-
gertum der Managementangestellten, Eigentümer:innen 
und freien Berufe (z. B. Anwält:innen und niedergelassene 
Ärzt:innen) dagegen steht aufgrund seiner eher marktlibe-
ralen Ausrichtung tendenziell dem Mitte-rechts-Lager nä-
her. Auf der kulturell konservativeren Hälfte des Raumes 
finden sich die Klassen der Arbeiter:innen sowie der 
Kleinunternehmer:innen. Beide sitzen nach diesem Modell 
wahlpolitisch zwischen den Stühlen: Unter Kleinunterneh-
mer:innen gibt es sowohl Tendenzen zur radikalen Rech-
ten als auch ins Mitte-rechts-Lager. Die Arbeiter:innen 
schließlich stehen zwischen ihrer traditionellen politischen 
Heimat im Mitte-links-Lager und der radikalen Rechten. 

Oesch und Rennwalds Modell, das eine lange For-
schungstradition griffig zusammenfasst, ist eine vereinfa-
chende Schematik, die allgemeine Tendenzen von Klassen 
und Parteien darstellt, eine genauere Klassenanalyse aber 
nicht ersetzt. Die oben genannten Befunde zur Bandbreite 
politischer Haltungen in der Arbeiterklasse etwa machen 
bereits klar, dass es falsch wäre, Arbeiter:innen allzu ein-
fach dem einen oder anderen politischen Lager zuzuord-
nen. Dennoch kann das Modell sehr ergiebig dafür sein, 
politische Positionen von Klassen und Parteien miteinan-
der ins Verhältnis zu setzen. Aiko Wagner (2024) hat die-
ses Bild auch mit den hier verwendeten Daten bestätigt 
(siehe außerdem Bornschier et al. 2021; Zollinger 2022). 
Allerdings berücksichtigt dieses Modell der klassenpoliti-
schen Konstellation, in den oben zitierten Worten Bour-
dieus, ausschließlich „Klassen auf dem Papier“, indem es 
die durchschnittlichen Einstellungen und Wahlabsichten 
von objektiven Berufsklassen abträgt. Ausgespart bleibt die 
Frage des Klassenbewusstseins, also die Frage, welcher 
Klasse sich die Befragten selbst zugehörig fühlen und in-
wiefern dies formt, was sie als ihr Interesse wahrnehmen. 
Im Folgenden ergänzen wir diesen Aspekt und fragen nach 
der Bedeutung des Klassenbewusstseins für Positionen im 
politischen Raum. Wie hängen Klassenidentität, Klassen-
interesse und Unten-Bewusstsein mit der Wahl für Mitte-
links, Mitte-rechts und radikal rechts zusammen?

Die Befundlage zu dieser Frage ist eher dünn, es gibt 
aber eine Reihe von teils recht widersprüchlichen Annah-
men und Anhaltspunkten. So nimmt eine lange Diskurs-

tradition an, dass ein waches Klassenbewusstsein linke po-
litische Haltungen begünstigt und gegen rechtsextreme 
Versuchungen immunisiert. Etwa weil der Bezug auf ge-
meinsame Klasseninteressen solidarisierend wirkt oder 
eine starke Klassenidentität nationalistischen oder ethno-
zentristischen Spaltungsversuchen entgegenläuft (siehe 
etwa Sohn-Rethel 1973; Bithymitris 2020). Dies ließe uns 
annehmen, dass Befragte, die über ein ausgeprägtes Klas-
senbewusstsein verfügen, eher seltener rechtsextrem wäh-
len. Entlang der verteilungspolitischen Achse sollte das Be-
wusstsein über gemeinsame Klasseninteressen von Lohn-
abhängigen sich in einer Abwendung von Mitte-rechts-
Parteien und einer Zuwendung zu linken Parteien 
ausdrücken, weil diese den Anspruch erheben, Arbeitneh-
merinteressen zu vertreten. Laut Studien zu klassenspezi-
fischen Umverteilungseinstellungen sind Interessen unter 
Arbeiter:innen tatsächlich der wichtigste Faktor für egali-
tär-umverteilungsaffine Einstellungen (während unter 
Mitgliedern der Mittelklasse politische Ideologien und 
Werte stärker durchschlagen; Armingeon/Weisstanner 
2022). 

Zugleich zeigt diese Forschungsrichtung auch, dass das 
„objektive“ Interesse der Arbeiter:innen an umverteilender 
Politik in der Realität oft durch entsolidarisierende Be-
wusstseinsformen konterkariert wird (Cavaillé 2023; Lang-
sæther/Evans 2020). Gerade dort, wo der Weg für offensive 
Interessenpolitik gegen die Reichen und Mächtigen ver-
stellt scheint, bestimmt sich der Gehalt des „Arbeiter-
Seins“ häufiger durch Abgrenzungen nach unten (gegen 
Transferempfänger:innen) und außen (gegen Migrant:in-
nen): Politisch rechte Logiken der Anspruchskonkurrenz 
und exkludierenden Solidarität sind dann gegenüber ei-
nem auf Oben-Unten-Konflikte gepolten Interessenbe-
wusstsein dominant (siehe Mau et al. 2023: Kap. 3; Engler/
Weisstanner 2020). Zu ähnlich ambivalenten Befunden 
kommen auch Studien zu politischen Konsequenzen der 
Klassenidentität. McDermott et al. (2019) zeigen, dass un-
ter jenen weißen US-Arbeiter:innen, deren Klassenidenti-
tät stark durch den Gegensatz zu den Interessen der Rei-
chen und Mächtigen strukturiert ist, offenere Haltungen 
zu Migrant:innen und ethnischen Minderheiten vorherr-
schen (siehe auch Prasad et al. 2009): Wer sich in seiner 
Arbeiteridentität nach oben abgrenzt, hat weniger nötig, 
nach unten zu treten. In ähnliche Richtung weist eine Stu-
die zu Ostdeutschland, die nachzeichnet, dass die Teilnah-
me an gewerkschaftlicher Interessenvertretung und die Fä-
higkeit von Arbeitenden, eigene Interessen durchzusetzen, 
rechtsextreme Haltungen deutlich verringert (Kiess et al. 
2023). Uneinheitlicher ist der Befund einer Studie, die die 
Identifikation mit der Arbeiterklasse in Dänemark und 
Großbritannien vergleicht (Evans et al. 2022): In Däne-
mark ist eine solche Arbeiteridentität mit der Befürwor-
tung von Umverteilung korreliert und schlägt sich deshalb 
tendenziell in linkem Wahlverhalten nieder. Für Großbri-
tannien zeigt sich dagegen ein starker Zusammenhang zwi-
schen Arbeiteridentität und Migrationsskepsis: Klassen-
identität geht hier mit rechten Wahlabsichten einher. Auch 
in anderen Kontexten zeigt sich, dass soziale Identitätska-
tegorien wie die der „Bodenständigkeit“ und Leistungsbe-
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reitschaft, die in der Arbeiterklasse prominent vertreten 
sind, zunehmend von rechtsradikalen politischen Projek-
ten politisiert werden (Zollinger 2022; Bornschier et al. 
2021). 

Für das Unten-Bewusstsein von Arbeiter:innen fanden 
klassische Studien der Nachkriegszeit zwar eine enge Ver-
knüpfung mit sozialdemokratischen Vertretungsansprü-
chen (Popitz et al. 1957). Spätere Studien beschrieben je-
doch bereits ab den 1970er Jahren eine Erosion dieser Ver-
knüpfung (Kudera et al. 1979; Kern/Schumann 1985). Laut 
neuerer Studien scheint sich das Unten-Bewusstsein heute 
eher im regressiven Treten nach „noch weiter unten“ aus-
zudrücken (Dörre et al. 2018) oder aber in Apathie und 
politischem Rückzug (Wimmer 2023). Besonders unter 
Männern mit niedrigem subjektiven Status – wie er sich in 
der Verortung im gesellschaftlichen „Unten“ widerspiegelt 
– gibt es eine stärkere Zustimmung zum Rechtspopulismus 
(Gidron/Hall 2017). Zugleich gibt es auch Hinweise, dass 
das Unten-Bewusstsein in Richtung einer Selbstbehaup-
tung von Arbeiter:innen und sozialer Forderungen umge-
wertet werden kann.3

3  Eine Illustration ist die Aussage eines Berliner Maurers, die Beck und Westheuser (2022: 300) dokumentieren: „Die, die unten sind, ist das 
Fundament in der Gesellschaft. Ganz einfach. Und das sind die mit den normalen Berufen. [...] Sei es nun der Bäcker, sei es der Friseur, die Müll-
abfuhr, die Straßenreinigung, der Busfahrer, der Lkw-Fahrer. Ohne die geht es nicht.“ Andere Studien beschreiben ähnliche Umwertungen der 
Unteren als „Kämpfer“ (Rehbein et al. 2015) oder „verkannte Leistungsträger:innen“ (Mayer-Ahuja/Nachtwey 2021; siehe auch Plenter 2024).
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5   
DATEN UND  
OPERATIONALISIERUNG
Im Folgenden nutzen wir eigens erhobene Daten, um syste-
matisch zu erkunden, in welchem Verhältnis Klassenidenti-
tät, Klasseninteresse und Unten-Bewusstsein zum Wahlver-
halten in der Bevölkerung als ganzer und unter Arbeiter:in-
nen im Speziellen stehen. Für unsere Analysen nutzen wir 
die Daten des Surveys „Kartographie der Arbeiter:innen-
klasse“, einer von Kantar Public im Auftrag der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Deutschland im Sommer 2023 durchge-
führten Erhebung im Mixed-Mode-Design, bei der ca. 5.000 
volljährige, deutschsprachige Personen zu ihren Arbeits- 
und Lebensbedingungen, Einstellungen und politischen 
Orientierungen befragt wurden (Engels et al. 2024). Alle 
nachfolgenden Befunde beruhen auf gewichteten Analysen. 

Die objektive Klassenlage operationalisieren wir über 
das Oesch-Klassenschema (Oesch 2006). Damit werden 
Berufspositionen nicht nur nach ihrer Stellung zu den Pro-
duktionsmitteln und ihrer Verfügung über Expertise und 
Humankapital unterschieden, sondern auch danach, wel-
che spezifischen Arbeitsinhalte (Arbeitslogiken) mit die-
sen Berufen verbunden sind (siehe Abbildung 3). Eine sol-
che Differenzierung hat sich insbesondere für die Erfor-
schung politischer Orientierungen als fruchtbar erwiesen 
(Oesch/Rennwald 2018), denn solche Einstellungen erge-
ben sich auch daraus, inwieweit die spezifischen Arbeits-
inhalte auf Unternehmensgewinn (Berufe in Verwaltung 
und Management), technische Expertise (Berufe in der 
Produktion) oder Klient:innen (soziale und kulturelle Be-
rufe) ausgerichtet sind. Zur objektiven Arbeiterklasse zäh-
len für uns – qualifizierte und unqualifizierte – Produkti-

ons- und Dienstleistungsarbeiter:innen. Dies sind bei-
spielsweise Industriebeschäftigte, Zimmermänner oder 
Maurerinnen, aber auch Verkäuferinnen, Altenpfleger und 
Reinigungskräfte. Befragte werden auf Basis ihrer aktuel-
len Beschäftigung einer Klasse zugeordnet. Für Personen 
im Ruhestand ziehen wir den letzten Beruf als Klassifika-
tionsgrundlage heran. Etwa 30 Prozent der Befragten ge-
hören damit zur „objektiven“ Arbeiterklasse. 

Klassenbewusstsein messen wir in drei Dimensionen: 
Für die Arbeiterklassenidentität stützen wir uns auf die 
Frage „Es wird heute viel über die sogenannte Arbeiter-
klasse gesprochen. Fühlen Sie sich der Arbeiterklasse selbst 
zugehörig?“ (Antwortmöglichkeiten: „eher ja“ und „eher 
nein“). Dies ist eine recht grobe Operationalisierung. Den-
noch ermöglicht sie eine Annäherung an die uns interes-
sierenden subjektiven Dispositionen. Allerdings dürfte sie 
zu einer recht optimistischen Schätzung der Verbreitung 
einer Arbeiterklassenidentität führen, denn auch Befragte 
mit einem eher vagen Zugehörigkeitsgefühl könnten hier 
zustimmen. In unseren Daten bejahen ganze 53 Prozent 
der Befragten diese Frage. 

Das Unten-Bewusstsein wird über die subjektive 
Schichtzugehörigkeit gemessen. Die Frage hierzu lautet: 
„In unserer Gesellschaft gibt es verschiedene Schichten. 
Manche verorten sich eher oben in der Gesellschaft, ande-
re eher unten. Wo ordnen Sie sich selbst auf einer Skala 
von 1–7 ein, wobei 1 ,Unten‘, 4 ,Mitte‘ und 7 ,Oben‘ bedeu-
tet.“ Wir fassen diese Skala zu drei Kategorien zusammen: 
unten (1–3), Mitte (4) und oben (5–7). Befragte, die mit 

Quelle: eigene Darstellung nach Oesch 2006.

Abb. 3Klassenschema nach Daniel Oesch mit Beispielberufen
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den Werten 1, 2 oder 3 antworteten, klassifizieren wir als 
Personen mit Unten-Bewusstsein. Insgesamt sind das 13 
Prozent der Befragten. 

Für das Arbeiterklasseninteresse nutzen wir schließlich 
einen an Wright (1997) und Erbslöh et al. (1987) angelehn-
ten Index. Dieser bezieht die Zustimmung zu zwei Items 
ein: „Arbeitnehmer in unserer Gesellschaft brauchen Ge-
werkschaften, um ihre Interessen durchzusetzen“, und 
„Große Konzerne haben bei Weitem zu viel Macht in 
Deutschland“ (Antwortmöglichkeiten: „stimme voll und 
ganz zu“, „stimme eher zu“, „teils/teils“, „stimme eher nicht 
zu“, „stimme überhaupt nicht zu“). Zudem geht in diesen 
Index ein, wie die Befragungsperson folgende fiktive Situa-
tion beurteilt: „Stellen Sie sich einen langen Streik vor, in 
dem um Löhne und Arbeitsbedingungen gekämpft wird 
und der sich massiv auf das tägliche Leben in Deutschland 
auswirkt. Welches Ergebnis würden Sie sich wünschen?“ 
(Antwortmöglichkeiten: „Die Arbeitnehmer erreichen ei-
nen Großteil ihrer Forderungen“; „Die Arbeitnehmer er-
reichen einige ihrer Forderungen, machen aber auch große 
Zugeständnisse“; „Die Arbeitnehmer erreichen nur wenige 
ihrer Forderungen“ und „Die Arbeitnehmer gehen wieder 
an die Arbeit, ohne ihre Forderungen zu erreichen“). Auf 
Basis dieser Items und Frage wurde ein Klasseninteressen-
Index konstruiert (vgl. Engels et al. 2024). Dieser Index hat 
in unserer Nutzung drei Ausprägungen: geringes, mittleres 
und starkes Klasseninteresse. Starkes Klasseninteresse be-
deutet, dass der/die Befragte beiden Items ganz oder teil-
weise zustimmt und im Hinblick auf den fiktiven Arbeits-
kampf für die Streikenden optiert. Ca. 33 Prozent der Be-
fragten zeigen ein auf diese Art gemessenes starkes Arbei-
terklasseninteresse. 

Um das Wahlverhalten zu analysieren, ziehen wir die 
Sonntagsfrage heran („Welche Partei würden Sie wählen, 
wenn am nächsten Sonntag Bundestagswahl wäre?“). Die 
Antworten der Befragten fassen wir entsprechend der zu-
vor dargestellten Logik Oesch und Rennwalds zu drei La-
gern zusammen: „Mitte-links“ (SPD, Grüne, Die Linke), 
„Mitte-rechts“ (CDU/CSU, FDP) und „radikal rechts“ 
(AfD), zu denen Wähler:innen anderer Parteien und 
Nichtwähler:innen („würde nicht wählen“) hinzukommen.4 
Wie oben beschrieben, schließen wir mit diesem Vorgehen 
direkt an aktuelle politikwissenschaftliche Debatten an. 
Insbesondere für das Mitte-links-Lager ist aber zu beach-
ten, dass dieses Parteien mit teils sehr unterschiedlichen 
Klassenprofilen in ihren Wählerschaften umfasst: Während 
die Grünen sehr stark unterdurchschnittlich von Arbei-
ter:innen gewählt werden, ist das für SPD und Linke nicht 
der Fall (Abou Chadi/Hix 2021; Braband 2024). Eine sepa-
rate Analyse der Wahlabsicht für die einzelnen Parteien ist 
leider aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht belastbar 
möglich.5

4  Befragte, die angeben, dass sie noch nicht wissen, welche Partei sie wählen, oder die angeben, dass sie ungültig wählen, wurden aus den 
Analysen ausgeschlossen. 
5  Zugleich ist es in unseren Augen bereits ein informativer Befund, dass die Parteien links der Mitte eine uneinheitliche Klassenspezifik in 
ihren Wählerschaften aufweisen.



KLASSENBEWUSSTSEIN UND WAHLENTSCHEIDUNG SEPTEMBER 2024 FES diskurs14

6   
ERGEBNISSE:  
KLASSEN UND POLITISCHE LAGER
Die Darstellung unserer Ergebnisse ist in zwei Abschnitte 
geteilt: 

 ȣ Im ersten Schritt bestätigen wir mit unseren Daten das 
oben dargestellte Modell des politischen Raums: Die 
politischen Lager der linken Mitte, der rechten Mitte 
und der radikalen Rechten haben ihre sozialen Hoch-
burgen in je anderen Klassen. Zudem zeichnen wir 
nach, dass Klassenidentität, Klasseninteresse und Un-
ten-Bewusstsein auf unterschiedliche Weise mit der 
Wahl dieser politischen Lager in Verbindung stehen: 
Alle Formen des Klassenbewusstseins gehen mit einer 
deutlich verringerten Wahrscheinlichkeit einher, Mitte-
rechts zu wählen. Aber während sich bei Menschen mit 
Arbeiterklassenidentität und Unten-Bewusstsein die 
Tendenz verstärkt, rechtsradikal zu wählen, neigen jene 

mit ausgeprägtem Bewusstsein für Arbeiterklasseninte-
ressen stärker zur Mitte-links-Wahl.

 ȣ In einem zweiten Schritt blicken wir genauer auf die 
Arbeiterklasse. Wir zeigen, dass alle Formen des Klas-
senbewusstseins in der Arbeiterklasse besonders häufig 
zu finden sind und dass das Bewusstsein über gemein-
same Klasseninteressen Potenziale für Koalitionen zwi-
schen Arbeiter:innen und akademischer Mittelklasse 
eröffnet. Auf einem anderen Grundniveau zeigt sich 
unter Arbeiter:innen ein ähnlicher Zusammenhang 
zwischen Bewusstsein und Wahlabsicht wie im Rest der 
Bevölkerung. Das Unten-Bewusstsein und die Arbeiter-
identität sind mit einer stärkeren rechtsradikalen Präfe-
renz verbunden, das Klasseninteresse mit einer stärke-
ren Präferenz für Mitte-links-Parteien.

Quelle: eigene Darstellung (fehlend zu 100 %: andere Partei).

Wo haben die politischen Lager ihre Klassenbasen? 
Wahlabsicht für die Berufsklassen

Abb. 4
Wo haben die politischen Lager ihre Klassenbasen? 
Wahlabsicht für die Berufsklassen
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WAHL NACH OBJEKTIVER KLASSENLAGE

Lesebeispiel: 43 Prozent der Arbeitgeber:innen geben an, eine Partei des Mitte-rechts-Lagers wählen zu wollen, 
27 Prozent würden eine Mitte-links-Partei wählen, 23 Prozent die AfD und 5 Prozent gar nicht.
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Wir beginnen mit der Frage, in welche Richtung verschie-
dene  Klassenzugehörigkeiten und Formen des Klassenbe-
wusstseins den politischen Kompass in der Gesamtbevöl-
kerung ausschlagen lassen. Abbildung 4 zeigt die Wahlab-
sicht für die drei politischen Lager nach objektiver Klas-
senlage. Hier zeigen sich für einige Klassen relativ klare 
Parteipräferenzen. Ganz entsprechend der Gegenüberstel-
lung von Wirtschafts- und Kulturbürgertum im oben dar-
gestellten Modell setzen Arbeitgeber:innen, Kleinunter-
nehmer:innen und Angehörige der freien Berufe, wie An-
wälte oder Privatärztinnen, ihr Kreuz am häufigsten bei 
den Mitte-rechts-Parteien. Auch Managementangestellte 
weisen hier einen vergleichsweise hohen Wert auf. Dage-
gen wählen Lehrer:innen, Journalist:innen und Sozialar-
beiter:innen – also Angehörige der Berufsklasse der sozio-
kulturellen Expert:innen – mit deutlicher Mehrheit Mitte-
links-Parteien. Auch unter technischen Expert:innen, wie 
Architektinnen und Ingenieuren, sind diese Parteien sehr 
beliebt.

Ebenso entsprechen die Befunde für Arbeitende in Pro-
duktion und Dienstleistung der von Oesch und Rennwald 
beschriebenen Position „zwischen den Stühlen“ von Mitte-
links und rechts außen. Hier zeigt sich im Vergleich eine 
besonders starke Neigung zur radikal rechten Wahl. AfD 
und Mitte-links-Parteien liegen fast gleichauf. Mit unseren 
Daten können wir also im Wesentlichen die Befunde der 
bisherigen Forschung bestätigen. Die gegenwärtige klas-
senpolitische Konstellation spannt sich zwischen drei so-
zialen und politischen Polen auf. Wähler:innen von Mitte-
links-, Mitte-rechts- und Rechtsaußen-Parteien sind in allen 
Klassen vertreten, die politischen Lager haben aber jeweils 
klar bestimmbare soziale Hochburgen: Kulturbürgertum 
(Mitte-links), Wirtschaftsbürgertum (Mitte-rechts) und Ar-
beiterklasse (rechts außen). 
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7   
LINKES KLASSENBEWUSSTSEIN,  
RECHTES KLASSENBEWUSSTSEIN?
Blicken wir nun über die bestehende Forschung hinaus auf 
den Zusammenhang zwischen Klassenbewusstsein und 
Wahlverhalten (Abbildung 5). Zunächst fällt auf, dass alle 
Formen des Klassenbewusstseins mit einer verminderten 
Wahlabsicht für die Mitte-rechts-Parteien einhergehen. 
Der Tendenz nach gilt: Je stärker sich Menschen mit der 
Arbeiterklasse identifizieren, je weiter unten sie sich ge-

sellschaftlich verorten und je ausgeprägter ihr Bewusstsein 
für antagonistische Klasseninteressen ist, desto unwahr-
scheinlicher ist es, dass sie CDU oder FDP wählen. Hier 
zeigt sich, dass eine zentrale politische Spaltungslinie des 
20. Jahrhunderts auf der Bewusstseinsebene durchaus fort-
dauert. Der Inhalt dieser Spaltungslinie wird von einem 

Quelle: eigene Darstellung (fehlend zu 100 %: andere Partei).

Wahlabsicht für die politischen Lager nach Klassenidentität, 
sozialer Selbstverortung und Klasseninteresse

Abb. 5Abb. 
Wahlabsicht für die politischen Lager nach Klassenidentität, 
sozialer Selbstverortung und Klasseninteresse 
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Lesebeispiel: Von den Befragten, die sich selbst 
eher nicht der Arbeiterklasse zugehörig fühlen 
(„ohne Arbeiterklassenidentität“), gaben 40 Pro-
zent an, für eine Mitte-links-Partei stimmen zu 
wollen, 35 für Mitte-rechts und 12 Prozent für die 
AfD. Unter denen, die sich der Arbeiterklasse eher 
zugehörig fühlen, wählen 35 Prozent Mitte-links, 
26 Prozent Mitte-rechts und 23 Prozent AfD.
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Arbeiter in den – hier nicht ausgewerteten – Fokusgruppen 
der zugrundeliegenden Studie so zusammengefasst: 

„Die SPD war immer für die Otto Normalverbrau-
cher. Die CDU war immer für die Hohen, Reichen.“

Zugleich zeigen unsere Analysen für zwei Formen des 
Klassenbewusstseins – Klassenidentität und Unten-Be-
wusstsein –, dass die verminderte Mitte-rechts-Wahl unter 
den Klassenbewussten nicht durch Linkswahl substituiert 
wird, sondern durch eine deutlich verstärkte Tendenz, die 
rechtsradikale AfD zu wählen.6 Ein ähnliches Bild zeigt 
sich für die Selbstverortung im sozialen Raum: Hier ist der 
Anteil der AfD-Wählenden umso größer, je weiter unten 
sich Befragte verorten. Der Anteil für Mitte-rechts-Partei-
en sinkt spiegelbildlich dazu, während der Mitte-links-An-
teil unverändert bleibt. Anders gesagt: Menschen mit und 
ohne Unten-Bewusstsein und Arbeiteridentität machen 
mit etwa gleicher Wahrscheinlichkeit ihr Kreuz bei Mitte-
links-Parteien (angesichts der Geschichte der politischen 
Linken ist auch das kein trivialer Befund). Auf der rechten 
Seite des politischen Spektrums dagegen zeigen sich be-
deutsame Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne 
Klassenbewusstsein: Wer sich in der oberen Mitte verortet 
und rechts wählt, wählt mehrheitlich CDU und FDP. Wer 
aber im gefühlten Unten und in der selbstidentifizierten 
Arbei terklasse rechts wählt, landet oft auch bei der AfD. 
Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass die moderate 
Rechte dort tonangebend bleibt, wo die Legitimität des 
Parteiensystems intakt ist, während die AfD sich anschickt, 
dort zur hegemonialen rechten Kraft zu werden, wo die 
etablierte Politik an Legitimität verloren hat.

Interessant ist allerdings auch, dass bei Menschen mit 
Unten-Bewusstsein nicht nur die Rechtsaußen-Tendenzen 
in die Höhe schnellen, sondern auch die erklärte Absicht 
zur Nichtwahl. Dies deckt sich mit Studien, die einen en-
gen Zusammenhang zwischen niedrigem Status und politi-
schem Ausschluss dokumentieren (Elsässer/Schäfer 2023). 
Die Abkehr von demokratischer Einflussnahme ist unter 
jenen, die das Gefühl haben, am unteren Ende der Hack-
ordnung zu stehen, besonders stark verbreitet. Diese Grup-
pe könnte für linke Parteien ein bisher vergleichsweise we-
nig beachtetes politisches Reservoir darstellen. In jedem 
Fall müssen sich diese Parteien wohl die Frage stellen, war-
um Arbeiteridentität und Unten-Bewusstsein nicht mehr 
– wie seit Beginn des modernen Parteiensystems – klar 
links verortete Bewusstseinsformen darstellen und warum 
es Rechtsradikalen gelingt, diese Bewusstseinsformen zu-
mindest in Teilen zu repräsentieren (siehe auch unten). 

Sind diese Befunde für Linke eher ernüchternd, verwei-
sen die Werte für das Arbeiterklasseninteresse auf einen 
Aspekt des Klassenbewusstseins, der sehr klar mit der poli-
tischen Linken verbunden bleibt. Hier sehen wir, dass mit 
einem Bewusstsein für antagonistische Klasseninteressen 
auch die Neigung zur Mitte-links-Wahl stark ansteigt. Be-

6  CDU, FDP und AfD kommen zusammen auf fast genau den gleichen Wähleranteil unter Befragten mit Arbeiteridentität und unter Befragten 
ohne Arbeiteridentität. Doch bei denen, die sich mit der Arbeiterklasse identifizieren, verschiebt sich der Schwerpunkt deutlich, weg vom Mit-
te-rechts- und hin zum Rechtsaußen-Pol.

fragte, die sich in Oben-Unten-Konflikten zwischen Ar-
beitgeber:innen und Arbeiternehmer:innen, Gewerkschaf-
ten und Konzernen klar mit der Seite der Beschäftigten 
solidarisieren, wählen deutlich häufiger linke Parteien. 
Weder die rechte Mitte noch die Rechtsradikalen können 
bei dieser Frage punkten. 
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8   
WELCHES BEWUSSTSEIN HAT  
DIE ARBEITERKLASSE „FÜR SICH“?

7  So wählen ca. 60 Prozent der Produktionsarbeiter:innen und der Dienstleistungsarbeiter:innen die mittlere von sieben Antwortkategorien. 
8  Das durchschnittliche Haushaltseinkommen variiert zwischen 2.300 Euro (Selbstverortung eher unten), 3.000 Euro (Mitte) und 3.500 Euro 
(eher oben). 
9  Wir dichotomisieren unsere Indikatoren des Klassenbewusstseins (siehe „Daten und Operationalisierung“). Eine Darstellung mit Konfidenz-
intervallen findet sich im Anhang.

In einem zweiten Analyseschritt blicken wir nun genauer 
auf die Arbeiterklasse. Ist das Klassenbewusstsein immer 
noch – wie in den oben zitierten Worten E. P. Thompsons 
– in objektiven Klassenerfahrungen verankert? Oder han-
delt es sich um ein freischwebendes ideologisches Kons-
trukt, das stärker von persönlichen Meinungen abhängt als 
von der eigenen sozialen Position? Diese Frage ist aus zwei 
Gründen entscheidend: Erstens wird so klarer, welche Be-
deutung dem Klassenbewusstsein heute zukommt und in 
welchen Gruppen sich durch eine Ansprache des Klassen-
bewusstseins womöglich politische Potenziale bergen las-
sen. Zweitens können wir so sogenannten Kompositions-
effekten auf die Spur kommen, also der Möglichkeit, dass 
es gar nicht die identifizierten Bewusstseinsformen sind, 
die politisch den Unterschied machen, sondern nur die 
Zusammensetzung der dahinterstehenden sozialen Grup-
pen. Um diese Bedenken auszuräumen, blicken wir ab-
schließend auf die politischen Effekte des Klassenbewusst-
seins nur unter jenen Befragten, die objektiv zur Arbeiter-
klasse zählen. 

Schauen wir zunächst auf die Passung von Klassenposi-
tion und Klassenbewusstsein (Abbildung 6), so zeigt sich, 
dass Befragte aus der Arbeiterklasse tatsächlich auch be-
sonders häufig das Gefühl haben, zur Arbeiterklasse zu 
gehören: 83 Prozent der Produktionsarbeitenden und 70 
Prozent der Dienstleistungsarbeitenden geben diese Form 
der Identifikation an – beides Werte, die weit über dem 
Bevölkerungsdurchschnitt liegen. Nur 29 Prozent sind es 
dagegen am anderen Ende der Klassenstruktur, unter Ar-
beitgeber:innen und selbstständigen Professionen. Objekti-
ve und subjektive Klassenlage fallen also weitgehend zu-
sammen; die soziale Bedeutung des Begriffs „Arbeiterklas-
se“ wird auch heute noch mit großer Präzision verstanden. 
Das ist relevant, weil es mit Befunden zusammenpasst, die 
zeigen, dass Angehörige der Arbeiterklasse politisch stär-
ker mobilisiert werden, wenn man sie auch als solche an-
spricht (Robison et al. 2021; Ares 2021). Auch das Unten-
Bewusstsein ist bei Arbeiter:innen vergleichsweise stark 
ausgeprägt, obwohl sich hier – wie in allen Klassen – nur 
eine Minderheit auf den unteren Stufen der Statusskala 
verortet. Dies spricht für eine starke Mittelschichts- bzw. 
Mitteorientierung auch unter den Arbeiter:innen: Man 
mag zwar ein Mitglied der Arbeiterklasse sein und sich 
dieser zugehörig fühlen, aber wenn es um die Platzierung 
in einer Statusordnung geht, die man auch als eine Ord-
nung der Wertigkeit und Verdientheit begreifen kann, sieht 

man sich dennoch in der Mitte.7 Das Arbeiter-Sein wird 
nicht zwangsläufig mit einer niedrigen sozialen Position 
assoziiert, wie dies in einem älteren Verständnis der prole-
tarischen Lebensform der Fall war. Dennoch zeigt sich 
auch mit Blick auf das Unten-Bewusstsein eine Passung 
zwischen objektiven und subjektiven Lagen: zwischen dem 
selbsterklärten Oben und Unten besteht ein klares Ein-
kommensgefälle.8 

Besonders interessant ist schließlich das Klasseninter-
esse: Hier finden wir ebenfalls hohe Werte für Produkti-
ons- und Dienstleistungsarbeiter:innen, diese werden je-
doch noch von der Mittelklassegruppe der soziokulturellen 
Expert:innen übertroffen. Geht es um Auseinandersetzun-
gen zwischen Beschäftigten und Unternehmen oder die 
Kritik an der Übermacht großer Konzerne, dann finden 
sich interessenbewusste Arbeiter:innen auf einer Seite mit 
vielen Angehörigen der kulturellen Mittelklasse. Wie wir 
aus anderen Studien wissen, sind soziale Gerechtigkeits-
orientierungen in diesem Teil der Mittelklasse oft sehr 
zentral für das eigene Selbstverständnis (Damhuis/West-
heuser 2024). Dieses Muster verweist somit auf wichtige 
Unterstützungs- und Koalitionspotenziale zwischen zwei 
Klassen, die die Kernwählerschaften linker Parteien bilden 
(siehe auch Wagner 2024).

Diese Muster werfen die Frage auf, ob die beobachteten 
Unterschiede für Klassenidentität (eher rechtsdrehend) und 
Klasseninteresse (eher linksdrehend) einfach nur daher 
rühren, dass es jeweils andere soziale Gruppen sind, die 
eine starke Arbeiterklassenidentität oder ein starkes Arbei-
terklasseninteresse haben. Könnte es sein, dass der politi-
sche Effekt des Klasseninteresses nur von den Mittelklasse-
angehörigen der soziokulturellen Berufe getragen wird? In 
diesem Fall würde es sich um sogenannte Kompositionsef-
fekte handeln. 

Um diese Möglichkeit auszuschließen, beschränken 
wir unsere Analysen in einem letzten Schritt nun auf Pro-
duktions- und Dienstleistungsarbeiter:innen.9 Beruhen 
die oben gezeigten Ergebnisse auf Kompositionseffekten, 
müssten sich hier andere Ergebnisse zeigen als für die Be-
völkerung insgesamt. Wie in Abbildungen 7 dargestellt, 
ist dies aber nicht der Fall. Auch unter Arbeiter:innen 
geht eine Identifizierung mit der Arbeiterklasse und ein 
Unten-Bewusstsein mit einer stärkeren AfD-Präferenz 
einher, während ein ausgeprägtes Interessenbewusstsein 
die Wahl von Mitte-links-Parteien befördert. Auch unter 
Arbeiter:innen schwächt Klassenbewusstsein die Wahl 
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Abb. 6
Verteilung der Formen des Klassenbewusstseins über die 
Berufsklassen (Oesch): Klassenidentität, Klasseninteresse und 
Unten-Bewusstsein

Quelle: eigene Darstellung.
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von Mitte-rechts-Parteien deutlich. Die Verbindungen 
von Politik und Klassenbewusstsein, die sich für die Ge-
samtbevölkerung ergeben, zeigen sich also auch unter Ar-
beiter:innen. 

Ein politisch äußerst relevanter Unterschied ist allein 
das unterschiedliche Grundniveau in der Zustimmung für 
die drei politischen Lager. Da die AfD, wie oben gezeigt, in 
der Arbeiterklasse insgesamt ungewöhnlich stark ist, liegt 
sie auch unter Arbeitenden mit Klassenidentität gleichauf 
mit den drei Parteien des linken Lagers. Auch die Arbeiter-
klasse „an und für sich“ sitzt also politisch zwischen den 
Stühlen. Sie wählt zu gleichen Teilen links wie rechts au-
ßen. Unter Arbeitenden, die sich sozial eher unten veror-
ten, steht die AfD sogar deutlich an erster Stelle. Fast 40 
Prozent geben in dieser Gruppe an, die Partei wählen zu 

wollen. Rechtsradikale, so scheint es, geben dem Groll je-
nes Teils der Arbeiterklasse eine politische Heimat, die 
sich in der gesellschaftlichen Statusordnung abgewertet 
fühlt (oder schüren unter ihren Anhänger:innen dieses Ge-
fühl). Nur unter Arbeitenden mit ausgeprägtem Interes-
senbewusstsein liegt das linke Lager vorn. Wie in der Ge-
samtbevölkerung zeigt sich hier ein spiegelbildlicher Trend 
für die rechte und linke Mitte: Während der Wähleranteil 
von CDU und FDP unter interessenbewussten Arbeitenden 
ins Bodenlose fällt, steigt der Anteil der Linkswähler:innen 
signifikant an. Die AfD-Präferenz scheint dagegen vom 
Interessenbewusstsein unberührt zu bleiben.

Quelle: eigene Darstellung (fehlend zu 100 %: andere Partei).

Wahlabsicht von Arbeiter:innen (Produktion und Dienstleistung) 
nach Klassenidentität, Unten-Bewusstsein und Klasseninteresse

Abb. 7Abb. 
Wahlabsicht von Arbeiter:innen (Produktion und Dienstleistung) 
nach Klassenidentität, Unten-Bewusstsein und Klasseninteresse
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9   
FAZIT: RECHTE IDENTITÄT,  
LINKES INTERESSE?

10  Das Arbeiter-Sein ist dabei eher weniger mit einer Selbstverortung im gesellschaftlichen Unten assoziiert; viele verstehen sich zugleich als 
Arbeiterklasse und als Angehörige der gesellschaftlichen Mitte.

Unsere Studie liefert neue Befunde zu einem traditionsrei-
chen, aber zuletzt eher vernachlässigten Thema der politi-
schen Soziologie: dem Zusammenhang von Klassenbe-
wusstsein und politischen Orientierungen. Wir unterschie-
den Identität, Interesse und soziale Selbstverortung als drei 
Dimensionen von Klassenbewusstsein. Alle drei sind je 
spezifische Weisen, geteilte objektive Lagen in subjektive 
Selbstverständnisse umzumünzen. Für jede dieser Be-
wusstseinsformen untersuchten wir, wie stark sie in ver-
schiedenen Klassen verbreitet und inwiefern sie mit je ei-
genen Mustern des Wahlverhaltens verknüpft sind. Auf Ba-
sis neuer Umfragedaten zeigte unsere Analyse zunächst 
grundlegend, dass das Klassenbewusstsein auch in der 
postindustriellen deutschen Gesellschaft weitverbreitet ist 
und eine klare Verankerung in der realen Klassenstruktur 
hat. Menschen, die in niedrig- bis mittelqualifizierten Ar-
beiterberufen beschäftigt sind, weisen auch eine deutlich 
erhöhte Identifikation mit der Arbeiterklasse und ihren 
Interessen auf. Obwohl der Begriff der Arbeiterklasse heu-
te in der Öffentlichkeit eher wenig Verwendung findet, 
wird seine soziale Bedeutung also weiterhin präzise ver-
standen und angewandt, und zwar sowohl in der „alten“, 
eher männlichen Arbeiterklasse der Produktionsarbeiten-
den als auch im „neuen“, eher weiblichen Dienstleistungs-
proletariat.10 

Der Hauptfokus unserer Analyse lag dann auf der wahl-
politischen Bedeutung der Identifikation mit der Arbeiter-
klasse und ihren Interessen sowie der gesellschaftlichen 
Selbstverortung. In Anlehnung an jüngere Forschung 
zeichneten wir die Effekte des Klassenbewusstseins auf die 
Wahl dreier politischer Lager nach: Mitte-links (SPD, Grü-
ne, Linke), Mitte-rechts (CDU, FDP) und radikal rechts 
(AfD). Wir zeigten zunächst, dass die sozialen Hochburgen 
der drei Lager in je anderen Klassen liegen: der Kulturmit-
telklasse (Mitte-links), Wirtschaftsmittelklasse (Mitte-
rechts) und Arbeiterklasse (rechts außen). Weiterhin lie-
ferten unsere Analysen starke Hinweise auf eine fortdau-
ernde Relevanz des Klassenbewusstseins für das Wahlver-
halten. Alle Arten von Klassenbewusstsein gehen mit einer 
deutlich reduzierten Neigung einher, Mitte-rechts-Parteien 
zu wählen. Konservativen und rechtsliberalen Kräften 
scheint es in Deutschland derzeit nicht zu gelingen, ihr po-
litisches Projekt mit Formen des Klassenbewusstseins zu 
verbinden. Im Gegenteil scheint es gerade die Abwesenheit 
von Klassenbewusstsein zu sein, die die Wahl für die rech-
te Mitte begünstigt. Darüber hinaus weisen unsere Befun-
de in zwei Richtungen: Arbeiterklassenidentität und Un-
ten-Bewusstsein sind mit einer teils deutlich erhöhten Ten-
denz zur AfD-Wahl verknüpft. Ein Bewusstsein für antago-

nistische Klasseninteressen geht dagegen mit einer klaren 
Präferenz für Mitte-links-Parteien einher. Dasselbe Muster 
zeigt sich auch unter Menschen in Arbeiterberufen: Arbei-
ter:innen, die sich in Oben-Unten-Konflikten zwischen 
Gewerkschaften und Arbeitgeber:innen solidarisch mit der 
Beschäftigtenseite positionieren, wählen deutlich häufiger 
linke Parteien.

Entgegen der oben zitierten Hoffnung einiger Beobach-
ter:innen lässt sich also sagen, dass eine Klassenidentität 
an sich noch nicht gegen Rechtsextremismus immunisiert. 
Im Gegenteil scheint auch die AfD zumindest in Teilen je-
nen eine politische Heimat zu bieten, die sich selbst als Teil 
der Arbeiterklasse verstehen und sich gesellschaftlich eher 
unten verorten. Wir interpretieren dies als Hinweis darauf, 
dass die Arbeiteridentität unter verschiedenen politischen 
Vorzeichen politisiert werden kann: als inklusiv-solidari-
sche vertikale Abgrenzung gegenüber den Reichen, Chefs 
und Eigentümer:innen; oder aber als exkludierende Ab-
grenzung gegenüber anderen Lohnabhängigengruppen 
(etwa Migrant:innen, Transferempfänger:innen oder ge-
sellschaftlichen Außenseiter:innen). In Form der von 
rechts propagierten Unterscheidung hartarbeitender (und 
inländischer) „makers“ und der parasitär auf Kosten ande-
rer lebenden „takers“ (Rathgeb 2024), kann der Begriff der 
Arbeiterklasse auch von rechts gefüllt werden. 

Dass dies im Falle der noch relativ jungen AfD bereits 
in dem hier beschriebenen hohen Ausmaß zu gelingen 
scheint, sollte für linke Kräfte ein Alarmsignal sein. Denn 
die Fähigkeit der radikalen Rechten, ihre Deutung des Ar-
beiter-Seins hegemonial zu machen, hängt in allererster 
Linie von der Stärke oder Schwäche linker Alternativdeu-
tungen ab. Für das Selbstverständnis linker Parteien war es 
lange Zeit zentral, die Identität, Interessen und Beschwer-
den von Arbeiter:innen zu vertreten und diese in eine soli-
darische Politik für die Gesamtgesellschaft zu kanalisieren. 
In unseren Befunden zeigen sich die Symptome einer Ver-
nachlässigung dieser politischen Verankerung. Eine linke 
Ansprache des Klassenbewusstseins – sowohl in der Arbei-
terklasse als auch in der Bevölkerung als Ganzer – scheint 
derzeit vor allem auf Basis gemeinsamer Arbeitnehmerin-
teressen zu gelingen. Dieser Zugang erweist sich auch in-
sofern als strategisch vielversprechend, als sich für diese 
Bewusstseinsform eine Klassenallianz von interessenbe-
wussten Arbeiter:innen und gerechtigkeitsorientierten 
Mittelklasseangehörigen zeigt. Eine Vielzahl öffentlicher 
Kommentare wies in den letzten Jahren auf eine zuneh-
mende kulturelle und politische Entfremdung von Arbei-
ter- und Mittelklasse hin, die für hitzige politische Kon-
flikte in der Migrations-, Anerkennungs- und Klimapolitik 
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verantwortlich gemacht wurde. Unsere Ergebnisse legen 
nahe, dass diese Entfremdung durch eine Politik revidiert 
werden kann, die die gemeinsamen Interessen von Be-
schäftigten und ihren Gegensatz zu den Interessen von Ar-
beitgeber:innen und Konzernen in den Vordergrund stellt. 
Hier kommen Gruppen mit teils sehr unterschiedlichen 
Lebensstilen politisch auf einen gemeinsamen Nenner. 

Auch zum generellen Stand der Klassenformierung ent-
halten unsere Daten eine Reihe interessanter Befunde. Der 
grundlegendste ist der, dass das Phänomen des Klassenbe-
wusstseins auch in einer postindustriellen Klassenstruktur 
mit stark angewachsenem Dienstleistungssektor und er-
höhtem Qualifikationsniveau politische Signifikanz behält. 
Obwohl Klassenfragen in der Bundesrepublik schon seit 
Jahrzehnten marginalisiert wurden und die Klassenidenti-
tät – gerade im Gegensatz etwa zu nationalen Identitätsan-
geboten – politisch unbearbeitet blieb, lebt ein sozialer 
Sinn für die Position in der Klassenstruktur mit erstaun-
licher Deutlichkeit fort. Wie dieser Sinn sich politisch nie-
derschlägt, ist allerdings alles andere als geradlinig. Sicht-
bar wird dies auch im überraschenden Befund, dass Klas-
senidentität und Klasseninteresse heute mit je ganz unter-
schiedlichen politischen Dynamiken einhergehen. Waren 
beide traditionell eng mit der politischen Linken verbun-
den – in der Hinsicht, dass eine Identifikation mit der Ar-
beiterklasse auch eine Identifikation mit ihren Interessen 
und ihrer politischen Vertretung bedeutete –, ergeben sich 
heute ganz disparate Logiken. Die Arbeiteridentität wird 
von vielen Menschen anders bestimmt als über die Interes-
sen der Arbeitnehmer:innen in gesellschaftlichen Oben-
Unten-Konflikten.11 Ebenso zeigt sich, dass linke Kräfte 
das Deutungsmonopol über Fragen der Klassenidentität 
verloren haben. Stattdessen reüssiert die radikale Rechte, 
die Verteilungskonflikte als Nullsummenspiel zwischen 
Etablierten- und Außenseitergruppen inszeniert. 

Damit befinden wir uns in einer neuen, politisch hoch-
gefährlichen Phase des gesellschaftlichen Deutungskamp-
fes um die Bedeutung von Arbeit, Klasse und das Selbst-
verständnis einfacher Lohnabhängiger. Wie Philipp Rath-
geb (2024) zeigt, ist diese Phase davon geprägt, dass die 
radikale Rechte – in Deutschland wie im Rest Europas und 
in den USA – ein durchaus kohärentes politisches Projekt 
entwickelt, mit dem sie Arbeiter:innen adressiert: Einem 
inländischen, etablierten und durch Leistungswillen be-
sonders „verdienten“ Teil jener Arbeiterschaft, die vom 
Übergang in die postindustrielle Wissensökonomie verun-
sichert ist, wird Aufwertung und Schutz versprochen, wäh-
rend Migrant:innen, vermeintliche Nichtstuer und Außen-
seiter abgewertet und entrechtet werden. Dieses Projekt 
operiert mit rhetorischen Versatzstücken des Arbeiterstol-
zes, greift Anerkennungsdefizite auf und schließt immer 
wieder auch an ältere sozialdemokratische Diskurse an. 
Weil die Spaltung und Disziplinierung der Lohnabhängi-
gen im Endeffekt aber zu einer Erosion sozialer Solidarität 
führt, wird das Projekt vielerorts auch von Kapitaleliten 

11  Immerhin ein Viertel derer, die angeben, sich der Arbeiterklasse zugehörig zu fühlen, weist nur ein geringes Interessenbewusstsein auf. 
Umgekehrt werden die Interessen von Arbeitskämpfenden und Gewerkschaften auch von einem Drittel derer stark unterstützt, die sich selbst 
nicht zur Arbeiterklasse zählen.

unterstützt. Rechte können so ein doppeltes Spiel spielen, 
in dem sie sich als Repräsentanten der einfachen Leute ge-
ben, während sie zugleich Politik im Sinne der ökonomi-
schen Eliten machen und Organisationsmacht, Absiche-
rung und Sozialeigentum der Arbeitenden schwächen. 

Wollen linke Kräfte diesem doppelten Spiel etwas ent-
gegensetzen, reicht es nicht, die radikale Rechte als „Popu-
listen“ zu verschreien und sich selbst als moderate, staats-
tragende Stimme der Vernunft zu präsentieren. Dies über-
lässt den Rechten den Nimbus des Populären, die wertvolle 
Ressource der politischen Emotionen und die Repräsenta-
tion von Anti-Establishment-Haltungen, wie sie gerade un-
ter Arbeiter:innen allgegenwärtig sind (Beck/Westheuser 
2022). Ebenso kann man den politischen Gegner nicht 
schlagen, indem man seine Problemdefinition übernimmt. 
Wenn etwa Sozialdemokrat:innen aus Angst vor schlechter 
Presse in die Rufe nach Härte gegenüber vermeintlich leis-
tungsunwilligen Transferempfänger:innen einstimmen, 
Migration zum gesellschaftlichen Übel erklären, gesell-
schaftliche Probleme ethnisieren und Anspruchskonkur-
renzen zwischen Gruppen von Lohnabhängigen schüren, 
dann propagieren sie ein Politikverständnis, das sie selbst 
überflüssig macht. Um selbst nicht schwach zu erscheinen, 
stärken sie den politischen Gegner. Wie eine Vielzahl von 
Studien erwiesen hat, ist diese Art der Politik außerordent-
lich kontraproduktiv; sie zahlt nie bei Kräften links der 
Mitte ein, sondern ausschließlich auf dem rechten Spek-
trum (siehe z. B. Abou-Chadi et al. i. E.). 

Will die linke Mitte gewinnen, muss sie stattdessen da-
für sorgen, dass der Interessengegensatz von Oben und 
Unten und die legitimen Forderungen der weniger betuch-
ten Mehrheit im Zentrum der gesellschaftlichen Debatte 
stehen. Hier liegt die spezifische Stärke linker Programma-
tik, ihre Verankerung im Alltagsbewusstsein sowie, wie wir 
zeigen konnten, ein einendes Moment für ihre soziale 
Konstellation aus Arbeiterschaft und kultureller Mittel-
klasse. Dieses Potenzial zu bergen erfordert allerdings, 
Konflikte in Kauf zu nehmen und noch viel klarer als bis-
lang zu benennen, in wessen Namen und für wessen Inter-
essen man kämpft und auch gegen welche konkurrierenden 
Interessen das eigene Programm durchgesetzt werden soll. 
„Wer es allen recht machen will, wird von niemandem ge-
wählt“, brachte der spanische Ministerpräsident Pedro Sán-
chez es einmal auf den Punkt. 

Eine klare Gegnerbestimmung ist dabei wichtig, weil 
menschengemachte Probleme viel eher als von Menschen 
lösbar wahrgenommen werden als scheinbar automatische 
Prozesse ohne Akteur:innen, wie die „Zunahme der Ar-
mut“ oder das „Aufklappen der Schere zwischen Arm und 
Reich“. Derlei Abstrakta bleiben farblos im Gegensatz zur 
durchaus packenden rechten Erzählung einer von außen 
überrannten und innen von gierigen Politiker:innen her-
untergewirtschafteten Nation. Das Oben als Gegner zu be-
nennen muss dabei nicht heißen, alle Reichen über einen 
Kamm zu scheren. Die übergroße Mehrheit der Wohlha-
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benden und Unternehmen sind ehrlich, zahlen Steuern 
und tragen ihren Teil bei, ließe sich stattdessen etwa argu-
mentieren, doch eine kleine Gruppe an Reichen vermeidet 
Steuern und hortet ihren Reichtum, statt sich um das Wohl 
der Gesellschaft zu kümmern. Eine kleine Zahl von Aktio-
när:innen fährt Rekordgewinne ein, während die Arbeiten-
den, die diese Gewinne tagtäglich mit ihren Händen er-
schaffen, ihre mickrigen Löhne mit Bürgergeld aufstocken 
müssen. Das darf nicht sein. Die hohen Zustimungsraten 
zur Frage der Konzernmacht und Arbeitnehmerinteressen, 
die unsere Studie verzeichnet, deuten an, dass eine solche 
politische Ansprache gerade unter Mitte-links-Wähler:in-
nen populär wäre.

Auf der anderen Seite braucht es gerade für Arbei-
ter:innen und Angehörige der unteren Mittelschicht einen 
inklusiven und positiven Bezug auf die eigene Gruppe, der 
überzeugender ist, als das exkludierende Identitätsangebot 
von rechts. Auch hier hilft es nicht, ins Allgemeine zu 
flüchten und Gruppenbezüge zu vermeiden, um alle mit-
zunehmen. Wie erwähnt, zeigen Studien etwa, dass Arbei-
ter:innen deutlich wahrscheinlicher für Parteien mobili-
sierbar sind, die sie explizit als Arbeiter:innen adressieren 
(Robison et al. 2021; Ares 2021). Will Mitte-links-Politik 
die Arbeiterklasse mit der progressiven Mittelklasse zu-
sammenbringen, bietet es sich an, wieder klarzumachen, 
dass die öffentliche Infrastruktur des Gemeinwohls, die 
Regulierung des Profitstrebens zum Wohle der Beschäftig-
ten wie auch wohlfahrtsstaatliche Errungenschaften von 
Rente bis zum Wohngeld Ergebnis einer historischen Mo-
bilisierung einfacher Leute sind und dass dieser Kampf um 
sozialen Fortschritt ein unabgeschlossener ist. 

Anders gesagt, gilt es also, das Vokabular einer demo-
kratischen Klassenpolitik wiederzugewinnen, die das Herz 
der sozialdemokratischen und linken Tradition ausmacht. 
Gerade für die Sozialdemokratie bedeutet dies eine schwie-
rige, aber notwendige Neuorientierung. Ihr in der Vergan-
genheit erfolgreiches Politikmodell, Verteilungskonflikte 
durch hohe Wachstumsraten zu umgehen, liegt heute in 
Scherben, zusammen mit der Erzählung, wir befänden uns 
bereits in einer Gesellschaft „jenseits von Klasse und 
Stand“. Verteilungs- und Anerkennungskämpfe zwischen 
sozialen Gruppen werden in der Zukunft eher zu- als ab-
nehmen – und sich in hitzigen politischen Konflikten nie-
derschlagen. Um zu verhindern, dass von dieser Situation 
weiterhin vor allem Rechte profitieren, müssen linke Par-
teien das weithin bestehende, aber politisch demobilisierte 
Bewusstsein über gesellschaftliche Ungleichheit und wi-
derstreitende Interessen aufgreifen, schärfen und zum 
Kompass ihrer Politik machen. 
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10   
ANHANG
Dargestellt sind die Anteilswerte mit dem 83-Prozent-Kon-
fidenzintervall (Payton et al. 2003). Überschneiden sich 
die Intervalle von zwei Klassen nicht, ist der Klassenunter-
schied in Bezug auf die jeweiligen Parteien signifikant auf 
dem Fünf-Prozent-Niveau. Überschneiden sich die beiden 
Intervalle, ist der Klassenunterschied in Bezug auf die je-

weilige Partei auf dem Fünf-Prozent-Niveau nicht signifi-
kant. Für den Vergleich der Zustimmungswerte zu unter-
schiedlichen Parteien innerhalb einer bestimmten Klasse 
gilt: Die Zustimmungswerte unterscheiden sich signifikant, 
wenn die Konfidenzintervalle für die jeweiligen Parteien 
relativ weit auseinanderliegen. 

Quelle: eigene Darstellung (fehlend zu 100 %: andere Partei).

Wahlabsicht nach objektiver Klassenlage Abb. 8

Wo haben die politischen Lager ihre Klassenbasen? 
Wahlabsicht für die Berufsklassen

Abb. 3

Abb. 4

Wahl nach objektiver Klassenlage Abb. X
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Lesebeispiel: 43 Prozent der Arbeitgeber:innen geben an, eine Partei des Mitte-rechts-Lagers wählen zu wollen, 
27 Prozent würden eine Mitte-links-Partei wählen, 23 Prozent die AfD und 5 Prozent gar nicht.
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Quelle: eigene Darstellung (fehlend zu 100 %: andere Partei).

Wahlabsicht für die politischen Lager nach Klassenidentität, 
sozialer Selbstverortung und Klasseninteresse

Abb. 9Abb. 
Wahlabsicht für die politischen Lager nach Klassenidentität, 
sozialer Selbstverortung und Klasseninteresse 
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Abb. 10
Verteilung der Formen des Klassenbewusstseins über die 
Berufsklassen (Oesch): Klassenidentität, Klasseninteresse und 
Unten-Bewusstsein

Quelle: eigene Darstellung.

Abb. 

Verteilung der Formen des Klassenbewusstseins über die Berufs-
klassen (Oesch): Klassenidentität, Klasseninteresse und Unten-
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Quelle: eigene Darstellung (fehlend zu 100 %: andere Partei).

Wahlabsicht von Arbeiter:innen (Produktion und Dienstleistung) 
nach Klassenidentität, Unten-Bewusstsein und Klasseninteresse

Abb. 11Abb. 
Wahlabsicht von Arbeiter:innen (Produktion und Dienstleistung) 
nach Klassenidentität, Unten-Bewusstsein und Klasseninteresse
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Welche Parteien vertreten heutzutage das Interesse der Arbeiterklasse? Wie stark bleibt in der 
postindustriellen Gesellschaft die Assoziation von Klassenbewusstsein und linken politischen 
Orientierungen? Immunisiert ein waches Klassenbewusstsein gegen Rechtsextremismus? Und 
inwiefern gelingt es auch Parteien der rechten Mitte, eine Form des Arbeiterbewusstseins zu mo-
bilisieren? Diesen Fragen gehen Linus Westheuser und Thomas Lux anhand von Umfragedaten 
empirisch nach. 

Die beiden Autoren loten aus, inwiefern Klassenbewusstsein heute mit spezifischen Wahlpräfe-
renzen einhergeht. Sie unterscheiden dabei drei Dimensionen des Klassenbewusstseins: Klassen-
interesse, Klassenidentität und das „Unten-Bewusstsein“, eine Form der subjektiven Positionie-
rung in sozialen Statushierarchien. 
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