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FUR EINE GERECHTE ZUKUNFT!
Ein Projekt der Friedrich-Ebert-Stiftung 2022-2023

Ob Pandemiebewaltigung, Energiewende, Digitalisierung, Bildung, Infrastruktur
oder Daseinsvorsorge — dies sind nur einige Beispiele fur die drangenden
Herausforderungen, vor denen Deutschland, Europa und die Welt heute stehen.
Von den Auswirkungen eines unkontrollierten Klimawandels, ausbleibender
wirtschaftlicher Entwicklung, zunehmender 6konomischer und sozialer
Ungleichheit, fehlender Perspektiven fiir junge Menschen und einer mangelnden
Vorbereitung auf den demografischen Wandel ware die gesamte Weltgemeinschaft
betroffen. Hinzu kommen neue Anforderungen an die Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. Daftir missen enorme finanzielle Summen bereitgestellt
werden.

Es ist daher an der Zeit, die Finanzierung unserer Zukunft mit progressiven
Konzepten anzugehen!

Mit dem Fokusprojekt ,Wer zahlt die Zeche? Fur eine gerechte Zukunft!” schafft
die Friedrich-Ebert-Stiftung einen Diskursraum, in dem neue und alte
sozialdemokratische Ideen zur Finanzierung des Gemeinwohls und der
Zukunftsinvestitionen zusammengedacht werden kénnen — von der kommunalen
Uber die landes- und bundespolitische bis hin zur europaischen und globalen Ebene.

www.fes.de/finanzpolitik

Uber die Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) wurde 1925 gegrtindet und ist die traditionsreichste
politische Stiftung Deutschlands. Dem Vermachtnis ihres Namensgebers ist sie bis
heute verpflichtet und setzt sich fur die Grundwerte der Sozialen Demokratie ein: Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidaritat. Ideell ist sie der Sozialdemokratie und den freien
Gewerkschaften verbunden.

Die FES fordert die Soziale Demokratie vor allem durch:

—  Politische Bildungsarbeit zur Starkung der Zivilgesellschaft;

— Politikberatung;

— Internationale Zusammenarbeit mit Auslandsbiros in Uber 100 Landern;

— Begabtenforderung;

— das kollektive Gedachtnis der Sozialen Demokratie mit u.a. Archiv und Bibliothek.


http://www.fes.de/finanzpolitik 
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Hintergrund und Ziel

der Studie

Von Catrina Schlager und Martin Giittler

Die vergangenen Jahre waren gepragt von permanenter Krisen-
bewaltigung — und auch die Gegenwart bleibt krisengeschiit-
telt: globale Finanzkrise, Klimawandel, Coronapandemie, Ukrai-
ne-Krieg, Inflation und Energiekrise. Das hat nicht nur zu einer
erheblichen Verunsicherung bei der Bevolkerung gefuhrt, son-
dern auch zu nicht eingeplanten Mehrausgaben in erheblichem
Umfang seitens der Regierungen. Um diese notwendigen Mehr-
ausgaben tatigen zu kdnnen, hat der Staat theoretisch vier M6g-
lichkeiten: die Aufnahme von weiteren Staatsschulden, die
Erhdhung seiner Einnahmen, die Kiirzung von anderen Staats-
ausgaben oder die Kombination aus diesen drei grundsatzlichen
Moglichkeiten. Die Einfiihrung der Schuldenbremse 2009 hat
den fiskalischen Spielraum der Bundesregierung jedoch deut-
lich eingeschrankt und die Aussetzung an strenge Regelungen
gekoppelt. Fur die Bankenrettung wurden Milliardenbetréage
bereitgestellt, allein die Anpassung an die Folgen des Klima-
wandels wird weitere Milliardenbetrdge binden, durch die
Coronapandemie half der ,Wumms”, um die eigene Verteidi-
gungsfahigkeit im Zuge des russischen Angriffskriegs zu erho-
hen, wurde das Sondervermdgen geschaffen, und der ,,Dop-
pelwumms” linderte die Preisexplosion bei Energie- und
Lebensmittelkosten. All diese Ausgaben sind jedoch reaktive
MaBnahmen seitens des Staats gewesen, um ,, Schlimmeres”,
wie das Schlittern in eine Rezession oder die Gefdhrdung des
sozialen Zusammenhalts, zu verhindern. Hier noch nicht einge-
preist sind die Investitionen, die notwendig sind, um Uberhaupt
eine Modernisierung des Gemeinwesens zu ermdglichen, sei es
in den Ausbau der Infrastruktur, in die Digitalisierung der Ver-
waltung, in die Dekarbonisierung der Wirtschaft, in ein respekt-
volles Sozialwesen.

Der neoliberalen Geschichte zu Staatsfinanzen folgend liegt das

.Problem” auf der Ausgabenseite, der falschen und ineffizien-
ten Verteilung von 6ffentlichen Geldern. Wohingegen die Ein-
nahmenseite — die Ausgestaltung von Steuern und Abgaben —
als staatliche Drangsalierung wahrgenommen wird und dank
erheblichen Lobbydrucks aus 6ffentlichen Debatten verbannt
wird. Dabei hat Deutschland eindeutig ein Problem auf der Ein-
nahmenseite: So machen Steuern und Abgaben auf Umwelt-
belastungen weniger als finf Prozent der Gesamteinnahmen
des Staats aus. Die meisten staatlichen Einnahmen werden aus
Steuern und Abgaben auf Arbeit generiert, ihr Anteil liegt bei
63 Prozent, wahrend Steuern und Abgaben auf Kapital ledig-
lich zwolf Prozent der staatlichen Gesamteinnahmen ausma-
chen (vgl. Fiedler/Wunderlich 2017).

Gleichzeitig verscharft sich die soziale Ungleichheit, mittlerweile
kdnnen wir von einer Erben- und nicht mehr von einer Leis-
tungsgesellschaft sprechen. So wie sich Armut tGber Generati-

onen vererbt, wird auch Reichtum vererbt. Ein groBer Teil des
gesamten vererbten oder verschenkten Vermégens wird nur an
wenige Empfanger_innen Ubertragen. So haben im Zeitraum
von 2002 bis 2017 die zehn Prozent der Empfanger_innen,
denen die héchsten Vermdgenssummen Ubertragen wurden,
insgesamt fast 50 Prozent der Summe aller Erbschaften und
Schenkungen erhalten (Baresel et al. 2021). Auch fuhrt die
ungleiche Besteuerung von Arbeit und Kapital dazu, dass Lohn-
und Erwerbsarbeit starker belastet werden als Kapitalertrage
und diese somit in ungleichem MaB3 ertragreicher sind als
Erwerbsarbeit.

Unsere Studie hat es sich daher zur Aufgabe gemacht, Wissens-
bestande sowie Einstellungen und Bewertungen zu méglichen
staatlichen Finanzierungsinstrumenten aufzudecken. Welches
Wissen Uber ¢ffentliche Haushalte ist vorhanden? Welches
Gerechtigkeitsempfinden besteht? Und welche Finanzierungs-
instrumente des Staats werden bevorzugt und als gerecht emp-
funden? Woher soll das Geld fur die notwendigen Investitionen
und die Transformation kommen, wie werden die Lasten ver-
teilt? Kurzum: Wer zahlt die Zeche?

Die Ergebnisse unserer Befragung sind eindeutig: Die ungleiche
Einkommens- und Vermdgensverteilung in Deutschland wird
als problematisch angesehen, und die Lasten sollen gerechter
verteilt sein. In der Konsequenz bedeutet dies, dass sich die
Befragten mit erheblicher Mehrheit dafir aussprechen, dass
starkere Schultern mehr tragen und so auch mehr zur Finanzie-
rung des Gemeinwohls und der sozial-6kologischen Transfor-
mation beitragen sollen. Dass Gewinne am Finanzmarkt nied-
riger als Erwerbsarbeit, hohe Erbschaften geringer als kleine
Erbschaften oder Vermdgen in Deutschland Uberhaupt nicht
besteuert werden, wird mit groBer Mehrheit als ungerecht emp-
funden.

Mit welchen Instrumenten diese Umverteilung jedoch erfolgen
soll, da sind sich die Befragten haufig unsicher, denn der Wis-
sensstand Uber die Funktionsweise 6ffentlicher Haushalte oder
auch konkrete Finanzierungsinstrumente ist in der Bevolkerung
eher gering ausgepragt. Diese Unkenntnis fihrt auch dazu, dass
es den Befragten haufig schwerféllt, einzelne Instrumente zu
bewerten. Ist jedoch Wissen vorhanden, so sprechen sich die
Befragten vor allem fur die Starkung von Steuerbehorden, die
Wiedereinfihrung der Vermogensteuer und héhere Erbschaft-
steuern fUr Erbschaften ab 20 Millionen Euro aus. Die wichtigs-
ten Argumente, die hierflr angebracht werden, sind die
Bekampfung wachsender Ungleichheit und die Investition in
konkrete Herausforderungen wie Pflege, Bildung und Klima-
schutz.
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Viele Befragte blicken mit Ungewissheit in die Zukunft. Sie sehen
zentrale gesellschaftliche Versprechen nicht mehr eingehalten:
das Versprechen auf eine bessere Zukunft fur die nachfolgen-
den Generationen, das Problemlésungsversprechen der Politik
und das Versprechen, es wirde gerecht in der Gesellschaft zuge-
hen. Einzig und allein das Leistungsversprechen — wer hart
genug arbeitet, erreicht auch etwas im Leben — halt sich zumin-
dest noch bei einer Mehrheit der Bevolkerung. Das Festhalten
an diesem Mythos lasst sich rational durch die Polykrise erkla-
ren. Der permanente Dauerkrisenmodus verstarkt den Zweifel
am gesellschaftlichen Zusammenhalt, fhrt zu einer reaktiven,
wenig vorausschauenden Politik und nagt am Zukunftsoptimis-
mus. Das fuhrt dazu, dass sich viele auf sich selbst und ihre
eigene Leistungsfahigkeit zurtickziehen.

Nimmt Politik den aus dieser Studie abgeleiteten Auftrag an,
soziale Ungleichheit durch Umverteilung zu bekampfen, ist dies
kein Selbstlaufer. Denn auch wenn die grundsatzliche Befur-
wortung von UmverteilungsmaBnahmen in der Gesellschaft
stark ausgepragt ist, so besteht die Gefahr bei der konkreten
Ausgestaltung der Instrumente, Bevdlkerungsgruppen zu ver-
lieren, da es ihnen an Wissen fehlt und sie sich aus einem Gefuhl
der Uberforderung aus diesen politischen Debatten heraushal-
ten. Damit gesellschaftliche Akzeptanz auch auf dieser konkre-
ten Ebene entstehen kann, spielt eine klare Kommunikation, die
den Nutzen der Instrumente in den Mittelpunkt stellt, eine zen-
trale Rolle.

Studiendesign und Methode:
Fokusgruppendiskussionen

Die Ergebnisse dieser Studie basieren auf einem mehrstufigen
Forschungsprozess, bestehend aus qualitativen und quantitati-
ven Methoden. In einem ersten Schritt wurden zur Exploration
sechs qualitative Fokusgruppen mit unterschiedlichen Zielgrup-
pen und unterschiedlicher Zusammensetzung durchgefuhrt.
Daran anschlieBend und darauf aufbauend erfolgte in einem
zweiten Schritt zur Validierung und Quantifizierung eine bun-
desweite reprasentative quantitative Befragung.

Vorherige Studien und Projekte lieBen vermuten, dass bei den
BUrger_innen wenn Uberhaupt nur sehr geringes Wissen zu
Staatsfinanzen und Steuern besteht. Umso wichtiger war es, den
Wissensstand der Bevolkerung sowie die verwendeten Sprach-
bilder und Argumente zunachst qualitativ zu ergriinden und fur
die Erstellung des quantitativen Fragebogens zu bericksichtigen.

Qualitativ: Onlinefokusgruppen

homogene
Zusammensetzung

heterogene
Zusammensetzung

zwei Gruppen mit
Menschen mit eher groBer
Erbschaft, zwei Gruppen mit
Menschen ohne oder eher

geringer Erbschaft

zwei Fokusgruppen mit
gemischter
Zusammensetzung

8. — 9. November 2022 15. November 2022

Abbildung 1: Studiendesign; Quelle: eigene Darstellung.

Fokusgruppen stellten daftir mit ihrem explorativen Ansatz die
optimale Vorarbeit dar. Die Forschenden erhielten ein tieferes
Verstandnis dafur, welche Kenntnisse und Einstellungen, aber
auch welche Tonalitat oder welche Begrifflichkeit innerhalb der
Bevolkerung zu dem Thema vorausgesetzt und erwartet wer-
den kénnen. So konnten nicht nur erste qualitative Erkenntnisse
generiert, sondern auch sichergestellt werden, dass der Frage-
bogen der quantitativen Stufe verstandlich formuliert und die
reprasentativen Ergebnisse anschlieBend sinnvoll analysiert wer-
den konnten.

Quantitativ: reprasentative Befragung

bevolkerungsreprasentative Hybrid-Befragung von
Wahlberechtigten aus ganz Deutschland

7.-19. Januar 2023
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Qualitativ: Onlinefokusgruppen

Die sechs Fokusgruppen mit einer Dauer von jeweils 120 Minu-
ten wurden am 8., 9. sowie am 15.11.2022 mit je sechs Teilneh-
menden (insgesamt 36) durchgefihrt. Die Grundgesamtheit bil-
det die wahlberechtigte Bevolkerung ab 18 Jahren. Die offene,
leitfragengestitzte Diskussion ermoglichte ein tiefergehendes
Verstandnis von Meinungen und Argumenten, ohne Antwor-
ten durch vorgegebene Kategorien zu begrenzen oder zu lenken.

Aufgrund der geringen Fallzahl sowie des qualitativen For-
schungsdesigns ist es nicht maglich, bevolkerungsreprasenta-
tive Aussagen zu treffen. Dennoch wurde bei der Rekrutierung
der Teilnehmenden darauf geachtet, dass durch die Reprasen-
tation verschiedener soziodkonomischer und -demografischer
Hintergriinde ein breites Spektrum von Meinungen, Einstellungs-
mustern und Lebenswelten abgebildet werden konnte. Bei der
Auswahl der Teilnehmer_innen wurde auf einen ausgewoge-
nen soziodemografischen Mix in Bezug auf Alter, Geschlecht,
Bildung, Einkommen, Migrationshintergrund, Berufstatigkeit,
Kinder im Haushalt sowie stadtischer oder landlicher Wohnort
geachtet.

Hinsichtlich der themenspezifischen Auswahl stand insbeson-
dere die Reprasentation unterschiedlicher Perspektiven auf das
Thema Erbschaft und Erbschaftsteuer im Vordergrund — stell-
vertretend fiir eine mogliche zu erwartende Betroffenheit von
einer Reformierung der Kapitalsteuern. Um maogliche Unter-
schiede in den Perspektiven einzufangen, wurden daher
zunachst vier homogene Gruppen durchgefuhrt: Zunéchst dis-
kutierten in zwei Fokusgruppen Menschen ohne bzw. mit gerin-
gem erwarteten oder bereits erhaltenen Erbe (bis max.25.000
Euro). Am folgenden Abend diskutierten in zwei Fokusgruppen

Erbe?
Merkmal

Geschlecht

Menschen mit Uberdurchschnittlich hohem (erwarteten) Erbe
von Uber 125.000 Euro. So konnte sichergestellt werden, dass
mogliche unterschiedliche Wissensstande oder Argumentatio-
nen beleuchtet werden und unterschiedliche Praferenzen hin-
sichtlich moglicher Reformen nicht untergehen. In einem zwei-
ten Schritt wurden im Abstand von einigen Tagen zwei in Bezug
auf Erbschaften heterogene Gruppen durchgefihrt, in denen
sowohl Menschen ohne bzw. mit geringem Erbe sowie Men-
schen mit hohen Erbschaften zusammenkamen.!

Quantitativ: reprasentative Befragung

Im Anschluss an die Fokusgruppendiskussionen fand eine darauf
aufbauende quantitative Bevolkerungsbefragung vom 7. bis zum
19.1.2023 statt. Die Grundgesamtheit bildete die wahlberech-
tigte Bevolkerung ab 18 Jahren. Befragt wurden insgesamt 2.140
Personen.

Die Daten wurden mittels einer Kombination aus telefonischer
und Onlinebefragung erhoben (hybrider Erhebungsansatz).
Dazu wurden:

— 700 Personen telefonisch per Festnetzanschluss befragt
(CATI, ADM-Festnetzstichprobe);

700 Personen telefonisch per Mobilfunkanschluss befragt
(CATI, ADM-Stichprobe);

740 Personen online befragt (Computer Assisted Web
Interview, quotierte Stichprobenziehung aus
Online-Access-Panel).

Berufstatigkeit

niedrig

Anzahl 18 18 18

teilweise

40-49

West/Ost
West

Wohnumfeld

stadtisch landlich

Haushaltsnettoeinkommen

<1.000€-2.000€ >2.000€-3.000€ >3.000 €

Bildung?

niedrig mittel

1 Niedriges Erbe: <25.000 € erhalten oder erwartet, hohes Erbe: >125.000 € erhalten oder erwartet.

2 Niedrige Bildung: kein Abschluss/Hauptschulabschluss; mittlere Bildung: polytechnische Oberschule, Realschulabschluss
oder gleichwertiger Abschluss; hohe Bildung: Fachhochschulreife, Abitur/Hochschulreife

Abbildung 2: Zusammensetzung der Fokusgruppenteilnehmer_innen; Quelle: eigene Darstellung.

1 Die Hohe der Erbschaft pro Erbfall ist in Deutschland ungleich verteilt (Braun 2015), dabei werden pro Erbfall durchschnittlich 242.000 Euro
vermacht (ohne die oberen zwei Prozent). Bei fast der Halfte aller Erbfélle dagegen liegt der Betrag unter 30.000 Euro. Hohe Erbschaften
mit Summen von mehr als 250.000 Euro machen einen Anteil von 23 Prozent aller Erbschaftsfalle aus. Zwar wird statistisch die tatsachliche
Hohe pro Erbe/Erbin nicht erfasst und bleibt daher unbekannt, allerdings wird in der Literatur von zwei Erb_innen pro Erbfall im Schnitt
ausgegangen. Laut Statistiken ist der/die typische Erbe/Erbin in Deutschland zwischen 40 und 65 Jahren alt (Braun 2015) und etwa die
Halfte der Erb_innen erbt eine Summe von weniger als 25.000 Euro, jede_r vierte Erbe/Erbin eine Summe hoher als 125.000 Euro.
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Die durchschnittliche Befragungsdauer lag bei 20 Minuten. Die
Daten wurden gemaB der amtlichen Statistik gewichtet, um
Reprasentativitat der Ergebnisse zu gewahrleisten. Bei n=2.140
Befragten betragt die maximale Fehlertoleranz bei einem
95-Prozent-Konfidenzintervall +/-2,1 Prozentpunkte.

Versprechen und Realitat

Ein konstanter Glaube an das
Leistungsversprechen

Dass die vergangenen Jahre durch mehrere Krisenerfahrungen
gepragt sind, spiegelt sich in der politischen Stimmung der Bevol-
kerung in Deutschland insgesamt wider. Doch trotz aller Krisen
erweist sich der Glaube an das Leistungsversprechen als erstaun-
lich konstant. Wer hart genug arbeitet, kann in Deutschland auch

etwas erreichen — dem stimmen mit 58 Prozent Anfang 2023
noch immer ahnlich viele Biirger_innen zu wie vor Pandemie,
Energiekrise, Inflation und russischem Angriffskrieg.

Der detaillierte Blick zeigt, dass der Glaube an das Leistungsver-
sprechen soziodemografisch nicht gleich verteilt ist. Manner stim-
men mit 62 Prozent etwas haufiger zu als Frauen mit 55 Prozent,
Westdeutsche mit 59 Prozent haufiger als Ostdeutsche mit

Wer hart genug arbeitet, kann in Deutschland auch etwas erreichen.

M (berhaupt keine/eher keine Zustimmung (0 - 4)

60 % W

B eher/sehr starke Zustimmung (6 - 10)

4l 58 %

—ill 27 %

23 % l—

Okt.18 Jan.19 Apr.19 Jul.19 Okt.19 Jan.20 Apr.20 Jul.20 Okt.20 Jan.21 Apr.21 Jul.21 Okt.21 Jan.22 Apr.22 Okt.22 Jan.23

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: (5)/weiB nicht/keine Angabe.

Abbildung 3: Leistungsversprechen - Zeitreihe; Quelle: eigene Darstellung.

53 Prozent. Besonders ins Auge springt aber die Verteilung nach
Alter und Einkommen. Bemerkenswerterweise glauben die Blr-
ger_innen im Alter von unter 40 (62 Prozent) sowie tber 60 Jah-
ren (60 Prozent) am haufigsten an das Leistungsversprechen,
wahrend die 40- bis 59-Jahrigen hier am skeptischsten sind (54
Prozent). Ein deutliches Gefélle zeigt zudem die Verteilung nach
Einkommen. Wahrend zwei Drittel der Birger_innen mit hohem
Einkommen an das Leistungsversprechen glauben (68 Prozent),
ist es bei den Burger_innen mit niedrigem Einkommen nicht mal
ganz jede_r Zweite (47 Prozent).

Die Fokusgruppen und auch die weiteren Ergebnisse der repra-
sentativen Befragung zeigen, inwiefern dieser Glaube positive

wie auch negative Folgen hat: Dass die Mehrheit nach wie vor
an die Gultigkeit des Leistungsversprechen glaubt, ist mit Blick
auf Gerechtigkeit und individuelle Selbstwirksamkeit zunachst
einmal positiv. Wirde das Gegenteil gelten — auch wenn jemand
hart arbeitet, kann man in Deutschland nichts erreichen —, ware
das fur die politische Stimmung ein Problem. Zugleich hat der
gefestigte Glaube an das Leistungsversprechen aber auch seine
negative Kehrseite, denn fur viele Burger_innen folgt daraus
genauso: Wer nichts erreicht, hat nicht hart genug gearbeitet
und ist eigenverantwortlich schuld daran. Diese Individualisie-
rung sowie die mogliche Entsolidarisierung brechen sich gerade
in der aktuellen Krise in Verteilungskonflikten Bahn, in denen
Abgrenzung vor allem nach unten erfolgt.
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Wer hart genug arbeitet, kann in Deutschland auch etwas erreichen.

B Uberhaupt keine Zustimmung (0—1) B eher keine Zustimmung (2-4) B eher Zustimmung (6-8) M sehr starke Zustimmung (9-10)

Alle 27 % 58 %
g Frauen 27 % 55 %
=
g Mé&nner 24 % 62 %
18-39 26 % 62 %
£ 40-59 32% 54 %
60+ 21% 60 %

unter 2.000 € 33%

2.000 - 3.000€

Haushalts
netto-
einkommen

3.000 € und mehr

Region

West

25 %
21%

Ost 28 %

26 %

55%
68 %

59 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: (5)/weif3 nicht/keine Angabe.

Abbildung 4: Leistungsversprechen - soziodemografische Detailauswertung; Quelle: eigene Darstellung.

Gerechtigkeitsversprechen fiir die Halfte
nicht eingelost

Weitet man den Blick vom Leistungsversprechen auf Gerechtig-
keit in Deutschland insgesamt, zeigt sich ein weniger positives
Bild. Aktuell stimmen nur 43 Prozent der Burger_innen der Aus-
sage zu, dass es in Deutschland alles in allem gerecht zugeht. Mit
40 Prozent stimmen der Aussage zur Gerechtigkeit in Deutsch-
land jetzt fast genauso viele Burger_innen explizit nicht zu. In

Alles in allem geht es in Deutschland gerecht zu.

friheren pollytix-Studien, beispielsweise vom Dezember 2020,
lag der Zustimmungswert noch deutlich Gber 50 Prozent.
Die soziodemografische Detailauswertung zeigt ein ahnliches
Muster wie bei der Frage nach dem Leistungsversprechen. Der
Aussage, dass es in Deutschland alles in allem gerecht zugeht,
stimmen Manner mit 45 Prozent etwas haufiger zu als Frauen
mit 40 Prozent, Westdeutsche mit 45 Prozent deutlich haufiger
als Ostdeutsche mit gerade einmal 33 Prozent Zustimmung. Das
ist der geringste Zustimmungswert der soziodemografischen

M Uberhaupt keine Zustimmung (0-1) M eher keine Zustimmung (2—4) B eher Zustimmung (6 -8) M sehr starke Zustimmung (9-10)

Alle 40 %

E Frauen 43 %

<

g Ménner 35%
18-39 35%

£ 40-59 45%
60+ 40 %
unter 2.000 € 48 %
2.000 - 3.000 € 40 %

Haushalts-
netto-
einkommen

3.000 € und mehr
Ost 49 %

Region

West 37 %

43 %
40 %
45 %
47 %
37 %

43 %

42 %
49 %

45 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: (5)/weiB nicht/keine Angabe.

Abbildung 5: Gerechtigkeitsempfinden - soziodemografische Detailauswertung; Quelle: eigene Darstellung.
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Detailauswertung. Dartber hinaus zeigt sich, dass unter 40-Jah-
rige mit 47 Prozent und tber 60-Jdhrige mit 43 Prozent haufiger
zustimmen als die mittlere Altersgruppe der 40- bis 59-Jahrigen
mit 37 Prozent. Wenig Uberraschend steigt die Zustimmung mit
dem verfuigbaren Einkommen —von 34 Prozent bei den unteren
Einkommen auf 49 Prozent bei den hohen Einkommen.

Zukunftsversprechen gebrochen

Anders als der Glaube an das Leistungsversprechen ist der Glaube
an das Zukunftsversprechen keinesfalls intakt. Mit 18 Prozent
stimmt nicht einmal jede_r Funfte der Aussage zu, dass kom-
mende Generationen es einmal besser haben werden als man

selbst. Bemerkenswerterweise ist diese Zustimmung in allen so-
ziodemografischen Subgruppen dhnlich gering — unabhéngig
von Geschlecht, Alter, Einkommen oder Ost-West.

Was sich hier quantitativ zeigt, lasst sich in qualitativen Studien
schon langer beobachten, so auch in den fur diese Untersuchung
durchgefihrten Fokusgruppen. Die lang anhaltende Krisenstim-
mung driickt sich in Gefuihlen von Erschdpfung, teilweise bis hin
zu Ohnmacht aus. Burger_innen fihlen sich auch privat zuneh-
mend machtlos gegentber externen Krisen. Zukunft ist so fur
viele mittlerweile mehr Sorge als Hoffnung, zum Teil auch mehr
Bedrohung als VerheiBung.

Kommende Generationen werden es einmal besser haben als ich.

W Uberhaupt keine Zustimmung (0—-1) M eher keine Zustimmung (2—4) B eher Zustimmung (6 -8) M sehr starke Zustimmung (9 - 10)

Alle 58 %
=
E Frauen 59 %
S
é Manner 56 %
18-39 58 %
£ 40-59 59 %
60+ 56 %

62 %
53 %
56 %
56 %
57 %

unter 2.000 €

2.000 -3.000€

Haushalts:
. netto-
einkommen

3.000 € und mehr

Ost

Region

West

18 %
17 %

19 %
21 %
16 %

17 %

18 %
18 %
20 %
21 %
18 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: (5)/weiB nicht/keine Angabe.

Abbildung 6: Zukunftsversprechen — soziodemografische Detailauswertung; Quelle: eigene Darstellung.

Das Zutrauen in die
Problemlésungsfahigkeit der Politik ist
auf einem Tiefpunkt

Vertrauensverluste in Politik spiegeln sich in der Bewertung der
Problemlésungsfahigkeit der Politik deutlich wider. Die Aussage,
dass die Politik in Deutschland in der Lage ist, die Herausforde-
rungen der Zukunft zu bewaltigen, erhalt mit 39 Prozent nur
wenig Zustimmung. Soziodemografisch zeigt sich das schon
oben gezeigte Muster auch hier: Die Zustimmung bei Mannern
(41 Prozent) ist tendenziell etwas groBer als bei Frauen (37 Pro-
zent), in Westdeutschland (40 Prozent) hoher als in Ostdeutsch-
land (34 Prozent) und in der mittleren Alterskategorie 40 bis 59
Jahre (35 Prozent) geringer als bei den unter 40- sowie Uber

60-Jahrigen (jeweils 41 Prozent). Die im Vergleich groBten Unter-
schiede sind entlang der Einkommenskategorien zu finden. Unter
den Birger_innen mit niedrigen Einkommen stimmen nur 32
Prozent der Aussage zu — was hier der geringste Zustimmungs-
wert ist. Unter Birger_innen mit hohen Einkommen stimmen
hingegen 48 Prozent zu — der mit Abstand hochste Zustim-
mungswert, aber auch immer noch weniger als die Halfte.
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Die Politik in Deutschland ist in der Lage, die Herausforderungen der Zukunft zu bewaltigen.

H Uberhaupt keine Zustimmung (0-1) M eher keine Zustimmung (2—4) B eher Zustimmung (6 -8) M sehr starke Zustimmung (9-10)

Alle 43 %
=
8 Frauen 42 %
S
g Ménner 43 %
18-39 42 %
£ 40-59 48 %
60+ 39 %
s § unter2.000€ 47 %
THE
55 2.000-3.000€ 44 %
T CE
T T 3,000€und mehr 39 %
S Ost 50 %
2
< West 40 %

39 %
37 %
41 %
41 %
35%

41 %

38 %
48 %
34 %

40 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: (5)/weif3 nicht/keine Angabe.

Abbildung 7: Zukunftskompetenz der Politik — soziodemografische Detailauswertung; Quelle: eigene Darstellung.

Auch die eigene politische Selbstwirksamkeit zeigt sich in den
Fokusgruppen bei vielen Birger_innen als gering bis kaum aus-
gepragt. In Kombination verstarkt sich der Vertrauensverlust
dann noch weiter, wenn der Eindruck besteht, weder Politik
noch man selbst kann die vor uns liegenden Herausforderun-
gen sinnvoll angehen.

Dass das Zutrauen in die Problemlésungsfahigkeit der Politik auf
einem sehr niedrigen Niveau ist, zeigt sich bei Betrachtung der
Zeitreihe. Im November/Dezember 2018 wurde die Zustimmung
zu dieser Aussage das erste Mal von pollytix fur die Fried-
rich-Ebert-Stiftung im Rahmen einer Studie zu Einstellungen
bezuglich Migration, Flucht und Integration erhoben (Faus/
Storks 2019). Die gesellschaftspolitische Debatte war damals
gepragt durch die viel geteilte oder zumindest 6ffentlichkeits-
wirksam haufig geduBerte Annahme, der Staat habe in der Asyl-,
Einwanderungs- und Integrationspolitik bei der Aufnahme von
Gefllchteten seit 2015 nicht gut funktioniert. In diesem Kon-

text stimmten 47 Prozent der Aussage zur Problemlésungsfa-
higkeit der Politik zu — deutlich mehr, als ihr nicht zustimmten
(34 Prozent). Wahrend der ersten beiden Pandemiejahre hat
pollytix die Zustimmung fur die Friedrich-Ebert-Stiftung zu drei
weiteren Zeitpunkten erhoben (Schulz/Faus 2022). Im Oktober
2020 stimmten unter dem Eindruck, dass die erste Covid-19-
Welle in Deutschland nicht so stark ausgefallen war wie mitun-
ter befurchtet und dass die Politik schnell und umfassende Ent-
scheidungen getroffen hatte, 61 Prozent der Aussage zu — ein
Spitzenwert. Wahrend der als , Dauerkrise” empfundenen Pan-
demie und zunehmender Kritik auch am Pandemiemanagement
sank die Zustimmung auf 53 Prozent im Mai 2021 und weiter
auf 49 Prozent im Oktober 2021. Verglichen mit diesen vier
Messzeitpunkten vor und wahrend der Coronapandemie ist der
aktuelle Zustimmungswert von 39 Prozent der mit Abstand
geringste — und die Ablehnung mit 43 Prozent zum ersten Mal
groBer.

Die Politik in Deutschland ist in der Lage, die Herausforderungen der Zukunft zu bewaltigen.

B (berhaupt keine/eher keine Zustimmung (0 -4)

61 %

25%

B eher/sehr starke Zustimmung (6 - 10)

43 %
39 %

Okt. 18 Jan.19 Apr.19 Jul.19 Okt.19 Jan.20 Apr.20 Jul.20 Okt.20 Jan.21 Apr.21 Jul.21 Okt.21 Jan.22 Apr.22 Okt.22 Jan.23

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: (5)/weiB nicht/keine Angabe.

Abbildung 8: Zukunftskompetenz der Politik — Zeitreihe; Quelle: eigene Darstellung.



POLITISCHE EINSTELLUNGEN ZU FINANZPOLITIK, STEUERN UND GERECHTIGKEIT

Die Fokusgruppen haben gezeigt, dass die Politik in der Wahr-
nehmung der Burger_innen durchaus von deren Problemen und
Sorgen weil3 und sich fur diese Belange der Bevélkerung inter-
essiert. Es handelt sich nicht um ein Erkenntnisproblem. Nega-
tiv wird erst der Umgang der Politik mit den Krisenthemen und
Herausforderungen bewertet. Die Umsetzung politischer Ent-
scheidungen scheitere zu oft an Burokratie, an schleppenden
Prozessen sowie einer zu langsamen Verwaltung. DarUber hi-
naus wird (partei- und personentbergreifend) das Agieren der
Politik als zu zogerlich und unentschlossen empfunden. Ein pra-
sentes Beispiel zum Zeitpunkt der Fokusgruppen im November
2022 waren die Entlastungszahlungen sowie insbesondere das
Hin und Her um die Gasumlage bis zur Entscheidung fur die
Gaspreisbremse.

Zwar sei die Politik um Losungen bemdiht, aber die effektive
Umsetzung von Ansétzen scheitere an Uberforderung, Uner-
fahrenheit, Mut oder mangelnder Kompromissbereitschaft. Statt
als gestaltende Hand wird die Politik vor allem als blrokratischer
Apparat verstanden, der in rein verwaltender Rolle agiert. Poli-
tik mlsse zwar im besten Fall die richtigen Voraussetzungen
schaffen, spielt aber dartiber hinaus keine Ubergeordnete Rolle
in der Bewaltigung zentraler Herausforderungen. Vielmehr sei
hier, insbesondere mit Blick auf die fehlende Innovationskraft
von staatlicher Seite, eine Kombination aus Staat, Markt sowie
individuellen Bemthungen zielfiihrend.

Eine solidarische Lastenverteilung und
Umverteilung stoBen auf Zustimmung

Trotz des geringen Zutrauens in die staatliche Probleml6sungs-
fahigkeit zeigt sich bei der Frage, inwiefern starke Schultern
mehr tragen mussen, wiederum ein sehr klares Bild. Vor die
Wahl gestellt, stimmt mit 78 Prozent die Uberwiegende Mehr-
zahl der Blrger_innen eher der Aussage zu: ,Starke Schultern

Bitte sagen Sie mir, welcher Sichtweise Sie eher zustimmen.

1

kédnnen mehr tragen, daher sollten Reiche sich auch starker an
der Finanzierung des Gemeinwohls beteiligen.” Die deutlichste
Zustimmung findet sich unter Linken-Wahler_innen (90 Prozent),
gefolgt von Griinen- (88 Prozent) und SPD-Wahler_innen (85
Prozent). Diese Aussage zur solidarischen Lastenverteilung ist
in diesen Wabhler_innen-Gruppen nahezu Konsens. Aber auch
bei CDU/CSU-Wahler_innen tberwiegt die Zustimmung zu die-
ser Aussage mit 75 Prozent. Bei AfD- und FDP-Wahler_innen
praferiert immer noch eine stabile Zwei-Drittel-Mehrheit diese
Aussage.

Die gegensatzliche Aussage findet entsprechend weniger
Zustimmung. Gerade einmal 16 Prozent entscheiden sich fur die
Aussage: ,,Reiche haben sich ihr Vermdgen hart erarbeitet und
sollten nicht durch hohe Vermégen- und Erbschaftsteuern
bestraft werden.” Selbst unter FDP-Wahler_innen, unter denen
die Zustimmung zu dieser Aussage noch die hochste ist, wahlt
nur ein knappes Drittel diese Aussage (32 Prozent).

Das heiB3t, wenn klar gemacht wird, dass die bestehenden
Herausforderungen auch eine finanzielle Herausforderung sind
und der Staat mehr Einnahmen benétigt — was derzeit noch
nicht als Pramisse gegeben ist —, dann kénnen steuer- und
finanzpolitische Forderungen nach einer starkeren Besteuerung
von Vermogen und Kapital auf Zustimmung stoBen.

Beim expliziter auf Umverteilung und Ungleichheit formulierten
Gegensatzpaar bestatigt sich dieser Befund. 73 Prozent entschei-
den sich fur eine Zustimmung zu der Aussage: ,Fir den sozia-
len Frieden ist es wichtig, dass es in einer Gesellschaft moglichst
gerecht zugeht und die Unterschiede zwischen Arm und Reich
nicht all zu groB sind.” Nur 23 Prozent wahlen die Gegenaus-
sage: ,In einer freien demokratischen Gesellschaft ist es in Ord-
nung, wenn einige reiche Menschen sehr viel mehr haben als
andere.”

Alle Linke

Starke Schultern kdnnen mehr tragen,
daher sollten Reiche sich auch starker
an der Finanzierung des
Gemeinwohls beteiligen.

Reiche haben sich ihr Vermoégen hart
erarbeitet und sollten nicht durch
hohe Vermégen- und
Erbschaftsteuern bestraft werden.

16 % 9%

Parteipraferenz

Griine CDU/CSU

7% 10 % 19 % 27 % 32%

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: weif3 nicht/keine Angabe.

Abbildung 9: Solidaritat vs. Individualismus — Auswertung nach Parteipréaferenz; Quelle: eigene Darstellung.
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Alle Linke

Fur den sozialen Frieden ist es wichtig,
dass es in einer Gesellschaft méglichst
gerecht zugeht und die Unterschiede
zwischen Arm und Reich nicht all zu
groB sind.

In einer freien demokratischen
Gesellschaft ist es in Ordnung, wenn
einige reiche Menschen sehr viel mehr
haben als andere.

23 % 10 %

Parteipraferenz

Griine SPD AfD CDU/CSU FDP

13 % 19 % 28 % 29 % 48 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: weiB nicht/keine Angabe.

Abbildung 10: Gerechtigkeit und Ungleichheit - Auswertung nach Parteipraferenz; Quelle: eigene Darstellung.

Uber die Parteipraferenzen hinweg ist die Zustimmung zur ers-
ten Aussage Mehrheitsmeinung — mit Ausnahme der FDP-Wah-
ler_innen. Am deutlichsten positionieren sich Linken-Wahler_
innen mit 89 Prozent fir die erste Aussage, gefolgt von
GrUnen- (85 Prozent) und SPD-Wahler_innen (76 Prozent).
Zustimmung mit Zwei-Drittel-Mehrheit findet sich auch bei AfD-
(69 Prozent) und CDU/CSU-Wahler_innen (68 Prozent). Die schon
erwahnte Ausnahme bleiben die FDP-Wahler_innen: Hier zeigt
sich eine Pattsituation. 46 Prozent der FDP-Wahler_innen stim-
men der ersten Aussage zu und problematisieren damit eine
auseinandergehende Schere zwischen Arm und Reich. Mit 48
Prozent finden es jedoch dhnlich viele in Ordnung, wenn einige
reiche Menschen sehr viel mehr besitzen. Fur diese Gruppe sind
Forderungen nach Umverteilung unverstandlich.

Die Fokusgruppen haben aber gezeigt, dass es trotz des klaren
Stimmungsbildes der reprasentativen Befragung weder einen
mehrheitsfahigen, einenden Gerechtigkeitsbegriff gibt noch ein
zumindest intrapersonell konsistentes Verstandnis von Gerech-
tigkeit. Was konkret als gerecht oder ungerecht empfunden wird,
obliegt quasi einer kontextuellen Einzelfallpriifung. Pauschalisie-
rungen und Verallgemeinerungen werden weitgehend vermie-
den oder sogar als problematisch abgetan. Die Folge sind mit-
unter widersprtchliche, in jedem Fall aber nicht stringente
Argumentationslinien sowie doppeldeutige Verwendungen von
Begriffen: Der Begriff bzw. das Konzept der Generationenge-
rechtigkeit wird sowohl gesamtgesellschaftlich bemuht, wenn
es um Staatsverschuldung geht, als auch als Rechtfertigung fiir
private Vermogensweitergabe durch familieninterne Erbschaf-
ten genutzt. Wahrend aus der Perspektive von Lohn- und Leis-
tungsgerechtigkeit niedrige Léhne als ungerecht bewertet wer-
den, gelten leistungslos geerbte riesige Vermogen von
Familiendynastien nicht als ungerecht.

Zwar wird in allen Gruppendiskussionen die Frage nach sozialer
Gerechtigkeit auch ungestitzt thematisiert und ein Auseinan-
derklaffen der sozialen Schere konstatiert, aber die Forderun-
gen nach Gerechtigkeit wird in keiner der Gruppen in eine For-
derung nach steuer- und finanzpolitischen MaBnahmen
Ubersetzt — nicht gestiitzt, schon gar nicht ungestitzt. So wird

Ungerechtigkeit zwar kritisiert, aber als Normalzustand letztlich
doch faktisch akzeptiert. Bewusste oder bewusst gewordene
Ungerechtigkeiten werden eher mit Apathie beantwortet, sie
erzeugen keinen Veranderungsimpuls oder werden auf indivi-
duelle , Fehlentscheidungen” hin umgedeutet.

Bleibt die Forderung abstrakt, wie in den Gegensatzpaaren der
reprasentativen Befragung, ist die Zustimmung zunéchst groB.
Wird die Forderung konkret, zeigt sich ein pluralistischeres, nicht
zwangslaufig konsistentes Meinungsbild.

Was sich aus diesen Befunden herauslesen l&sst, ist, dass es
offenbar eine Liicke gibt zwischen der Uberzeugung, dass starke
Schultern mehr zum Gemeinwohl beitragen sollten, und dem
Wissen Uber Verteilungswirkungen von Steuersystemen. AuBer-
dem existiert kein gemeinsames gesellschaftliches Verstandnis
von ,Einkommen”. So werden Erbschaften und Schenkungen
nicht als Einkommensart fur die Erbenden angesehen, sodass
Besteuerung dieser Einkommensart wiederum oftmals nicht als
Maglichkeit in Betracht gezogen wird, die wachsende Ungleich-
heit zu reduzieren. Erst wenn mehr Wissen Uber die derzeitigen
Regelungen zur Besteuerung von Erbschaften und Schenkun-
gen besteht, insbesondere wenn es sich um sehr hohe Betrage
handelt, wird das Potenzial fur eine gerechtere Verteilung des
Vermdgens in Deutschland erkannt.

Der Staatshaushalt ist fiir die meisten
eine Art Blackbox

Uber die Fokusgruppen hinweg besteht keinerlei bis kaum Wis-
sen Uber den Staatshaushalt — ob mit Blick auf das Volumen des
Gesamthaushalts, das Verhaltnis von Einnahmen oder Ausga-
ben sowie die politische Verantwortlichkeit bzw. Entscheidungs-
findung. Stattdessen wird der Staatshaushalt zumeist gleichge-
setzt mit einem groBen Privathaushalt, und dementsprechend
gilt auch der private bzw. individuelle Umgang mit Geld als Ana-
logie oder Referenzwert fur sinnvolles Haushalten des Staats.
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Mit dem Unwissen einher geht, dass Entscheidungen zu
Finanzthemen nicht als politische Entscheidungen verstanden
werden. Hier wiederholt sich teils der Blick auf die Politik per se:
Entscheidungen rund um den Haushalt gelten vor allem als buch-
halterische Verwaltungsakte, gestalterische Kompetenz wird den
Entscheidungen sowie den entsprechenden Politiker_innen nicht
zugeschrieben. Umso mehr wird die Funktionsweise des Staats-
haushalts auch als ,,unveranderlich” angesehen. Infolgedessen
erscheinen auch eine Auseinandersetzung mit Finanzthemen
bzw. Gesprache oder Uberlegungen zu Haushaltsthematiken
mUBig. Statt als politisches Thema zu gelten, wird der Staats-
haushalt als ein Verwaltungsakt gesehen und als Teil eines unver-
anderlichen Systems ebenso akzeptiert.

Dieser Eindruck wird maBgeblich dadurch verstarkt, dass zwar
vermeintlich Bewusstsein fur die Steuerlast, die man als einzel-
ne_r Burger_in zu tragen hat,? besteht, nicht aber fir die damit
finanzierten Leistungen. Auch in den Gesprachsrunden wird nur
nach mehrmaligem Nachhaken vonseiten der Moderation
benannt, dass auch die Versorgung mit essenziellen Giitern und
Dienstleistungen fur die Bevolkerung durch steuerfinanzierte
Investitionen in die Infrastruktur gewahrleistet wird. Allgemein
gilt der Staatshaushalt als eine Art schwarzes Loch, in dem das
Geld der Biirger_innen versickert — ohne dass man eine Gegen-
leistung fur diese Investitionen wahrnimmt. Das Steuersystem
wird nicht als politisches Instrument mit gestalterischem Poten-
zial verstanden.

Wie oben bereits erwahnt, bedeutet das auch, dass die Vertei-
lungswirkungen des Staatshaushalts von den meisten Menschen
nicht als solche erkannt werden. Das scheint insbesondere fir
die Einnahmenseite zu gelten. Sicherlich wissen die meisten Bur-
ger_innen, dass der Staat soziale Transferleistungen zahlt oder
auch an anderen Stellen durch Ausgaben fir eine gewisse
Umverteilung sorgt. Was aber weniger bis gar nicht bekannt zu
sein scheint, ist die Verteilungswirkung der Einnahmenseite des
Staats, die fur die Herstellung sozialer Gerechtigkeit und Redu-
zierung von Ungleichheit sehr viel wichtiger ist. Wenn aber nicht
bekannt ist, dass ebenjene Einnahmenseite einen hohen Gestal-
tungshebel hat, wird es fur politische Akteur_innen schwierig,
mit Konzepten fur eine gerechtere Steuerpolitik Zustimmung zu
erreichen. Das Werben um Zustimmung mit Steuerkonzepten,
ob bei Wahlen, um Mitglieder oder um Spender_innen, lauft
demnach bei einer groBen Mehrheit der Menschen ins Leere, da
das Grundlagenwissen zu finanzpolitischen Zusammenhangen
fehlt.

Die Pramisse, dass der Staat mehr Geld
braucht, ist nicht gesetzt

Der Glaube, dass es nicht am Geld scheitert, zeigt sich deutlich
in der reprasentativen Befragung. Nur 29 Prozent der Blrger_
innen geben an zu glauben, dass der deutsche Staat aktuell alles
in allem fur die Erfullung seiner Aufgaben zu wenig Geld hat.
Mit 50 Prozent geben die meisten an, dass der Staat aktuell aus-
reichend Geld zur Verfligung hat. 17 Prozent glauben, dass der
Staat mehr als genug Geld hat.

Glauben Sie, dass der deutsche Staat aktuell alles in allem fiir die Erfiillung seiner Aufgaben ...?

B mehr als genug Geld hat

50 %
29 %

46 %
34%

30 9% 33%33%
17 %
AfD

Alle Linke

M ausreichend Geld hat

55%

SPD

W zu wenig Geld hat

58 % 60 %

48 %

26 %

Grine

CDU/CSU

Parteipraferenz

FDP

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: wei nicht/keine Angabe.

Abbildung 11: Staatshaushalt — Auswertung nach Parteipraferenz; Quelle: eigene Darstellung.

Mit Ausnahme der AfD-Wahler_innen zeigt sich im GroBen und
Ganzen bei Betrachtung nach Parteipraferenz ein dhnliches Bild.
Unabhangig von der Wahlabsicht gibt die relative und meist
sogar absolute Mehrheit an, der Staat verftige tber ausreichend
Geld. Die Werte reichen von 46 Prozent bei Linken- bis hin zu
60 Prozent bei Griinen-Wahler_innen. Die zweithaufigste Nen-
nung ist, der Staat habe zu wenig Geld. Die Werte reichen von
26 Prozent bei Griinen- bis hin zu 34 Prozent bei Linken-Wah-

ler_innen. Dass der Staat mehr als genug Geld habe, ist bei allen
die klare Minderheitenmeinung. Die Werte reichen — |dsst man
die AfD-Wahler_innen noch kurz auBen vor —von zehn Prozent
bei Griinen- bis hin zu 22 Prozent bei FDP-Wahler_innen. Schaut
man sich nun die AfD-Wahler_innen gesondert an, fallt auf, dass
diese sich nahezu gleich auf alle drei Antwortkategorien vertei-
len: Hier gibt es kein eindeutiges Bild und keine eindeutige
Position.

2 Im Verlauf der Gruppen zeigt sich, dass die eigene Steuerbelastung tendenziell iberschatzt wird.
Das liegt unter anderem an der Gleichsetzung von Sozialabgaben und Einkommensteuer.
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Schon die Fokusgruppen haben gezeigt, dass die Teilnehmen-
den davon ausgehen, dass seitens des Staats ausreichend finan-
zielle Mittel fur die Bewaltigung zuktnftiger Herausforderungen
vorhanden sind. Denn einerseits besteht kein klares Verstandnis
flr die Hohe der zu stemmenden Kosten, andererseits besteht
trotz der gegenwartigen Krisensituation die erfahrungsbasierte
Zuversicht, dass auch gréBere Herausforderungen ohne starkere
finanzielle Auswirkungen fir die Bevolkerung in Deutschland
gemeistert werden.

Nicht nur die finanziellen Bedarfe mit Blick auf Zukunftsheraus-
forderungen sind schwer abzuschatzen. Es besteht auch groBe
Unsicherheit, Gber welche finanziellen Mittel der deutsche Staat
Uberhaupt verfiigt. Dabei werden kurzlich getatigte Ausgaben,
etwa auf die Entlastungen im Zusammenhang mit der Pande-
mie oder der Energiekrise, aber auch finanzielle Unterstiitzung
fur die Ukraine sowie die Mehrausgaben fiir die Bundeswehr in
beide Richtungen interpretiert.

Einerseits seien die Tatigungen solcher (teils als unnotig beschrie-
benen) Ausgaben Beweis daflr, dass Geld vorhanden sein musse.
Im schlimmsten Fall, so wird zum Teil argumentiert, kénne der
Staat flexibel ,Geld drucken”, zumal durch die Inflation sowie
die als hoch eingeschatzte Steuerlast schlieBlich ohnehin ein Plus
zu erwarten sei. Dieser Eindruck wird von der Annahme ver-
starkt, dass Deutschland schlieBlich ein reiches Land sei — sowohl
was die Bevolkerung angeht als auch den Staat selbst.

Bitte sagen Sie mir, welcher Sichtweise Sie eher zustimmen.
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Dem widerspricht jedoch, dass der Staat Schulden habe. Auch
hier wird immer wieder das Sondervermégen der Bundeswehr
erwahnt, auch wenn nur bedingt Wissen tber die Bedeutung
des Begriffs besteht. AuBerdem haben sowohl die Pandemie als
auch die aktuell diskutierten EntlastungsmaBnahmen bereits
viele Mehrbelastungen verursacht und das verfugbare Budget
deutlich schrumpfen lassen.

Unabhdngig von der Einschatzung Uber den tatsachlichen Sta-
tus quo besteht jedoch haufig das Gefiihl, dass mit dem Geld
nicht richtig umgegangen werde. Abseits von der Frage nach
dem verfligharen Geld eint die Annahme, dass das gréBere Pro-
blem der staatliche Umgang mit den verfigbaren Ressourcen
sei — nicht die Hohe dieser Ressourcen per se. Damit sind einer-
seits , Fehlausgaben” (etwa die zuvor benannten Unterstiitzungs-
leistungen im Ausland oder auch groBe Bauprojekte) gemeint.
Kritisiert wird allerdings auch der ineffiziente oder verschwen-
derische Umgang mit den Geldern sowie vereinzelt Investitio-
nen in Bereiche, die den Zukunftsherausforderungen widerspre-
chen (etwa Subventionen fur Automobilhersteller 0.3.).

Alle

Der Staat benétigt ausreichend
Steuereinnahmen, um seine
Aufgaben erfiillen zu kénnen und fiir
mehr soziale Gerechtigkeit zu sorgen.

Der Staat hat mehr als genug Geld,
kann damit aber nicht umgehen.

43 % 26 %

Parteipraferenz

Griine Linke CDuU/CSU FDP AfD

..... b -

34 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: weiB nicht/keine Angabe.

Abbildung 12: Staatlicher Umgang mit Steuergeldern — Auswertung nach Parteipréferenz; Quelle: eigene Darstellung.

Statt liber Einnahmen zu sprechen,
wiirde man daher lieber die
Ausgabenseite fokussieren

Nicht nur ist die Pramisse, dass der Staat mehr Geld braucht,
derzeit nicht gesetzt — auch gibt es ein durchaus groBes
Misstrauen in den staatlichen Umgang mit Geld. Vor die Wahl
gestellt, welcher Aussage sie eher zustimmen, wahlt mit 52
Prozent eine knappe Mehrheit die folgende Aussage: ,Der

Staat benotigt ausreichend Steuereinnahmen, um seine
Aufgaben erfillen zu kénnen und fir mehr soziale
Gerechtigkeit zu sorgen.” Mit 43 Prozent wahlt ein GroBteil
aber auch die Aussage: ,Der Staat hat mehr als genug Geld,
kann damit aber nicht umgehen.”

Der Blick auf die Auswertung nach Parteipraferenz zeigt dabei,
dass dieses Misstrauen sehr unterschiedlich verteilt ist. Nur unter
SPD- und Griinen-Wabhler_innen stimmen die meisten der ers-
ten Aussage zu. Bei Wahler_innen aller anderen Parteien stimmt
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die Mehrheit der Aussage zu, dass der Staat nicht mit Geld umge-
hen kann — besonders deutlich aufseiten der FDP-Wahler_innen
mit 65 Prozent sowie der AfD-Wahler_innen mit 84 Prozent.

Die Kritik am staatlichen Umgang mit Geld ist auch in den Fokus-
gruppen einer der zentralen Grinde, weshalb der Blick auf die
Ausgabenseite leichter fallt als eine Diskussion um veranderte
Einnahmen (ob durch Schulden oder Steuererhdhungen).

Hieran wird abermals deutlich, wie wichtig es ist, das Wissen
und Verstandnis finanzpolitischer Zusammenhéange bei den Men-
schen zu erweitern, um Uberhaupt deutlich machen zu kénnen,
dass die Herausforderungen der Zukunft nicht mit den derzeit
existierenden Einnahmequellen des Staats finanziert werden kén-
nen. Die Kritik und die Problematisierung vor allem der Ausga-

benseite des Staats zeigt wiederum, dass die Einnahmenseite nur
insofern in der Debatte vorkommt, als der Status quo als ausrei-
chende Gegebenheit zur Finanzierung des Gemeinwohls hinge-
nommen wird.

Die groBten Herausforderungen sind
nicht automatisch auch
Investitionsbereiche

Investitionsbedarfe werden gesehen

Wenn nicht offen, sondern mit vorgegebenen Antwortkatego-
rien gefragt wird, in welchen Bereich der Staat zukiinftig mehr
Geld als bislang investieren sollte, wahlen mit 27 Prozent die

Wenn Sie sich fiir eins entscheiden miissen: In welchen der folgenden Bereiche sollte der Staat zukiinftig

mehr Geld als bislang investieren?

in Pflege und Gesundheit
in bezahlbaren Wohnraum
in das Bildungssystem

in den Klimaschutz

in die Verteidigung

in die Digitalisierung

in die Verkehrsinfrastruktur

27 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: in keinen dieser Bereiche/weif3 nicht/keine Angabe.

Abbildung 13: Staatliche Investitionen; Quelle: eigene Darstellung.

meisten Burger_innen den Bereich Pflege und Gesundheit. Es
folgen mit jeweils 20 Prozent die Bereiche bezahlbarer Wohn-
raum sowie Bildungssystem. Deutlich seltener wird sich fur Kli-
maschutz entschieden (15 Prozent). Es folgen Verteidigung
(sieben Prozent), Digitalisierung (sechs Prozent) sowie Verkehr-
sinfrastruktur (drei Prozent).

Dass die Antworten auf die offene Frage zu den Herausforde-
rungen und die geschlossene Frage zu praferiertem Bereich fur
mehr staatliche Investitionen sich unterscheiden, rihrt daher,
dass eine Herausforderung nicht auch mit Investitionsbedarf
gleichgesetzt wird, wie die Fokusgruppen zeigen. Die meistge-
nannte Herausforderung Klimaschutz beispielsweise wird hau-
fig subsumiert unter dem Aspekt des individuellen Plastikver-
meidens und mit der Kritik verbunden, dass es beim Klimaschutz
in den Augen vieler nicht schnell genug geht — wird also vor
allem als Umsetzungs- und nicht als Finanzierungsproblem gese-
hen. Auch Digitalisierung wird, wie die Fokusgruppen deutlich
machen, haufig subsumiert unter dem Thema flachendecken-
der Verflgbarkeit schnellen Internets — und durch diese eigent-
lich unterkomplexe Betrachtung ebenfalls als Umsetzungs- und
nicht als Finanzierungsproblem verstanden. Immer wieder wer-
den statt Finanzierungsproblemen andere Defizite angespro-

chen — etwa Mut, Handlungs- oder Kompromissbereitschaft
vonseiten der politischen Entscheider_innen. AuBerdem bleibt
unklar, selbst wenn Finanzierungsbedarfe thematisiert werden,
wie hoch die mdglichen Kosten sind — und damit bleibt auch
offen, ob diese mit dem aktuellen staatlichen Budget zu stem-
men waren oder nicht.

Daraus lasst sich schlieBen, dass von entscheidender Bedeutung
fur einen gesellschaftlichen Konsens zur Bewaltigung der zukinf-
tigen Herausforderungen diese zunachst einmal ins Bewusst-
sein der Menschen riicken mussen. Wenn Klimaschutz oder Digi-
talisierung nicht als Herausforderungen verstanden werden, die
nur durch enorme Investitionen bewaltigt werden kénnen, dann
wird es kaum mdglich sein, heutige politische Entscheidungen
und Weichenstellungen, geschweige denn zukUnftig notwen-
dige erklaren und dafir Mehrheiten gewinnen zu kénnen. Es
wird also auch hier darauf ankommen, Wissen und Verstandnis
in der Bevolkerung zu erhohen.
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Finanzielle Allgemeinbildung

Um zu verstehen, wie und warum steuer- und finanzpolitische
Forderungen auf Zustimmung oder Ablehnung stoBen, muss
neben der skizzierten politischen Stimmung auch bertcksich-
tigt werden, wie fundiert und umfassend das (Vor-)Wissen
sowie Verstandnis zu Steuern und Finanzen ist. Die Fokusgrup-
pen und die reprasentative Befragung zeigen konsequent, dass
die Financial Literacy insgesamt gering ausgepragt ist und sich
daraus zum einen ambivalente Einstellungsmuster, zum ande-
ren politische Hurden fur steuer- und finanzpolitische Forde-
rungen ergeben.

Das Wissen zu Vermégen- und
Erbschaftsteuer erweist sich als gering

In der reprasentativen Befragung wurde nach einer Einschat-
zung gefragt, ob Aussagen zu Erbschaften, Vermogen und dies-
beziglichen Steuern wahr oder falsch sind. 66 Prozent halten
die Aussage, dass Erwerbsarbeit in Deutschland starker als Ver-
maogen oder Kapital besteuert wird, richtigerweise fur korrekt.
Zwar hat in der reprasentativen Befragung damit nur rund ein
Drittel eine nicht korrekte Einschatzung abgegeben, aber die
Fokusgruppenergebnisse lassen darauf schlieBen, dass einige
der 66 Prozent, die richtig lagen, schlicht und ergreifend gut
geraten haben.

Ein sehr ahnlicher Befund zeigt sich bei der Einschatzung zur
ungleichen Verteilung von Erbschaften und Schenkungen. 61

Prozent geben richtigerweise an, dass es wahr ist, dass die
reichsten zehn Prozent der Gesellschaft in Deutschland die
Halfte aller Erbschaften und Schenkungen erhalten. In den
Fokusgruppen waren die Teilnehmenden durch diesen von der
Moderation in die Diskussion gegebenen Fakt jedoch durchaus
Uberrascht, sodass auch hier davon ausgegangen werden kann,
dass tatsdchliches Wissen um die ungleiche Verteilung in der
reprasentativen Befragung durch richtiges Raten noch tber-
schatzt wird.

Konsistent mit den Fokusgruppen ist die Einschatzung zur Ver-
mogensteuer. In den Fokusgruppen wusste kaum eine_r der
Teilnehmenden, ob es in Deutschland eine Vermodgensteuer gibt.
Die meisten nahmen dann aber an, dass in Deutschland eine
Vermdégensteuer erhoben wirde. In der reprasentativen Befra-
gung bestétigt sich dieser Befund insofern, dass gerade einmal
40 Prozent der Burger_innen die Aussage, Deutschland habe
die hochste Vermogensteuer in Europa, korrekterweise als falsch
einstufen. 35 Prozent halten die Aussage falschlicherweise fiir
richtig — und mit 24 Prozent gibt etwa jede_r Vierte offen zu,
es nicht zu wissen.

Ahnlich verhalt es sich mit der ungleichen Besteuerung von Erb-
schaften und Schenkungen Uber dem Freibetrag. Die Fokus-
gruppenteilnehmenden waren Uberrascht, als durch die Mode-
ration in die Diskussion gegeben wurde, dass gerade
Erbschaften tber 20 Millionen Euro derzeit kaum besteuert wer-
den. In der reprasentativen Befragung geben nur 38 Prozent

Sind die folgenden Aussagen zum Thema Steuern und Finanzen wahr oder falsch? Wenn Sie sich nicht sicher sind,

dann sagen Sie das bitte.

B wahr M falsch

Erwerbsarbeit wird in Deutschland starker
besteuert als Vermégen und Kapital.

Die reichsten 10 Prozent der Gesellschaft in
Deutschland erhalten die Hélfte aller Erbschaften
und Schenkungen.

Deutschland hat die héchste Vermdgensteuer in
Europa.

Erbschaften und Schenkungen iiber 20 Millionen
Euro pro Person werden in Deutschland am
hoéchsten besteuert.

B weiB nicht

@ korrekte Antwort

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: keine Angabe.
Abbildung 14: Wissensabfrage; Quelle: eigene Darstellung.
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richtigerweise an, dass die Aussage, dass Erbschaften und Schen-
kungen Uber 20 Millionen Euro pro Person in Deutschland am
hdchsten besteuert werden, falsch ist. 31 Prozent halten dies
falschlicherweise fiir eine korrekte Aussage, genauso viele sagen,
es nicht zu wissen.

Hieran wird deutlich, dass bei vielen Menschen nicht nur eine
falsche Vorstellung von Vermogensbildung in Deutschland exis-
tiert, sondern auch ein mangelndes Verstandnis von Besteue-
rung im Allgemeinen. Das gilt fur die verschiedenen Steuerar-
ten genauso wie fur die Frage, welche Person zu welchem
Zeitpunkt aufgrund welchen Einkommens oder Vermogensbe-
sitzes steuerpflichtig wird (so ist ein Erbe fir die erbende Per-
son ein neues Einkommen, das wie alle Einkommensarten steu-
erpflichtig ist bzw. sein sollte).

Auch bei der Gesamtbelastung der Einkommensarten ist das
Wissen nicht sehr stark ausgepragt. Zwar werden Kapitalertrage
besteuert, aber anders als bei Arbeitseinkommen werden bei
dieser Einkommensart keine Sozialabgaben abgefuhrt. Eine Ver-
mogensteuer wird in Deutschland gar nicht erhoben — und bei
der Erbschaftsteuer werden verhaltnismaBig kleine Erbschaften
zwar besteuert, aber die Erbschaftsteuer ist nicht progressiv und
Erb_innen sehr groBer Vermdgen ab 20 Millionen Euro kénnen
die Zahlung der Erbschaftsteuer komplett umgehen. Sozialab-
gaben werden bei keiner der Kapitaleinkommensarten erhoben.

Demnach sind es vor allem die Arbeitseinkommen, die durch
Steuern und Abgaben den gréBten Beitrag zum Gemeinwohl
leisten. Der Beitrag derjenigen, die ihr Einkommen durch Kapi-
tal erwirtschaften, sei es zusatzlich zum Arbeitseinkommen oder
ausschlieBlich durch Vermogenswerte, ist hingegen sehr viel
geringer. Bei der Betrachtung der Vermogensverteilung wiede-

rum wird deutlich, dass damit die reichsten Menschen gemes-
sen an ihrem Einkommen und Verm&gen am wenigstens zum
Gemeinwohl beitragen.

Es Uberrascht aber nicht, dass das Wissen und Verstandnis zu
Besteuerung kaum vorhanden ist und falsche Vorstellungen
davon existieren, wurden in den vergangenen Jahrzehnten Steu-
ern fast ausschlieBlich als , Last” diskutiert, nicht als Beitrag zum
Gemeinwohl, der Einfluss auf die Lebensqualitat aller hat.

Auch in der Selbsteinschatzung ist die
Financial Literacy vieler eher gering

Die Wissenslucken und Verstandnisschwierigkeiten, die sich in
den Fokusgruppen deutlich und auch in den Wahr-falsch-Ein-
schatzungen zeigten, werden von den Birger_innen in der
Selbsteinschatzung bewusst wahrgenommen. So stimmen mit
68 Prozent rund zwei von drei BUrger_innen zu, dass Thema
,Steuern und Finanzen” sei haufig so komplex, dass sie nicht
alles verstehen wurden.

Frauen stimmen mit 71 Prozent etwas haufiger zu als Manner
mit 65 Prozent. DarUber hinaus steigt die Zustimmung von 67
Prozent bei den unter 40-Jahrigen Uber die Altersgruppen leicht
an bis auf 70 Prozent bei den tber 60-Jahrigen. Der groBte
Unterschied zeigt sich bei Bildung. Blrger_innen mit niedriger
Bildung (74 Prozent) und mittlerer Bildung (73 Prozent) stimmen
dhnlich haufig zu, Verstandnisschwierigkeiten zu haben. Unter
Burger_innen mit hoher Bildung fallt die Zustimmung deutlich
geringer aus, aber mit 60 Prozent immer noch deutlich mehr-
heitlich.

Das Thema Steuern und Finanzen ist haufig so komplex, dass ich nicht durchblicke und alles verstehe.

M trifft Gberhaupt nicht zu M trifft eher nicht zu

Alle 29 %

f.j Frauen

S

g Ménner 33%
18-39 32%

£ 40-59 29 %
60+ 28 %

o niedrig

3 mittel

=
hoch 38 %

I trifft eher zu

B trifft voll und ganz zu

68 %
1%
65 %
67 %
68 %
70 %
74 %
73 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: weif3 nicht/keine Angabe.

Abbildung 15: Verstéandnis fur Steuer- und Finanzthemen - soziodemografische Detailauswertung; Quelle: eigene Darstellung.
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Aus Verstandnisschwierigkeiten folgen
Positionierungsschwierigkeiten

Angesichts der weit verbreiteten Selbsteinschatzung, bei Steu-
ern und Finanzen haufig Verstandnisschwierigkeiten zu haben,
Uberrascht es nicht, dass vielen infolgedessen auch eine Positi-
onierung und Bewertung eher schwerfallt. 57 Prozent der Br-
ger_innen stimmen zu, bei Steuern und Finanzen schwer beur-
teilen zu kénnen, was gerecht und was ungerecht ist.

18

Die soziodemografische Auswertung zeigt das gleiche Bild wie
bei den Verstandnisschwierigkeiten. Frauen geben mit 60 Pro-
zent haufiger als Manner mit 55 Prozent an, sich mit einer Beur-
teilung schwer zu tun. Die Zustimmung steigt Uber die Alters-
gruppen von 56 Prozent bei unter 40-Jahrigen und 55 Prozent
bei den 40- bis 59-Jahrigen an auf 61 Prozent der Uber 60-Jah-
rigen. Burger_innen mit niedriger (61 Prozent) und mittlerer Bil-
dung (60 Prozent) stimmen ahnlich haufig zu, Burger_innen mit
hoher Bildung am seltensten, aber mit 51 Prozent immer noch
mehrheitlich.

Bei Steuern und Finanzen finde ich es schwer zu beurteilen, was gerecht und was ungerecht ist.

M trifft Gberhaupt nicht zu M trifft eher nicht zu

Alle 39 %
g Frauen 35%
<
g Manner 44 %

18-39 42 %
£ 40-59 41 %
60+ 35%
niedrig 34 %
2
é mittel 36 %
o
hoch 47 %

M trifft eher zu M trifft voll und ganz zu
57 %

60 %

55 %

56 %

55 %

61 %

61%

60 %

51 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: weif3 nicht/keine Angabe.

Abbildung 16: Bewertung bei Steuer- und Finanzthemen - soziodemografische Detailauswertung; Quelle: eigene Darstellung.

Wie die Fokusgruppen zeigen, kommt zu den bewussten eige-
nen Verstandnisschwierigkeiten hinzu, dass bei der Diskussion
Uber Steuern und ihre Bewertung auch groBe Bedenken mit-
schwingen: Steuern werden mitunter mit ,Bestrafung” assozi-
iert, und es besteht Sorge, dass sich das eigene Urteil am Ende
als moralisch falsch erweisen kénnte. Es wird sich daher mit For-
derungen und Bewertungen lieber zurtickgehalten und eher der
Status quo akzeptiert, als dass Verantwortung fur eine falsche
Verdnderung zu Gbernehmen ist. Das ist teilweise sogar bei Men-
schen der Fall, die sich sonst haufiger tber politische Themen
austauschen. Noch hinzu kommt die Sorge, selbst von einer
Steuer betroffen zu sein — und das selbst noch in Féllen, in denen
diese objektiv ein duBerst unrealistisches Szenario ist.

Gesprache uber Steuern und Finanzen
werden eher gemieden

Uber etwas, das man nicht versteht und wo die eigene Positio-
nierung daher schwerfallt, spricht man nicht gern. Weniger als
die Halfte der Burger_innen stimmt der Aussage zu, dass sie

sich zutrauen, sich an einem Gesprach Uber Steuern und Finan-
zen aktiv zu beteiligen (47 Prozent).

Das soziodemografische Muster bleibt bestehen, fallt hier aber
noch deutlicher aus. Zwar stimmen 55 Prozent der Manner der
Aussage zu, aber gerade einmal 38 Prozent der Frauen. Dieser
Gendergap zeigte sich schon an der Diskussionsbeteiligung in
den Fokusgruppen. 49 Prozent der unter 40-Jahrigen sowie 49
Prozent der 40- bis 59-Jahrigen stimmen zu, aber nur 42 Pro-
zent der Uber 60-Jahrigen. Ebenso deutlich wie der Unterschied
zwischen Frauen und Mannern ist das Gefalle entlang der Bil-
dung. Mit 34 Prozent stimmt nur etwa jede_r Dritte mit niedri-
ger Bildung zu, unter Burger_innen mit mittlerer Bildung sind
es 44 Prozent. Der hier insgesamt hochste Zustimmungswert
findet sich bei Burger_innen mit hoher Bildung mit 61 Prozent
Zustimmung.
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Ich traue mir zu, mich an einem Gesprach liber Steuern und Finanzen aktiv zu beteiligen.

M trifft Gberhaupt nicht zu M trifft eher nicht zu

Alle 50 %

fg Frauen 58 %

S

g Maéanner
18-39 48 %

£ 40-59 48 %
60+ 53 %
niedrig 60 %

2

_-_§ mittel 54 %

om
hoch 38 %

I trifft eher zu M trifft voll und ganz zu
47 %

38 %

55 %

49 %

49 %

61 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: weif3 nicht/keine Angabe.

Abbildung 17: Gespréache Uber Steuer- und Finanzthemen - soziodemografische Detailauswertung; Quelle: eigene Darstellung.

Bewertung von

Finanzierungsinstrumenten

Die Herausforderungen der Zukunft liegen auf dem Tisch. Dass
diese dringend angegangen werden mussen, zeigt der fehlende
Glaube an das Zukunftsversprechen genauso wie der Wunsch
nach mehr Gerechtigkeit. Aber das Vertrauen, dass Politik diese
Herausforderungen tatsachlich 16sen kann, ist auf einem Tief-
punkt. Das wiederum ist in den Augen der Blrger_innen vor
allem ein Umsetzungsproblem — es scheitert nicht am Geld. Will
man Uber Steuergerechtigkeit und eine andere Steuer- und
Finanzpolitik reden, muss das bericksichtigt werden.

Ebenso berlicksichtigt werden muss, dass die Financial Literacy
der meisten Blger_innen gering ist. Es kann nur auf wenig (Vor-)
Wissen aufgebaut werden, Verstandnisschwierigkeiten und die
Vermeidung eigener Positionierung lassen Einstellungen zu Steu-
ern und Finanzen ambivalent und mitunter inkonsistent bleiben.
Durch Framing und Narrative sowie meinungsstarke Akteur_
innen sind diese Einstellungen keinesfalls feststehend, sondern
veranderbar und kontextabhdngig. Auch das muss bei der
Betrachtung der im folgenden Abschnitt dargestellten Ergeb-
nisse zu Steuergerechtigkeit und Finanzierungsinstrumenten
mitbedacht werden.

Derzeitige Besteuerung von Kapital und
Vermoégen wird als ungerecht
empfunden

In der reprasentativen Befragung wurde zu verschiedenen Facet-
ten des deutschen Steuersystems nach einer Einschatzung
gefragt, inwiefern diese als ungerecht oder gerecht empfunden
werden. Die Ergebnisse des vorangehenden Kapitels zu Finan-
cial Literacy haben gezeigt, dass ohne gestiitzte Frage diese
Eigenschaften nicht allen Birger_innen Uberhaupt bekannt
gewesen waren.
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Das deutsche Steuersystem hat verschiedene Eigenschaften. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie die folgenden
Eigenschaften sehr gerecht, eher gerecht, eher ungerecht oder sehr ungerecht finden.

M sehr ungerecht M eher ungerecht

Je hoher das Einkommen ist, desto hoher ist die Einkommensteuer.

Vermdgen werden in Deutschland im Unterschied zu anderen
europdischen Landern nicht besteuert.

Sehr hohe Erbschaften werden in Deutschland niedriger besteuert
als kleine Erbschaften, die GUber den Freibetragen liegen.

Im Durchschnitt wird Einkommen durch Erwerbsarbeit in
Deutschland héher besteuert als Gewinne am Finanzmarkt.

W eher gerecht

M sehr gerecht

78 %

1%

72 %

Basis: alle Wahlberechtigten; fehlende Werte: weiB3 nicht/keine Angabe.
Abbildung 18: Steuergerechtigkeit; Quelle: eigene Darstellung.

Dass die Einkommensteuer in Deutschland progressiv gestaltet
ist, findet als einzige abgefragte Eigenschaft groBe Zustimmung:
78 Prozent der Burger_innen finden es eher oder sehr gerecht,
dass je hoher das Einkommen ist, desto hoher die Einkommen-
steuer ist. Nur 18 Prozent stufen das als ungerecht ein, davon
die wenigsten als sehr ungerecht.

Anders fallt die Beurteilung zur Besteuerung von Vermdgen aus.
Wie bereits gezeigt, wei3 die Mehrheit der Birger_innen nicht,
dass in Deutschland derzeit keine Vermdgensteuer erhoben wird.
Aber wenn sie darauf hingewiesen werden, werten 56 Prozent
dies als eher oder sehr ungerecht. Nur 28 Prozent der Blrger_
innen schatzen es als gerecht ein, dass Vermdgen in Deutsch-
land im Unterschied zu anderen europaischen Landern nicht
besteuert werden.

Noch ausgepragter ist das Ungerechtigkeitsempfinden bei der
ungleichen Erbschaftsteuer. Auch dies ist den Birger_innen, wie
gezeigt wurde, ungestitzt mehrheitlich nicht bekannt. Darauf
gestoBen, finden es 71 Prozent als eher oder sehr ungerecht,
dass sehr hohe Erbschaften in Deutschland niedriger besteuert
werden als kleine Erbschaften, die Gber den Freibetragen liegen.
Nur 17 Prozent schatzen dies als gerecht ein. Die in den Fokus-
gruppen moderiert in die Diskussionen gegebenen Informatio-
nen, dass ,kleinere” Erbschaften derzeit durchschnittlich star-
ker besteuert werden als ,sehr groBe” Erbschaften, widerspricht
dem Gerechtigkeitsempfinden der meisten. Die Erklarung daftr
wird allerdings nicht immer unmittelbar verstanden und ist fur
viele argumentativ schwer nachzuvollziehen bzw. zu akzeptie-
ren. Aber letztlich verschiebt die Information den Frame der Dis-
kussion eher zu ,,oben vs. unten” statt , Staat vs. Burger_innen”.

Ganz ahnlich verhalt es sich bei der unterschiedlichen Besteue-
rung von Kapital und Arbeit. Ungestitzt ist diese Ungleichheit
nur wenigen prasent, aber explizit gemacht und nach einer Beur-
teilung gefragt, geben auch hier 72 Prozent an, es eher oder
sehr ungerecht zu finden, dass im Durchschnitt Einkommen
durch Erwerbsarbeit in Deutschland héher besteuert wird als
Gewinne am Finanzmarkt. Wiederum 17 Prozent schatzen dies
hingegen als eher oder sehr gerecht ein.

Vorschlage zu
Finanzierungsinstrumenten sind meist
sehr unbekannt

Sowohl in den Fokusgruppen als auch in der reprasentativen
Befragung wurden konkrete Finanzierungsinstrumente zum
Gegenstand gemacht. Da sich in den Gruppendiskussionen
gezeigt hat, dass es den Burger_innen schwerféllt, etwas zu
beurteilen, dass sie nicht kennen oder verstehen —was auf viele
der Finanzierungsinstrumente zutrifft —, erfolgte die Befragung
hier mit begleitenden Erlauterungen und in zwei Stufen.
Zunachst wurde danach gefragt, ob die Burger_innen von die-
sen Finanzierungsinstrumenten schon einmal gehort oder gele-
sen haben. Nur wenn diese Frage bejaht wurde, wurde in einem
zweiten Schritt nach einer Beurteilung gefragt.

Bei der Ergebnisinterpretation muss an dieser Stelle zudem der
Kontext der Fragestellung berlcksichtigt werden. Es wurde nicht
nach einer Beurteilung der Finanzierungsinstrumente um ihrer
selbst willen gefragt, sondern als Vorschlag, um ,,zuklnftig not-
wendige Investitionen finanzieren” zu kénnen. Ohne diese Bene-
fit-Fokussierung ware die Beurteilung anders ausgefallen, wie
die weiter unten getesteten Argumente aber auch schon die
Fokusgruppen gezeigt haben.
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Starkung der Steuerbehorden, um Steuerflucht und -hinterzie-
hung besser zu bekdmpfen, schatzen 45 Prozent der Blrger_
innen als guten Vorschlag ein. Das ist der im Vergleich hochste
Zustimmungswert. Ahnlich viele, ndmlich 46 Prozent, gaben
zuvor aber bereits an, von diesem Vorschlag nicht gehort oder
gelesen zu haben. Nur vier Prozent geben an, diesen Vorschlag
schlecht zu finden.

Ahnlich unbekannt ist der Vorschlag zur Wiedereinfiihrung einer
Vermogensteuer fur sehr groBe Vermogen ab 2 Millionen Euro
pro Person: 47 Prozent der Blrger_innen haben nicht davon
gehort oder gelesen. Ansonsten erfahrt der Vorschlag aber
Beflrwortung: 40 Prozent halten ihn fur gut, nur acht Prozent
fur schlecht. Diese Zustimmung war in den Fokusgruppen, ohne
die Benefit-Fokussierung und die klare Grenze von 2 Millionen,
die fur die meisten eigene Betroffenheit unrealistisch erschei-
nen lasst, weniger offensichtlich. Auf den Vorschlag einer Ver-
mogensteuer wird weiter unten noch detaillierter eingegangen.

Eine hohere Erbschaftsteuer fir sehr groBe Erbschaften ab 20
Millionen Euro ist 55 Prozent der Burger_innen als Vorschlag bis-
lang unbekannt. Mit 36 Prozent bewertet mehr als jede_r Dritte
den Vorschlag als gut, mit gerade einmal vier Prozent kaum
jemand als schlecht. Auch hier war die Zustimmung in den
Fokusgruppen deutlich verhaltener, weil meinungsstarke Kriti-
ker_innen dieser MaBnahme starke Uberzeugungsarbeit leisten
konnten und der Zweck dieser Steuerreform weniger klar im
Vordergrund stand. Auch auf den Vorschlag einer anderen Erb-
schaftsteuer wird weiter unten noch detaillierter eingegangen.

Es gibt verschiedene Vorschldge, wie der Staat zukiinftig notwendige Investitionen finanzieren kdnnte. Bitte
sagen Sie mir jeweils, ob Sie von den folgenden Vorschldagen schon einmal gehort oder gelesen haben. Und wie
bewerten Sie die folgenden Vorschlage jeweils, um zukiinftig notwendige Investitionen zu finanzieren?

nicht davon gehort/gelesen M sehr schlecht

46

gut: 45 % l

Starkung der Steuerbehérden, um
Steuerflucht und -hinterziehung
starker zu bekampfen.

gut: 40 %

M eher schlecht

Wiedereinfiihrung der
Vermogensteuer fur sehr groB3e
Vermégen ab 2 Mio. Euro pro

W ehergut M sehrgut M weiB nicht’/keine Angabe

47
55

gut: 36 %

Hohere Erbschaftsteuer fur sehr groBe
Erbschaften ab 20 Mio.
Euro pro Person.

Person.

50

28

60

gut: 35 %

Einfiihrung einer
Finanztransaktionsteuer, eine Art

Mehrwertsteuer auf Aktienhandel.

gut: 27 %

Eine angepasste Kapitalertragsteuer,
also Gewinne aus Aktien und
Vermogen genauso besteuern wie
Einkommen aus Erwerbsarbeit.

gut: 24 %

Aufnahme zuséatzlicher
Staatsschulden.

Basis: alle Wahlberechtigten; Angaben in Prozent; Abweichungen rundungsbedingt.
Abbildung 19: Bewertung konkreter Finanzierungsvorschlage; Quelle: eigene Darstellung.
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Von der Einfihrung einer Finanztransaktionsteuer, einer Art
Mehrwertsteuer auf Aktienhandel, hat jede_r Zweite noch nicht
gehort oder gelesen (50 Prozent). Auch hier findet jede_r Dritte
den Vorschlag gut (35 Prozent) und zehn Prozent halten den
Vorschlag fur schlecht.

In den Fokusgruppen gab es bei der Finanztransaktionsteuer
Verunsicherung, ob und inwiefern es diese bereits gibt. In der
Diskussion verwirrte zudem der Verweis, dass eine Finanztrans-
aktionsteuer beispielsweise Hochfrequenzhandel entgegenwir-
ken kann, weil dann verschiedene Zwecke der Steuer miteinan-
der vermischt werden: Geht es um die Generierung von
Einnahmen zur Finanzierung von Gemeinschaftsaufgaben oder
geht es um eine Finanzmarktregulierung? Dazu kommt auBer-
dem auch, dass allein die Begrifflichkeiten und Konzepte, die
mit Hochfrequenzhandel verbunden sind, keinesfalls vorausge-
setzt werden kénnen und umso mehr vielschichtige Informati-
onen vorab bendtigen. Die Verwirrung mindert das Selbstver-
trauen in die eigene Meinungsbildung — insbesondere bei
denjenigen mit geringerer finanzpolitischer Bildung.

Eine angepasste Kapitalertragsteuer, also Gewinne aus Aktien
und Vermdgen genauso zu besteuern wie Einkommen aus
Erwerbsarbeit, ist mit 60 Prozent, die davon nicht gehort oder
gelesen haben, der unbekannteste Vorschlag in der reprasen-
tativen Befragung. 27 Prozent werten den Vorschlag ansonsten
als gut, sechs Prozent als schlecht.

In den Fokusgruppen wird die eigene Positionsbestimmung
gegeniber einer angepassten Kapitalertragsteuer in erster Linie
durch fehlendes Wissen und daraus resultierender Unsicherheit
erschwert. Bei der Bewertung der Kapitalertragsteuer wird der
zu versteuernde Kapitalertrag immer wieder mit dem gesamten
Anlagekapital gleichgesetzt. Der Verweis auf eine progressive
Einkommensteuer und entsprechende Gerechtigkeitsargumente
funktionieren an dieser Stelle nicht sehr gut: Es fehlt letztlich an
Vergleichswerten und Wissen zur durchschnittlichen Besteue-
rung von Lohnarbeit bzw. Einkommen aus Erwerbstatigkeit,
sodass die unterschiedliche Besteuerung von Kapital und Arbeit
nicht erkannt und infolgedessen nicht problematisiert werden
kann. Wenn darauf argumentativ nicht aufgebaut werden kann,
fallt eine Argumentation Uber Gerechtigkeit schwer. Weitere
moderiert eingebrachte Informationen sowie Argumentations-
linien sorgen in den Diskussionen eher fir Verwirrung. Anstelle
einer Erhdhung oder progressiven Gestaltung der Kapitalertrag-
steuer wird noch eher der als zu gering empfundene Freibetrag
kritisiert. Wenn es heiBt, die Burger_innen sollten privat furs
Alter vorsorgen und die Zinsertrage seien zu gering, um wenigs-
ten die Inflation auszugleichen, wirkt die Kapitalertragsteuer
selbst auf Kleinanleger_innen als falsch oder Fehlanreiz.

Die Aufnahme zuséatzlicher Staatsschulden ist der mit Abstand
bekannteste der abgefragten Vorschlage. Nur 28 Prozent geben
an, davon nicht gehort oder gelesen zu haben. Ein zweites Uni-
kum: Es ist der einzige Vorschlag, der dartiber hinaus Uberwie-
gend als schlecht bewertet wird (46 Prozent). Nur 24 Prozent
finden den Vorschlag gut.
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Insbesondere in den aktuellen Krisenzeiten wird in den Fokus-
gruppen der sparsame Umgang mit Ressourcen als oberste
Maxime fur den Staat behandelt und werden Staatsschulden
ahnlich negativ wie private Konsumschulden bewertet. Nur sel-
ten wird ohne gefiihrte Argumentation durch die Moderation
bemerkt, dass dieser Vergleich in vielerlei Hinsicht hinkt. So wird
etwa davon ausgegangen, dass der Staat irgendwann diese
Schulden zurlickzahlen musse. Moglichkeiten der Umschuldung
oder auch die Tatsache, dass der Staat (mit unbegrenzter Lebens-
dauer) keine festgeschriebene Deadline zur Schuldentilgung ver-
folgt, sind nicht bekannt. Stattdessen wird in der Argumenta-
tion immer wieder vage davon ausgegangen, dass die
Ruckforderung aller Staatsschulden zu einem gewissen Stichtag
vonseiten der Kreditgeber_innen jederzeit moglich ware — und
somit theoretisch auch ein Staatsbankrott.

Als zentrales Argument gegen Schulden wird immer wieder auch
auf die , Generationengerechtigkeit” verwiesen, beziehungs-
weise die Sorge beschrieben, dass Staatsschulden eine unzu-
mutbare Mehrbelastung fur die folgenden Generationen dar-
stellen, die diese , zurlickzahlen missen”. Diese Argumentation
wird in fast allen Gruppen nahezu formelhaft vertreten. Ver-
starkt wird diese Sichtweise dadurch, dass kein Vorteil mit einem
groBeren Staatsbudget, was beispielsweise durch die Aufnahme
neuer Schulden erlangt werden konnte, verbunden wird —
schlieBlich ist der Gegenwert von Staatsausgaben wie beschrie-
ben wenig prasent.

Allerdings l3sst sich diese Argumentation rund um Generatio-
nengerechtigkeit mit etwas Erklarung leicht auflésen. Wird argu-
mentiert, dass Generationengerechtigkeit auch implizieren kann,
dass den folgenden Generationen intakte und zukunftsfahige
Infrastrukturen hinterlassen werden, stoBt dies schnell auf Ver-
standnis und Uberzeugt. Teilweise erfolgt diese Gegenargumen-
tation auch direkt aus der Gruppe.

Konsens bleibt dann dennoch, dass Schulden ,,im Rahmen” blei-
ben sollten. Die Definition dieses Rahmens ist offen und kann
nur selten durch Faktoren untermauert werden. Prinzipiell solle
Deutschland jedoch weniger stark verschuldet sein als andere
Lander. Auch hier zeigt sich erneut, dass beispielsweise der
Zusammenhang zwischen Bruttoinlandsprodukt, Wirtschafts-
wachstum und Schuldenhéhe etc. nicht bekannt sind. Der
geringe Wissensstand rund um staatliche Finanzthemen zeigt
sich auch, wenn Uber Schuldenbremse oder schwarze Null
gesprochen wird. Haufig werden beide Begrifflichkeiten syno-
nym verwendet. Trotz aller Verunsicherungen, Gegenargumen-
tationen und Wissensllicken lasst sich jedoch festhalten, dass
vor allem in unberechenbaren Krisenzeiten die Aufnahme wei-
terer Staatsschulden nicht fir ,schlaflose Nachte” sorgt. Auch
dies legt die Vermutung nahe, dass die Gegenargumentation
eher gelernt ist und als solche wiederholt wird — aber eben nur
sehr bedingt durch gefestigte Einstellungen oder inhaltliche Aus-
einandersetzungen mit der Thematik entstanden ist. Das wird
auch dadurch verstarkt, dass die Aufnahme von Schulden letzt-
lich keine direkte Konsequenz fur die Bevolkerung impliziert.
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Argumente fiir eine Erbschaftsteuer:
Soziale Schere und Finanzierungsbedarfe

Ohne Erklarung, dass Erbschaftsteuern vor allem sehr hohe Erb-
schaften betreffen und eine Reform vor allem auf ,Super-Erb_
innen” abzielen kénnte, wird in den Fokusgruppen auf den Vor-
schlag einer Erbschaftsteuerreform stark abwehrend reagiert.
Erbschaftsteuerforderungen werden dann mit Argumenten wie
vermeintlicher Bestrafung fleiBiger Birger_innen begegnet.
Gerade das Gefihl, dass Steuern Burger_innen bestrafen, néhrt
moralische Zweifel an der Erbschaftsteuer. Gefuhlt werden hier
Burger_innen fur ihre Lebensleistung durch den Staat bestraft.
Milder wird die Gegenargumentation, wenn wie in der repra-
sentativen Befragung deutlich gemacht wird, dass es in erster
Linie um sehr hohe Erbschaften geht.

Was sich zwischen den Gruppen bzw. zwischen Erb_innen und
Nichterb_innen unterscheidet, ist das Wissen zum Thema Erb-
schaftsteuer. Erb_innen haben, zumindest in ihrer subjektiven
Selbsteinschatzung, mehr Know-how und treten infolgedessen
selbstbewusster, versierter und meinungsstarker in der Diskus-
sion auf. Dadurch werden sie zu den dominanteren und damit
die anderen Teilnehmenden stark beeinflussenden Diskutant_
innen. Insbesondere von Erb_innen wird die Debatte an dieser
Stelle emotionalisiert gefiihrt und als ,,Neiddebatte” abgetan.
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Ein Problem der in den Fokusgruppen getesteten Argumentati-
onen flr eine Erbschaftsteuerreform sind die unterschiedlichen
Zwecke, die eher verwirren: Geht es um Einnahmengenerierung
fur Gemeinschaftsaufgaben? Geht es darum, einer zunehmend
ungleichen Vermdgenskonzentration entgegenzuwirken? Die
Vermischung mehrerer Zwecke addiert sich nicht zu einem star-
keren Pro-Argument auf, sondern verunsichert und zementiert
damit umso mehr die Beflirwortung des Status quo.

In der reprasentativen Befragung wurden Argumente fir und
gegen eine Erbschaftsteuer hinsichtlich ihrer Uberzeugungskraft
erhoben, die sich in den Fokusgruppen bereits als zentral erwie-
sen hatten. Da sich in den Fokusgruppen der Wissensstand, der
vorausgesetzt werden kann, als eher gering erwiesen hat, wurde
die Frage mit einem Intro eingeleitet, dass sicherstellt, dass alle
Befragten die notwendigen Basisinformationen besitzen, hier
insbesondere bezlglich der Freibetrage.

Eine Erbschaftsteuer wird im Falle einer Erbschaft einmalig féllig. Je nach familiarer Nahe gibt es dabei
Freibetrage, auf die keine Steuern erhoben werden: Ehepartner_innen kénnen aktuell eine halbe Million Euro
steuerfrei erben, Kinder von jedem Elternteil 400.000 Euro steuerfrei.

Bitte sagen Sie mir fiir jedes der folgenden Argumente, ob Sie es sehr liberzeugend, eher liberzeugend, eher nicht

liberzeugend oder liberhaupt nicht iiberzeugend finden.

M Uberhaupt nicht Gberzeugend

GroBe Erbschaften zu besteuern, z. B. ab 20 Mio. Euro pro Person, ist
wichtig, um der wachsenden Ungleichheit in Deutschland entgegen-
zuwirken.

Wenn mit einer Erbschaftsteuer Pflege, Bildung und Klimaschutz
finanziert werden, profitieren alle statt nur Einzelne.

Wenn Superreiche mehr Erbschaftsteuer zahlen mussen, fliehen sie
ins Ausland.

Erben ist Gliick und keine Leistung, daher sollte durch eine
Erbschaftsteuer auch die Allgemeinheit profitieren.

Die Erbschaftsteuer ist eine unfaire Doppelbesteuerung.

Die Erbschaftsteuer gefahrdet Firmen und deren Arbeitsplatze.

M eher nicht Uberzeugend

M eher Uberzeugend

M sehr Uberzeugend

Basis: alle Wahlberechtigten (halbes Sample); fehlende Werte: weiB nicht/keine Angabe.
Abbildung 20: Argumente fur und gegen eine Erbschaftsteuer; Quelle: eigene Darstellung.
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Mit 74 Prozent finden die meisten Birger_innen Uberzeugend,
dass es wichtig ist, groBe Erbschaften zu besteuern, um der
wachsenden Ungleichheit in Deutschland entgegenzuwirken.
Dies ist konsistent zu dem oben schon erlduterten Befund, dass
fur die Mehrheit der Birger_innen eine zu weit auseinanderge-
hende soziale Schere als problematisch gilt.

In den Fokusgruppen ist die ungleiche Verteilung von Erbschaf-
ten zwischen West- und Ostdeutschland sowie Frauen und Man-
nern unbekannt. Interessanterweise wird der Verweis auf diese
Ungleichverteilung aber haufig eher mit Achselzucken quittiert,
da diese Ungleichverteilung durch gesellschaftliche und histori-
sche Faktoren erklarbar und fur einige dadurch auch zu recht-
fertigen sei. Vereinzelt ruhrt diese Information aber auch ans
Ungerechtigkeitsempfinden bei Zugehorigkeit zu einer der exem-
plarisch genannten benachteiligten Personenkreise (Ost bzw.
Frauen). In Ganze Uberzeugt aber auch diese Information nicht
fUr eine Erbschaftsteuerreform, weil die Ursache fur Ost-West
und Gender Bias eher woanders gesehen wird und ungleiche
Erbschaften hier nur ein weiteres Symptom sind.

Mit 70 Prozent Uberzeugt ebenfalls eine deutliche Mehrheit,
dass von einer Finanzierung von Pflege, Bildung und Klimaschutz
mittels einer Erbschaftsteuer alle statt nur Einzelne profitieren.
Hier dient der Ausgabenzweck, der sich mit den schon erorter-
ten zentralen Herausforderungen und Investitionsbedarfen deckt,
zur Legitimation und starkt die Uberzeugungskraft.

Das Uberzeugendste Argument gegen eine Erbschaftsteuer ist
die Moglichkeit der Kapitalflucht. 60 Prozent sind Uberzeugt:
Wenn Superreiche mehr Erbschaftsteuer zahlen mussen, fliehen
sie ins Ausland. In den Fokusgruppen erzeugte dieses Gegenar-
gument noch mehr Uberzeugungspotenzial, wenn es von mei-
nungsstark auftretenden Personen vorgetragen wurde.
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Die drei anderen abgefragten Argumente fir und gegen eine
Erbschaftsteuer haben deutlich weniger Uberzeugungskraft und
werden jeweils von weniger als der Halfte der Burger_innen als
Uberzeugend eingestuft. Erben ist Glick und keine Leistung,
daher sollte durch eine Erbschaftsteuer auch die Allgemeinheit
profitieren, Uberzeugt nur 47 Prozent. 45 Prozent finden tber-
zeugend, dass die Erbschaftsteuer eine unfaire Doppelbesteue-
rung sei. Dieses Argument war in den Fokusgruppen immer
dann Uberzeugend, wenn es von meinungsstarken Teilnehmen-
den eingebracht wurde. 37 Prozent finden das Gegenargument,
eine Erbschaftsteuer gefdhrde Firmen und deren Arbeitsplatze,
Uiberzeugend.

Auch wenn es in der reprasentativen Befragung das schwachste
Argument ist, gibt es in allen Fokusgruppen die Sorge, dass eine
Erbschaftsteuerreform zu Arbeitsplatzverlusten fuhren kénnte.
Diese Sorge lasst sich durch moderiert eingebrachte Gegenar-
gumente kaum auflésen, denn es gibt kaum Bewusstsein fiir
vorhandenes Privatvermdgen von , Super-Erb_innen”, Stundun-
gen und Ahnlichem. Die durch die Moderation eingebrachten
Argumente, dass kein Arbeitsplatzverlust drohe, erweisen sich
in der Breite als zu voraussetzungsvoll: Unter anderem wurde
auf Studien hingewiesen, die belegen, dass durch Steueraus-
nahmen langfristig sogar Arbeitsplatzverluste zu erwarten sind,
da Erbe unabhdngig von der unternehmerischen Eignung sub-
ventioniert und notwendige Veranderungen durch neue und
innovative Unternehmen behindert werden. Auch Hinweise, dass
Vermogenssubstanz nicht durch die Erbschaftsteuer gefahrdet
werden, da nicht Unternehmen, sondern Erb_innen (in der Regel
mit groBem Privatvermdégen) die Steuer zahlen, sowie Verweise
auf Finanzierungshilfen entfalten keine Uberzeugungskraft
gegen das Narrativ des Arbeitsplatzverlusts.

Erbschaftsteuer — Zustimmung zu Pro- und Contra-Argumenten nach Parteipraferenz.
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Dargestellte Werte: eher Uberzeugend/sehr Gberzeugend.

Basis: alle Wahlberechtigten (halbes Sample); fehlende Werte: weiB nicht/keine Angabe.
Abbildung 21: Argumente fur und gegen eine Erbschaftsteuer — Auswertung nach Parteipraferenz; Quelle: eigene Darstellung.
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Die Auswertung nach Parteipraferenz zeigt, dass Wahler_innen
der SPD, CDU/CSU, Griinen und Linken die Pro-Argumente hin-
sichtlich wachsender Ungleichheit und Finanzierung von Pflege,
Bildung und Klimaschutz am haufigsten als Uberzeugend ein-
schatzen. Das Pro-Argument, dass Erben Gluck und keine Leis-
tung ist, Uberzeugt insbesondere Wahler_innen der Linken. Wah-
ler_innen von AfD und FDP finden die Gegenargumente jeweils
Uberdurchschnittlich haufig und die Pro-Argumente unterdurch-
schnittlich haufig tberzeugend. In Summe finden sie die Gegen-
argumente Uberzeugender.

Argumente fiir eine Vermogensteuer
gibt es, aber der Vorschlag ist auch mit
Fragezeichen versehen

Die Idee respektive das Konzept einer Vermdgensteuer ist in den
Fokusgruppen weitgehend bekannt, aber das konkrete Wissen
Uber den Status quo in Deutschland abermals eher gering. Ohne
es genau zu wissen, wird aufgrund des verbreiteten Frames,
Deutschland sei Spitzenreiter bei Besteuerungen, konsequen-
terweise von den meisten zundchst angenommen, es gebe in
Deutschland aktuell bereits eine Vermdgensteuer.
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Die (Wieder-)Einfuhrung einer Vermogensteuer zu diskutieren
und zu bewerten, fallt ob der skizzierten Hirden und Ambiva-
lenzen hinsichtlich der Financial Literacy schwer. Uneinigkeit
besteht bereits bei dem Versuch zu definieren, was Vermégen
ist. Durch dieses Unwissen und diese Uneinigkeit entsteht mit-
unter die Sorge, selbst von einer Vermdgensteuer betroffen sein
zu kdnnen, beispielsweise schon bei Besitz eines Eigenheims.

Hinzukommt, analog zur Erbschaftsteuer, die Annahme, dass
Vermdgen gerecht und fleiBig erarbeitet worden sei, weshalb
auf den ersten Blick auch die Vermogensteuer wie eine Bestra-
fung von Burger_innen wirkt.

In der reprasentativen Befragung wurden Argumente fir und
gegen eine Vermdgensteuer hinsichtlich ihrer Uberzeugungs-
kraft erhoben, die sich in den Fokusgruppen bereits als zentral
erwiesen hatten. Da sich in den Fokusgruppen der Wissensstand,
der vorausgesetzt werden kann, als eher gering erwiesen hat,
wurde die Frage mit einem Intro eingeleitet, dass sicherstellt,
dass alle Befragten die notwendigen Basisinformationen besit-
zen, hier insbesondere die Existenz einer Vermdgensteuer in
anderen Landern sowie einen mdglichen Freibetrag und Steu-
ersatz.

Eine Vermogensteuer gilt fiir Menschen, die viel Geld, Immobilien, Aktien oder Autos haben, also viel
Vermdgen besitzen. Beispielweise jahrlich 1 Prozent fiir Vermdgen iiber 2 Millionen Euro. Anders als in
Norwegen, Frankreich, Spanien, der Schweiz und anderen Landern gibt es in Deutschland aktuell keine

Vermogensteuer.

Bitte sagen Sie mir fiir jedes der folgenden Argumente, ob Sie es sehr liberzeugend, eher lGiberzeugend,

eher nicht liberzeugend oder liberhaupt nicht iiberzeugend

finden.

M Uberhaupt nicht tberzeugend

Wenn mit einer Vermdégensteuer Pflege, Bildung und Klimaschutz
finanziert werden, profitieren alle statt nur Einzelne.

1 Prozent Steuern auf sehr hohe Vermégen, z. B. ab 2 Mio. Euro pro
Person, tun niemandem weh.

Sehr hohe Vermégen, z.B. ab 2 Mio. Euro pro Person, zu besteuern ist
wichtig, um der wachsenden Ungleichheit in Deutschland entgegen-
zuwirken.

Wenn Superreiche eine Vermdgensteuer zahlen mussen, fliehen sie
ins Ausland.

Die Vermdgensteuer ist eine unfaire Doppelbesteuerung.

Die Vermogensteuer gefahrdet Firmen und deren Arbeitsplatze.

M eher nicht Uberzeugend

M eher Uberzeugend

M sehr Uberzeugend

57 % 34 %

58 % 32%

lE B
—

Basis: alle Wahlberechtigten (halbes Sample); fehlende Werte: weiB nicht/keine Angabe.
Abbildung 22: Argumente fur und gegen eine Vermogensteuer; Quelle: eigene Darstellung.



MEHR UMVERTEILUNG WAGEN

Eine Argumentation fiir eine Vermogensteuer Uber konkrete
Investitionsbedarfe erweist sich als sehr stark. 79 Prozent der
Burger_innen finden es Uberzeugend, dass alle statt nur Ein-
zelne profitieren, wenn mit einer Vermoégensteuer Pflege, Bil-
dung und Klimaschutz finanziert werden. Auch in den Fokus-
gruppen Uberzeugen Vermittlung klarer Wirkkrafte sowie der
richtigen Rahmung fur eine Vermogensteuer. Um das Potenzial
der Vermogensteuer greifbar zu machen, bedarf es (alltagsna-
her) Beispiele. Wenn deutlich gemacht wird, was durch diese
Einnahmen finanziert werden kann, wird zudem ein konkreter
Gegenwert salient gemacht, um den Nutzen auch fur die Bir-
ger_innen zu verdeutlichen. Klare Kommunikation der Begren-
zung und (ausfihrlich erklarter) niedriger Steuersatz helfen dar-
ber hinaus, moglichen Bedenken zu begegnen und
Gegenargumente zu entkraften.

Das Argument, dass ein Prozent Steuern auf sehr hohe Vermo-
gen niemandem wehtun, Uberzeugt in der reprasentativen
Befragung zwar 76 Prozent, aber die Fokusgruppen legen die
Schwachen offen. Denn das Argument funktioniert nicht mehr
so gut, sobald der Frame, dass Steuern eine Bestrafung sind,
gesetzt wird. Und darUber hinaus ist der Hinweis auf die ertrag-
baren individuellen Verluste ohne Verweis auf den kollektiven
Benefit wenn Uberhaupt nur eine notwendige, keinesfalls aber
eine hinreichende Begriindung fir eine Vermogensteuer.

26

Das Argument zu wachsender Ungleichheit ist hier ahnlich Gber-
zeugend wie schon bei der Erbschaftsteuer. 74 Prozent geben
an, es ist Uberzeugend, dass die Besteuerung sehr hoher Ver-
maogen wichtig ist, um der wachsenden Ungleichheit in Deutsch-
land entgegenzuwirken.

Das Gegenargument der moglichen Kapitalflucht ist insgesamt
weniger stark, aber wird immerhin von mehr als der Hélfte der
Burger_innen als Uberzeugend eingestuft. 56 Prozent geben an,
dass es sie Uberzeugt, dass Superreiche ins Ausland fliehen,
wenn sie eine Vermdgensteuer zahlen missen. Die Maglichkeit,
dass Vermogende bei Einfiihrung einer Vermogensteuer ins Aus-
land abwandern kénnten, was einen Verlust an Steuereinnah-
men und Wirtschaftskraft zur Folge hatte, war auch in den
Fokusgruppen ein dominantes Gegenargument. So wirde die
Vermogensteuer in letzter Konsequenz mehr schaden als nut-
zen. Diese Sorge ldsst sich auch durch den Hinweis, dass es in
anderen Landern bereits Vermogensteuern ohne signifikante
Abwanderungseffekte gibt, kaum nehmen. Angesichts von Steu-
erflucht und -hinterziehung wird Umsetzbarkeit und Nutzen
zudem infrage gestellt.

Die beiden Contra-Argumente — eine Vermdgensteuer als unfaire
Doppelbesteuerung sowie eine Vermdgensteuer als Gefahrdung
fur Firmen und Arbeitsplatze — Uberzeugen gerade einmal jede_n
dritte_n BUrger_in (34 Prozent bzw. 32 Prozent).

Vermodgensteuer — Zustimmung zu Pro- und Contra-Argumenten nach Parteipraferenz.
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Dargestellte Werte: eher Uberzeugend/sehr Uberzeugend.

Basis: alle Wahlberechtigten (halbes Sample); fehlende Werte: weiB nicht/keine Angabe.
Abbildung 23: Argumente fur und gegen eine Vermdgensteuer — Auswertung nach Parteipraferenz; Quelle: eigene Darstellung.
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Der Blick auf die Auswertung nach Parteipraferenz zeigt, dass
sich Wahler_innen der Linken, Griinen und SPD Uberdurch-
schnittlich stark von den Pro-Argumenten angesprochen fih-
len. Gerade Linken-Wahler_innen finden das Argument, dass
ein Prozent Steuern auf sehr hohe Vermégen niemandem weh-
tun, fast unisono tberzeugend. Wahler_innen der CDU/CSU,

FDP sowie AfD finden die Contra-Argumente Uberdurchschnitt-
lich haufig Uberzeugend. Vor allem bei den Argumenten der
unfairen Doppelbesteuerung sowie bei der Geféhrdung von Fir-
men und Arbeitsplatzen klafft eine deutliche Licke zwischen
FDP-, AfD- und CDU/CSU-Wahler_innen auf der einen und SPD-,
Grunen- und Linken-Wahler_innen auf der anderen Seite.

Es gibt verschiedene Vorschlage, ab welcher Hohe eines Vermdgens pro Person eine Vermdgensteuer

gezahlt werden sollte.

Ab welcher H6he empfinden Sie eine Vermogensteuer pro Person als gerecht?

... ab 1 Mio. Euro

... ab 2 Mio. Euro

... ab 4 Mio. Euro

... ab 8 Mio. Euro

... ab 20 Mio. Euro

nie gerecht

37 %

Basis: alle Wahlberechtigten (halbes Sample); fehlende Werte: weiB nicht/keine Angabe.
Abbildung 24: Gerechter Freibetrag bei der Vermoégensteuer; Quelle: eigene Darstellung.

Mit Blick auf die Hohe, ab der eine Vermogensteuer greifen
konnte, zeigt sich: Jede_r dritte Birger_in findet einen Betrag
von 1 Million Euro bereits als gerecht (37 Prozent). Weitere 28
Prozent finden entsprechend einen Betrag von 2 Millionen Euro

als gerecht, sodass ab diesem Wert in Summe bereits fast zwei
Drittel zustimmen (65 Prozent kumuliert). Ahnlich zur Erbschaft-
steuer empfinden gerade einmal zehn Prozent der Burger_innen
eine Vermogensteuer als nie gerecht, egal ab welchem Betrag.
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Zentrale Ergebnisse
und Empfehlungen

Von Catrina Schlager und Martin Giittler

Unsere Untersuchung unterstreicht, wie komplex die Auseinan-
dersetzung mit steuer- und finanzpolitischen Fragen in der
Gesellschaft ist. Geringe Wissensstande und verinnerlichte
Mythen erschweren haufig eine objektive Debatte Uber Vertei-
lungsgerechtigkeit. Dabei sind die Befunde unserer Studie ein-
deutig: Die groBe Mehrheit der Befragten wiinscht sich eine
gerechtere Lastenverteilung, bei der Vermdgende einen starke-
ren Beitrag zur Finanzierung des Gemeinwohls leisten. Geht es
jedoch um die konkrete Ausgestaltung eines gerechteren Steuer-
und Abgabensystems, fihrt Unwissenheit zu Unsicherheit und
eine Bewertung unterschiedlicher Finanzierungsinstrumente
wird erschwert.

Eine zentrale Aufgabe von Politik in den kommenden Jahren
wird sein, die Versprechen des Gesellschaftsvertrags wieder ein-
zuldsen. Die Krisen der vergangenen Jahre sind immer starker
in den Nahbereich der Menschen eingedrungen — sei es durch
gesundheitliche Risiken oder durch finanzielle Engpasse. Der
Dauerkrisenmodus ist zum Alltag geworden. Fir viele Birger_
innen bedeutet Zukunft daher langst nicht mehr VerheiBung,
sondern ist eher mit Sorgen oder gar Angsten verknipft. Und
das Versprechen, dass es kommenden Generationen einmal
besser gehen wird, gilt in den Augen der meisten Blrger_innen
nicht mehr. Auch zweifelt eine Mehrheit der Befragten an, dass
es in unserer Gesellschaft gerecht zugeht. Das Zutrauen, dass
die Politik in Deutschland in der Lage ist, die Herausforderun-
gen der Zukunft zu bewaltigen, ist auf einem Tiefpunkt ange-
langt. Das ist in den Augen der Blrger_innen allerdings ein
administratives und kein finanzielles Problem — es hapert am
politischen Willen, einem langfristigen Plan und der konsequen-
ten Umsetzung. Die Uberwiegende Mehrheit der Biirger_innen
hat den Eindruck, dass der Staat ausreichend oder sogar mehr
als genug Geld hat. Aus den Ergebnissen unserer Studie leiten
wir daher folgende Schlussfolgerungen ab.

Ungleichheit auf der Einnahmenseite in
den Fokus riicken!

Die multiplen Krisen entladen sich zunehmend auch in Vertei-
lungskampfen, bei denen vor allem eine Abgrenzung nach unten
stattfindet. Der Glaube an Leistungsgerechtigkeit ist gro3 und
entwickelt somit auch normative Zugkraft: Es wird beispiels-
weise meist unkritisch davon ausgegangen, dass Vermogen in
Deutschland per se durch Leistung generiert wird bzw. wurde.
Der Diskurs zielt vordergriindig auf die staatliche Ausgabenseite
ab, die Einnahmenseite als Gegenstand von Verteilungsfragen
spielt fur die Blrger_innen aktuell eine untergeordnete Rolle,
wird in ihrer Bedeutung unterschatzt und kaum wahrgenom-
men. Die Einnahmenseite sollte daher zum Ort der politischen
Auseinandersetzung gemacht werden. Damit Akzeptanz fur
zusatzliche Einnahmen entsteht, muss die Zielkommunikation
in den Vordergrund gestellt werden — sie ist die Legitimation.
Steuern sind fur die Burger_innen nie Selbstzweck. Wichtig ist
eine lebensnahe Kommunikation, wenn weitere Bedarfe pra-
sent gemacht werden sollen. Kommuniziert werden sollte etwa
der Investitionsbedarf fir den Ausbau des OPNV statt abstrak-
ter Begrifflichkeiten wie ,Verkehrswende”. Eine solche Kommu-
nikation vereinfacht die Verbindung von Themenbereichen mit
konkreten finanziellen Bedarfen bis hin zur Verwendung von
Ankerzahlen oder Finanzierungsmaoglichkeiten.

Mehr Umverteilung wagen!

Dass Vermogende zur Finanzierung staatlicher Aufgaben und
zur Bewaltigung von Herausforderungen mehr beitragen soll-
ten als andere Burger_innen (konkrete Finanzierung), ist weit-
gehend Konsens. Dass eine auseinanderklaffende Schere zwi-
schen Arm und Reich ein Problem fir den sozialen Frieden
darstellt (Umverteilung), ebenso. Jedoch sind die Vorschlage fur
eine Erbschaftsteuerreform und Wiedereinfihrung einer Ver-
mogensteuer wenig bekannt. Vielen ist schon die ungleiche
Besteuerung von Erbschaften als Ausgangspunkt unbekannt,
ebenso dass in Deutschland derzeit keine Vermdgensteuer erho-
ben wird.
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Im Gesprach Uber Finanzierungsinstrumente sowie insbeson-
dere in der Diskussion um konkrete Stellschrauben zeigt sich
immer wieder, dass haufig die Sorge mitschwingt, selbst einmal
von einer ,Reichensteuer” personlich negativ betroffen sein zu
konnen. Diese — wenn auch in groBen Teilen irrationale Sorge —
hemmt die Diskussion Uber die Gestaltung von Steuerkonzep-
ten. Hinzu kommt, dass die Diskussion um diese Steuern oft sehr
emotional gefthrt und nicht nur die eigene Betroffenheit
befurchtet wird, sondern zugleich die Meinung vorherrschend
ist, dass mit einer Erbschaft- oder Vermogensteuer etwas besteu-
ert wirde, das in der Vergangenheit nicht nur ,hart” erarbei-
tet, sondern auch bereits besteuert worden ist. Hieran wird deut-
lich, dass bei vielen Menschen nicht nur eine falsche Vorstellung
von Vermdgensbildung in Deutschland existiert, sondern auch
ein mangelndes Verstandnis von Besteuerung im Allgemeinen.
Das gilt fur die verschiedenen Steuerarten genauso wie fur die
Frage, welche Person zu welchem Zeitpunkt aufgrund welchen
Einkommens oder Vermogensbesitzes steuerpflichtig wird (so
ist ein Erbe fUr die erbende Person ein neues Einkommen, das
wie alle Einkommensarten steuerpflichtig ist bzw. sein sollte). Es
Uberrascht aber nicht, dass das Wissen und Verstandnis zu
Besteuerung kaum vorhanden ist und falsche Vorstellungen
davon existieren, wurden in den vergangenen Jahrzehnten Steu-
ern fast ausschlieBlich als , Last” diskutiert, nicht als Beitrag zum
Gemeinwohl, der Einfluss auf die Lebensqualitat aller hat.

AuBerdem wird das derzeitige Steuersystem als gegeben ange-
sehen und ein Gestaltungsspielraum nicht erkannt. Finanzpoli-
tische Realitaten werden eher hingenommen, als dass trotz der
allgemein empfundenen Ungerechtigkeit Verdnderungen ange-
strebt oder Uberhaupt als im Bereich des Mdglichen gedacht
werden. Somit werden diese finanzpolitischen Realitaten und
die empfundenen Ungerechtigkeiten nicht als Folge politischer
Entscheidungen verstanden, die wiederum veranderbar sind. Fur
progressive Akteur_innen ist es deshalb von besonderer Bedeu-
tung, das gestalterische Potenzial von Finanzpolitik fir unser
Gemeinwohl und Zusammenleben deutlich zu machen, um
dadurch Zustimmung fur die eigenen Ideen zu erlangen.

Deshalb mag die gréBere Uberzeugungskraft die Fokussierung
auf den konkreten Finanzierungbedarf im Hier und Jetzt mit sich
bringen. SchlieBlich bietet die Betonung und Verdeutlichung
von Finanzierungszwecken die einzige Legitimationsquelle fur
den groBeren Bedarf nach Einnahmen, kann als Nachweis fiir
den sinnvollen Umgang vonseiten der Politik dienen und erlaubt
die Darstellung von konkreten Mehrwerten fur Burger_innen.
So wird die jeweilige Steuer nicht als Selbstzweck diskutiert, son-
dern als Instrument fir konkrete Ziele.
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Financial Literacy starken!

Dass die Financial Literacy, also das Wissen Uber Finanzthemen,
ob mit Blick auf den Staatshaushalt, Kapitalertrage oder aber
die eigene Besteuerung, gering ist, zeigen sowohl die qualita-
tive als auch die reprasentativ-quantitative Forschungsstufe ein-
drucklich. Die Financial Literacy der meisten Birger_innen ist
auch in der eigenen Selbsteinschatzung gering. In der Folge wer-
den Steuern und Finanzen als Gesprachsthema eher vermieden
und die Entwicklung einer eigenen Position féllt entsprechend
schwer. Flr progressive politische Akteur_innen bedeutet dies,
dass es sehr schwierig ist, mit neuen Steuerkonzepten oder Ideen
zu Reformen von Steuerarten Menschen und Mehrheiten zu
gewinnen — mdgen die vorgestellten Konzepte noch zu ausge-
feilt sein oder positive Auswirkungen fur eine Mehrheit der Men-
schen versprechen.

Politische Bildung sollte daher vermehrt Angebote zu finanzpo-
litischen Fragen aufsetzen, allerdings mit einem breiten Ansatz,
der grundlegende fiskalische Zusammenhange in den Mittel-
punkt rickt. Dadurch werden Burger_innen beféhigt, Steuern
und Finanzen besser zu verstehen, um eigene Standpunkte zu
entwickeln und politisch Einfluss nehmen zu kénnen. Neben
auBerschulischen Bildungsangeboten sollten auch die Curricula
in den Schulen entsprechend angepasst und erweitert werden.

Politische Kommunikation zu fiskalpolitischen Themen darf also
keinerlei Vorwissen voraussetzen und die Kommunikation muss
zwingend kurz, konkret, konsistent und moglichst intuitiv
anhand von Alltagsbeispielen greifbar sein. Weniger ist mehr —
Komplexitatsreduktion ist unabdingbar. Der Fokus auf nieder-
schwellige Visualisierungen fordert das Verstandnis sowie die
Motivation an der Auseinandersetzung starker als erklarende
Texte.

Finanzmythen und -narrative entlarven!

Hartnackig halten sich in der Gesellschaft finanzpolitische
Mythen und Narrative wie die , schwabische Hausfrau”, ,die
schwarze Null”, ,,Omas Hauschen”, die , hart arbeitende Mitte”
oder , der kleine Mann”, die von der Gegenseite medienwirk-
sam inszeniert werden, die Debatte emotionalisieren und eine
personliche Betroffenheit suggerieren. Das macht sie in Kombi-
nation mit der geringen Financial Literacy sehr erfolgreich.
Gepaart mit einer gewissen Politikmtdigkeit und einer grund-
satzlichen Skepsis gegentber staatlicher Handlungsfahigkeit ist
die objektive Auseinandersetzung mit Steuer- und Finanzpolitik
kein leichtes Unterfangen.

Politische Kampagnen, die bestehende Mythen und Narrative
aufdecken und widerlegen, konnen dazu beitragen, dass sich
Burger_innen ein eigenes Bild tber finanzpolitische Zusammen-
hange machen kénnen, ohne von machtigen Lobbyinteressen
mit Halbwahrheiten indoktriniert oder in irrationalen Sorgen
bestarkt zu werden. Solche Kampagnen mussen — wie die Kom-
munikation zu Steuer- und Finanzpolitik insgesamt — kurz und
pragnant sein und an die eigene Lebenswelt ankntpfen.
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