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THE RISE AND FALL
OF POLLS?

Prasenz und Prazision von Umfragen
in volatilen Zeiten

AUF EINEN BLICK

Von der #Aufscholzjagd (iber die dringend bendtig-
te ,Trendwende” bis hin zum sprichwortlichen ,,Um-
fragekeller”, den es schleunigst zu verlassen gilt:
Flr Parteien ist die Entwicklung ihrer Umfragewerte
ein zentrales MaB des (aktuellen) Erfolgs, insbeson-
dere in Wahlkampfzeiten. Der Beitrag betrachtet
drei Facetten rund um das Thema ,,Meinungsum-
fragen” fir die zurlickliegenden vier Bundestags-
wahlen: Wie viele Umfragen gab es Giberhaupt?
Wie dicht lagen die Umfragen an den letztlich re-
sultierenden Ergebnissen? Und wie stark schwankte
eigentlich alles tiber langere Zeitrdume hinweg?

EINLEITUNG

Von der #Aufscholzjagd iiber die dringend benétigte ,,Trend-
wende® bis hin zum sprichwértlichen ,,Umfragekeller®, den es
schleunigst zu verlassen gilt: Fiir Parteien ist die Entwicklung
ihrer Umfragewerte ein zentrales Maf3 des (aktuellen) Erfolgs,
insbesondere in Wahlkampfzeiten. Gerade in dieser Zeit be-
kommen die Umfragen der Meinungsforschungsinstitute von
den Medien und der Offentlichkeit viel Aufmerksamkeit.
Und doch bleibt das Verhaltnis ambivalent: Rund ein Drittel der
wahlberechtigten Deutschen sagte in einer Umfrage nach der
Wahl 2017, dass Wahlumfragen zumindest hin und wieder ma-
nipuliert werden.' Auch von Politiker_innen wird die Demos-
kopie durchaus skeptisch gesehen: Circa 40 Prozent der Kandi-
dat_innen fiir den Bundestag fanden bei einer Befragung 2017,
Demoskopie und Politikberatung hitten zu viel Einfluss.” Der
potenzielle Einfluss von Umfragen wird von einigen per se
skeptisch gesehen, schliefilich solle man doch aus Uberzeugung
und nicht im Lichte von Umfrageergebnissen Politik machen.
Erst recht aber steigt die Skepsis, wenn der demoskopische Ein-
fluss gar auf vermeintlich falschen Zahlen basiert. Beispiele
fiir falsche Zahlen im Vorfeld wichtiger Entscheidungen fallen

uns wohl allen ein: Trump und Brexit mdgen an dieser Stelle
als Stichworte geniigen. Aber auch die Wahl in Sachsen-Anhalt
im Juni 2021 wird gern als Beispiel fiir ein vermeintliches
demoskopisches Versagen angefiihrt: Aus einem von einigen
vorhergesagten Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen CDU und
AfD wurde am Ende ein haushoher Sieg Reiner Haselofts und
der CDU. Dass zu diesem Umschwung auf den letzten Metern
des Wahlkampfs méglicherweise selbst Umfrageergebnisse bei-
getragen haben, deren Veroffentlichung Wéhler_innen dazu
veranlasst haben mag, ihr Wahlverhalten zu dndern, macht das
komplexe Beziehungsgeflecht nicht einfacher. Grund genug
jedentfalls, in diesem kurzen Beitrag einen Blick auf die Umfra-
getrends rund um die Bundestagswahl 2021 zu werfen. Wie
viele Umfragen gab es {iberhaupt? Wie dicht lagen die Umfra-
gen an den letztlich resultierenden Ergebnissen? Und wie stark
schwankte eigentlich alles {iber lingere Zeitraume hinweg?

IMMER MEHR UMFRAGEN?

Gefiihlt sind Umfragen omniprasent — aber sind sie im Wahl-
jahr 2021 vielleicht sogar noch ein Stiickchen omniprasenter
geworden als frither? In jedem Fall ist die Présenz von Um-
fragen die notwendige Bedingung fiir jedwede Form moéglicher
Einfliisse. Wie also hat sich die Zahl an Umfragen in der
»heiflen” Wahlkampfphase in den vergangenen Wahlkampf-
jahren entwickelt? Abbildung 1 zeigt die Zahl an Wahlum-
fragen in den jeweils letzten sechs Wochen vor den vier zuriick-
liegenden Bundestagswahlen, die von grofien Instituten ver-
offentlicht und von wahlrecht.de berichtet worden sind. Dabei
zeigt sich ein ansteigender, aber keineswegs sich stetig fort-
setzender Trend. Im Vergleich zu 2017 etwa ist die Zahl der
Umfragen 2021 nicht weiter angestiegen. Eine gewisse Satti-
gung scheint erreicht - mit 43 Umfragen in sechs Wochen vor
der Wahl (mit 42 Tagen) durchaus nachvollziehbar: Im
Schnitt erscheint praktisch jeden Tag eine neue Umfrage (wo-
bei es tatsidchlich auch Tage mit zwei neuen Umfragen gibt,
wihrend andere Tage leer bleiben).
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Abbildung 1
Umfragen in der , heiBen” Wahlkampfphase? (Anzahl)
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Quelle: wahlrecht.de.

Der Anstieg von 2009 iiber 2013 bis 2017 ist auf neue Mit-
streiter am demoskopischen Markt zuriickzufithren, ndmlich
YouGov und vor allem INSA. Aber nicht nur zahlenmaf3ig hat
sich der Markt damit erweitert; mit YouGov und INSA sind
seitdem auch Institute am Markt, die auf Onlineumfragen
(anstelle von personlichen oder telefonischen Umfragen) setzen.
Beide Trends - Anstieg im Zeitverlauf, Trend hin zu online -
werden weiterhin durch den Umstand unterfittert, dass mit
Civey, IPSOS, Trend Research Hamburg und wahlkreisprog-
nose.de in jiingerer Vergangenheit weitere Institute am Markt
sind, die ganz oder teilweise auf Onlineerhebungen setzen;
auch Infratest Dimap hat im Wahljahr 2021 seine Umfragen
auf einen Methodenmix aus Telefon und online umgestellt.

Angesichts dieser Fiille an Zahlen fillt es gar nicht immer
leicht, den Uberblick zu behalten. Auch den wahren Trend
zu erkennen und sich nicht von einzelnen Ausreiflern aus dem
Umfragereigen ablenken zu lassen, stellt eine Herausforderung
dar. Aber zum Gliick gibt es auch hierfiir Abhilfe: Im Netz be-
steht ein grofles Angebot an sogenannten Aggregatoren, die
aktuelle Wahlumfragen zusammentragen. Jedes grofle Zeitungs-
haus hat eine eigene Umfragetibersicht zur Bundestagswahl
im Onlineangebot. Dabei gehen die Angebote mitunter weit
tiber die einfache Darstellung des Umfrageverlaufs hinaus:
Der ,Wahltrend® von Zeit Online etwa gewichtet Umfragen
anhand der Aktualitit der Erhebung und der Genauigkeit,
mit der das ausfithrende Institut in der Vergangenheit Wahlen
projizierte (Endt 2021). Die Siiddeutsche Zeitung kooperiert
fiir die hauseigene ,Wahlprognose® mit zweitstimme.org, einer
Gruppe von Politik- und Sozialwissenschaftler_innen, deren
Prognosemodell neben den Umfrageergebnissen auch eine
»strukturelle Komponente® zur Vorhersage heranzieht. So flie-
Ben auch Amtsinhaber_innen-Effekte, frithere Wahlergeb-
nisse und die Umfragewerte vor dem Wahlkampf mit in das
Modell ein (Gschwend 2021).
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PRAZISION DER UMFRAGEN

Die Skepsis gegeniiber Umfragen speist sich aber weniger aus
der Anzahl der Umfragen, sondern eher aus ihrer vermeint-
lich geringen oder nachlassenden Prizision. Dazu muss man
zundchst einmal festhalten, dass es sich bei den meisten ver-
offentlichten Sonntagsfragen um sogenannte Projektionen han-
delt. Diese Erhebungen beanspruchen nicht, den Ausgang
der kommenden Wahl zu jedem Zeitpunkt vorherzusagen, son-
dern eher eine Antwort darauf zu geben, wie abgestimmt
wiirde, wenn denn schon am kommenden Sonntag Bundestags-
wahlen wiren: ,,Projektionen, keine Prognosen® - so lautet
einer der Kernsitze der Institute. Im Umkehrschluss bedeutet
dies aber auch: Zumindest die Projektionen, die unmittelbar
in der Woche vor der tatsidchlichen Bundestagswahl erhoben

und verdoffentlicht werden, kann man legitimerweise mit dem
Endergebnis der Wahl vergleichen. Abbildung 2 zeigt fiir
jede Partei und die vergangenen vier Bundestagswahlen die
Differenz zwischen dem Wahlergebnis und dem Mittelwert
tiber all jene Projektionen, die in der Woche vor der jeweiligen
Bundestagswahl veroffentlicht wurden.

2021 lagen die zuletzt verdffentlichten Umfragewerte alles
in allem sehr dicht am Endergebnis der Wahl. Lediglich bei
der CDU und den Linken liegt die durchschnittliche Abwei-
chung (als Betrag) bei iiber einem Prozentpunkt. Damit
schneiden die Umfragen besser ab als in den Vorjahren, in
denen wir sowohl extremere Werte fiir einzelne Parteien
(etwa die Union 2013 und 2017, wenn auch in verschiedener
Richtung) als auch insgesamt héhere Abweichungen sehen.

Abbildung 2
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Abweichung der Ergebnisse von den letzten Umfragen (Prozentpunkte)
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Mittelwert aller Umfragen mit Veréffentlichungsdatum in der Woche der Wahl vom Endergebnis subtrahiert.
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Abbildung 3
Abweichung der Umfragen aus der Wahlwoche (Prozentpunkte)
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Datengrundlage: Jeweils letzte Umfrage des Instituts in der Wahlwoche.
Wahlergebnisse gerundet.

Quelle: wahlrecht.de.

Wenn man die Betrachtung nach Instituten differenziert (siehe
Abbildung 3), lasst sich auch feststellen, welches Institut mit
der eigenen Projektion am dichtesten am Wahlausgang lag. Fiir
die zuriickliegende Wahl kénnen das Institut Allensbach und
die Forschungsgruppe Wahlen dies fiir sich beanspruchen.
Wie schon 2017 wich das Ergebnis des Instituts YouGov da-
gegen am starksten vom Wahlergebnis ab.’

Insgesamt ist also festzuhalten, dass im Wahljahr 2021 viele
Umfragen, die recht treftsicher ausfielen, zu verzeichnen
waren. Das ist umso bemerkenswerter — und mit diesem Punkt
wollen wir schlieflen -, weil die Legislaturperiode, wie auch die
letzten Monate vor der Wahl, insgesamt durch ein immenses
Maf3 an Volatilitit und Umfragedynamik gepragt war - aus-
weislich von Umfragen. Wie Abbildung 4 am Beispiel von
Daten der Forschungsgruppe Wahlen zeigt, waren die Umfra-
gewerte praktisch aller Parteien im Zeitraum von Januar bis
September 2021 in einem Ausmafd von Schwankungen betrof-
fen, das so in den Wahljahren zuvor nicht zu beobachten war:
Die Union etwa schwankte um 8 Prozentpunkte um ihren
Mittelwert (fiir diesen Zeitraum insgesamt); auch bei SPD
und Griinen ist eine sehr hohe Amplitude zu beobachten.
Man konnte also sagen: Obwohl sich die Parteianteile tiber
die Legislaturperiode hinweg so stark nach oben und unten be-
wegten wie nie zuvor und sich dieser Trend auch bis in die
Wochen vor der Wahl hinein zog, waren die letzten Umfragen
in ihrer Prazision trotzdem sehr hoch. <

Abbildung 4
Schwankungsbreite der FGW-Umfragen in Wahljahren (Prozentpunkte)
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