Vorsitzender von Knoeringen: Von dem Genossen wird empfohlen,
auch die zu diesem Punkt angenommenen EntschlieBungen mit abzudrucken.
Ich glaube, das ist zu erwdgen. Ist der Parteitag damit einverstanden, dal
dies erwogen wird? (Zustimmung.) Ich danke.

Dann, Genossinnen und Genossen, kommen wir zum ndchsten Punkt der
Tagesordnung, der noch zu behandeln ist, zu Punkt 4:

Die Arbeit der sozialdemokratischen Bundestagsiraktion

Dazu ist Referent der Genosse Dr. Walter Menzel. Ich erteile ihm das Wort.

Walter Menzel (Bonn): Genossinnen und Genossen! Trotz der ausgezeich-
neten Referate der letzten Tage und der so viele Probleme umfassenden Aus-
sprache bleibt mir mit dem Bericht tiber die Arbeit der Bundestagsfraktion
nicht nur eine Art Nachlese. Denn ich meine, da die Bundestagsfraktion nach
dem, was sie in den beiden Jahren nach dem Berliner Parteitag im Bundestag
geleistet hat, ihr Licht nicht unter den Scheffel zu stellen braucht. Obwoh!
also in diesen Tagen bereits viele Themen angesprochen wurden, ist das
Bukett der politischen Probleme in der Bundesrepublik doch so ippig, daB
es doch noch der Erérterung mancher Fragen bedarf, wenn sich auch natiirlich
Uberschneidungen mit den bisherigen Referaten und Debatten nicht immer
werden vermeiden lassen.

Als ich im Sommer 1954 auf dem Berliner Parteitag tiber die Arbeit unserer
Bundestagsfraktion zu berichten hatte, war die Lage auch fiir die Fraktion
vollig anders als heute. Die SPD-Fraktion war damals die einzige Oppositions-
partei. In fast eiserner Entschlossenheit standen wir allen anderen Fraktionen
des Parlamentes gegeniiber. Was immer die SPD forderte, es wurde haufig
deshalb abgelehnt, weil der Vorschlag von ihr kam, und welche Ansinnen
auch immer von Adenauer an das Parlament gestellt wurden, sie waren gut,
allein schon aus dem Grunde, weil Adenauer es so wollte.

Von einer Solidaritdt der Gewerkschaftler zur Durchsetzung gewerkschaft-
licher Forderungen war nichts zu spiiren; fast immer reihten sich die Gewerk-
schaftler in die Reihen Adenauers ein.

Die politischen Geschehnisse der letzten Monate haben auch die deutsche
Innenpolitik in Bewegung gebracht. Was damals niemand fiir moglich ge-
halten hétte — in die Front der Restauration eine Bresche zu schlagen — ist
Ereignis geworden. Auch im Bundestag blieb der Ubermut des Siegers vom
6. September 1953 nicht aus, aber dieser Ubermut blieb auch nicht ungestraft.
Er fithrte auf die Dauer zu einem unertraglichen Machtdinkel, zur politischen
Selbstherrlichkeit, der im Laufe der Zeit auch nicht vor einer Briiskierung
der eigenen kleinen Koalitionsfreunde zuriickschreckte,

Der BHE wurde aus der Koalition herausgedréangt, die FDP schlug sich seit-
wirts in die Biische. So ging die innenpolitische Entwidcklung seit 1949 iiber
Adenauer hinweg.

Seit das geschah, hat sich das Bild auch im Bundestag erstaunlich gewandelt.
Kontrastierende Schwarz-WeiB-Bilder gibt es nun immer weniger. In der
Aussprache gibt es nicht mehr wie friither fiinf gleichgeschaltete Sprecher der
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Regierung und ihrer Vasallenfraktionen auf der einen und nur einen Redner
der sozialdemokratischen Opposition auf der anderen Seite. Die Debatte ist
jetzt lebendiger, nuancierter, und die Attacken gegen die Bundesregierung
erfolgen jetzt von mehreren Seiten. Diese neue Entwicklung bedeutet aber
keinesfalls eine Uniformierung der Meinungen mit den neuen Oppositionellen
— vor allem nicht bei den Grundsatzfragen —, aber es bahnt sich in zu-
nehmendem MaBe die Moglichkeit einer zeit- und teilweisen Gemeinsamkeit
in der parlamentarischen Aktion an. Das gibt zugleich neue Chancen fir
unsere politische Arbeit auch auBerhalb des parlamentarischen Lebens, d. h,,
konkret ausgesprochen, in den Landern und in den Gemeinden, und das gilt
wiederum — noch konkreter gesagt — fiir die Wahlvorbereitungen zu den
Gemeindewahlen 1956 und die Bundestagswahlen 1957.

Zu diesem Kapitel iiber die Uberheblichkeit des Kanzlers und seiner Fraktion
gehort ein Wort iiber die Vorgange der letzten Woche im Bundestag. Habe
ich nicht recht, wenn ich heute feststelle, daB ein befreiendes Aufatmen durch
die Reihen unserer Anhédnger ging, als die SPD-Fraktion in der zweiten
Lesung des Wehrpflichtgesetzes endlich einmal aus dem Bundestag auszog?
Nachdem die Mehrheit des Verteidigungsausschusses die Abstimmung tiber
das Wehrpflichtgesetz bereits im Ausschufl erzwungen hatte, ohne daf iber-
haupt der im Ausschull erarbeitete Text vorlag, peitschten die gleichen Regie-
rungsparteien dann das Wehrpflichtgesetz auch im Bundestag durch. Der
Kanzler, der seit Jahren all seine Kréfte und seine ganze Entschlossenheit
nicht auf das Ziel der Wiedervereinigung, sondern auf das Ziel der deutschen
Wiederaufristung gerichtet hatte, briiskierte den Bundestag, indem er von
der zweiten Lesung wegblieb und zur gleichen Stunde, als dem deutschen
Volke die Wehrpflicht aufgezwungen wurde, beim Papst in Rom iiber ein
neues Konkordat verhandelte. (Hort, hort!)

‘Wochen vorher schon hatte Adenauer es auf dem Stuttgarter Parteitag erleben
miissen, daB er auch innerhalb seiner eigenen Partei in die Defensive ge-
raten ist. Der Adenauer-Mythos schwindet. Die Woge der Begeisterung nach
dem Jahre 1953, die eine Zeitlang fast einen plebiszitdren Charakter anzu-
nehmen schien — wenigstens in der Vorstellung der Anhénger Adenauers —,
ist langst versickert. Auch der Kriegsschmuck nordamerikanischer Indianer, in
dem er sich letztlich in den Vereinigten Staaten zu zeigen wiinschte, wird
kein Come-back bringen. Immer mehr zeigt sich, da der Auftrag der Wahler,
der vor allem der Person Adenauers und erst in zweiter Linie seiner Partei
galt, nicht erfiillt worden ist.

Die beiden Schlappen, die die Unions-Partei in Diisseldorf bei der Regierungs-
umbildung und in Bonn bei der Behandlung der Wahlrechtsfrage erlitten
hatte, fiihrten zu einer tiefen Beunruhigung und Mutlosigkeit unter den Ab-
geordneten der Bonner Regierungsparteien. Die CSU hatte es zu ihrem Leid-
wesen einige Zeit vorher selbst erfahren miissen, wie schnell man sich aus
einer jahrelang als sicher angesehenen Position und aus einer Landesregie-
rung herausmandévrieren kann. Mit Sorge sieht man nun die gleiche Gefahr
im Bunde.

Léangst gilt in Bonn nicht mehr der abgewandelte Spruch:

,Und wenn der groBe Konrad kommt und klopft nur auf die Hosen,
dann lauft die ganze Reichsarmee, Panduren und Franzosen.”
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Das ist im Zeichen einer wirtschaftlichen Konjunktur, im Zeichen also einer
weitgehenden Befriedigung vieler materiell-egoistischer Wiinsche, vor allem
aber im Zeichen der absoluten Mehrheit der CDU/CSU — mit oder ohne
Satelliten — besonders bemerkenswert.

Wir haben in diesen Tagen viele Griinde gehért, die zu der allenthalben
festzustellenden Unsicherheit und Unruhe im Volke gefithrt haben; ihr Kern
sind und bleiben die Versuche der Bundesregierung, die durch die ostliche
Nachbarschaft entstandenen Probleme nur mit einer Politik der Stdrke, mit
der Drohung zur Errichtung einer Armee von 500 000 Soldaten meistern zu
wollen. Als ob auf den Spitzen von Bajonetten jemals eine gesunde und
erfolgreiche Politik méglich gewesen wére.

Anstatt in dieser Situation, in der wir uns befinden, in erster Linie an den
Einsatz nichtmilitdarischer Waffen zu denken, anstatt eine Politik des Zu-
sammenschlusses, der Konsolidierung und der sozialen Gerechtigkeit zu
fiihren, anstatt zu erkennen, daB unser gesamtes Wirtschafts- und Sozial-
system zur Debatte steht und man den Auseinandersetzungen hieriiber ein-
fach nicht mehr ausweichen kann, greift man zu den &ltesten, primitivsten
Mitteln der Politik, der Neuschaffung militdrischer Einheiten.

Nirgends mehr als bei diesem Ost-West-Problem zeigte sich auch der fiir uns
Deutsche unlésbare Zusammenhang zwischen der AuBen- und der Innen-
politik; Zusammenhénge, die andere Nationen, die ihre Einheit bewahren
konnten, nicht kennen, und die daher auch die Tragweite jener durch die
AuBlen- und Innenpolitik Adenauers immer groBer werdenden Kluft zwischen
der SBZ und der Bundesregierung nicht zu berschauen vermégen.

Ob diese Unruhe, von der ich sprach, anhalten und zu einer Neuorientierung
oder zu einer wirklichen Wandlung unserer Innenpolitik fiihren wird, bleibt
vollig offen. Lassen wir uns nicht tauschen. Der Mythos des einen Mannes
mag im Verblassen sein, aber die Position jener Kréfte, die seit 1949 die neue
Gesellschaftsordnung geschaffen haben — wirtschaftlich, sozial und vor allem
kulturell — und fiir die Adenauer im wesentlichen nur seinen Namen hergab,
ist, glaube ich, kaum erschiittert.

Dabei wirden gerade die jingsten Hoffnungen, die der Welt durch die Auto-
matisierung der Industrie und die Ausnutzung neuer Energiequellen durch
die Atomspaltung zu friedlichen Zwecken gegeben werden, neue Chancen
und neue Wege ermdglichen. Denn noch hat der Westen auf diesem Gebiete
den Vorsprung.

Das waren einige allgemeine Vorbemerkungen, die ich den einzelnen Son-
derabschnitten voranstellen mubBte; sie stellen so etwas wie einen General-
nenner dar, unter dem die beiden letzten Jahre unserer Bundestagsarbeit zu
werten sind.

Da die Probleme aus dem Bereiche der AuBenpolitik, verbunden mit den
Fragen der Wiedervereinigung und der neuen Wehrgesetzgebung, in diesen
Tagen durch besondere Referate behandelt worden sind, gehe ich auf sie im
Rahmen des Berichtes iiber die Fraktionsarbeit im Bundestage nicht mehr ein.
Auch dieses Mal verweise ich, wie auf dem Parteitag 1954, erginzend auf den
schriftlichen Bericht in unserem Partei-Jahrbuch iiber die Arbeit der Bundes-
tagsfraktion. Er enthalt eingehendes fiir die politische Orientierung und fiir
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unsere Propaganda vorziiglich geeignetes Material iiber die von uns ein-
gereichten Gesetze, liber unsere Antrdge zu den Gesetzesvorschlagen der
Regierung oder anderer Fraktionen, iiber unseregroBien und kleinen Anfragen.
Neben den groBen Debatten iiber die AuBlen- und Wiedervereinigungspolitik
standen die Haushaltsberatungen im Mittelpunkt unserer Bundestagsarbeit.
Wenn ich einiges dariiber an den Anfang meines Berichtes stelle, so deshalb,
weil der Haushalt und die durch ihn in Anspruch genommenen Finanzmassen
zugleich die Grundlage fir die Wirtschafts- und Sozialpolitik bilden.

Auf dem Stuttgarter Parteitag der CDU hat Adenauer den Bericht iiber
10 Jahre Arbeit seiner Partei mit folgenden Worten begonnen:

»-..Lassen Sie mich beginnen bei der wirtschaftlichen Lage, weil die
wirtschaftliche Lage auch von entscheidender Bedeutung ist fiir die gei-
stige Situation...”

Genossen! Welche marxistische Anwandlung des Herrn Bundeskanzler!
Weliche plétzlich von ihm und seiner Partei bisher so erbittert bekdmpfte
Erkenntnis, daB der wirtschaftliche Unterbau weitgehend den geistigen Uber-
bau bestimme. Wir kénnen nur feststellen: Konrad Adenauer zwischen Karl
Marx und Carlo Schmid!

Die Haushaltspldne geben uns seit langem nicht mehr gentigend Einblick, was
wirtschafts- und sozialpolitisch in der Bundesrepublik vor sich geht.

Jede griindliche Durchleuchtung des Haushaltes ist heute unmagglich. So geht
jede wirkliche und wirksame Kontrolle verloren. Das stirkt die Allmacht der
Biirokratie. Wer von uns Abgeordneten kann noch mit ehrlichem Gewissen
sagen, was in den Einnahme- und Ausgabeschdtzungen des Bundesfinanz-
ministers Dichtung und Wahrheit ist?

Der neue Haushalt fiir 1956 liegt in Einnahmen und Ausgaben von rund
35 Mrd. DM um rund 5 Mrd. DM haher als der des Vorjahres. 1950 betrug er
14,6 Mrd. DM, 1951 20,8 Mrd. DM, 1954 28,2 Mrd. DM, d. h. rund das Doppelte
von 1950, Das Aufkommen der Umsatzsteuer, der Einkommen- und Kérper-
schaftssteuer liegt bei rund 11 bis 12 Mrd. DM. Zélle und weitere Verbrauchs-
steuern ergeben rund 5 Mrd. DM.

Die Ausgabenseite wird wesentlich bestimmt durch die Verteidigungs- und
die Besatzungskosten von zur Zeit 12 Mrd. DM. Diese Belastung wird nach
den Ankiindigungen des Bundesfinanzministers in den nachsten Jahren auf
rund 15 Mrd. DM steigen. Lange Zeit hatte die Bundesregierung die Gesamt-
kosten der Aufriistung verschleiert. Erst durch ein Versehen der Finanz-
biirokratie erfuhr die Offentlichkeit davon, als die Presse mitteilte, die Bundes-
regierung wolle die Vereinigten Staaten um 4!/ Mrd. DM anpumpen mit der
Begriindung, der Aufbau der deutschen Bundeswehr wiirde in den néchsten
drei Jahren 45 Mrd. DM verschlingen, Deutschland aber sei nicht in der Lage,
diese Summe alleine aufzubringen.

Hierbei sind die Kosten fiir den Schutz der Zivilbevolkerung noch nicht be-
riicksichtigt.

Damit wird auch in Zukunft mehr als ein Drittel des Gesamthaushaltes fiir
eine wirtschaftlich unproduktive Aufgabe verlorengehen. Auf die Idee, das,
was zundchst an Milliarden gespart werden konnte, weil die Aufstellung der
Wehrmacht nicht so schnell erfolgte, wie Adenauer es wiinschte, fiir die
soziale Aufriistung aufzuwenden, kam die Bundesregierung nicht. Man zahlte
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dieses ersparte Geld lieber freiwillig und zusdtzlich an die westlichen Alliier-
ten fiir Stationierungskosten.

Noch steht unsere Wirtschaft vor den ungeldsten Problemen, die die deutsche
Remilitarisierung mit sich bringen wird. Der vielbeklagte Juliusturm ist nur
eine Voraustruppe, sozusagen der Quartiermacher der neuen Milliarden-
kosten, die in den néchsten Jahren vor uns liegen werden, und fir die wir
Jahr um Jahr, Monat um Monat und Woche fiir Woche von unseren Lohnen
und Gehéltern werden Mark fiir Mark bezahlen missen.

Der Juliusturm der Wilhelminischen Zeit barg in gut geprdgten Goldsticken
einen Kriegsschatz von 120 Millionen DM. Aus den Millionen von damals
wurden die Milliarden von heute, denn auch sie wurden fiir die Aufriistung
gehortet. B

Bisher hat das alles, was im Haushalt des Verteidigungsministeriums fiir die
ersten militdrischen Einrichtungen in Bonn, Andernach und Wilhelmshaven
usw. etatisiert wurde, noch nicht viel gekostet im Verhéltnis zu dem, was es
spater einmal kosten wird. Aber schon sind die gleichen Kreise, die sich der
Adenauerschen AuBen- und Aufristungspolitik mit Haut und Haaren ver-
schrieben haben, die gar nicht schnell genug die politischen Voraussetzungen
fiir dieRemilitarisierung der Bundesrepublik gegen unseren Willen erzwingen
konnten, jetzt die ersten, die den Bundesfinanzminister wegen seiner auf
dieser Remilitarisierung beruhenden Finanzpolitik auf das heftigste attackieren.

Vorsitzender Steinhofi: Ich erteile das Wort dem Vorsitzenden der Man-
datspriifungskommission, Drexler,

Drexler: Genossinnen und Genossen! Die Wahl der Vorsitzenden hat folgen-
des Ergebnis gebracht: Von 386 wahlberechtigten Delegierten haben 379 giil-
tige Stimmen abgegeben. Ungiiltig war keine Stimme. Davon erhielt der Genosse
ErichOllenhauer als Vorsitzender 368 Stimmen (anhaltender stiirmischerBeifall).
Der Genosse Wilhelm Mellies erhielt als stellvertretender Vorsitzender 306
Stimmen (erneuter anhaltender Beifall).

Vorsitzender Steinhoif: Wir fahren in unseren Beratungen fort.

‘Walter Menzel (Bonn): Genossinnen und Genossen! Das war eine angenehme
Unterbrechung.

Ich sprach von der Hortungspolitik und dem Julius-Turm. Diese Hortungs-
politik — und das kann man angesichts der kommenden Bundestagswahlen
der Offentlichkeit gar nicht hdufig genug sagen und klarmachen —- ist nichts
weiter als ein vorweggenommenes Stiick Wahltaktik Konrad Adenauers. Er
weifl genau, daB alle diese Milliarden an Verteidigungskosten nur aufgebracht
werden koénnen, wenn die Steuerschraube eines Tages weiter angezogen
wird. Das aber soll auf keinen Fall vor dem Herbst 1957 geschehen, genau
aus den gleichen Griinden, wie nach den Ankiindigungen Blanks kein Deut-
scher vor dem Herbst 1957, d.h. vor den Wahlen, zum Militdr eingezogen
werden soll.

Ein Staatsblirger meinte vor einiger Zeit nicht zu Unrecht, es sei doch recht
schade, daB man in der Bundesrepublik nicht alle zwei Jahre vor neuen Wahl--
kdmpfen stiinde, dann wiirde man doch héufiger als jetzt von Steuersenkungs-
plénen horen.
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Ganz ungeniert haben die Regierungsparteien zugegeben, daB ihre Steuer-
senkungsplédne nicht fiir die Dauer, sondern nur fiir zwei Jahre gedacht seien,
also bis kurz nach den Wahlen.

Die Sozialdemokratie griff bei diesen Auseinandersetzungen um die Steuer-
senkung im wesentlichen auf ihre fritheren, von den Regierungsparteien ab-
gelehnten Antrdge zurlick. Sie forderte u. a. die Streichung oder Senkung
einer Reihe von Verbrauchssteuern, eine lineare Zollsenkung von 40%, eine
Herabsetzung der Gewerbesteuer zugunsten der kleinen und mittleren Selb-
stdndigen, eine gestaffelte Einkommensteuersenkung und eine Erhéhung des
Arbeitnehmer-Freibetrages. Z. B. Zucker, Salz, Tee, Kaffee, Leuchtmittel sollen
nach den SPD-Vorschldgen voéllig von den Verbrauchssteuern befreit werden.
Um die Preise zu senken und die Importschleusen zu 6ffnen, haben wir in zwei
Konjunkturdebatten, im Oktober 1955 in Berlin und im Juni 1956 in Bonn,
vorgeschlagen, alle Z6lle um 40% linear zu senken.

Da aber Schéffer bei jedem Taler, den der Staatshiirger weniger an Lohn- und
Einkommensteuer zu zahlen hat, nur auf 1 DM zu verzichten braucht, die
Lander jedoch von diesem Taler 2 DM verlieren, riefen die Vorschlage der
Bundesregierung auf Senkung der Einkommen- und Kérperschaftssteuer die
Ldnder auf den Plan. Sie wiesen mit Recht darauf hin, daB ihre Haushaltslage
eine weitere Schmdlerung nicht vertragen kénne, und sie sich im Falle einer
Senkung der Einkommen- und Korperschaftssteuern ihrerseits an den Ge-
meinden schadlos halten wiirden. Um das zu vermeiden, entschlof3 sich unsere
Fraktion, die vollige Aufhebung des Notopfers Berlin in Héhe von 1,2 Mrd.
DM, da sie allein zu Lasten des Bundes gehen wiirde, zu fordern.

Selbstverstandlich haben wir diesen Antrag in voller Ubereinstimmung mit
unseren Berliner Genossen gestellt; denn Berlin wiirde dadurch nicht eine
D-Mark weniger an Bundeshilfe erhalten. Schédffer lehnte — wie immer — ab.
Bei den Auseinandersetzungen hieriiber bewies er erneut, wie sehr er sich
von einem einst von seinen Freunden so gefeierten Finanzgenie zu einem
knickrigen Vereinskassierer entwickelt hat.

Bei dieser Gelegenheit flammte noch einmal der jahrelange Streit zwischen
dem Bund und den L&ndern iiber die Aufteilung der Steuerertrégnisse auf.
Kurz vorher hatte der Bundestag diesen Streit durch ein seit Jahren félliges
Gesetz zu Art. 107 GG iiber den Finanzausgleich beendet, wonach der Bund
fiir die ndchsten drei Jahre zu einem Drittel und ab 1958 zu 35% an dem Auf-
kommen aus den Einkommen- und Korperschaftssteuern beteiligt sein wird,
wéahrend ihm die Umsatzsteuer allein verbleibt und er das Recht erhalt, von
sich aus in beliebiger Héhe Zuschldge zu den Einkommen- und Kérperschafts-
steuern als Bundessteuer zu erheben.

Unsere Bemiihungen um die Schaffung eines nationalen Budgets werden fort-
gesetzt werden. Dem Bundestag liegt zur Zeit ein von der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion eingebrachter Gesetzentwurf zur Forderung eines
stetigen Wachstums der Gesamtwirtschaft vor.

Wie im vorigen Jahr spielten auch bei der Haushaltsdebatte 1956 die Kosten
fiir den zivilen Luftschutz eine erhebliche Rolle. Das Gesamtprogramm wird
15 bis 20 Mrd. DM verschlingen, aber im Haushalt 1956 sind nur 88 Mill. DM
vorgesehen.

Die Fragen des Luftschutzes haben den fritheren Rahmen lediglich technischer
Probleme léngst gesprengt.
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Sie haben sich inzwischen zu wesentlichen Problemen der Innen-, der Aufien-
und auch der Aufristungspolitik ausgewachsen.

Wenn man von der Bonner Politik und ihren Unterlassungen der letzten
Jahre spricht, dann darf man an ihren Versdumnissen, im Verteidigungsfalle
50 Millionen zivile Deutsche schutzlos zu lassen, nicht voriibergehen. Es er-
hebt sich zwangsldufig die Frage, was sich die Bundesregierung bei diesem
Blinde-Kuh-Spielen gegeniiber der Bevélkerung gedacht hat, und aus welchen
Griinden sie glaubt, im Kriegsfalle 50 Millionen Menschen schutzlos dem
Bombenhagel und der Vernichtung preisgeben zu kénnen.

Vielleicht ist die Bundesregierung der Auffassung jenes alliierten Flieget-
generals, der da meinte, der néchste Krieg wiirde nur sieben Minuten dauern.
Dann wiren Luftwarnung und Alarm, Evakuierungen und Luftschutzanlagen
in der Tat liberfliissig — dann aber auch 12 deutsche Divisionen.

Und wenn das Verteidigungsministerium, nach seinen Plédnen fiir den zivilen
Luftschutz befragt, erklért, daB dies alles zwar sehr ernste Probleme aufwerfe,
aber das Verteidigungsministerium nichts anginge, denn dafiir sei das Innen-
ministerium zustidndig, dann kann man nur fragen, wie mogen die Sand-
kastenspiele jenes Militdrs aussehen, der glaubt, das Schicksal von 50 Millio-
nen Menschen mit Kompetenzfragen abtun zu konnen. Wie muB sich in jenen
Képfen die Welt spiegeln; welche Uberheblichkeit und welcher stréfliche
Egoismus: wenn ich nur meine Soldaten bekomme, was schert mich dann die
Zivilbevolkerung.!

Bei ihrem Vorgehen hat die Bundesregierung jahrelang Schiitzenhilfe durch
die westlichen Alliierten erhalten. Das begann bereits zur Zeit des Korea-
konfliktes. Besatzungsmadchte und Bundesregierung versuchten durch offent-
liche Meinungssteuerung die Probleme vor der Bevélkerung zu verschleiern.
Im Rausch einer ,Politik der Starke” nahm eine breite Offentlichkeit von die-
sen Problemen keine Notiz.

Zweifellos beruht die Haltung der Bundesregierung auch mit darauf, die
deutsche Uffentlichkeit nicht vor den Bundeswahlen 1957 {iber die riesigen
Lasten des zivilen Luftschutzes — darunter eine achtprozentige Mieten-
erhohung fiir Luftschutzkeller — als Folge ihrer verfehiten AuBen- und Auif-
riistungspolitik zu unterrichten.

Kein anderes Volk lieBe sich eine derartige Behandlung gefallen. Aber auch
keiner Presse anderer Lander — soweit sie nicht von Diktatoren regiert wer-
den — wiirde man zumuten, diesen Feldzug des Schweigens und Verschwei-
gens mitzumachen.

Wir aber sind nicht bereit, diese Verschleierungspolitik und dieses Gliicks-
spiel mit dem Schicksal von Millionen Menschen ldanger zu dulden.

Wenn schon gegen unseren Willen wieder aufgeriistet wird, so miissen wir
um so mehr an den Schutz der Zivilbevélkerung denken, mag man unseren
Antrag, 1 Milliarde DM vom Verteidigungsetat abzuzweigen und fiir Luft-
schutzbauten zu verwenden, auch immer wieder ablehnen,

Kein Wunder, daB das allgemeine Durcheinander auf der Regierungsbank
nicht ohne Rickwirkungen auf die Wirtschaftspolitik blieb. Das Ahlener Pro-
gramm der CDU ist ldngst vergessen; weder der Fraktionsvorsitzende
Dr. Krone noch der Bundeskanzler haben es auf dem Stuttgarter Parteitag der
CDU erwéhnt. Heute schdmt man sich der damaligen Bereitschaft, auch in der
Wirtschaft nach 1945 neue Wege gefordert zu haben.
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In der MabBlosigkeit einer von der CDU gar nicht begriffenen oder wider
besseres Wissen diffamierten planméBigen Wirtschaftspolitik lehnten die
Regierungsparteien jedes Ordnungsprinzip iberhaupt ab. Und nun wird Er-
hard die Geister, die er rief, nicht mehr los. Vergeblich versucht er jetzt,
Handel und Produktion zum MaBhalten zu bewegen, vergebens beschwért er
die von ihm so verwdhnten Kreise, durch weitere Erhéhung der Preise nicht
die Gewerkschaften zu neuen Lohnforderungen zu zwingen. Vergeblich ver-
sucht er, die Verbdnde davon zu iiberzeugen, daB ihr Weg in die Kosten-
inflation zu einer schleichenden Kapital- und Geldentwertung fithren muB,
nachdem er selbst jahrelang die freie Wildbahn als das ideale Ubungsgeldnde
fir die sogenannte freie Marktwirtschaft zur Verfilgung gestellt hatte.

Schon der letzte Sommer brachte die ersten konjunkturellen Krisenanzeichen.
In seiner Berliner Sitzung vom Oktober 1955 nahm der Bundestag hierzu
auf Grund eines geschlossenen sozialdemokratischen Konjunkturprogramms
Stellung. Aber unsere Vorschldge wurden wieder einmal in den Wind ge-
schlagen. Fine weitere Konjunkturdebatte nach dem Krach im Giirzenich zu
KéIn wurde zunéchst von der Bundesregierung abgelehnt mit der Begriindung,
die Bundesregierung miisse sich erst einmal schliissig werden, was sie selbst
wolle. Die Konjunkturdebatte, die dann im Bundestag im Juni d. J. endlich
stattfand, zeigte erneut, wie weit die Bundesregierung bereits den Interes-
senten ausgeliefert und nicht in der Lage ist, die konjunkturellen Schwierig-
keiten zu meistern.

Seit Jahren waren und sind die Zonenrandgebiete unsere Sorgenkinder. Es
hat langer Kampfe im Bundestag bedurft, um in den Jahren seit 1953 wenig-
stens einen einmaligen Betrag von 120 Mio DM fiir Frachthilfe und Sonder-
abschreibungen durchzusetzen. Fiir die mittelstdndische Wirtschaft geschah
nichts. Auch eine zinsverbilligte Kreditaktion in Héhe von 50 Mio DM, Vor-
schldge fiir ein 60-Mio-DM-Arbeitsbeschaffungsprogramm und schlieBlich ein
StraBenbauprogramm von 65 Mio DM wurden abgelehnt oder blieben in den
Ausschiissen unerledigt liegen.

Das gleichzeitig von uns beantragte 25-Mio-DM-Programm fiir Jugend, Schule
und Sport schmolz durch den Widerstand der Regierungsparteien auf winzige
5 Mio DM zusammen. Antrdge auf weitere Hilfe fiir die Zonenrandgebiete
liegen seit fast zwei Jahren unerledigt in den Ausschiissen.

Bezeichnend fir die Abhédngigkeit Adenauers von seinen Wahlgeldgebern
ist, daBl der Kanzler auf der Koélner Tagung des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie sogar seine eigenen Minister Erhard und Schéffer wie dumme
Jungs behandelte, wie er ja iberhaupt mit seinen Ministern viel Arger hat.
Gegeniiber den Hausfrauen machte es sich der Bundeskanzler noch einfacher.
Er 16ste das Problem der stdndig steigenden Preise dadurch, daB er die Haus-
frauen ermahnte, mehr als bisher wieder mit dem Pfennig zu rechnen.

Wer die Prinzipien der freien Marktwirtschaft vertritt, darf sich tiber das
Durcheinander auch auf weiteren Teilgebieten unserer Gesamtwirtschaft nicht
wundern, Nirgends ist das Versagen der Bundesregierung fiir den einzelnen
Staatsbiirger so leicht erkennbar wie bei ihrer Verkehrspolitik, weil jeder
jeden Tag ihre Unzulénglichkeiten auf seinem Weg von und zur Arbeitsstétte
selbst zu spiiren bekommt. Uber Versprechungen und kiimmerliche Pléne ist
die Bundesregierung trotz aller Vorschldge seitens der Sozialdemokratie,
insbesondere auf ihrem Hamburger Kongref am 23. und 24. Juni d. J., nicht
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hinausgekommen. Das 35-Milliarden-Programm des Herrn Seebohm verliert
schon wegen seiner GroBenordnung an Glaubwirdigkeit, es sei denn, die
Bundesregierung verzichtet auf die Aufrtstung. Allmahlich werden die Ver-
kehrsprobleme zu einer innenpolitischen Bedeutung ersten Grades. Die Todes-
kurve steigt. Im letzten Jahr forderte der Moloch Verkehr mehr als eine halbe
Division Tote. Fiir den gleichen Zeitraum gingen die Kérper- und Sachschdden
in die Hunderte von Millionen.

Um die hohen Defizite der Bundesbahn zu beseitigen und Mittel fiir den
véllig vernachldssigten Straflenbau zu beschaffen, wurden dem Straffenver-
kehr neue Lasten auferlegt.

Diese MaBnahmen brachten zwar der Bundesbahn einige Erleichterungen und
erhihten die Etatmittel fiir den StraBenbau, sie reichten aber keineswegs aus,
um die Bundesbahn zu sanieren und den teilweise verheerenden Zustand
unserer Strafen auch nur einigermafen zu verbessern.

Daher sehen sich Zehntausende von Fuhrunternehmen durch die Verkehrs-
politik der Bundesregierung in ihrer Existenz bedroht. In iiberfiillten Massen-
versammlungen protestierte das Transportgewerbe gegen die mittelstands-
feindliche Politik. Links- und rechtsradikale Gruppen hielten ihre Stunde fiir
gekommen, um aus der Ideenlosigkeit des Bundesverkehrsministeriums poli-
tischen Gewinn zu ziehen.

Fiir uns Sozialdemokraten ist das Verkehrsproblem zugleich auch ein soziales
Programm, daher fordern wir nicht nur die Sanierung unseres StraBenbaues
und die Beseitigung der unbewachten Schieneniibergédnge; wir wollen, da8
endlich auch etwas Entscheidendes fiir die Eisenbahn unternommen wird,
damit sich die bei ihr investierten Milliarden unseres Volksvermdgens nicht
weiter entwerten.

Wir fordern ebenso energisch, daB endlich alles geschieht, um den Giiter-
und Frachiverkehr zu rationalisieren, vor allem aber den Berufsverkehr zu
erleichtern. Wer einmal in den Friith- oder Abendstunden mit ansehen muf,
wie die iibermiidet von der Arbeit kommenden Menschen in alten, ausge-
leierten Waggons zusammengepfercht werden, wird die Bedeutung unserer
Forderung fiir die arbeitenden, auf die Bahn angewiesenen Schichten nicht
mehr tiberhoren kénnen.

Die Strukturwandlungen unserer Wirtschaft, und damit unserer gesamten
Gesellschaftsordnung, sind auch an der Landwirtschaft nicht spurlos voriiber-
gegangen. Das wurde durch den ersten Griinen Bericht des Bundeserndhrungs-
ministers ersichtlich.

Das Ubergewicht liegt auch heute noch bei den Hunderttausenden von Klein-
und Mittelbauern sowie bei den Familienbetrieben. Aber noch immer haben
sie sich nicht aus der politischen und geistigen Vormundschaft des GroB-
besitzes frei machen kénnen. Die Bundesregierung ist ihrerseits vor wirk-
lichen Reformen zuriickgeschreckt; vor allem hat sie es nicht vermocht, die
Bodenreform wund die Flurbereinigung starker voranzubringen, obgleich
gerade in Deutschland die Ideen eines Adolf Damaschke bahnbrechend ge-
wesen sind. :

Auch fiir den Bauern ist das Ergebnis seiner Arbeit von den Preisen der
Produkte und den Kosten seiner beweglichen Produktionsmittel abhangig.
Aber entscheidend fiir seine gesellschaftliche Position ist immer noch, wie
seit jeher, sein Besitz und sein Verfiigungsrecht iber Grund und Boden.
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Eine Partei wie die unsere darf an den Sorgen des Bauern nicht voriibergehen,
Die Ungleichheit der Entwicklung in der allgemeinen Wirtschaft und in der
Landwirtschaft ist der eigentliche Herd der Unzufriedenheit. Die Preisschwan-
kungen der landwirtschaftlichen Produkte machten den Bauern klare Dispo-
sitionen bei der Aufzucht von Tieren und bei der Ackerwirtschaft unmaoglich.
Daher der von uns vorgelegte Gesetzentwurf Uber die Marktordnung von
Getreide, um die deutsche Landwirtschaft aus den Schwankungen der Welt-
preise im Rahmen des Ertrdaglichen herauszuhalten. In der gleichen Richtung
lagen unsere Bemiihungen um die Veredelungsbetriebe und bei der Milch-
preisgestaltung.

DaB alle unsere Bemithungen auf diesem Gebiet immer in Ubereinstimmung
mit dem Interesse der Verbraucher zu bringen waren, verstand sich von selbst.
Und noch ein anderer Grund bewegt mich, diese Probleme auf einem Parteitag
der SPD anzusprechen: Die Wahlen in den letzten Jahren haben uns gerade
auf dem flachen Lande einen gréBeren Zuwachs an Wéahlerstimmen gebracht.
Dieses Reservoir sollten wir mehr als bisher beachten und fiir die Werbung
ausniitzen.

Seit jeher hat sich die SPD fir den bé&uerlichen Familienbesitz eingesetzt.
Ich erinnere an die Forderung nach einem stabilen Preisgefiige, nach der
Aufteilung der Latifundien, nach einer Forderung des Siedlungswesens.
Nirgends findet sich in unserer Parteiliteratur auch nur die geringste An-
deutung einer Gegnerschaft gegen den Bauern. Nur der GroBgrundbesitz war
" es, vor allem in seiner ostelbischen Préagung, den wir als politische Exponen-
ten ebenso bekampft haben wie den GroBbesitz an Eisen, Stahl und Kohle,
weil dieser Besitz politisch mifibraucht wurde und seine Trdger die zdhesten
Verteidiger der jeweiligen restaurativen Innen- und AuBenpolitik gewesen
waren. Das Verhdltnis zwischen Industriearbeiterschaft und bé&uerlichem
Kleinbesitz hat sich ebenfalls in den letzten Jahrzehnten entscheidend ge-
andert — und sollte sich weiter &ndern. Der Industriearbeiter ist 1langst nicht
mehr der besitzlose Proletarier, und der Bauer ldngst nicht mehr der Grand-
seigneur, der unbeschrankte Herrscher und Gebieter auf seiner Scholle. Die
Technik des letzten Jahrhunderts hat beide wirtschaftlich und sozial einander
ndhergebracht. Unsere Aufgabe wird es sein, dies beiden Teilen auch zum
Bewuftsein zu bringen.

Nur so wird es gelingen, die noch immer bestehende Mauer der gegenseitigen
Ablehnung abzubauen, eine Mauer aus mifiverstandener Kritik, aus Unkennt-
nis iiber die soziale Lage sowohl des Industriearbeiters als auch des kleinen
Bauern und aus dem so alten MilBtrauen zwischen Stadt und Land.

Die Aufriistung und ihre Folgeerscheinungen werden auch das sozialpolitische
Gefiige der Bundesregierung weitgehend beeinflussen,

Eine wirkliche Sozialreform ist von dieser Bundesregierung und von diesem
Bundestag nicht mehr zu erwarten; obwohl Adenauer sie bereits in seiner
Regierungserkldarung von 1953 versprochen hatte, ist er auf Grund der Unent-
schlossenheit und der Uneinigkeit innerhalb seiner eigenen Fraktionen kaum
weitergekommen. Die Geister, die man 1953 gerufen hatte, um die Rentner
fiir Adenauer an die Wahlurne zu locken, méchte man jetzt allzugerne wieder
loswerden.

So werden fiir die Aufriistung rund 12 Mrd. DM jéhrlich, fiir eine wirklich
durchgreifende Sozialreform aber nicht einmal ein Bruchteil dieser Summe
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zur Verfligung stehen. Zufriedene Soldaten sind dieser Bundesregierung offen-
sichtlich lieber als zufriedene Rentner; unzufriedene Rentner haben ja auch
keine Schiefgewehre.

Jetzt, da die Zeit drdangt, der Wahltermin des Jahres 1957 naherrickt und
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion auf Grund unseres Koélner Kon-
gresses vom Januar dieses Jahres ein bis ins einzelne gehendes Gesetz itber
die Altersversicherung der Arbeitnehmer jeglicher Art der Offentlichkeit vor-
gelegt und im Bundestag eingebracht hat, sieht sich die Bundesregierung
gezwungen, endlich etwas zur Beschwichtigung der an der Losung dieser
Probleme unmittelbar beteiligten Bevolkerungskreise zu tun.

Daher ist der neue Regierungsentwurf iiber die Renten ein Produkt aus Angst
und dberstirzter Hast. Aus Angst vor den Wahlen 1957, und aus tiberstiirzter
Hast wegen des zunehmenden Druckes der Uffentlichkeit. Der Vorschlag der
Regierung, die Renten kiinftig nur alle fiinf Jahre dahin zu iiberpriifen, ob
sie dem inzwischen gestiegenen Lohn- und Preisniveau angepaBt werden
mussen, bedeutet, daB die Renten auch weiterhin den davoneilenden Preisen
nachhinken wirden, falls es dabei bliebe. Man wiirde damit zugleich die
Millionen Rentner gegeniiber den stetig steigenden Preisen und der trotz
allem Leugnen langsam fortschreitenden Entwertung der D-Mark machtlos
machen. Offensichtlich hofft die Bundesregierung, sich damit das dauernde
Dréngen der Opposition auf Anpassung der Renten an das jeweils gestiegene
Preisniveau besser vom Leibe halten zu kénnen.

Bei diesen Bemiihungen bekam die Bundesregierung eine unerwartete Unter-
stiitzung durch die Bank deutscher Ldnder. Nachdem das ,deutsche Wirt-
schaftswunder” sowieso schon an den Rentnern vorbeigegangen ist, warnt
ausgerechnet die Bank deutscher Ldnder den Bundestag vor einer umfang-
reichen Sozialreform. Wie kann sie iibersehen, daBl die Sozialversicherung der
Rentner einer der wichtigsten innenpolitischen Stabilisierungsfaktoren und
zugleich eine Garantie fiir ein stetiges Wachstum des Sozialproduktes sein
wiirde? Nicht ungeriigt sollte das Bankkapital erneut versuchen diirfen, sich
nun auch in dieser Bundesregierung ebenso wieder zu einem entscheidenden,
keiner parlamentarischen Kontrolle unterliegenden Machtfaktor zu entwickeln,
wie wir das frither schon erleben muBiten. Wahrscheinlich stecken hinter der
Bank deutscher Lander auch jene Krafte, die bei den ersten Anzeichen fiir
eine neue Sozialreform zu den merkwiirdigsten Ausreden Zuflucht nehmen.
Pl6tzlich glaubt man zu entdecken, daB der erforderliche Mehraufwand fiir
die Renten den Markt und die Preise vollig durcheinanderbringen wiirde.
Mit Mifivergniigen stellen wir fest, daB3 diese Einwendungen nur immer dann
kommen, wenn es um die Verbesserung der Lebenshaltung der breiten Masse
geht, daB man davon nichts héorte, als die Bundesregierung das Vielfache
dieses Betrages in die Aufriistung hineinzupumpen beschloB.

Die Vorschlage der SPD-Fraktion zur Sozialreform beruhen auf klaren Vor-
stellungen iiber die Rolle und die Funktion des arbeitenden Menschen in der
heutigen Wirtschafts- und Staatsordnung. Der Sozialpolitische Ausschuff beim
Parteivorstand hatte der Fraktion bereits im Sommer 1955 bestimmte Grund-
thesen fiir die politisch-parlamentarische Arbeit unterbreitet, die mafgebend
waren filir die sozialdemokratischen Gesetzentwiirfe tiber den Arbeitsschutz
fiir Jugendliche und die Fortzahlung des Lohnes bei erkrankten Arbeitern fiir
die Dauer von sechs Wochen. Ferner sei der fiir die alten Leute so wichtige
Antrag erwéhnt, die Rente kiinftig ins Haus zu bringen, damit die unwiirdigen
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Schlangen fiir den Wartenden vor den Postschaltern am Monatsletzten endlich
beseitigt werden. (Lebhafter Beifall.)

Diese Forderungen beruhen auf der Erkenntnis, daB in dem MaBe, in dem
der moderne Staat seine Biirger erfaft, kontrolliert, aber auch betreut und
sie weitgehend zu Teilstiicken einer grofien Maschinerie des Staates macht,
der Staatsbilirger seinerseits Gefahr 1duft, seine persdnliche Freiheit zu ge-
fahrden, und da8 er in der Tat nur allzuleicht um der Befriedigung seines
immer vordringlicher werdenden Sicherheitshediirfnisses bereit ist, seine per-
sonliche Freiheit weitgehend zu opfern. Viele haben diese Entwicklung bereits
seit langem gesehen. Da sie aber unbequem war, wurde sie vertuscht.

Stehen wir somit vor der unabdnderlichen Tatsache, daBl Staat und Staats-
bilirger immer abhéngiger voneinander werden, dann miissen wir von Anfang
an dafir sorgen, daB die Abhéngigkeit nicht zu einer stdndigen Quelle des
Unbehagens, des Mifivergniigens oder gar der autoritaren Staatsfithrung wird.
Bei dem Kampf um eine gerechtere Verteilung des Sozialproduktes und um
eine bessere Soziglfiirsorge spielen zweifellos die Hohe der Renten und die
Hoéhe der sonstigen sozialen Leistungen eine entscheidende Rolle. Aber bei
den Auseinandersetzungen tiber die Pfennigbetrdge wird leider nur zu héufig
die tiefe Kluft libersehen, die uns immer noch von den Vorstellungen der
anderen trennt. Unsere Sozialpolitik unterscheidet sich nicht nur graduell
von der der Bundesregierung und ihren Fraktionen, sie beruht auf der Idee
eines Rechtsanspruches und auf den unerldBlichen Schlufolgerungen, die wir
aus der Gesellschaftsordnung unserer Zeit zu ziehen haben. Das alles aber
steht im klaren Gegensatz zu den Grundsétzen der biirgerlichen Parteien, die
noch immer von den Prinzipien der Subsidiaritét, des Almosens, ausgehen,
das erst dann gegeben werden soll, wenn Sippe und Familie versagen.

Wie wenig Verstdndnis die Bundesregierung fiir die Rentner aller Kategorien
hat, beweist allein schon die Tatsache, daB der Bundesinnenminister der er-
staunten Offentlichkeit vor einiger Zeit mitteilte, man brauche zum Leben in
der Bundesrepublik monatlich nicht mehr als 57,32 DM, wenn man die Miete
unbericksichtigt lasse. Und, damit die Bezieher dieser Rente nicht Gefahr
liefen, verschwenderisch zu werden, rechnete er ihnen gleich vor, wie sie
diese’ enorme Summe fir Erndhrung, Feuerung, Kleidung, Wésche usw. im
einzelnen aufteilen miifBten.

Ist es bei dieser Grundeinstellung der Bundesregierung verwunderlich, daB
sie auch gegentiber den Kriegsopfern und ihren Hinterbliebenen jeden ver-
niinftigen MaBstab verloren hatte?

Bereits im Herbst 1955 hatte die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
einen Gesetzentwurf zur Erhéhung der Kriegsopferrenten iber rd. 900 Mio DM
eingereicht. Bundesregierung und Regierungsparteien waren zur Bewilligung
von nur 140 Mio DM bereit. Wiahrend der monatelangen Verhandlungen des
Ausschusses fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen hat die SPD-Fraktion
durch ein wahres Trommelfeuer von nicht weniger als 27 Publikationen und
durch mehrere Pressekonferenzen auf die Regierung und die Offentlichkeit
eingewirkt. Nur durch diesen stetigen Druck und dadurch, daB wir die breite
Offentlichkeit so mobilisiert haben, gelang es schlieBlich, im Frithjahr dieses
Jahres fast alle unsere Forderungen zugunsten der Kriegsopfer durchzusetzen,
Wer Zeit und MuBle haite, den Irrweg dieser finf Novellen zum KOV-Gesetz
zu schreiben, wiirde damit zugleich einen Teil der Tragédie der deutschen
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Sozialpolitik nach 1945 iberhaupt schreiben, und zu ihr wirde dann auch
zugleich die Geschichte des schlechtesten Kindergeldgesetzes Europas gehdren.
Der soziale Wohnungsbau war seit jeher ein wesentlicher Bestandteil sozial-
demokratischer Sozialpolitik. Mit Zahigkeit haben wir auch in den letzten
zwei Jahren des Bundestages das 1950 einstimmig verabschiedete Wohnungs-
baugesetz zu verteidigen versucht. Es ist uns nicht gelungen. Noch fehlen nach
den eigenen Angaben der Bundesregierung rund drei Millionen Wohnungen,
und trotzdem versucht man schon jetzt, den Wohnungsbau und die Mieten
den Grundsatzen der freien Marktwirtschaft zu unterwerfen.

Vergeblich haben wir bei der Verabschiedung der von uns im Bundestayg
abgelehnten beiden Novellen zum Wohnungsbaugesetz von 1953 und 1956
vor einer weiteren Vernachldssigung des sozialen Wohnungshaues gewarnt,
vergeblich auf die durch die letzten Novellen verursachten zu erwartenden
Mietpreissteigerungen bis zu 2,-— DM pro gm hingewiesen. Auch unser
Antrag, die Zuschiisse fiir die Kleine-Leute-Wohnungen von rund 700 Mio DM
auf eine Mrd. DM zu erh6hen, fanden trotz des Wehretats von 12 Mrd. DM
keine Zustimmung.

Aufgabe einer kiinftigen sozialdemokratischen Regierungspolitik wird es sein,
insbesondere auf dem Gebiete des Wohnungsbaues, den sozialen Wohnungs-
bau fiir Millionen von Familien voranzutreiben, ohne dafl darunter der ge-
sunde Eigenheimgedanke zu leiden braucht.

Fiir die Fraktion der SPD verstand es sich von selbst, daB sie mit ihren For-
derungen nach einer besseren sozialen Gestaltung der freien Welt nicht an
den Grenzen der Bundesregierung haltmachte.

So haben die sozialdemokratischen Mitglieder der Gemeinsamen Versamm-
lung der Montanunion von Anfang an darauf gedrédngt, dal den wirtschaft-
lichen, finanziellen und technischen MaBnahmen der Montanunion auch ein
entsprechendes Vorgehen auf dem sozialpolitischen Sektor folgen miisse.

In dem Jahresbericht 1955/56 wurde von unseren sozialdemokratischen Mit-
gliedern mit Recht kritisiert, daB — gemessen an der Wichtigkeit der Auf-
gaben der Montanunion — die sozialpolitischen MaBnahmen véllig unzulédng-
lich geblieben seien.

Nur der Initiative unserer Bundestagsfraktion ist es auch zu verdanken, dafl
Deutschland einer Reihe von Empfehlungen der Internationalen Arbeits-
organisation beigetreten ist.

Hierzu gehéren die Abkommen iiber das Verbot von Zwangs- und Pflicht-
arbeit, iber die Vereinigungsfreiheit, iiber das Recht zu kollektiven Verhand-
lungen und {iber die Gleichheit des Entgeltes maéannlicher und weiblicher
Arbeitskrafte fiir gleichwertige Arbeit.

Wir haben jedoch nicht nur unsere Sorgen gesehen und die Zusammenarbeit
der europiischen Linder geférdert. Der Westen war bisher in seinem Auf-
riistungs- und Militdrdenken so festgefahren, da er gegeniiber den unter-
entwickelten — oder richtiger gesagt, gegeniiber den technisch und wirtschaft-
lich noch entwicklungsfahigen -— Landern véllig versagt, obwohl Deutschland
nach dem 2, Weltkrieg selbst nicht weniger als 13 Mrd. DM an Hilfsgeldern
erhalten hat.

Die Sozialdemokraten waren es, die im Bundestag erstmalig und mutig die
Verpflichtung zur Sprache brachten, die der Westen, und damit auch die Bun-
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desrepublik, gegeniiber jenen Gebieten haben, Sie waren es, die erstmalig
zur Hilfe fir die Menschen jener Lander aufgerufen haben, die im Elend Ieben
und von Hunger und Seuchen geplagt werden.

Sie waren es, die nach vielem Widerstand im Bundestag durchsetzten, da8
der Haushalt fiir 1956 einen Betrag von 50 Mio DM fur die unterentwickelten
Lénder vorsieht.

Diese Aufgaben dirfen wir uns nicht aus der Hand nehmen lassen. Wir
milssen diesen Lédndern bei der Intensivierung ihrer Bodenwirtschaft und
ihrer Technik mit Rat und Tat zur Seite stehen. Diese Hilfe kann in erster
Linie darin bestehen, daf wir die unterentwickelten Lander in den Stand
setzen, sich selbst zu helfen. Mit der Schaffung kiinstlichen Booms, mit der
tiberstitrzten Ausfuhr von Artikeln, die wir bei uns nicht mehr gebrauchen
konnen, ist jenen Lindern jedoch nicht geholfen. Was gegeben wird, mufi
frei sein von politischen Auflagen. Gegeniiber den veralteten Kolonial-
gedanken mub ein klarer Trennungssirich gézogen werden,

Hiiten wir uns, jene Volker durch eine falsche Politik zu einer farbigen Front
gegen den Westen zusammenzuschweilien.

Fir uns Sozialdemokraten gibt eine solche Aktion zugleich auch eine neue
Chance internationaler Zusammenarbeit mit den Sozialisten aller Lénder.
Langst hat dieses Europa seinen Fihrungsanspruch in der Welt verloren.
Aber fiir den Sozialismus bleibt die Verpflichtung, nicht nur den Menschen
unserer Nation, sondern allen eine geistige Heimat zu bieten, gleichgiiltig
welcher Rasse sie angehéren oder welcher Hautfarbe sie sind.

Auch in der Innenpolitik ist der Fiihrungsanspruch der CDU/CSU ins Wanken
geraten. Hier sogar noch sichtbarer als in der AuBenpolitik. Das hat seinen
Grund darin, daB Adenauers Selbstliberschidtzung in der Innenpolitik nie so
grofl gewesen war wie auf dem Gebiet der Auflenpolitik, und zweitens darin,
daB die Fehler der AuBlenpolitik und die Auswirkungen dieser Fehler nicht
so leicht und nicht so schnell wieder sichtbar sind wie bei den Fehlern der
Innenpolitik.

Adenauers Abstieg begann mit seiner Niederlage beim Freiwilligen- und
beim Personalgutachterausschullgesetz. Er setzte sich fort bei dem Begrdbnis
des Grabensystems und dem Sturz der Arnold-Regierung in Dusseldorf. Es
folgt das Versagen seiner Regierung bei der von ihm mit soviel Feuerwerk
angekiindigten Sozialreform, und es bleibt der Zweifel, ob er bei dieser Frage
— ebenso lbrigens wie hinsichtlich der Wiedervereinigung — tiberhaupt je-
mals den ernstlichen Willen gehabt hat, etwas Entscheidendes zu tun.

Welchen Schodk die Diisseldorfer Ereignisse auslosten, bewies der Fraktions-
bericht des CDU-Fraktionsvorsitzenden Dr. Krone auf dem Stuttgarter Partei-
tag. Er besaBl die Geschmacklosigkeit, die Diisseldorfer Koalition mit der
Harzburger Front Hugenbergs zu vergleichen und tbersah, daf nicht Stein-
hoff, sondern er dem Ermachtigungsgesetz des Reichstages vom 21. Méarz 1933
zugestimmt bhatte, wihrend Steinhoff seinen Widerstand gegen Hitler mit
vielen Jahren seiner Freiheit bezahlen muBte. Krone lieff auch die Frage
unbeantwortet, warum ein FDP-Minister in der Regierung Arnold ein zuver-
lassiger Vorkdmpfer des christlichen Abendlandes sein konnte, der gleiche
FDP-Minister in dem Kabinett Steinhoff aber zu einem Hugenbergianer a la
Harzburg wird.
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Die innenpolitische Szenerie wurde blitzartig durch die Weigerung der Bun-
desregierung beleuchtet, als im Bundestag eine Aussprache iiber das Ver-
bleiben der Bundesminister Oberlander und Kraft, die beide ihrer Partei die
Treue gebrochen hatten und trotzdem im Kabinett — oder vielmehr gerade
deswegen? — bleiben konnten, mit geschiftsordnungsméBigen Kniffen nie-
dergekniippelt wurde.

Durch diesen Streich bleibt es also bis auf weiteres dabei, dal wir nach wie
vor sechs ehemalige Minister aus der FDP und dem BHE ohne jede parla-
mentarische Vertrauensbasis haben.

Damit werden die einfachsten Grundregeln jeder demokratischen Verfassung
auf das grobste verletzt. Diese Vorgange beweisen, wie wenig selbst in
Kreisen der Bundesregierung seit 1949 ein demokratisches Grundgefiihl ge-
wachsen ist.

Die innerdeutsche Entwicklung hat in den letzten Jahren iiberhaupt jene
Grenzen gesprengt, die wir uns 1949 durch das Grundgesetz gesetzt hatten.
Auch iberzeugte Foderalisten, wie z. B, der Bundesfinanzminister Schéffer,
sind den Weg zum Unitaren, und was noch bedenklicher ist, den Weg zum
Aufbau zentralistischer Machtpositionen gegangen. Die Finanzpolitik des
Bundes unterhghlte weitgehend die Selbstdndigkeit der Lander und der Ge-
meinden. Obwohl dem Bund keine eigene Exekutive zugestanden werden
sollte, verschaffte er sich nicht nur eine Bundesgrenzschutzbehérde, sondern
auch kasernierte Bereitschaften; das Bundesverfassungsschutzamt gewann
zunehmend EinfluB auf die Landesverfassungsschutzdmter; neue Bundesbehor-
den zum Lastenausgleich und bei der Wehrverwaltung wurden oder werden
errichtet.

Die Zeit ist kurzlebig. Viele haben bereits wieder die Hintergriinde, auf
denen wir noch 1949 das GG aufzubauen gezwungen waren, vergessen. Es
gehért inzwischen zum guten Ton, an dem GG keinen guten Faden zu lassen.
Geflissentlich tibersieht man, wie vielen Auflagen und welchen Befehlen der
Besatzungsmdchte wir unterlagen. Wer mit Hochmut auf den Parlamentari-
schen Rat zuriickblickt, sollte zundchst vor den eigenen Tiren kehren und
sich fragen, ob die Gesetze des Wirtschaftsrates von Frankfurt a. M. und die
Gesetze, die die Mehrheit des Bundestages spater in ruhigeren Zeiten ver-
abschiedete und die dem Eingreifen der Besatzungsmdchte nicht mehr unter-
lagen, besser sind.

Ich sage das, weil die Form dieser Kritik eine groBe Gefahr in sich birgt.
Neonazistische und restaurative Krafte scheuen sich schon langst nicht mehr,
heute diejenigen, die nach 1945 an die praktische Arbeit gingen, zu fragen:
,Habt auch Thr mit den Besatzungsméachten zusammengearbeitet?” Wir wissen
genau, was sie damit bezwecken: Disqualifizierung und Diffamierung, weil
sie hoffen, daB die Menschen nur allzugerne bereit sind, das Damals zu ver-
gessen — heute, da es ihnen wieder besser geht.

Einer der wichtigsten innenpolitischen Vorgdnge der letzten Zeit war dle
Verabschiedung eines neuen Wiedergutmachungsgesetzes im Friihsommer
dieses Jahres mit einem weiteren Aufwand von drei Milliarden DM fiir die
Opfer des Faschismus.

Wenn dieses Kapitel nunmehr auch einigermaBen abgeschlossen ist, so bleibt
es doch ein schlechtes Zeichen unserer innenpolitischen Entwicklung nach 1945,
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daB fast ein Dutzend Jahre vergehen mufte, ehe die Bundesregierung zu
einer verninftigen Regelung der Wiedergutmachung bereit war. Die Peiniger
jener Opfer hatten lingst ihre Vermoégen und ihre von Hitler garantierten
Einkommen zuriickerhalten, ehe man sich dariber Gedanken machte, was aus
ihren Opfern geworden war und werden sollte.

Aufgabe der Lander, ihrer Verwaltungen und der von den Ldéndern einzu-
richtenden Kammern bei den Gerichten wird es sein, fir eine schnellere und
loyalere Durchfithrung zu sorgen, als wir es bisher erleben muBten. Denn
das beste Gesetz ist sinnlos, wenn die Menschen, die es anzuwenden haben,
an ihre Arbeit nur mit halbem Herzen und innerem Widerstreben heran-
gehen, wenn sie nicht spiiren, wie wir alle miteinander verpflichtet sind, das,
was zwischen 1933 und 1945 geschah, gemeinsam gutzumachen, um der Wie-
dererlangung unseres nationalen Ansehens drauBen in der Welt, noch mehr
aber, damit wir Uberlebenden vor der Generation nach uns nicht mit Schande
bedeckt bleiben.

Aus der gleichen Gesinnung heraus haben wir versucht, den ehemaligen poli-
tischen Haftlingen aus der SBZ fiir die erlittenen Gesundheitsschdaden und fir
die Freiheitsentziehung in Anlehnung an die Heimkehrerentschédigung zu
helfen. Es gelang zwar, eine gesetzliche Regelung fiir Gesundheitsschiden,
die durch den Vollzug der Strafhaft entstanden waren, durchzusetzen, aber
ein Rechtsanspruch auf Haftentschddigung wurde verweigert und durch von
Fall zu Fall zu bewilligende Beihilfen ersetzt.

Bei diesen Auseinandersetzungen fiel die riide AuBerung Oberlanders, die
Zubilligung einer Haftentschadigung wiirde die Machthaber der SBZ geradezu
anreizen, Tausende von Deutschen in der SBZ einzusperren, sie dann frei-
zulassen und dann in die Bundesrepublik abzuschieben, um damit die Finan-
zen der westdeutschen Bundesrepublik durcheinanderzubringen. Das sagte
der gleiche Oberldnder, der allen Eifer daransetzte, Médnnern von der Art
Claubergs, des ,eisernen Gustav* und des ,Pistolen-Schubert” die Spatheim-
kehrerhilfe von 6000 DM zu zahlen.

Nirgends waren die Vorwehen des Wahlkampfes 1957 so deutlich zu spliren
wie bei den Auseinandersetzungen iiber das Gesetz zu den Wahlen fiir 1957,
Alle Beteuerungen im 1.Bundestag, mit der Verabschiedung eines neuen
Wahlgesetzes nicht wieder bis zum letzten Tage der Wahlperiode zu warten,
sondern die Entwlirfe alsbald zu Beginn der neuen Wahlperiode des 2. Bundes-
tages einzubringen, waren vergessen. Auch die Bundesregierung konnte sich
nicht zu einer Vorlage aufraffen, da sie auch in der Wahlrechtsfrage aus-
einanderfiel.

Die sozialdemokratische Fraktion war daher die erste, die im Frithjahr 1955
den Entwurf zu einem neuen Wahlgesetz einreichte. Ihr Vorschlag ging von
den Grundlagen des Wahlgesetzes von 1949 aus. Sie lehnte die Zweitstimme
des Wahlgesetzes von 1953 ab und sah eine Verminderung der Zahl der
Abgeordneten von 502 auf 420 einschlieBlich der Abgeordneten des Landes
Berlin vor. Gleichzeitig forderte sie die Gleichstellung Berlins mit den tibrigen
Landern und damit die unmittelbare Wahl von zwo6lf Abgeordneten in eben-
soviel Wahlkreisen, und von weiteren acht Abgeordneten {iber eine Landes-
liste Berlin. Dieser Wunsch, Berlin noch enger an die Bundesrepublik zu
binden, scheiterte an dem Widerstand Adenauers. Angebliche alliierte
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Winsche, man miisse auf die russische Empfindlichkeit Riicksicht nehmen,
wurden zum billigen Vorwand.

Hier offenbarte sich die ganze Unehrlichkeit der Regierung und der hinter
ihr stehenden Fraktionen gegeniiber Berlin. Aus Angst vor unmittelbaren
Wahlen in Berlin steckte man sich hinter jenen Vierméachtestatus, der schon
so haufig als Vorwand gedient hatte, die demokratischen Rechte der Berliner
zu verstimmeln. Daf3 die CDU ein schlechtes Gewissen behielt, beweist die
Tatsache, daB sie auf ihrem Stuttgarter Parteitag auf die Frage nicht mehr
zurtickgekommen ist.

So werden die Berliner Biirger nach dem Willen dieser Bundesregierung auch
weiterhin den Gesetzen eines Bundestages unterworfen sein, zu deren Be-
ratung und Verabschiedung sie selbst keinen Abgeordneten wéhlen dirfen.
Mitten in die Verhandlungen des Wahlrechtsausschusses platzten die Vor-
schlige der CDU/CSU iiber das sogenannte ,Grabensystem”. Die FDP meu-
terte. Sie berief sich auf Zusagen des Kanzlers anldBlich der Koalitionsver-
handlungen 1953, bei dem kiinftigen Wahlgesetz die Wiinsche der FDP zu
beriicksichtigen. Von der Presse auf diese Zusage und darauf hingewiesen,
daB die FDP dem Kanzler bei den Grundgesetzénderungen anldBlich der
Pariser Vertrdge im Februar 1955 und vorher bei der Annahme des EVG-
Vertrages geholfen habe, ohne ihre Zustimmung hierzu von einer vorherigen
Verstéandigung iiber das Wahlrecht abhdngig zu machen, lieB Adenauer dahin
beantworten, daB es ja nicht seine Aufgabe sei, die FDP auf Chancen hinzu-
weisen, und an der FDP hitte es gelegen, besser aufzupassen. Damit wurde
der Kampf Adenauer—Dehler zu einem Kampf Adenauer—FDP. Die politische
Hochmiitigkeit und Arroganz der Regierungsparteien kitteten die FDP wieder
zusammen.

Den Regierungsparteien ging es bei den Auseinandersetzungen iiber das
Wabhlrecht gar nicht um die Frage, ob das relative Mehrheitswahlrecht oder
das Verhaltniswahlrecht das bessere und fiir die deutschen Verhdltnisse pas-
sendere sei. Fiir die Regierungsparteien ging es allein und entscheidend
darum, ihre jetzige Position im Bundestag fiir alle Zukunft durch eine Tdu-
schung des Wéihlers zu verewigen.

Es ging den Regierungsparteien auch nicht um die Schaffung eines Zwei-
parteiensystems, sondern nur um die Einfithrung eines Zweiblocksystems,
hie biirgerlich — hie sozialdemokratisch, d. h. um die Errichtung einer weite-
ren tieferen Kluft im deutschen Volke. Demgegeniiber bewies die Offentlich-
keit ein viel gesiinderes Gefiihl fiir politischen Anstand und dafiir, daB selbst
in der Politik nicht alle Kniffe erlaubt sind. Diese Ablehnung war so stark,
daB spater kein Abgeordneter der Regierungsparteien mehr die Vaterschaft
fir das sogenannte Grabensystem anerkennen wollte. Selbst der Bundes-
kanzler verleugnete in aller Offentlichkeit Erfindung und Erfinder. Aber er
verlor durch seine Versuche, bei dem Wahirecht zu manipulieren, einen seiner
willigsten Gefolgsleute — Arnold — und eine seiner starksten Positionen in
der Bundesrepublik — die Regierung von Nordrhein-Westfalen.

Die Mdglichkeit von Wahlvereinbarungen in den einzelnen Wahlkreisen ist
gegen den Widerstand unserer Fraktion bestehengeblieben. Obwohl Wahl-
vereinbarungen den Mehrheitswahlrechtlern der CDU/CSU-Fraktion ein rech-
ter Greuel sein miiBten, beharrten die Regierungsparteien darauf, denn nur
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so konnen sie allen jenen Splitterparteien helfen, die schon jetzt ihre Gefolg-
schaftstreue auch fiir die Zeit nach 1957 zugesagt haben. DP und FVP (Bliicher-
Gruppe) haben ihre Wahlkreiszusagen bereits in der Tasche, wahrend sich die
CSU die Bayernpartei mit der 5%-Klausel vom Halse halten kann. So wird der
‘Wahlkampf des Jahres 1957 im Zeichen des Buhlens und der Wahlhilfe fiir die
kleineren Parteien durch die CDU/CSU stehen,

Wie hdufig im politischen Leben, so wird auch beim Wahlrecht die richtige
Entscheidung in der Mitte zwischen den beiden Extremen: Verhéltnis- oder
Mehrheitswahlrecht liegen. Unser Mischsystem hat sich eingespielt. Es ist fiir
den Waihler einigermaBien iibersichtlich. Es hat sich bei den beiden Wahlen
1949 und 1953 bewdhrt, und wir vermégen nicht einzusehen, warum man ihm
keine weitere Chance geben will, zumal, da der Bundestag bereits frither fast
einstimmig das Verhdltniswahlrecht fir die kiinftigen gesamtdeutschen Wah-
len zu einem europdischen Parlament akzeptiert hatte.

Die Hoffnungen, das Wahlsystem in das Grundgesetz einzubauen, um es
endlich aus dem ewigen Streit der Meinungen und aus der Gefahr heraus-
zubringen, daB} jeder Bundestag erneut in die Versuchung gerdt, ein eigenes
Wahlgesetz fiir die ihm folgende Wahlperiode zu machen, sind leider nicht
in Erfillung gegangen.

In den meisten Landern der Deutschen Bundesrepublik sind im Herbst Ge-
meindewahlen. Sie werden nicht unbedingt als MaBstab fiir die Bundestags-
wahl 1957 zu gelten haben, aber sie werden weitgehend und je nach ihrem
Ausgang Hoffnungen erwecken und zu politischen Spekulationen AnlaB geben.
Zu den besten Traditionen sozialdemokratischer Politik gehort seit Jahrzehn-
ten ihre Arbeit in den Gemeinden. Daher ist es Pflicht dieses Parteitages, des
groBen Schopfers der deutschen Selbstverwaltungsidee, des Freiherrn vom
Stein, zu gedenken, dessen 125, Todestag wir in diesem Jahr feiern. Er war es,
der erstmalig die Bedeutung des gemeindlichen Lebens und der Mitarbeit der
Gemeindebiirger iiber die Gemeinden hinaus am Staatsganzen erkannte.

Wie dem auch sein mége, unsere Aufgabe wird es sein, den Gemeindebiirgern
die immer sichtbarer werdenden Auswirkungen der Bundespolitik auf das
gemeindliche Leben, vor allem auf die Gemeindefinanzen, klarzumachen.

Das hat nichts zu tun mit der von so vielen befiirchteten Politisierung unseres
gemeindlichen Lebens; aber wenn die vom Verfassungsgesetzgeber in Art. 28
GG feierlich garantierte Selbstverwaltung durch die jetzige Bundespolitik
immer weiter eingeengt und u. a. durch die Bundesfinanzpolitik in Gefahr
gebracht wird, dann haben gerade wir Sozialdemokraten die Pflicht, warnend
unsere Stimme zu erheben.

An wen wendet sich schlieBlich der Staatsbiirger, wenn er eine Wohnung
haben will, an wen wendet er sich, wenn er den Bau weiterer Schulen fordert,
damit die Uberfiillung der Klassen und der Vor- und Nachmittagsunterricht
nicht weiterhin die Gesundheit der Kinder gefdhrden, von wem erhofit er fir
sich und seine Familie die erste Hilfe, wenn er in Not gerat, und von wem
erwartet er den Bau von Sport- und Spielpldtzen — von den Hoffnungen auf
ein regeres geistiges oder kulturelles Leben in den Gemeinden ganz zu
schweigen — als von seiner Gemeinde. Daran, wie diese Gemeinde auf seine
Wiinsche reagiert, daran, wie sie ihm hilft oder aber versagt, wird er nicht
nur seine Gemeinde, sondern auch den iiber ihr stehenden Staat bewerten.
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Bei diesen Gemeindewahlen wird die Selbstverwaltung erneut ihre Bewah-
rungsprobe zu bestehen haben. In Bonn liebt man die Selbstverwaltung nicht,
denn sie entzieht sich der Befehlsgewalt der Bundesregierung, und zwar auch
da, wo man gezwungen ist, den Gemeinden die notwendigen finanziellen
Mittel zur Verfilgung zu stellen; denn man gibt in Bonn nicht gerne Geld,
ohne dafiir ein Stiick Macht einzuhandeln.

Daher haben wir Sozialdemokraten ein legitimes Interesse und ein legitimes
Recht, den Gemeinden durch eine gute Bundespolitik zu helfen, wo immer es
geht, und den Biirgern im kommenden Gemeindewahlkampf das Versagen der
Bundesregierung und deren kommunalfeindliche Einstellung vor Augen zu
fiithren.

Denn was sind die Versuche des Bundesfinanzministers, Milliarden D-Mark
zu horten und gleichzeitig den Anteil der Lander und ihrer Gemeinden am
Steueraufkommen zu verkiirzen, anderes als kommunalfeindlich? Wo bleibt
— von dem Bundesinnenminister bereits bei dem ersten Luftschutzgesetz
schmdhlich im Stich gelassen — der Schutz der Selbstverwaltung, wenn das
kiinftige Luftschutzprogramm von mindestens 15 Mrd. DM zur Hélfte von den
Gemeinden finanziert werden mufi? Was wir fir die Kasernen ausgeben, wird
uns bei den Schulbauten fehlen, und was man fiir Waffen braucht, hat man
nicht mehr fiir den sozialen Wohnungsbau.

Weil wir Sozialdemokraten uns an dieser Entwicklung nicht mitschuldig
machen wollten, haben wir auch in den beiden letzten Jahren unserer Parla-
mentsarbeit immer wieder versucht, die Gemeinden aus diesem Sog zu ihrer
Entmachtung und zu ihrer finanziellen Schwéchung herauszuhalten.

Daher bedauern wir es, daB der Bundesrat sich noch immer nicht mit den auf
die Initiative der SPD hin vom Bundestag beschlossenen Anderungen des
Art. 106 GG befafit, wonach die Gemeinden kiinftig endlich wieder einen un-
mittelbaren Rechtsanspruch auf die den Landern zuflieBenden Einkommen-
und Kérperschaftssteuern erhalten sollen. Hier wére es Aufgabe unserer Ge-
nossen in den einzelnen Landtagsfraktionen, ihre Ldnderregierungen auf eine
baldige Verabschiedung dieser Grundgesetzdnderung im Bundesrat zu
drangen.

Es war recht kldglich, was Parteien und Bundesinnenminister bei der Aus-
sprache iiber die Verwaltungsreform im Oktober 1955 im Bundestag zu sagen
hatten. Uber allgemeine Redewendungen ging man nicht hinaus. Man er-
schopfte sich in den recht simplen Vorschldgen, bei den Behdrden méglichst
viel Kréfte einzusparen, einige Autos zu streichen und Zuschiisse aller Art
zu kiirzen. Davon mag einiges richtig sein, aber das alles geht an dem Kern
des Problems vorbei.

Es lieBe sich zu dem Problem manches sagen: davon, daf in vielen Fallen
anstatt der Birokratie der Gesetzgeber des Bundes und der Ldnder auf der
Anklagebank sitzen miifite, weil er zu viel und sehr haufig auch unzulangliche
und uniibersichtliche Gesetze erlaBt — wvgl. Kindergeldgesetz —; davon,
dafl jedes neue Gesetz neue Verwaltungen oder die Verstarkung vorhandener
Verwaltungen bedingt.

Entscheidend ist — und hierbei mu8 ich mich bei einem nur allgemeinen Uber-
blick iiber die im Bundestag geleistete Arbeit beschrianken
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1. Bund, Lénder und Gemeinden diirfen nicht getrennt vorgehen. Der groBe
Wurf einer wirklichen Verwaltungsreform kann nur gelingen, wenn alle drei
nach einheitlichen Grundsédtzen vorgehen und sich zumindest untereinander
Uber eine Abgrenzung der Zustidndigkeiten einigen.

2. Mehr als bisher miissen wir die Kontrolle iiber die Biirokratie verstarken
— auch auf die Gefahr hin, zusétzlich finanzielle Mittel aufbringen zu miissen
— damit die Biirokratie uns nicht noch mehr tiber den Kopf wéchst.

3. Die Streichung von Ausgaben und die Einsparung von Behérden darf nie-
mals dazu fiihren, die soziale Gesetzgebung oder die sozialen Einrichfungen
zu gefdhrden; wohl sie zu vereinfachen, aber nicht abzubauen. Und niemals
darf eine Verwaltungsreform dazu benutzt werden, den Schutz des sozial
Schwachen und Hilfsbediirftigen zu verringern, denn er ist es, der den Schutz
und die Hilfe des Staates am allerersten braucht.

Vieles Unzuldngliche in unserer Verwaltung hat seinen Ursprung in den un-
organischen Landergrenzen, die uns seinerzeit aufgezwungen wurden, und
darin, daB die wenigsten Lander in sich sozial und wirtschaftlich ausgeglichen
sind. Die Bemiihungen der Sozialdemokratie, schon zur Zeit des Zonenbeirates
in Hamburg, eine verniinftige Neuordnung der Landergrenzen durchzusetzen,
scheiterten damals an der Uneinsichtigkeit der Besatzungsmaéchte.

Uber unsere Sorge zur kulturpolitischen Entwicklung in der Bundesrepublik
habe ich bereits auf dem Parteitag 1954 in Berlin einiges sagen miissen. Der
Kdlner KongreB Anfang des Jahres hat uns und einer breiten Offentlichkeit
noch einmal die Gefahren der Restauration mit aller Deutlichkeit vor Augen
gefiihrt.

Filir uns blieb die Schaffung und die Garantie gleicher Chancen fir jeden
Staatsbiirger auch in den letzten Jahren das entscheidende Kriterium unserer
Kulturpolitik und unserer Antrdge im Parlament.

Nach dem Grundgesetz sind zwar die Lander fiir die Kulturpolitik verantwort-
lich. Man mag verschiedener Meinung dariiber sein, ob sich diese féderalisti-
sche Aufteilung der Kulturpolitik segensreich ausgewirkt hat. Ich brauche nur
an die vergeblichen Versuche zur Schaffung einheitlich aufgebauter Schulen
und Unterrichtspldne zu erinnern. Nicht einmal Uber einen einheitlichen Schul-
beginn konnte man sich bisher einigen.

Uber 40 000 Schulrdume miissen in der Bundesrepublik noch gebaut werden;
aber die Finanzminister bleiben hart. Daher werden unsere Kinder noch lange
in doppelschichtigen, d. h. in Vor- und Nachmittagsunterricht geistig und ge-
sundheitlich iiberbeansprucht werden. Ich bin gewiB: Bei Kasernenbauten
wird man langst nicht so knickrig sein.

Auch die Forderung von Forschung und Wissenschaft durch den Bund 14Bt
nach wie vor zu wiinschen ibrig. Vor allem haben wir das bei den unzuldng-
lichen Mafinahmen des Bundes fiir den Nachwuchs in den technischen und
naturwissenschaftlichen Berufen festgestellt. 40 000 Ingenieure fehlen. Wie
will Deutschland exportfdhig bleiben und den neuen Anforderungen gerecht
werden, die die Automatisierung und die Ausnutzung der Atomspaltung fir
friedliche Zwecke an die deutsche Wirtschaft stellen, wenn hier nicht alsbald
und griindlich Abhilfe geschaffen wird. Bei den Haushaltsberatungen 1956 ist
es uns wenigstens gelungen, die Mittel zur Forschung und Wissenschaft zu
erhdhen. Es hatte auch nahegelegen, daB sich die Bundesregierung mehr um
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die finanzielle Sicherung der Abiturienten und Studenten aus der SBZ ge-
kiimmert héatte. Aber auch hier ist nichts Entscheidendes getan worden, die
Hauptlast hat man einmal wieder Berlin tberlassen.

Alle auf diesem Gebiet von der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
eingereichten grofen Anfragen wurden nur unzulédnglich und kiimmerlich be-
antwortet, Aber man fand Zeit und MuS8e, sich um den politischen Stil des
Sozialistischen Studentenbundes zu kimmern und ihm die Mittel zu sperren,
und man fand Zeit und MuBe, eine sinnlose Konkordatsklage gegen das
niederséchsische Schulgesetz einzureichen.

Der Bund verschanzt sich nur allzu gerne hinter die Kulturhoheit der Lander.
Aber zugleich sind diejenigen Kreise, die sich hinter diese Landerhoheit ver-
stecken, die gleichen, die das im Jahre 1933 von Hitler mit Rom geschlossene
Konkordat unter allen Umstdnden und unter MiBachtung der Schul- und
Kulturhoheit der Lander aufrechterhalten wollen.

Es ist unertréglich, daB die Bundesregierung, die sich sonst so hartnackig wei-
gert, die Rechtsnachfolgeschaft nach dem friitheren Deutschen Reich anzu-
erkennen — ich erinnere nur an die Wiedergutmachung ~—, jetzt mit allen
Mitteln versucht, das von Hitler vor einem Vierteljahrhundert abgeschlossene
Konkordat als giiltig hinzustellen.

Es war das erste Konkordat, das jemals zwischen Deutschland und dem Vati-
kan abgeschlossen worden ist. Das kaiserliche Deutschland und die Weimarer
Republik hatten die Anerkennung derartig weitgehender, in die deutsche
Souverdnitit eingreifender Rechte auswartiger Machte verweigert. Von Hitler
bekam Rom, was es wollte.

Die Bundesregierung ist sonst so stolz darauf, daB sie der deutschen Bundes-
republik die Souverénitdt gegeniiber den westlichen Alliierten erkdmpft habe.
Aber warum klammert sich dann die gleiche Bundesregierung an einen von
Hitler abgeschlossenen Vertrag, der Deutschland auf weiten Gebieten unserer
Kultur- und Schulpolitik jeder Souveranitdt beraubt und das Schicksal dieser
Fragen einzig und allein an die Entscheidung einer auBerdeutschen Macht
kettet?

Beide Vertragspartner sollten auch endlich einsehen, dal man den neuen
demokratischen Staat nicht mehr an einen Vertrag fesseln darf, den einer der
schrecklichsten Diktatoren der Neuzeit gegen den wahren Willen dieses
Volkes abgeschlossen hat. (Beifall))

Uberall sind die Sittenrichter am Werke. Nicht genug, dal wir die ,Bundes-
prifstelle fiir jugendgefdhrdende Schriften” in Bonn haben. Die heimlichen
Schniiffler sind tiberall am Werke. Bedarf es hierzu vieler Beweise, wenn
z. B. das Kultusministerium eines Landes auf den Wink eines bischoflichen
Ordinariats hin die Uberarbeitung so klassischer Novellen wie ,Pole Poppen-
spaler” und ,Gustav Adolfs Page”, Novellen von Theodor Storm und Conrad
Ferdinand Mevyer, anordnet, weil einige Stellen dieser Romane das katholische
Empfinden verletzen wiirden?

Das ist alles um so unertréglicher, weil man sich gegeniiber der neueren neo-
nazistischen Pornographie so blind und taub stellt.

Seit Jahren stehen wir vor den Versuchen, die Grundrechte auszuhéhlen, ihre
wirkliche Anwendung zu erschweren und ihren Sinn zu verfdlschen. Das
klerikale Schulgesetz von Rheinland-Pfalz, dessen offensichtliche VerstdBe
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gegen das GG von der Bundesregierung weder geriigt noch, im Unterschied
zur Konkordatsklage, vor das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe gebracht
worden ist, und die Versuche, in Niedersachsen die dissidentischen Lehrer
recht- und friedlos zu machen, sind nur ein Teilausschnitt aus den Versuchen
einer weiteren Klerikalisierung unseres o&ffentlichen Lebens und den Ver-
suchen zur weiteren Unterdriickung der geistigen Freiheit in der Bundes-
republik.

Zweifellos waren diese Versuche mit einer der Griinde fiir die Rebellion der
Freien Demokraten in Diisseldorf, obwohl auch sie ein geriitteltes MaB an
Schuld tragen, dafi es soweit kommen konnte. Jahrelang standen die Sozial-
demokraten im Kampf um die Erhaltung der Grundrechte allein, wann immer
sie im Bundestag gegen die restaurativen Versuche der Bundesregierung an-
kdmpften. War es doch Dehler selbst, der Adenauer vor noch nicht allzu
langer Zeit als den groBen und letzten Liberalen dieses Jahrhunderts gefeiert
hatte. Aber daran will jetzt keiner mehr erinnert werden.

Die Hintergrinde jener die kulturelle Freiheit zersetzenden Kréfte sind offen-
sichtlich. Man braucht nur an die Haltung der Bundesregierung zu denken,
die sie bei den Versuchen um die Erhaltung der in Deutschland seit 80 Jahren
giiltigen Zivilehe eingenommen hat.

Auf Veranlassung unserer Fraktion beschéftigte sich der Bundestag mit den
zunehmenden Versté8en katholischer Geistlicher gegen das Personenstands-
gesetz. Unsere Anfrage, was die Bundesregierung zu tun gedenke, um kiinftig
kirchliche Trauungen vor den standesamtlichen zu verhindern, wurde von der
Bundesregierung zuriickhaltend und unbefriedigend beantwortet. Aus der
Antwort des Innenministers offenbarte sich, daB die deutsche Regierung nicht
gewillt ist, mit der geniigenden Energie die Beachtung deutscher Gesetze durch
manche katholische Geistliche zu fordern.

Gegen welche Welt wir anzukdmpfen haben, wurde durch die Verteidigung
jener katholischen Geistlichen offenbar, die wegen jener Verstofie gegen das
Personenstandsgesetz angeklagt wurden. Es war ein Lehrer des offentlichen
Rechts an einer deutschen Universitdt, der die Aussprache des Bundestages
iuber die Verletzungen des Personenstandsgesetzes als ,fast einen Skandal”
bezeichnete und erklarte, die katholische Kirche habe niemals die obligato-
rische Zivilehe anerkannt und werde sie auch niemals anerkennen, und man
konne deutschen Staatsbiirgern, die die zivile Ehe als einen Hintergrund an-
sehen, nur empfehlen, nach Usterreich auszuwandern.

Bei dieser Situation ist es kein Wunder, daB wir in zunehmendem MaBe die
Aushohlung unserer Grund- und Freiheitsrechte zu beklagen haben. Uber die
grobliche Verletzung des Kriegsdienstverweigerungsrechtes, das wir mit Art. 4
des GG gesichert zu haben hoffen, ist in diesen Tagen des Miinchner Partei-
tages vieles und Gutes gesagt worden.

Diese Politik der Bundesregierung war im wesentlichen auch nur méglich und
konnte nur deshalb von Erfolg gekront sein, weil ihr Machtapparat in immer
starkerem Male die Freiheit der Presse einzuengen vermochte. Aber niemand
kann sich iiber diese zum Teil erfolgreichen Methoden wundern, wenn er weif,
daB der letzte vorlaufige Chef des Bundes-Presseinformationsamtes einer der
glihendsten Bewunderer Adolf Hitlers gewesen ist, der schon in den Jahren
1933/34 dafiir gesorgt hatte, daf die von ihm betreuten katholischen Stu-
dentenverbdnde ohne jeden Vorbehalt in die nationalsozialistische Politik
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einschwenkten. ,Jeder Student sollte das SA-Hemd tragen — einen Smoking
brauche er nicht” — das war die damalige Devise des letzten Pressechefs der
Bundesregierung.

Mit Hilfe unzdhliger Millionen D-Mark von Haushaltsmitteln und Unter-
nehmerspenden oder durch die Androhung des Entzugs von Inseraten stehen
wir vor den Gefahren einer Korrumpierung eines Teils der Presse. Allein fiur
die Propagierung des Wehrgedankens wurden in den Haushalt 1956 erstmalig
7,8 Millionen DM eingestellt.

Was wir auf dem Gebiete der rechtsradikalen Literatur erleben miissen, ist
durchweg unerfreulich,

Um die Bemithungen des Bundesprédsidenten, mit allen Machtmitteln unseres
Staates den neonazistischen Symptomen zu Leibe zu gehen, ist es leider
wieder still geworden. Werfen auch hier die kommenden Bundestagswahlen
ihre Schatten voraus, daf man diese Schichten, die hinter diesen neonazisti-
schen Erscheinungen stehen, doch ganz gern an der eigenen Wahlurne haben
mochte?

Die heftige Kritik, die der Bundestag im vorigen Jahr gegen die zunehmenden
Umziige ehemaliger Nazis und des Stahlhelms gefithrt hat, ist nicht ohne Wir-
kung geblieben. So hat z. B. der Stahlhelm in diesem Jahr auf sein Bundes-
treffen verzichtet mit der ausdriicklichen Begriindung, daB er sich nicht wieder
einer 6ffentlichen Polemik und Kritik des Bundestages aussetzen mochte.

Ich erwéhnte bereits, wie groBziigig man mehr und mehr gegeniiber der ziel-
bewuBten Verherrlichung der Nationalsozialisten ist. So veréffentlichte ein
deutscher Verlag vor kurzem den NachlaB Rosenbergs, worin der National-
sozialismus als die ,edelste Idee” aller Zeiten gepriesen wurde, der Deutsch-
land 1933 vor der Weimarer Republik, einem Staat des Verrats, der wirt-
schaftlichen Verwahrlosung und der kulturellen Verlumpung, gerettet habe;
das Fiihrerprinzip wird dem Gift der Demokratie gegeniibergestellt. Die poli-
tischen Parteien, die nur Spaltpilze der Volksgemeinschaft seien, so heiit es
in anderen Neuerscheinungen, miiften wieder verschwinden, und es wirde
eine Zeit kommen, da sich die Enkel schdmen wiirden, dal man die National-
sozialisten als Verbrecher angeklagt habe, denn Hitler sei die personifizierte
Treue gewesen, treu vor allem gegeniiber Volk und Vaterland.

Von diesen AuBerungen ist es zu den wiederholt ethobenen Forderungen, mit
den nach Deutschland zuriickgekehrten Juden genauso zu verfahren wie unter
Hitler — wo man die Juden ja nur in Lager und besondere Stadtviertel um-
quartiert hatte —, nur ein kleiner Schritt.

Natiirlich bleiben dann auch die Widerstandskampfer und die Manner und
Frauen des 20. Juli nicht verschont. ,Widerstandskampfer sind Rechtsbrecher”,
schrieb vor kurzem eine Zeitung in Bayern, und diese Rechtsbrecher hétten
sich — so heiit es weiter — unter dem Schutz der Alliierten ldngst in die
vorgeplanten Posten und Pfriinde gesetzt und mit den Siegerméchten gemein-
same Sache gegen das eigene Volk gemacht, denn sie seien ja schliefilich
nichts anderes als ,kriminelle Elemente’, die man als ,Elite der Abgefeimten’
bezeichnen miisse; daher wére es an der Zeit, alle Denkmailer, die zur Glorifi-
zierung des Widerstandes errichtet worden seien, wieder einzureifien und alle
Vereinigungen der Widerstandskdmpfer zu verbieten, da es sich offensicht-
lich um ,Vereinigungen von Rechtsbrechern’' handle. Selbstverstdndlich miif-
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ten auch alle auf Grund der bisherigen Gesetze gezahlten Wiedergutmachungs-
betrédge zuriickgezahlt werden.

In diese Gesellschaft passen Manner wie Schérner, Clauberg u. a., die wieder
einmal von dem Langmut und der GroBziigigkeit der neuen Demokratie leben
dirfen.

Diese Tendenzen werden leider dadurch ermutigt, daB es in der Bundesregie-
rung Manner gibt, die ihre Versammlungen lieber unter schwarzweiBiroten
Fahnen und bei zackiger Militdrmusik veranstalten, als unter den Fahnen der
Bundesrepublik. Dazu kommen die Stahlhelmkundgebungen unter dem wenig
rithmlichen Kesselring und die Tagungen sogenannter vaterldndischer Ver-
bdande, von denen wir erfreulicherweise in diesem Sommer bisher verschont
geblieben sind, nachdem der Bundestag sich auf Grund einer Intervention der
SDP mehrfach mit diesen unerfreulichen Dingen befat und jene Veranstalter,
auch soweit sie im Bundestag zu den Regierungsparteien gehéren, in aller
Offentlichkeit auf die Finger geklopft hatte.

Es ware gut, wenn unsere Genossen in den Lénderparlamenten ebenso wach-
sam wéaren und sich mit der gleichen Energie gegen die Kundgebungen ehe-
maliger Nazis in den einzelnen Lindern zur Wehr setzen wiirden.

DaB ich hier einige dieser Vorfélle zitiere, geschieht nicht, um sie in ihrer
politischen Auswirkung Uberzubewerten. Auch wir haben kein Interesse an
einer Dramatisierung. Es entsprdche auch nicht der wirklichen Sachlage. Im
Gegenteil, es ist erfreulich, festzustellen, mit welch scharfer Ablehnung fast
alle Bevolkerungskreise reagierten. Nicht nur in der Arbeiterschaft und in den
hinter der Sozialdemokratie stehenden Kreisen, sondern dariiber hinaus bis
weit in die Schichten des Mittelstandes und des Bilirgertums reichte die ein-
deutige Ablehnung.

Am wenigsten anfdllig gegen jede Infiltration von rechts und links ist auch
diesmal wieder die in den Gewerkschaften und der SPD organisierte Arbeiter-
schaft. Die vielen Tarnorganisationen von links und die rechtsradikalen Grup-
pen wenden sich an ganz andere Kreise, denn nach ihren guten Erfahrungen
aus der Zeit vor 1933 wissen sie, daB sie im Biirgertum bessere Chancen
haben als bei uns.

So vermissen wir auch in dem Bericht, den der Fraktionsvorsitzende der CDU,
Dr. Krone, auf dem Stuttgarter Parteitag iiber die Arbeit seiner Fraktion ge-
geben hat, jeden Hinweis auf diese neonazistische Wiihlarbeit und Vor-
schlage, wie ihr wirksamer begegnet werden koénnte.

Vor dieser Entwicklung haben wir seit Jahren vergeblich gewarnt und die
Bundesregierung um ein Eingreifen ersucht. Ihr stand vor allem jener Ar-
tikel 18 unseres GG zur Verfiigung, der demjenigen die Ausibung der Grund-
rechte, d. h. auch das Recht auf Pressefreiheit, versagt, der es lediglich dazu
benutzen will, um eben diese Grundrechte auszuhoéhlen, um unsere Freiheit
und unsere demokratische Grundordnung zu vernichten — von der auflen-
politischen Auswirkung solcher Schmutzereien ganz abgesehen. Wir bedauern
es, daB sich die Bundesregierung noch immer nicht zur Anwendung dieser
klaren Verfassungsbestimmung hat entschlieSen kénnen.

Auch die Landesjustizverwaltungen hétten schneller zugreifen miissen. Die
Vorschriften des Strafgesetzbuches wiirden durchaus ausreichen. Wir erwarten,
daB sich die Staatsanwaltschaften stérker als bisher aus ihrem Gewissen her-
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aus der neuen freiheitlichen Grundordnung verpflichtet fithlen und zupacken.
So gibt unsere Rechtsordnung durchaus die Méglichkeiten, gegen jene Ele-
mente vorzugehen, die nicht nur nichts gelernt haben, sondern heute wieder
versuchen, das Rad der Geschichte auf den 30. Januar 1933 zuriickzudrehen. Sie
sind es, die es uns allen so’ schwer machen, einen Strich unter die Vergangen-
heit zu ziehen. Denn das wiirde voraussetzen, daB jene, die gefehlt haben,
nicht mit den gleichen Schmutzkiibeln beginnen wie damals. Wie feige sie
ibrigens sind, beweist am besten die Tatsache, daB sich die Schreiberlinge
zumeist im Zwielicht der Anonymitdt bewegen.

Das alles wird geférdert durch die auch in den Kreisen der Bundesregierung
vorhandene Neigung, die Geschichte erst seit 1945 beginnen und die Jahre
vorher in Vergessenheit geraten zu lassen. Allzu gern mdchte selbst die Bun-
desregierung die Zeit jener Jahre des Terrors als einen in der heutigen Zeit
gar nicht mehr mdéglichen ,Betriebsunfall” ansehen, iber die man eine Decke
des Schweigens legen kénnte. Man fihlt sich im Grunde noch beunruhigt iiber
das, was war und iiber das, was man heute wieder zuldBt, aber man will diese
Unruhe nicht wahrhaben und man will sie{ibersehen. Das sind auch die Hinter-
grinde, die zu den Protesten der Bundesrepublik in Cannes gegen jenen
»Nacht-und-Nebel”-Film fiihrten, der ein Kapitel aus Deutschlands dunkelster
Zeit zeigte. Es war das schlechte Gewissen, daBl man geflissentlich alles iiber-
sehen will, was war, und man nimmt dafiir gern in Kauf, daB die gleichen
Elemente, die damals jenes Grauenhafte schufen, wieder an Glanz gewinnen
und sich heute erfolgreich in die gleichen Funktionen, die sie dereinst unter
Hitler hatten, wieder hineinmogeln dirfen.

Den Wahlgang 1957 wird die CSU allein mit ihren Satelliten von der DP und
FVP durchzustehen haben, um die Politik Adenauers, die seine und nur die
seine war, zu verteidigen. BHE und FDP werden dann entdecken, wie falsch
die Politik Adenauers nicht erst seit diesem Jahre, sondern schon seit 1949
gewesen ist. Wir werden diese Neu-Oppositionellen nicht von uns stoflen,
aber wir werden den Wéahlern mit aller Deutlichkeit klarzumachen haben, daB
es auch FDP und BHE gewesen sind, die Beifall klatschten, wenn Adenauer die
sozialdemokratische Opposition so behandelte, wie er jetzt mit ihnen verfuhr,
und daB sie auch an dem Entstehen des Adenauerschen Mythos ein geriittelt
MaB an Schuld mit auf sich geladen haben.

Wir werden uns bei den Wahlen 1957 einem noch gréBeren und kostspielige-

ren Propagandaaufwand gegeniibersehen als 1953. Man wird nicht nur alle
Register, man wird vor allem Registrierkassen ziehen, um das Land mit Pam-
phleten und Flugblédttern zu iiberschwemmen, und wir werden wieder gleichen
Verleumdungen und Ligen ausgesetzt sein wie 1953. Adenauer hat das mit
dem ihm eigenen Zynismus bereits angekiindigt, als er in der Plenarsitzung
des Bundestages vom 7. April 1954 zu seiner Liligerei liber Schroth/Scharley
erklarte:

v... Wenn Sie dieses Auftreten und Reden einige Millionen Stimmen
gekostet hat, dann bin ich sehr froh dariiber.”

Und das stenographische Protokoll verzeichnet:

(Beifall bei den Regierungsparteien — Entriistete Zurufe von der SPD:
Unerhért! — Unverschdmt! — Liigen! — Du sollst nicht falsch Zeugnis
reden! — Unruhe)
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»++. es ist sehr gut, wenn Sie meine Methode kennenlernen; lernen Sie
doch etwas dazu!”

(Grofie Heiterkeit. —— Anhaltende Zurufe. — Beifall bei der CDU/CSU).

Diese Worte Adenauers waren und sind das moralische Symbol der zu Ende
gehenden Adenauer-Epoche, sie waren und sind zugleich ihr Kainszeichen
geworden.

Es ist gut, daBl wir das schon jetzt wissen. Wir werden den Wahlern diese
moralische Haltung des Regierungschefs immer wieder einhdmmern, aber
ihnen durch unsere eigene Haltung zugleich beweisen, daB wir diesen Appell
an den inneren Schweinehund im Menschen nicht mitmachen.

‘Wir haben nicht vergessen, dal wir nach dem letzten Wahlkampf die Gerichte
in nicht weniger als 40 Fillen gegen Verleumdungen in Anspruch nehmen
muliten, wihrend es in der gesamten Bundesrepublik nicht einen einzigen Fall
gegeben hat, in dem gegen die SPD Strafanzeige eingereicht oder Klage gegen
sie erhoben worden ist, obwohl der Kanzler, so robust und riicksichtslos er
sein kann, wenn es sich um die Verunglimpfung seiner politischen Gegner
handelt, so sehr empfindlich ist, wenn er auf seine eigene Unzuldnglichkeit
hingewiesen wird.,

Das letzte Jahr der Bundestagsarbeit bis zu den Wahlen 1957 wird nicht leicht
werden. Die Bemiihungen, die Gesetzgebung nur auf das Mégliche, vor allem
aber auf das Notwendige zu konzentrieren, wird dem Taktieren und dem
Wunsche nach Wahlgeschenken und danach, sie zu verteilen, zum Opfer fallen.
Adenauer stehen fir diese Wahlgeschenke nicht nur die Millionen seiner Ge-
heimfonds, sondern auch die Milliarden des Schifferschen Juliusturmes zur
Verfiigung.

Die Ziele der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion fiir den weiteren
Kampf in Bonn sind unverriickbar. Solange die Bundesregierung mit Hilfe
jener ewig Gestrigen, die jeden Fortschritt hemmen, regiert und jene maka-
bren Kriéfte in ihren Kreisen duldet, die einst das Regime des Hakenkreuzes
stiitzten, solange bleiben alle Fortschritte in der Wirtschaft, die héheren
Lohne und Gehadlter und die noch héheren Dividenden nur eitel Stiickwerk.

Was wir iiber die AuBenpolitik der Vergangenheit und der néchsten Zeit,
was wir Uber die neu vor uns stehenden Probleme der Automatisierung und
der friedlichen Ausnutzung der Kernenergiespaltung in diesen Tagen auf
unserem Parteitag gehort haben, ist zugleich auch ein Teil des Arbeits-
programmes unserer Fraktion. Denn diese Fraktion ist nicht nur ausfithrendes
Organ, nur die geschiftige und geschickte Hand unserer Gesamtorganisation,
auch sie steht nach wie vor mitten in den Spannungen der tédglichen Aus-
einandersetzungen der einzelnen Schichten unseres Volkes. In diese Span-
nungen hineingestellt hat sie die Aufgabe, aus der Analyse der jeweiligen
Situation, ihre eigene Position fiir die Strategie und die Taktik der Gesamt-
partei immer wieder neu zu durchdenken und durch ihre parlamentarischen
Aktionen zur Willensbildung der Gesamtpartei beizuiragen. Hier teilt sie
ihre Aufgabe mit den sozialdemokratischen Landtagsfraktionen, den sozial-
demokratischen Gemeindevertretern und allen jenen, die in der tédglichen
Arbeit der Organisation, in den Versammlungen oder in der Exekutive
tatig sind.
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Was dieser Bericht zeigen sollte, war, daB sich auch die Bundestagsfraktion
als eines der wichtigsten Instrumente sozialdemokratischer Politik bei jeder
ihrer einzelnen Aktionen immer bewuBt gewesen ist, daB uns auch in der
Politik nichts geschenkt wird, daB wir unsere Position von Jahr zu Jahr —
auf den parlamentarischen Kampf des Bundestages abgestellt, von Plenar-
sitzung zu Plenarsitzung — immer wieder neu erkdmpfen mubBten.

Dabei geniigt es nicht, Antrdge zu stellen oder Gesetzentwiirfe im Parlament
einzubringen, es war ebenso wichtig, diese Initiativen der Offentlichkeit nahe-
zubringen. Wir hétten manches nicht erreichen kénnen, wenn wir durch
unsere Pressestelle nicht das Ohr der Offentlichkeit gefunden hétten. In den
letzten 11/2 Jahren hat die Fraktion durch ihre Pressestelle nicht weniger als
rund 1000 Presseversffentlichungen herausgegeben, die in rund 18 000 gréfie-
ren Zeitungen abgedruckt wurden.

Hinzu kommen die Nachrichtensendungen der Rundfunkanstalten und die Ab-
drucke in den Lokalzeitungen, die nicht erfalt wurden.

Wir werden so hdufig gefragt, was wir zu tun gedenken, wenn uns die Wah-
len des Jahres 1957 zur Macht verhelfen. Es sind, auf einen kurzen und klaren
Nenner gebracht, die unerfiillten Forderungen der letzten Jahre unserer Bun-
destagsarbeit, die zugleich unser Regierungsprogramm sein werden.

Wir wollen unseren Anspruch, an die politische Macht kommen zu wollen, gar
nicht verhehlen, denn das ,Nicht-mitwirken-diirfen” fithrt zu leicht zur Lethar-
gie. Ohnmacht ist kein Magnet, und nur die Macht zieht an. Vielleicht sollten
wir auch in der praktischen Politik drauBen viel mehr, als das bisher ge-
schehen ist, bei uns das Gefiihl fiir die Notwendigkeit der Macht und der
Anwendung von Macht entwickeln. Daf dies in der Weimarer Zeit zu wenig
geschehen ist, war wohl mit einer der vielen Griinde ihres Unterganges.

Aber ebenso selbstverstindlich ist es fiir uns — und hierin unterscheiden wir
uns von vielen anderen Parteien —, daB wir die Macht nur wollen auf Grund
gleicher und geheimer Wahlen, auf Grund einer freien Entscheidung des
Volkes; denn wir wollen nur die Madcht, die vom gesamten Volke selbst
kommt, damit sie wiederum fiir das ganze Volk ausgelbt werden kann.
(Starker Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke dem Genossen Menzel fir
dieses Referat. Wir werden die Diskussion darliber morgen frith zu fiihren
haben.

Wir haben die Zeit eigentlich bereits iiberschritten. Um 17.30 Uhr sollte ab-
gefahren werden. Aber die Ergebnisse der Wahlen sind noch nicht bekannt;
wir werden nicht warten kénnen, bis die Auszahlung abgeschlossen ist. Wenn
wir das erst noch bekanntgeben wollten, wird es eine zu groBe Verzdgerung
sein; ich schlage daher vor, daB die Bekanntgabe des Wahlergebnisses mor-
gen frith um 9 Uhr erfolgt.

Wir wéren dann fiir heute am Ende der Beratungen, Genossen! Jetzt noch ein-
mal: In der Zeppelinstrafie stehen die Omnibusse. Die Privatwagen wollen
sich anschlieBen! Die Omnibusse fahren voraus in Richtung Starnberg. Ich
wiinsche einen fréhlichen Abend! ‘

(Schlub der Sitzung: 17.52 Uhr)
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Ferner erhielt der Genosse Haas 209 Stimmen, der Genosse Franke 204 Stim-
men, der Genosse Brandt 194 Stimmen, der Genosse Kiihn 186 Stimmen, und
je 1 Stimme entfielen auf den Genossen Seidel und den Genossen Briinen.
Die Wahl der Kontrollkommission hatte folgendes Ergebnis:

Abgegeben wurden 379 Stimmen; 1| Stimmzettel war durchgestrichen, also
sind gtltig 378 Stimmen. Davon erhielten:

Paul Lobe 375 Stimmen
Adolph Schénfelder 375 "
Fritz Ulrich 370 "
Jakob Steffan 364 .
Christian Wittrock 363 "
Walter Damm 362 ”
Heinrich Hocker 358 "
Grete Rudoll 353 "
Ernst Herder 352 .

Vorsitzender Steinhoff: Ich danke dem Berichterstatter und frage, ob einer
der Gewdhlten — Parteivorstand oder Kontrollkommission — die Wahl nicht
annehmen will. — Ich hore keine Stimme. Ich kann also feststellen, daB die
Gewéhlten die Wahl annehmen.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt:

Die Arbeit der sozialdemokratischen Bundestagsiraktion
und treten in die Diskussion ein.

Als erster erteile ich das Wort der Genossin Gretl Swoboda, Miinchen. Ihr
folgt der Genosse Willy Kénen aus Diisseldorf,

Gretl Swoboda (Miinchen): Genossinnen und Genossen! Fiir das ippige
Blumenbukett politischer Probleme, wie Genosse Menzel gestern ausfiihrte,
gebiihrt der Bundestagsfraktion unser besonderer Dank; denn mancher harte
Straufl war auszufechten, bevor dieser Blumenstrau gebunden werden konnte.
Darunter waren auch manche stachelige Gewéchse wie z. B. das ,schlechteste
Kindergeldgesetz"”, das je eine politische Bithne passiert hat (Beifall). Unsere
Fraktion wurde seinerzeit dabei eiskalt niedergestimmt; denn man hatte es
bekanntlich nicht nétig, sich nach dem besseren Sachverstand zu richten.

Genosse Menzel nannte als einen der wichtigsten inmenpolitischen Stabi-
lisierungsfaktoren die soziale Reform. Auf dem Gebiet der Sozialreform hat
unsere Fraktion fiir die Neuordnung der Rentenversicherung ein groBartiges
Werk geschaffen, das an Stelle des veralteten Systems der Rentenberechnung
gleitende Renten einfiihrt, die jeweils an die gestiegenen Loéhne und an die
gestiegenen Preise angeschlossen werden. Genossinnen und Genossen! Auch
das ist eine Revolution, aus altem sozialistischem Gedankengut geboren;
denn schon auf dem Dortmunder Parteitag haben wir gefordert, da8 die Ren-
ten der Kaufkraft angeschlossen werden miissen. Dies geschieht z.B. heute
schon bei den Beamtenpensionen ohne viel Aufhebens. Aber wenn man nun
vor zwei Jahren diese Ansicht geduBlert hat, lief man immer Gefahr, von einem
Inquisitionsgericht der sogenannten klassischen Sozialversicherung als Ketzer
verbrannt zu werden.
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In konsequenter Weiterfiihrung des Gedankens, daB am Beginn des Zeitalters
der Automatisierung nicht nur die Arbeitszeit kiirzer wird, setzte die SPD die
Altersgrenze herab, und zwar zunéchst fiir gesundheitlich besonders gefdahr-
dete Berufe und fiir die Frauen.

‘Wie lange mufl denn heute eine Frau ihre unbestrittene Doppelfunktion von
hausfraulicher und beruflicher Té&tigkeit austiben, und wann kann sie sich
wenigstens mit einer dieser Funktionen zur Ruhe setzen?

Uber die Notwendigkeit der Frauenarbeit brauche ich in diesem Rahmen
nichts Besonderes zu sagen. Die heutige Bundesregierung, vertreten durch den
Minister Storch, ist aber nicht geneigt, aus der unwiderleglichen Tatsache,
daB 84 Prozent aller Frauen vor Erreichung der Altersgrenze invalide wer-
den, die entsprechenden Folgerungen zu ziehen. Minister Storch hat es fol-
gendermaBen formuliert: ,Fiir diese Leute, die in Wirklichkeit verbraucht
sind, besteht gar kein Bediirfnis, die 60-Jahr-Grenze festzusetzen; denn sie
machen weitgehend Gebrauch von der Untersuchung, ob ihre Arbeitskraft
verbraucht ist. Herr Minister Storch solite sich einmal die Lebens- und
Arbeitsbedingungen dieser Frauyen an Ort und Stelle ansehen; denn hier gilt
das Wort: ,Nur wer die Last hob, kann von Schwere sagen; noch besser,
wenn er sie getragen!”

Die Bundesregierung stellt sich dabei bewuBt in Gegensatz zu den Empfeh-
lungen der Internationalen Arbeitsorganisation auf Herabsetzung der Alters-
grenze fir die Frauen um 5 Jahre. 24 Lander rings um uns herum goénnen ihren
berufstitigen Frauen einen Ruhestand schon vom 60. Lebensjahr ab, einige
bereits vom 55. Die Heimatldnder folgender internationaler Géaste auf dem
Parteitag haben sich dieser Regelung angeschlossen: Déanemark, England,
Griechenland, Luxemburg, Osterreich. DaBl auch die Ostzone diese Regelung
durchfiihrt, sollten wir nicht vergessen.

Herr Storch beruft sich darauf: Wenn man den Frauen schon vom 60. Lebens-
jahr ab die Altersrente gibt, werden sie frither entlassen, weil der Arbeit-
geber auf sie nicht mehr Riicksicht zu nehmen braucht. Man hat es aber bis
heute nicht erlebt, daB eine 60jahrige Frau aus diesem Grunde geschiitzt
worden wiére, Die Erkenntnis, daf eine Frau nach biologischen Grundsétzen
friiher ihre Arbeitskraft verbraucht hat, wird sich bei uns erst Bahn brechen,
bis die ewig Gestrigen, die diese Regelung nicht fiir notwendig halten, von
der politischen Bithne abgetreten sind.

Was der SPD-Entwurf den Frauen ersparen will, ist der zermiirbende Ren-
tenkampf vor den iiberlasteten Sozialgerichten, die am 31. Dezember 1955
insgesamt 328 000 unerledigte Streitfdlle liegen hatten, davon iiber 51 000
Invalidenrentenstreitsachen. Die invalidenversicherten Frauen sind ja die-
jenigen, die von der heutigen Regelung am meisten betroffen sind. 40%e aller
berufstitigen Frauen sind invalidenversichert, 19% angestelltenversichert
und nur 1,2% gehdren dem Berufsbeamtentum an. Nur dieser kleine Prozent-
satz hat Aussicht, seine Altersrente bei einigermalBien ertrdglichen Arbeits-
bedingungen zu erreichen. Es ist ja doch ein Unterschied, ob ich mich vor
einer larmenden Maschine plage oder ein ruhiges Einzelzimmer als Arbeits-
stdtte habe.

Wir wissen uns bei dieser Forderung einig mit dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund und der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft.
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Bisher hat ein deutsches Gesetz ja auch schon die Altersgrenze fiir Frauen
um 5 Jahre herabgesetzt, ndmlich das Kriegsschadenrentengesetz aus dem
Lastenausgleichsgesetz.

Genossinnen und Genossen! Dieser Parteitag sollte nicht vorbeigehen, ohne
auch ein Wort an die Familie zu richten. Wir sozialdemokratischen Frauen
hoffen, daB bei einem gesteigerten Sozialprodukt, wie es von der Automation
zu erwarten ist, auch die Familie einen gerechten Anteil bekommen wird
und auch die Hausfrauen mit ihrer staatserhaltenden, volkswirtschaftlich
unerldfBilichen Tétigkeit dadurch eine Erleichterung und Anerkennung erfah-
ren werden, Diese Erwartung kénnen wir von der Zukunft hegen.

Fir die heutigen berufstdtigen Frauen besteht ein grofier Unterschied zwi-
schen Arbeitenkénnen und Arbeitenmiissen bis zum Umfallen. Der SPD-
Entwurf sieht auch die Mdglichkeit vor, wenn eine Frau weiterarbeiten kann
und will, daB sie ohne weiteres bis zum 65. Lebensjahr arbeiten kann.

Die von der SPD vorgesehene Regelung der 60-Jahr-Grenze fiir Frauen wider-
spricht auch nicht dem Grundgesetz. Es ist ldngst héchstrichterlich zugunsten
der Frauen entschieden, daB das fiir die Frauen erlassene Mutterschutzgesetz,
die Arbeitsschutzbedingungen und das Hausarbeitstaggesetz dem Grundsatz
der Gleichberechtigung nicht zuwiderlaufen. Heute aber mochten die maB-
gebenden Regierungsparteien sich hinter die Gleichberechtigung verschan-
Zen, wenn es um eine soziale MaBinahme geht, die Regierungsparteien, die
sonst alles zu tun geneigt scheinen, um die Gleichberechtigung in der Fami-
liengesetzgebung zu verhindern.

Genossinnen und Genossen, 6 Millionen unselbstdndig erwerbstédtige Frauen
zdhlen wir heute, und diese 6 Millionen werden im néchsten Jahr an die
‘Wahlurne gehen. Wir wollen nicht hoffen, daB man in Abwandlung des be-
reits zitierten Wortes von Aristoteles den Frauen zumutet, sie héatten sich
nur mit Arbeit zu begniigen, und das nach der Meinung von Storch bis ins
hohe Alter.

Genossinnen und Genossen, helfen Sie uns bei der Aufkldrung, daB die Frauen
ein ruhiger Lebensabend erwartet, wenn sie unserer Rentenreform zum
Durchbruch verhelfen (Beifall).

Vorsitzender Steinh o ff: Genossinnen und Genossen! Ich habe Thnen mit-
zuteilen, daB sich gem&Bh § 25 unserer Satzung die Kontrollkommission konsti-
tuiert hat. Zum Vorsitzenden wurde wieder Adolph Schénfelder gewdhlt.

Der Genosse Fritz Erler wird heute 43 Jahre alt und ist gleichzeitig am
heutigen Tag 25 Jahre Mitglied der Partei. (Stiirmischer Beifall.) Unsere herz-
lichsten Gliickwiinsche! Sie gelten gleichzeitig fiir alle Geburtstagskinder, die
unter Umstdnden hier anwesend sind und von denen wir nicht wissen, daB
sie heute Geburtstag haben. (Erneuter Beifall.)

Es stehen bei der angefangenen Debatte auBer den Antrdgen Nr, 82 und 94
mit zur Debatte der Antrag Nr. 36, unter Punkt 4 die Antridge 49 und 50 und
die Antrége 105, 107 und 108. Die Antrdge werden, wenn die Diskussion ab-
geschlossen ist, zur Entscheidung gestellt.

Ich erteile das Wort dem Genossen Willy Kénen.
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Willy K 6 n e n (Diisseldorf): Genossinnen und Genossen! Der Landesverband
Berlin hat den Antrag 49 eingereicht, der fordert, daB das 13ler Gesetz gedn-
dert werden soll, damit den ehemaligen aktiven Nazis keine Pension gezahlt
und ihnen jede Mdglichkeit genommen werde, im 6ffentlichen Leben tdtig
zu sein. Ich bin hier heraufgegangen, Genossinnen und Genossen, um aus
dem groBen Paket eine kleine Kleinigkeit bekanntzugeben, um darzutun, daB
es sich bei dem Berliner Antrag nicht um einen Antrag unter vielen An-
tragen handeln darf, sondern daB hier eine Lebensfrage unserer Bundesrepu-
blik angeschnitten worden ist. (Starker Beifall.)

Ich habe hier eine Liste von 24 leitenden Kriminalbeamten im Lande Nord-
rhein-Westfalen. Bei 10 Minuten kann ich es also bei nur einer halben Minute
pro Nazi nicht schaffen. Ich bitte dafiir Verstdndnis zu haben, wenn ich nur
iiber die Tatsachen etwas sage und mich irgendeiner Kommentierung enthalte.
Die Schlufifolgerung darf ich denen tiberlassen, die es angeht.

Genosse Behrisch hat von den braunen Wanzen im Trimmerschutt gespro-
chen. Wenn man den Trimmerschutt beimm Aufbau wieder verwenden will,
muB man die Wanzen dadurch unschddlich machen, dal man nicht an Zement
spart, wenn der Beton angeriihrt wird, damit der Zement hart wird. Dann sind
auch die braunen Wanzen nicht mehr schddlich. Da scheint es mir also not-
wendig zu sein, daB wir allmahlich etwas hart werden.

Von diesen 24 leitenden Kriminalbeamten im Lande Nordrhein-Westfalen
sind 20 ehemalige Sturmbann- und Sturmhauptfiihrer des SD, 4 davon waren
nur’ SS-Sturmhauptfiihrer. Fiir die jlingeren Genossen unter uns, die nicht
wissen was SD ist — zum Gliick haben wir ja einige Delegierte, denen man
zumuten konnte, daB sie es nicht wissen — darf ich sagen, der SD war der
Sicherheitsdienst des Dritten Reiches, eine Organisation der Bluthunde des
Blutsdufers Adolf Hitler (Beifall). Die Leute, von denen ich hier rede — ich
lege Wert darauf, das zu betonen —, sind nicht etwa irregeleitete kleine Na-
zis, auf denen ich mit einem ldcherlichen HaB herumreiten mochte. So ist es
nicht, Aus Bluthunden aber kann man keine Ldmmer machen! (Beifall) Sie
konnen auch nicht fiir sich das Recht des politischen Irrtums oder des Ich-
habe-es-nicht-gewuBt in Anspruch nehmen; denn sie waren die Ausfiihren-
den der Verbrecherclique in Berlin. Von diesen 24 waren 11 SS-Sturmbann-
fiithrer im Sicherheitsdienst, 2 SS-Sturmhauptfiihrer im Sicherheitsdienst, 7 SS-
Fithrer im Sicherheitsdienst, davon mindestens 5 Sturmhauptfiihrer im SD,
4 waren SS-Sturmhauptfithrer. 6 von diesen heute leitenden Kriminalbeamten
saflen im Reichssicherheitshauptamt. Genosse Schréder von Berlin, mit dem
ich gestern dariiber sprach, hat bei dieser Gelegenheit einen wiedergefunden,
den er schon lange sucht, weil er mit ihm etwas abzurechnen hat. 5 davon
waren im Einsatz im Ausland. Diese Leute verteilen sich wie folgt: 1 leiten-
der Beamter auf der Bundesebene, 3 leitende Beamte auf der Landesebene in
Nordrhein-Westfalen, 3 auf der Regierungsprasidialebene, als Leiter der
Kriminalabteilungen beim Polizeiprdasidium 12, 1 stellvertretender Leiter,
2 Polizeidirektoren, sonstige leitende Beamte 2. Ein erschreckendes Bild.

Ich habe noch 5 Minuten, da will ich die Schlimmsten heraussuchen:

Kriminaloberrat Fritz Weber, derzeit im Innenministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen als der oberste Kriminaldirektor tétig. Der Mann hat eine
interessante Geschichte. 1933 zum preuBischen Innenministerium, weil im
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Sinne des NS-Staates besonders zuverldssig, 1942 in Kassel — vielleicht ken-
nen ihn einige von euch — dann SS-Sturmbannfithrer im SD und im Luxem-
burg-Einsatz. Anfangs dann ein kleiner Kriminalinspektor in Hessen bei der
Regierung und 1955 wieder Kriminaloberrat.

Kriminalrat Dr. Maly. Er leitet augenblicklich die Kriminalabteilung im Poli-
zeiprdsidium in Bonn. Er war SS-Sturmbannfithrer im SD, er war im Holland-
Einsatz als Leiter der Sicherheitspolizei beim Befehishaber der Polizei. Im
Jahre 1956 ist er wieder Kriminalrat. Er war einer der Personalsachbearbeiter
im Reichssicherheitshauptamt Berlin.

Und damit er, wenn er in Urlaub ist, auch richtig vertreten wird, hat er sich
einen SS-Sturmbannfiihrer mitgebracht, seinen Stellvertreter Kriminalrat
Otto Wensky im Polizeiprésidium Kéln. Genossinnen und Genossen, es ekelt
einen an.

Dann der Kriminalrat Dr. Wehner, Leiter der Kriminalpolizei in Diisseldorf.
Er war im SD-Einsatz in Griechenland und auf Kreta. Alter Parteigenosse vor
1933, alter SS-Mann vor 1933 mit dem Traditionswinkel.

Ich mache Schlufi, Genossinnen und Genossen. Sturmbann- und Sturmhaupt-
fiihrer der SS, die im Sicherheitsdienst tdtig waren, sie sind heute diejenigen,
die in den neuralgischen, in den empfindlichen Stellen, némlich bei der Kri-
minalpolizei leitende Beamte sind. Ich werfe nicht die Frage auf, wer die
Schuld daran trigt, wen man dafiir verantwortlich machen soll. Ich mochte
nur um folgendes bitten. Wenn das 13ler Gesetz in seiner jetzigen Form
nicht dazu geeignet ist, diese Dinge unméglich zu machen, dann miissen wir
es gefdlligst und baldigst &ndern. Und alle Genossen, ob in den Parlamenten
oder in Behorden, in den Ministerien oder anderen Behérdenstellen sollten
einstimmig die Forderung erheben: Riumt diesen Saustall aus! (Starker
Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Hesselbach, Hessen-Siid.

Walter Hesselbach (Frankfurt): Genossinnen und Genossen! Der An-
trag 82 ist durch die vorliegenden Entscheidungen zum Teil bereits erledigt.
Drei Dinge haben uns auf diesem Parteitag besonders bewegt. Einmal die
Erkenntnis von der weltumspannenden Kraft des Sozialismus, der gemein-
samen Weltansicht aller arbeitenden Menschen und Vélker der Erde, die so
deutlich demonstriert wurde, zum zweiten die lebendige Tradition unserer
Partei, dargestellt einmal durch den Genossen Wissell, und zum anderen fiihl-
bar gemacht durch die Arbeiterlieder, die hier ertdnten und auch heute noch
in uns etwas zum Schwingen zu bringen vermdgen. Und das dritte, der groBe
und ernsthafte Versuch, hier liber den Tag hinaus zu denken, eine Briicke
in die Zukunft zu schlagen und den Sozialismus an die Seite der Wissenschaft
zu stellen, Dies alles, Genossinnen und Genossen, kann uns mit Stolz und
Zuversicht erfiillen, und es ist zugleich eine groBe Verpflichtung, wenn ein
Genosse, was mir besonders in Erinnerung ist, davon sprach, daB die soziali-
stischen Parteien der Welt besonders auf die SPD schauen, weil in diesem
Land die Wiege des Sozialismus gestanden hat. Daraus, glaube ich, Genos-
sinnen und Genossen, kénnen wir klar erkennen, wie grofl unsere Verant-
wortung ist. Nach dieser Einleitung folgendes. Ich habe persénlich eine
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auBerordentliche Hochachtung vor unseren volkswirtschaftlichen Experten.
Die von Ihnen entwickelten Gedanken sind zweifellos richtig. Die Verhinde-
rung der Krise ist nach den Erkenntnissen der Wirtschaftswissenschaft heute
moglich, Die Erreichung und Erhaltung der Vollbeschéaftigung ist durchaus
moglich, und die Steigerung der Produktivitdt ebenfalls, Das ist unbestreitbar.
Alle diese Dinge und Erkenntnisse sind richtig und sie dienen der Findung
neuer Wege und Methoden zur Erreichung des Sozialismus. Aber, Genos-
sinnen und Genossen, sie sind nicht bereits Sozialismus. Sie erfiillen allein
nicht die Postulate, die wir zu stellen haben, die Postulate nach der Befreiung
des Menschen aus politischer, sozialer und geistiger Horigkeit, der Beseiti-
gung der Ausbeutung in jeglicher Form und der sozial gerechten Verteilung
des Sozialprodukts. Neue Erkenntnisse verdndern die Wege und Methoden,
aber nicht das Ziel. :

Wir haben folgende Faktoren zu verzeichnen. Der immer wieder gepriesene
sogenannte Unternehmergeist ist keine ausschlaggebende wirtschaftsbewe-
gende Kraft und verliert in steigendem Mafie an Bedeutung. Das Privat-
eigentum verliert mehr und mehr an Bedeutung, wird mehr und mehr funk-
tionslos. Es steht nur noch im leeren Raum, zum Schaden der Allgemeinheit
als eine unkontrollierte und gefdhrliche wirtschaftliche und politische Macht,
ohne daB es hiefiir noch ZweckmaBigkeitsargumente gédbe. Die Ausbeutung
hat zwar ihre friithere Brutalitdt verloren, aber sie ist noch nicht {tberwunden.
Die Konzentration des Kapitals ist unaufhaltsam. Aus diesen Erkenntnissen
heraus und im Hinblick auf die Entwicklungstendenzen der sogenannten
zweiten industriellen Revolution wird der scheinbare Ladenhiiter der Ver-
gesellschaftung heute wieder hochaktuell, und ich meine, wer das nicht
erkennt, hat etwas zuviel Ballast abgeworfen.

Ein Weiteres, Genossinnen und Genossen! Das Spannungsverhdltnis in der
Einkommensverteilung hier in diesem Land betrdgt etwa 1:1500, das heifit
4000 Einkommensbezieher an der Spitze der Pyramide beziehen etwa so viel
an Einkommen wie die 6 Millionen am Fufl der Pyramide. Das ist ethisch un-
ertrdaglich und politisch fiir die Demokratie gefdhrlich.

Wir haben den Antrag 100, der die zweite industrielle Revolution betraf, an-
genommen. Die in diesem Antrag getroffenen Feststellungen sind ungeheuer
wichtig, Man darf sich — wie wir es hier getan haben, Genossen — dahinter-
stellen, und auch die daraus gezogenen Forderungen sind ohne jede Ein-
schrédnkung zu bejahen. Aber ich méchte sagen, daB sie noch nicht ganz aus-
reichend sind. Ich glaube, daB sie préazisiert, ergénzt und konkretisiert werden
miissen. Denn es geht nicht nur darum, daf die Sozial- und Wirtschafts-
ordnung dem Beginn der zweiten industriellen Revolution angepalBit werden;
es geht vielmehr darum, daB eine vollige Neuordnung der Gesellschaft und
Wirtschaft in sozialistischem Sinne erfolgen muB, weil diese Neuordnung
im sozialistischen Sinne allein der zweiten industriellen Revolution an-
gepaBt ist.

Es geht um die Koordinierung von Wirtschaftspolitik, Steuerpolitik, Geld-
und Kreditpolitik, und es geht darum, daB ein wesentlicher Teil der Wirt-
schaft in den Griff der Allgemeinheit kommt, wodurch die Erkenntnisse der
Wissenschaft iberhaupt erst verwirklicht und voll zur Wirkung kommen
konnen. Das heifit aber, Genossinnen und Genossen, eine konsequente Durch-
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fithrung des betrieblichen und Uberbetrieblichen Mitbestimmungsrechtes der
Arbeitnehmer, vertreten durch die Gewerkschaften. Und das heiBt, daB dort,
wo es zweckmiBig und notwendig ist — und man soll es aussprechen —, die
Vergesellschaftung, natiirlich in hierfiir zu entwickelnden neuen Formen, her-
beizufiihren ist, die zugleich eine wirksame Kontrolle der staatlichen Macht
beinhaltet und damit einen Mifbrauch unmdoglich macht.

Wir miissen also, Genossinnen und Genossen, neue Formen finden und vor
allem das BewuBtsein des Menschen bilden. Das BewubBtsein bilden heiBt
aber auch, dem Menschen klarmachen, in welcher Klassenlage er sich befin-
det. Was soll das Gerede davon, daf jeder seines Gliickes Schmied sei und
man bloB tiichtig zu sein brauche, um in dieser Welt Erfolg zu haben. Genos-
sen und Genossinnen, das sind Fiktionen und Illusionen. Bei den arbeitenden
Menschen wird durch die Ausnahme die Regel bestatigt, daB das Schicksal des
einzelnen nur dann entscheidend besser wird, wenn die soziale Frage seiner
Klasse gelost wird. (Vereinzelter Beifall) Es ist nicht unsere Aufgabe, Ge-
nossinnen und Genossen, Halbbildung zu vermitteln, es ist nicht unsere Auf-
gabe, Ilusionen zu erwecken und Menschen zu verfiihren, mit falschen sozia-
len Triimpfen zu spielen. Es ist unsere Auigabe, aufzuklaren und zu sagen, was
ist. Das gilt in erster Linie fiir die stets zunehmende Schicht der Angestellten,
bei denen die BewuBtseinsbildung und die Erkenntnis der Klassenlage weni-
ger denn je zuvor vorhanden ist. Es gilt nicht, Genossinnen und Genossen,
den Kapitalismus zu reformieren und darin bereits das Ziel zu sehen. Die
Herrschaft des Kapitalismus ist nicht zu beeintrdchtigen, sondern sie ist zu
beseitigen, da letzten Endes nur so der Kommunismus gebannt werden kann!

In diesem Zusammenhang, liebe Genossinnen und Genossen, ein Wort zum
Kélner KongreB, Der Kolner Kongre8 brachte einen ganz bedeutenden Dis-
kussionsbeitrag. Was dort gesagt worden ist, kann nicht eingehend genug
studiert und beachtet werden, Aber — und das wollen wir auch ausspre-
chen — er brachte keine verbindlichen Erkldrungen und konnte keine pro-
grammatischen Erklarungen abgeben, weil er kein gewahltes und dazu be-
stimmtes Organ der Partei war. Nur soviel dazu!

Aber gleichzeitig — um es nochmals zu unterstreichen — meine volle An-
erkennung fiir alles, was dort ausgesprochen und an wertvollen Gedanken
entwickelt wurde. (Glocke des Prédsidenten.)

Dies alles, Genossinnen und Genossen, was ich ausfiihrte, sollte der Antrag82
des Unterbezirks Frankfurt am Main besagen. Er ist unvollkommen formu-
liert und hat eine Fille von Maiéngeln. AuBerdem ist er bereits durch an-
genommene Antrdge weitgehend erledigt. Ich glaube aber, es wiirde dem
Geist dieses Parteitags nicht entsprechen, wenn er abgelehnt wiirde. Daher
meine ich, sollte er als Material dem Parteivorstand tiberwiesen werden, und
hierum bitte ich den Parteitag, weil dies die konsequente Fortsetzung des
Geistes wire, in dem wir bisher hier diskutiert und uns gegenseitig vom
richtigen Wege zu iiberzeugen versucht haben. Es ist klar, unmiBversténdlich
und unzweideutig ein Ziel zu formulieren, damit es nicht nur in die Kdpfe
der Intellektuellen, Genossinnen und Genossen, sondern auch eingehe in die
Herzen der arbeitenden Massen, der arbeitenden Menschen eingeht, damit
sie wieder erfiillt sind von dem hohen Ziel und sie dazu angeregt werden,
mit uns fiir die Erreichung dieses groBen Zieles zu kdmpfen (Beifall).
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Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Dr. Martin
Schmidt. Thm folgt der Genosse Helmuth Schmidt aus Hamburg.

Martin Schmidt (Hannover): Genossinnen und Genossen! Ich bin dem
Genossen Walter Menzel dankbar, daB er zum erstenmal so ausfiihrlich in
einem solchen Bericht auf die Fragen der Landwirtschaft und ihrer Menschen
eingegangen ist. Ich mochte das unterstreichen und einige Ergdnzungen dazu
machen, Die deutsche Landwirtschaft, und damit die Masse der Klein-, Mittel-
und Familienbetriebe, befindet sich in einem UmwandlungsprozeB, der nicht
nur eine technische und eine betriebliche, sondern auch eine menschliche und
soziale Seite hat. Und hier haben wir als Partei eine besondere Aufgabe. Wir
haben die Aufgabe, diese Entwicklung positiv zu beeinflussen. Wir kénnen
ihnen dafiir keine Rezepte angeben. Die wird es auf diesem Gebiet niemals
geben; aber wir haben klare Vorstellungen anzubieten, in deren Mittelpunkt
diese Klein-, Mittel- und Familienbetriebe stehen., Und schon das allein unter-
scheidet uns von den anderen. Wir sollten uns als Partei und in der Partei
mehr denn je dartiber bewuft bleiben, dafl gesellschaftspolitisch in der Land-
wirtschaft gewaltige Unterschiede bestehen. Die Landwirtschaft ist keine
6konomische und keine soziale Einheit. (Vereinzelter Beifall.) Ich mdchte das
noch einmal sagen, was Walter Menzel gestern gesagt hat: Das gesellschaft-
liche Sein der Bauern wird bestimmt durch das Verfiigungsrecht liber den
Boden, iiber das Arbeitseigentum, und wir sollten MalBnahmen treffen, die
dieses Arbeitseigentum sichern,

‘Wir haben seit 10 Jahren im Bundestag versucht, die Siedlung, die Einglie-
derung der Heimatvertriebenen, die Flurbereinigung, die Regelung des Grund-
stiickverkehrs usw., usf,, vorwdrtszutreiben. Wir haben dabei nur geringe
Fortschritte erzielt, weil die Koalition nur mit Widerwillen an diese Fragen
herangegangen ist. Nun, es gibt ja auch ein Regierungsprogramm, Genossin-
nen und Genossen, aber das Regierungsprogramm setzt man nicht dadurch in
die Tat um, daB man nur dariiber redet. Wir haben seit einigen Jahren auch
einen besonderen Beirat im Erndhrungsministerium fiir diese Fragen. Aber
dieser Beirat hat es nach drei Jahren in diesen Monaten gerade fertiggebracht,
sich iiber die Begriffsbestimmungen zu einigen. Inzwischen aber klettern die
Bodenpreise in eine wahnwitzige Hoéhe, die Bodenspekulation nimmt ein
bedngstigendes MaB an, und wenn die Kurve so weiter ansteigt, wird das
letzten Endes eines schonen Tages zu einer Gefahr fiir unsere ganze Wirtschaft.

Die jetzige Mehrheit im Bundestag hat dafiir kein Verstdndnis. Sie kennt die
Bodenprobleme nicht, und sie will sie auch nicht kennen, weil in diesen Pro-
blemen der Spaltpilz fiir sie sitzt. Obwohl die Koalition immer vorgibt, der
alleinige Beschiitzer des Eigentums zu sein, 148t sie stdndig die Aushoéhlung
des bauerlichen Eigentums zu. Das haben wir bei den Beratungen iiber das
Schutzbereichsgesetz gesehen. Die Koalition war in diesen Fragen nicht
initiativ. Das blieb uns iiberlassen, Und ich méchte annehmen, daB auch bei
den Beratungen des Landbeschaffungsgesetzes fiir Verteidigungszwecke es
uns allein vorbehalten bleiben wird, den béuerlichen Besitz, die béduerliche
Existenz, vor ihrer Vernichtung zu bewahren. Wir sind also aus vielen Griin-
den fiir die Erhaltung und Foérderung dieser Familienbetriebe. Sie haben seit
Jahrzehnten im Schatten der deutschen Agrarpolitik gelebt, und es ist unsere
Aufgabe, diese Betriebe aus dem Schatten herauszufithren. Das wird unser
Beitrag zur Wende der deutschen Politik sein.
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Wir haben im kommenden ,Griinen Plan” die Gelegenheit, die Leistungs-
kraft dieser Familienbetriebe nach allen Seiten hin zu stdrken. Die Geschenke
des Bundeskanzlers an die Kundgebungen von Koln, Minster und Hannover
dirfen sich nicht wiederholen., Sie standen im Widerspruch zu den Ergeb-
nissen des ,Griinen Berichts",

Nun, Genossinnen und Genossen, wir haben im Herbst auf dem Agrarpoliti-
schen Kongrel Gelegenheit, diese Forderungen zu prédzisieren. Dabei brau-
chen wir die anderen nicht mit Forderungen zu Ubertrumpfen. Ein Wenig
kann oft ein Mehr sein. Wenn wir unsere Forderungen richtig sehen und sie
aus vollem Herzen vorwartstreiben, wird uns der Erfolg auch nicht versagt
bleiben.

Nur auf eines kommt es an, das lassen Sie mich auch noch sagen. Es ist wich-
tig, daB Wort und Tat in Ubereinstimmung stehen. Man kann Agrarpolitik
nicht nur mit taktischen Mitteln treiben; denn nichts auf dem Lande ist
schlimmer, als wenn man unglaubwiirdig wird. Ich habe daher den Appell
an Sie zu richten und bitte Sie, mitzuhelfen, dal die gesamte Partei diese
sozialen und 6konomischen Probleme des Landes anerkennt und sich ihrer
aktiv annimmt, Diese Probleme, Genossinnen und Genossen, sind der Partei
nicht fremd und koénnen ihr nicht fremd sein. Sie sind kein Fremdkérper in
dieser Partei; sie sind uns zum Teil unmittelbar auf den Leib geschrieben. Ich
erinnere als Beispiel nur an die Fragen der Bildung auf dem Lande. Wir ken-
nen doch den Tatbestand, daB die Bildungsméglichkeiten auf dem Lande im
Vergleich zu denen in den Stddten denkbar schlecht sind. Es wére eine Auf-
gabe der Kultusminister, das zu &ndern. (Vereinzelter Beifall.)

AuBerdem sollten wir in der Frage der Alterssicherung der Bauern und Land-
wirte die Initiative ergreifen, Die CDU hat sich durch ibren Sprecher Horn
bereits davon distanziert. Es wird also unsere Aufgabe sein, diese Alters-
sicherung auf dem Lande zu verwirklichen. Und wenn es zutrifft, was uns
am Dienstag vormittag hier gesagt wurde, daB das Verstiandnis fiir unsere
Partei auf dem Lande im Wachsen begriffen ist und dafl ein Viertel der noch
schwankenden Wahlberechtigten auf dem Lande wohnt, kann es doch nur
eines geben: Ran an die Arbeit! Wir haben nichts zu verlieren, aber viel zu
gewinnen (Beifall.

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat Genosse Helmuth Schmidt. Thm folgt
der Genosse Schellenberg, Berlin.

Helmuth Schmidt (Hamburg): Genossinnen und Genossen! In der Diskussion
iber die Referate von Carlo Schmid und Leo Brandt hat es einige Vorgriffe
auf einen Gegenstand gegeben, der eigentlich erst gestern durch das Referat
von Menzel zur Diskussion gestellt wurde. Ich meine die Wirtschaftspolitik.
Carlo Schmid hatte in seinem Referat die wichtige Rolle der Planung und
Lenkung des industriellen Prozesses hervorgehoben, der jetzt bei der groflen
Umwdélzung in Gang kommt. In der darauf folgenden Diskussion haben dann
aber einige Interpretationskunststiicke und Akzentverschiebungen begonnen.
So hat z. B. Hermann Veit gemeint, es sei durch das Referat von Carlo Schmid
in unserer Wirtschaftspolitik ,wieder alles klar”. -—— So wortlich! — Ein an-
derer weniger prominenter Debatteredner hat bei Carlo Schmid sogar eine
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Ubereinstimmung mit seiner eigenen Kritik am geistigen Gehalt des Ko6lner
Kongresses herauslesen wollen. Eine dhnliche Kritik bringt auch in einer
recht polemischen Formulierung der Antrag 82 zum Ausdruck,

Gegentiber diesen Bemerkungen, meine ich, sollte hier jedoch mit aller Deut-
lichkeit festgestellt werden, daB die im Dortmunder Aktionsprogramm kon-
zipierte Wirtschaftspolitik unserer Partei mit ihrer Synthese von Leistungs-
wettbewerb und gesamtwirtschaftlicher Planung auf dem Berliner Parteitag
erneut bestdtigt wurde und seitdem in vielen Bundestagsdebatten ihre ob-
jektive Richtigkeit, Angemessenheit und Uberzeugungskraft unter Beweis
gestellt hat. Diese auf dem Kélner KongreB von Deist in zusammengefaBter
Form erneut dargestellte wirtschaftspolitische Konzeption ist eine unter
schwierigen Klarungsprozesssen erarbeitete Errungenschaft unserer Partei
(vereinzelter Beifall), eine Errungenschaft, deren Ernsthaftigkeit und Glaub-
wiirdigkeit man nicht leichtfertig gefdhrden darf.

Dieses wirtschaftspolitische Programm ist librigens bereits eine beachtliche
Vorleistung im Sinne des vorgestern angenommenen Antrags des Parteivor-
standes zur zweiten industriellen Revolution mit seinen sieben Punkten. In
diesen sieben Punkten steht ndmlich mit Recht: Kontrolle der wirtschaftlichen
Macht, volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Nationalbudget, Investitions-
steuerung. Das sind doch seit Jahr und Tag die wesentlichen Bestandteile, ja
das ist doch geradezu das Riickgrat der sozialdemokratischen wirtschafts-
politischen Methodik, wie sie seit vier Jahren immer wieder von unseren
wirtschaftspolitisch arbeitenden Genossen in allen Einzelheiten vorgetragen
wird. Das sind gleichzeitig auch die entscheidenden wirtschaftspolitischen
Mittel — um mit Carlo Schmid zu sprechen — ,zur ,Kanalisierung” der neuen
industriellen und wirtschaftlichen Entwicklung, wie er sie verlangt hat.

Ich darf darauf hinweisen, daf das wirtschaftspolitische Kapitel des Aktions-
programms, das die wichtige wirtschaftspolitische Methodik und das In-
strumentarium sehr ausfiihrlich und weitgehend darstellt, 17 Seiten umfaBt.
Ich gebe zu, daB es vielleicht nicht gerade sehr volkstiimlich und populér ver-
standlich abgefaBt ist. Ich gebe zu, daB es wahrscheinlich dringend notwendig
ist, es allgemeinverstdndlich zu kommentieren. Aber der geistige Gehalt des
Aktionsprogramms, soweit es sich um die Wirtschaftspolitik handelt, ist nicht
anzutasten, und man sollte bei AuBlerungen in der Uffentlichkeit recht vor-
sichtig sein, wenn man Kritik ibt.

Erst vor einigen Tagen hat die Bundestagsiraktion einen im wesentlichen auf
Karl Schiller zuriickgehenden Gesetzentwurf eingereicht — Walter Menze}
hat das schon gestreift —, nach dem die Bundesregierung zur alljéhrlichen
Vorlage volkswirtschaftlicher Gesamthilanzen und Nationalbudgets pro futuro
verpflichtet werden soll. Die Wirtschaftspolitik unserer Partei und Fraktion
ist also durchaus auf einem Weg, der auch den neuen Aufgaben der zweiten
industriellen Revolution und ihrer Kanalisierung dient. Daran sollte uns —
und das sage ich zu Hermann Veit — nicht irre machen, daB seit einiger Zeit
der Minister Erhard bei uns Unterstiitzung sucht, wenn sogar ihm der unver-
hiillte und unverschamte Interessendruck des Bundesverbands der deutschen
Industrie iber die Hutschnur geht. Es sollte uns nicht irre machen, daBl er
unsere Hilfe sucht, wenn ihm der wirtschaftspolitische Dilettantismus seines
Bundeskanzlers ins Handwerk pfuscht (Beifall). Das ist doch ein Verdienst
der Klarheit unserer Wirtschaftspolitik (Beifall).
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Zum Frankfurter Antrag Nr. 82 und auch besonders zum Genossen Hesselbach,
der ihn hier vertreten hat, mochte ich folgendes sagen: Sie haben die wich-
tige These, die richtige Forderung Carlo Schmids nach Planung unterstrichen.
Bitte beherzigen Sie aber ebenso auch seinen Ruf nach Aufrechterhaltung
und Erweiterung der Freiheit des einzelnen Menschen. (Vereinzelter Beifall)
Mehr als bisher zwingt uns die moderne Entwicklung, im geschlossenen Ge-
samtrahmen der Volkswirtschaft zu planen, Kapitalstréme und Investitionen
zu lenken. (Vereinzelter Beifall.) Ebenso werden wir aber angesichts der
technokratischen Gefahr mit &uBerster Skepsis und Wachsamkeit noch mehr
als bisher jede Einzwdngung des Menschen in privatwirtschaftliche und
staatliche Unterordnungssysteme bekdmpfen. (Lebhafter Beifall))

Genossinnen und Genossen! Sowohl die Freiheit des Geistes und die Unver-
letzlichkeit der Person als aber auch der freie Raum ihrer Bewegungs- und
Handlungsfahigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstindiger, als Erzeuger oder
als Verbraucher ist uns ein sehr ernstes menschliches Anliegen. (Beifall. Zuruf:
Wir sind dagegen!)

Vorsitzender von KXnoeringen: Das Wort hat der Genosse Schellen-
berg, Berlin. IThm folgt Heinrich Deist.

Es wird gewlinscht, daB die Genossin Lemke zu einer Sitzung des spanischen
Komitees kommt.

Der Genosse Schellenberg!

Ernst Schellenberg (Berlin): Walter Menzel hat in seinem Referat eine
Frage angesprochen, die vielleicht unter dem Eindruck der Vorstandswahlen
nicht die rechte Resonanz gefunden hat, ndmlich den Tatbestand, daB bei
der biirgerlichen Sozialpolitik die Eigenhilfe im Vordergrund steht und
bei uns der allgemeine und unbedingte Rechtsanspruch auf soziale Sicherung.
Fiir den Bereich der wirtschaftlichen Leistungen, die Renten, ist dieser unser
Grundsatz des Rechtes auf diese Leistungen weithin schon durchgesetzt, Wir
ringen und k&mpfen noch um den Umfang, um die Hoéhe dieser Sicherungs-
leistung. :

Aber fiir einen anderen Bereich der sozialen Sicherung, die gesundheitliche
Leistung, ist diese unsere Forderung auf Rechtsanspruch noch keineswegs
durchgesetzt. Das beginnt bei der Geburt, bei dem Anspruch auf Wochen-
hilfe und endet bei dem traurigen Schicksal des alten Menschen, der als so-
genannter Pflegefall keinen Anspruch auf gesundheitliche Leistung der Kran-
kenversicherung mehr hat. Und hier, Genossen, muB die Bundestagsfraktion
starker als bisher ansetzen. Wir werden mit diesen Dingen nicht im organisa-
torischen Bereich beginnen, nicht bei der Frage der Krankenkassen oder der
Gesundheitsdmter, sondern im Bereich der Leistungen.

Der erste Schritt ist getan durch den Antrag der SPD-Fraktion auf Gleichstel-
lung von Arbeitern und Angestellten im Krankheitsfall durch den Anspruch
auf Fortzahlung des Lohnes (Beifall). Das ist nicht nur eine Forderung auf
wirtschaitliche Gleichstellung, sondern es hat auch weitgehende Auswirkun-
gen auf gesundheitliche Leistungen. Denn die Lohnfortzahlung bildet erst die
Voraussetzung fiir die gleiche gesundheitliche Leistung an Arbeiter und An-
gestellte. Aber, Genossen, wir miissen in dieser Hinsicht noch weitere Schritte
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tun, noch in diesem Bundestag weitere Schritte tun. Einige wenige Beispiele:
Es muB beseitigt werden der unwiirdige Tatbestand, daB der kranke Mensch,
wenn er langer krank ist, wenn er die gesundheitliche Hilfe besonders drin-
gend bendtigt, ausgesteuert wird (Beifall). Es muB eine gesundheitliche Lei-
stung ohne zeitliche Begrenzung gewéhrt werden (Beifall).

Ein Zweites: Die gesundheitliche Leistung des Heilverfahrens, der Verschik-
kung, darf nicht mehr an den Tatbestand einer Einsparung zukiinftiger Renten
gebunden werden. Sie muB von den gesundheitlichen Notwendigkeiten ab-
héngig gemacht werden. Es muB ein unbedingter Rechtsanspruch darauf fiir
den in Arbeit Stehenden, aber auch fiir den Alten und die Hausfrau fest-
gelegt werden,

Und ein Drittes: Es muB damit Schiuf gemacht werden, da8 die Mehrzahl der
gesundheitlichen Leistungen heute sogenannte Kann-Leistungen sind, vom
Zahnersatz bis zur Prothese des Menschen, der ein Bein oder einen Arm ver-
loren hat. Die Kann-Leistung muB ein Rechtsanspruch, muB eine Pflichtlei-
stung werden, auf die jeder Mensch einen Anspruch hat, der diese Leistung
benétigt (Beifall).

Noch ein weiteres Beispiel: Es muB ein gemeinsamer unabhingiger drztlicher
Gutachterdienst geschaffen werden, damit nicht eine unterschiedliche Begut-
achtung der gleichen gesundheitlichen Tatbestinde durch verschiedene Insti-
tutionen stattfindet (Beifall).

Genossen! Diese Forderungen nach Rechtsanspruch auf die gesundheitlichen
Leistungen haben wir in diesem Bundestag zu stellen, Die Regierung wird
sie nicht anpacken. Es ist eine Aufgabe der Sozialdemokraten, diese kon-
kreten Forderungen schon heute und morgen zu erheben. Wir werden in
dieser Hinsicht die Zustimmung der Bevolkerung finden, wenn wir uns mit
allem Nachdruck und mit aller Intensitdt dafiir einsetzen.

Genossen, noch ein letztes Wort zum SchluB! In der Uffentlichkeit ist der Ein-
druck entstanden — und das findet einen Widerhall in der Presse der letzten
Tage —, daB das Interesse der Partei — wie einige groBe Zeitungen geschrie- -
ben haben — an sozialen Fragen nachgelassen habe, weil sie nicht so sehr im
Mittelpunkt der Arbeit dieses Parteitags standen. Genossinnen und Genossen!
Das ist ein Mifiverstdndnis, das klargestellt werden muf, bevor wir aus-
einandergehen. Der Parteitag hat mit Recht vorwiegend die Fragen disku-
tiert, iiber die wir uns erst eine gemeinsame Meinung bilden und erarbeiten
miissen. Uber die Rolle der Sozialpolitik gibt es bei uns keine Meinungsver-
schiedenheiten (lebhafter Beifall), weder iiber den Weg noch liber das Ziel.
Deshalb sei der Offentlichkeit gesagt: Die soziale Frage mag hier im Hinter-
grund gestanden haben, aber die Bundestagsfraktion wird dafiir Sorge tragen,
daB sie in der politischen Arbeit die Rolle einnimmt, die ihr zur Sicherung
der sozialen Existenz der Menschen gebiihrt. (Lebhabter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Heinrich Deist,
westliches Westfalen. IThm folgt der Genosse Kalbitzer.

Heinrich Deist (Neufrankenforst): Genossinnen und Genossen! Seit einigen

Tagen féngt die offentliche Presse wieder an, liber die Grundlagen sozial-
demokratischer Wirtschaftspolitik zu rétseln. Mir scheint es richtig zu sein,
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daB man in diesem Augenblick sehr deutlich noch einmal feststellt, daB
die Grundlagen unserer sozialdemokratischen wirtschaftspolitischen Auffas-
sung in zwei Tatsachen, in zwei wichtigen Erfahrungen der letzten Jahr-
zZehnte zu suchen sind, und nicht nur in einer, ndamlich erst einmal in den
Erfahrungen der leidvollen zwdlf Jahre nazistischen Regiments, ebenso in
den Erfahrungen kommunistisch-totalitirer Systeme, deren Ergebnisse wir
heute noch verfolgen kénnen. Wir wissen, wie stark die Freiheit im politi-
schen Raum mit Freiheit im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Raum ver-
bunden ist (Beifall). Denn wir wissen genau, daB es kein totalitires System
gibt, das nicht zu gleicher Zeit politische Freiheit und wirtschaftliche Freiheit
beseitigt. Wir wissen, dab es wirtschaftliche Freiheit ohne politische Freiheit
nicht gibt. Wir wissen ebenso genau, daB man eine staatliche Kommando-,
eine zentrale Verwaltungswirtschaft nicht aufbauen kann, ohne zugleich im
Politischen das staatliche Kommando zum herrschenden Element zu machen.
Es war niemand anderer als einer unserer besten sozialdemokratischen
Theoretiker, Rudolf Hilferding, der nach der nationalsozialistischen Macht-
itbernahme in einer interessanten Arbeit, die er im Exil geschrieben hat,
etwa folgendes feststellte:

Indem der totalitdre Staat diese sich im wesentlichen selbst regulierende
Wirtschaft unter staatliches Kommando stellt, beseitigt er zu gleicher Zeit
die politische Freiheit, die Meinungsfreiheit und die menschliche Freiheit.
(Beifall.)

Wir sollten ein solches Zeugnis nicht iiberhoren! Aber das ist nur die eine
Erkenntnis, die wir gewonnen haben,

Es gibt eine zweite Erkenntnis. Sie ist jene, daB die GroBunternehmung, ihre
Zusammenschliisse und damit die groBen industriellen Verbdnde, die man
als ein Verbandssystem bezeichnen kann, fiir die moderne Gesellschaft und
fir den Freiheitsraum in der Gesellschaft eine ungeheuere Bedeutung gewon-
nen haben und den Freiheitsraum in unzuldssiger Weise einschrinken und
bedrohen. (Sehr richtig!) Das geht so weit, daB dieses Verbandssystem der
modernen Gesellschaft eine Stdrke und eine Bedeutung erhdlt, daf es den
Anschein hat, als erhébe es den Anspruch, als eine gleichberechtigte Macht
dem Staate gegeniiberzutreten und den Staat und sein demokratisches Funk-
tionieren zu untergraben. Und das ist die zweite Seite. Und darum hingen
fiir uns als Sozialisten die Fragen der Freiheit der Wirtschaft und die Fragen
der staatlichen Intervention und Planung zusammen wie zwei Seiten det-
selben Wirklichkeit.

Genossinnen und Genossen! Darum trédgt in unserem Aktionsprogramm —
das sollten wir nicht vergessen; der Genosse Schmid hat schon darauf hin-
gewiesen — ein wichtiges Kapitel der Wirtschaftspolitik die Uberschrift
~Planung und Wettbewerb”. Wenn wir uns heute tiber Planung und Wett-
bewerb unterhalten, sollten wir auch daran denken, daf in diesem Kapitel
z. B. der Satz steht:

Der Wettbewerb der Unternehmen muB ergdnzt werden durch eine
volkswirtschaftliche Planung, damit in wechselnden Wirtschaftssituatio-
nen die Stabilitdt der gesamtwirtschaftlichen Entwidcklung gesichert wird.

Genossinnen und Genossen! Das ist das GroBe und, ich glaube, Gute an unse-
rem Aktionsprogramm, daB es eine Weite und eine Breite unserer Wirt-

326



schafts- und gesellschaftspolitischen Auffassungen schafft, die uns in die Lage
versetzt, alle Moglichkeiten wirtschaftlicher und gesellschaftpolitischer Téatig-
keit einzusetzen, um das Ziel, das wir haben, ndmlich die Umgestaltung der
Gesellschaft, zu erreichen. Denn diese Gesellschaft ist nicht ein einfacher,
primitiver und unkomplizierter Tatbestand, sondern ein sehr differenzierter
und komplizierter Tatbestand, dem wir nur mit einer groBen und weiten Auf-
fassung iiber alle Moéglichkeiten wirtschaftspolitischer Tatigkeit beikommen
kénnen. Wir verengen diese Gréfie und Weite unserer wirtschaftspolitischen
Konzeption, wenn wir in dem Augenblick, in dem wir {iber die Mittelschich-
ten und tber den Wettbewerb sprechen, meinen, der Wettbewerb wére die
zentrale Aufgabe unserer Wirtschaftspolitik; sie ist eine in ihrem Bereich. Wir
verengen unsere Aufgabe auch, wenn wir bei Planung und Lenkung — sie ist
eine wichtige Aufgabe gerade im Rahmen der Entwicklung, die wir vor-
gestern geschildert bekommen haben — meinen, damit wére der Inhalt un-
serer wirtschaftspolitischen Aufgaben erschépft. Wir verengen unseren Ge-
sichtskreis, wenn wir meinen, daB es der alleinige und zentrale Inhalt unserer
Wirtschaftspolitik sein miifite, fur die Kohlenwirtschaft und die Atomwirt-
schaft eine gemeinschaftliche Ordnung einzufithren.

Genossinnen und Genossen! Ich glaube, wer sich so monomanisch auf einen
Blick oder auf eine Vorstellung beschrankt oder sie in den Vordergrund stellt,
verkennt einmal, wie ungeheuer vielgestaltig die Tatbestdnde sind, die wir
zu ordnen haben; der verkennt aber auch eines, was wichtig ist: Wenn wir
in diesen Tagen unseren Willen zur politischen Macht so drastisch und deut-
lich zum Ausdruck gebracht haben, dann liegt doch darin, daB wir bereit
sind, die Probleme zu 16sen, die heute und morgen vor uns liegen (Beifall).
Dazu gehoéren die Probleme der Wirtschaft in ihrer Vielschichtigkeit, wie sie
sich uns heute darbieten.

Wir wollen auch eines nicht vergessen: Bei diesem Kampf um die politische
Macht wenden wir uns an Millionen und aber Millionen Menschen, die in den
verschiedensten Schichten des Volkes beheimatet sind und die von uns wiin-
schen, dafl wir ihnen eine sozialistische Ldsung, aber eine Lésung auch fir
ihre Probleme geben, nicht nur flir Probleme eines bestimmten, und sei es
noch so wichtigen Kreises der deutschen Gesellschaft.

Genossinnen und Genossen! Wenn eines in den Ausfiithrungen von Leo Brandt
und Carlo Schmid fiir mich begliickend war, dann ist es das, dafi sich gezeigt
hat, wie sich die Vorstellungen iiber die Lésung dieser Probleme zwanglos
und selbstverstdndlich und ohne Schwierigkeiten in den weiten Rahmen un-
serer sozialistischen Auffassung iiber Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik
einfiigen, die wir seit dem Jahre 1945 entwickelt und praktiziert haben (Bei-
fallj. Genossinnen und Genossen! Wir sollten uns die Freude daran, daB
unsere Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, wie sie in der Vergangenheit
im Aktionsprogramm, in Berlin, auf unseren Kongressen in unserer prak-
tischen Téatigkeit und hier wieder in den Darlegungen zur Entwicklung der
zweijten industriellen Revolution festgelegt wurde, wir sollten uns dieses
gluckliche Gefiihl, das sich hier zeigt, daB es eine einheitliche Politik aus
einem GuB ohne Bruch ist, wir sollien uns dieses Gefiihl nicht nehmen lassen!
(Vereinzelter Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Ich glaube, wenn uns in den letzten Jahren seit
den Septemberwahlen 1953 eines gelungen ist, dann ist es doch wohl das,
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der Offentlichkeit die Uberzeugung beizubringen, daB wir sozialistische Vor-
stellungen in einem geschlossenen und gliltigen Programm haben, das keiner-
lei Miideutungen ausgesetzt zu sein braucht, sondern das sich zu behaupten
anschickt. Das gilt nicht nur fiir die AuBenpolitik, das gilt nicht nur fir die
Wehrpolitik, das gilt nicht nur fiir die Innenpolitik, das gilt auch fiir unsere
wirtschaftspolitische Tétigkeit.

Genossinnen und Genossen! Wir sollten diese klare eindeutige Linie unserer
Wirtschaftspolitik nicht verwdssern lassen. Klarheit und Eindeutigkeit in
Fragen der Wirtschaftspolitik bedeutet aber nicht, eine Einbahnschiene ent-
langzuwandern, sondern Klarheit und Eindeutigkeit in der Wirtschafispolitik
bedeutet klare Abgrenzung gegen ,links und rechts”, klare Abgrenzung gegen
totalitdre Systeme, weil wir Anhénger einer freien Gesellschaftsordnung sind,
aber auch klare Abgrenzung gegen die liberalen Systeme; denn liberale Sy-
steme wollen am Ende den Ablauf der Wirtschaft im wesentlichen sich selbst
tiberlassen. Da beginnt der Unterschied zu unserer sozialistischen Auffassung,
hier unterscheiden wir uns von ihnen. Denn unser Wille ist es, Wirtschaft
und Gesellschaft bewuBt neu zu gestalten. Genossinnen und Genossen! Ich
glaube, daB wir sagen koénnen: Es ist uns gelungen, das in der Praxis unserer
Téatigkeit unter Beweis zu stellen. Wir brauchen, wie das heute oder gestern
in der Presse zum Ausdruck kam, keine Abkehr von Neoliberalismus, weil
wir niemals neoliberal gewesen sind. (Vereinzelter Beifall) Wir sind und
bleiben das, was wir immer waren: Eine freiheitliche Partei, aber auch eine
Partei, die die Aufgabe hat, Gesellschaft und Staat umzugestalten, das heiBt
eine sozialistische Partei. (Lebhafter Beifall))

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Kalbitzer.
Thm folgt der Genosse Schiller.

Hellmut Kalbitzer (Hamburg): Genossinnen und Genossen! Der Vor-
sitzende unseres Wirtschaftspolitischen Ausschusses, der Genosse Hermann
Veit, hat schon anldBlich der Debatte iiber die bewundernswerten Referate
von Brandt und Schmid einiges tiber die Wirtschaftspolitik gesagt. Er hat
davon gesprochen, dafl etliche unserer Anhénger in der Vergangenheit tber
unsere Wirtschaftspolitik verwirrt waren und daf jetzt endlich Klarheit
gefunden ist. Ich wiirde meinen, daB wir es nicht n6tig haben — und ins-
besondere nicht der Vorsitzende des Wirtschaftspolitischen Ausschusses der
SPD —, in eine solche Selbstbeschuldigung auszubrechen. Ich bin im Gegen-
teil der Meinung, daB die beiden Referate {iber Automation ihre Bedeutung
haben in der Problematik, die auBerhalb der Wirtschaftspolitik liegt, und
daBl das, was die beiden Genossen iiber Wirtschaftspolitik gesagt haben,
keinerlei AnlaBl zu der Vermutung gibt, daB wir miverstanden worden seien,
um dann zu solchen Selbstbeschuldigungen zu kommen. Die Schwéche unserer
sozialdemokratischen Agitation in der Wirtschaftspolitik, meine ich, ist in
der Vergangenheit gewesen. Wenn wir von Schwéchen sprachen, liegen sie
jeweils so weit zuriick, daB wir uns in eine Diskussion iiber sie jetzt nicht
einzulassen brauchen.

DaB wir uns in eine Diskussion iiber Schlagworte eingelassen haben, war eine
Schwiche unserer Politik. Es war eine Schwéche unserer Politik, wenn wir uns
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in eine Gegeniiberstellung Planwirtschaft— soziale Marktwirtschaft eingelas-
sen haben. Das waren allgemeine Reden, mit denen Erhard in seiner bekann-
ten Art die Dinge verdreht und um die wirklichen Probleme herumgeredet hat.
Die Stdrke unserer wirtschaftspolitischen Arbeit in den letzten Jahren da-
gegen ist, daB wir von dieser Schlagwortdiskussion abgekommen und zu
einer Diskussion iiber konkrete Punkte gekommen sind, z. B. in der Frage
der Konjunkturdebatte in den letzten Wochen. Bei dieser Gelegenheit hatten
wir die Maglichkeit, Erhard zu stellen; Erhard mufte bei dieser Gelegenheit
Farbe bekennen zur konkreten, zur praktischen Politik. Bei dieser Auseinan-
dersetzung, meine ich, ist Erhard nur zweiter Sieger geblieben, Diese Form
der Auseinandersetzung iiber Wirtschaftspolitik erscheint uns auBerordent-
lich fruchtbar. Wir haben es auBerdem méglich gemacht, in der Kartelldebatte
— die ja gelaufen ist und die weiterlaufen wird — unseren Standpunkt klar
hervorzuheben und die Schwichen der Erhardschen Position aufzudecken.
Die Schwéchen Erhards sind doch, daB3 er abhéngig ist von Interessentenkliin-
geln verschiedenster Art und daB alles, was er im Prinzip vielleicht mochte,
dadurch nicht zur Wirklichkeit werden kann, daB er nicht Herr seiner wirt-
schaftspolitischen Entschliisse ist. Seine Schwiche besteht darin, daB er also
eine Politik betreibt, die nicht, wie es seine Aufgabe als Wirtschaftsminister
wdére, dem ganzen Volk und der ganzen Wirtschaft zugute kommt, daB er also
eine Politik der Interessenkliingel — im Interesse des Bundesverbandes der
Industrie, im Interesse einzelner partieller Agrarinteressen usw. — betreiben
muB. Er ist also der Gefangene derjenigen Kreise, die den Wahlkampf von
Erhard und Konsorten in der Vergangenheit finanziert haben. (Beifall.)

Ich wiirde es fiir gut halten, und ich meine, wir sollten auch im néchsten Jahr
— bis zur Wahlauseinandersetzung — an dieser gezeichneten Politik fest-
halten und Erhard bei den konkreten Aufgaben der Wirtschaft und bei der
Frage ,Wie zligeln wir die Konjunktur und erhalten zugleich die Vollbeschéf-
tigung?” von Mal zu Mal zu stellen. Unsere Politik muB es sein, zu zeigen,
daf wir fiir den Augenblick, fiir die wirkliche wirtschaftliche Entwicklung die
besseren Argumente, die bessere Ubersicht und die erfolgreicheren Vorschlidge
haben; wir miissen ihm zeigen, daB er nicht Herr einer wirtschaftspolitischen
Konzeption ist, sondern daB bei ihm die Phraseologie und die harte Welt der
Wirklichkeit, die Realitdt der Tatsachen, auseinanderklaffen. Wir wiirden
Erhard und damit der Adenauerschen Politik den allergré8ten Gefallen tun,
wenn wir im kommenden Jahr wieder in die Schwéchen einer iiberwundenen
Vergangenheit verfielen und ihm die Gelegenheit gében, wieder auf seine
propagandistische Pauke zu hauen. Das ist ndmlich gerade, was Erhard von
uns erwartet. Wenn wir uns die Berichte der letzten Tage — die Presse hat
ja liber unseren Parteitag auBerordentlich positiv, fruchtbar und ausfithrlich
gesprochen — ansehen, miissen wir bemerken, daff sie gerade in der Wirt-
schaftspolitik — die nach Lage der Dinge auf diesem Parteitag nicht iiber-
méBig zu Wort gekommen ist, was allerdings kein Negativum sein muf —
skeptisch geworden ist, weil man von unserer Seite nicht darauf gedrdngt
hat, zu den konkreten wirtschaftlichen Fragen unsere im Bundestag und im
Aktionsprogramm dargelegte Politik auch hier festzulegen. Wir sollten also
— damit méchte ich schlieBen — Erhard bei seinem Wort nehmen, bei seiner
wirklichen Wirtschaftspolitik stellen und sollten ihm nicht Gelegenheit geben,
der konkreten Diskussion auszuweichen und in die Phrasen zu entweichen,
die er in der Vergangenheit so meisterlich zu fithren wuBte. (Starker Beifall.)
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Vorsitzender von Knoeringen: Zu dem jetzt neu angesprochenen Fra-
genkomplex hat sich nachtréglich Genosse Prof. Karl Schiller zu Wort ge-
meldet.

Karl Schiller (Hamburg): Liebe Genossinnen und Genossen! Ich méchte
die Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, gerade bei diesem Punkt im
AnschluB an das Referat des Genossen Menzel unsere Bundéstagsfraktion
zu begllickwiinschen zu der wirtschaftspolitischen Aktivitdt, die sie in den
letzten eineinhalb Jahren im besonderen MaBe entfaltet hat. Genossinnen und
Genossen! Es ist einigermafien erstaunlich, daB angesichts der Tatsache, daf
unsere Bundestagsfraktion in der Wirtschaftspolitik seit eineinhalb Jahren
der Bundesregierung um mehrere Lingen voraus ist in der Initiative fiir die
groBen Fragen der Konjunkturstahbilisierung, hier und an anderer Stelle von
Genossen von Verwirrung der Meinungen oder von Unklarheit gesprochen
wird. Ich finde, gerade das Gegenteil ist der Fall.

Die Situation ist doch so, daB die Bundesregierung seit iiber einem Jahr die
Kontrolle tiber die Hochkonjunktur verloren hat. Wie ich schon einmal an
anderer Stelle gesagt habe, gleicht die deutsche Volkswirtschaft einem in
immer rasenderer Fahrt dahingleitenden D-Zug, bei dem der Lokomotivfiih-
rer die Nerven verloren hat, bei dem die Heizer immer mehr Kohlen ins
Feuer werfen, wo im Zug entlang der Schaffner Erhard 1&uft und das Publi-
kum beruhigt, um die Seele des schaffenden Menschen ringt und einige Be-
ruhigungstabletten und zollverbilligten Baldrian verteilt (Heiterkeit). In
diesem Zug hat nur ein einziger kiithle Nerven behalten, das ist der Bremser,
in diesem Fall die Notenbank, so daB unsere volkswirtschaftliche Entwick-
lung in ihrer Geschwindigkeit, in ithrem Tempo, zur Zeit ausschlieBlich durch
den Bremshebel reguliert wird. Eine solche Entwicklung, Genossinnen und
Genossen, ein solches Tempo und die Regulierung des Tempos ist sicherlich
nicht organisch, und auch sehr unbequem; auf die Dauer ist das so nicht zu
halten.

Gegentiber diesem Bild und diesen Tatsachen hat die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion im September und Oktober vorigen Jahres in der Ber-
liner Debatte und jetzt wieder im Juni einen klaren Fahrplan vorgelegt, der
Zeit, Tempo, Zugfolge und Zugauslastung unserer Volkswirtschaft zu regeln
geeignet ist. Dies zeigt sich besonders in einzelnen vorgeschlagenen Mab-
nahmen kurzfristiger Art und in dem von Helmuth Schmidt zitierten Gesetz
zur Férderung eines stetigen wirtschaftlichen Wachstums, eben unserem Ge-
setzenwurf iber ein Nationalbudget.

Genossinnen und Genossen! Diese Aktivitdt, diese wirklich konstruktive
Opposition ist doch nur méglich gewesen, weil Dortmund einmal war, und
weil das Berliner Programm einmal aufgestellt worden ist. Auf der Linie
Dortmund — Bochum — Berlin ~— Kéln ist doch alles das erarbeitet worden,
was in den letzten Jahren in der Arbeit der Bundestagsfraktion Friichte getra-
gen hat. Vor diesem Hintergrund sollte man alles vermeiden, um diese er-
arbeiteten Instrumente, die reichhaltig sind — darauf ist verwiesen wor-
den —, auf die eine oder andere Lésung monomanisch zu beschrinken. Aus
einem Guf sollte die Wirtschaftspolitik sein. Das war ja die Forderung an
die Bundesregierung. Genau dieser Satz steht seit Dortmund in unserem Pro-
gramm, und wir haben in Dortmund festgelegt, was zu einer Wirtschafts-
politik aus einem GuB, die aus Planung und Wettbewerb besteht, gehort.
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Genossinnen und Genossen! Es ist sehr leicht, ein irreales Programm — ich
sage ruhig, ein blutriinstiges, utopisches Programm — aufzustellen, Das ken-
nen wir aus der Weimarer Zeit. Auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik fiihrt
das dann dazu, daB, wenn man dann in der Regierung ist, man das nattrlich
nicht anwenden kann, und dann verfdllt man — denken wir an die Weimarer
Zeit — in einen Verlegenheitsliberalismus, dann weil man ndmlich nicht
mehr, was man machen soll, So blieb damals nur der Glaube an den Mecha-
nismus der Goldwdahrung. Das ist es ja, was uns Sozialdemokraten damals so
enttauscht hat, weil das irreale, utopische Programm in der Praxis nicht
realisiert werden konnte.

Jetzt, seit Dortmund und Berlin, haben wir ein reales Programm, das ver-
wirklicht werden kann. Dieses reale Programm von Planung und Wettbewerb
hat in diesem Jahr — so mochte ich schlieBen — seinen kleinen Befdahigungs-
nachweis erbracht. Nun sollten wir doch auch alles dafiir tun, auch hier in
der Debatte, daB wir alle Gelegenheit haben, mit diesem Programm vom
Jahre 1957 ab zu arbeiten, damit es dann seinen grofen Befédhigungsnachweis
ablegen kann (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Mellies.

Wilhelm Mellies (Bonn): Genossinnen und Genossen! Nur noch ein paar
Bemerkungen zu den Antrdgen 36 und 82. Auf den sachlichen Gehalt dieser
Antrdge will ich dabei nicht eingehen, das ist durch die Vorredner schon hin-
reichend geschehen. In diesen beiden Antrdgen, insbesondere im Antrag 36,
ist harte Kritik an den Konferenzen geiibt worden, die wir in den letzten
Monaten durchgefiihrt haben. Ich glaube aber, der Erfolg, der durch diese
Konferenzen fiir die Partei entstanden ist, beweist am besten, daf diese
Kritik nicht berechtigt ist.. Was wollen wir durch diese Tagungen erreichen?
‘Wir wollen erreichen — ich habe das bei der Eréffnung der Tagungen wieder-
holt betont —, daB die Offentlichkeit viel stdrker, als das bisher méglich war,
iiber die Bestrebungen der Sozialdemokratischen Partei auf bestimmten Ge-
bieten unterrichtet wird. Wer die Berichte nicht nur in der Tagespresse ge-
lesen, sondern sie nachtrdglich auch in der Fachpresse verfolgt hat, muB
sagen, dafB dieses Ziel, das wir uns gesteckt haben, in einem iiberraschenden
MaBe auch tatsdchlich erreicht worden ist. Ich méchte aber noch einmal aus-
driucklich feststellen: auf keiner dieser Tagungen sind Beschliisse gefaBt
worden, es ist nichts gesagt worden, was iiber das Aktionsprogramm oder
uber die Beschliisse der Bundestagsfraktion hinausging. Wir haben sogar die
Vorsicht — wenn ich so sagen darf — walten lassen, daf§ wir die Redner auf
diesen Kongressen vorher gebeten haben, in einer Sitzung des Parteivor-
standes kurz darzulegen, was auf diesen Kongressen gesagt werden soll. Wir
werden auch in Zukunft so verfahren, Wir haben auf dem Koélner KongreB
im Januar und auf dem KongreB iiber Fragen der Mittelschichten den Weg
gewdhlt, daB wir die Darlegungen noch dadurch vertieft haben, daB einzelne
Genossinnen und Genossen zu besonderen Fachfragen gesprochen haben. Auf
denKélner kommunalpolitischen Konferenzen haben wir seit Jahren die Ubung
entwickelt, da8 nach den Referaten Arbeitsgemeinschaften zusammentreten, um
das Gehorte noch weiter durchzuarbeiten und dann am néchsten Tag Bericht zu
erstatten. Auf der Verkehrskonferenz in Hamburg haben wir zum erstenmal
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den Versuch gemacht, auch eine Diskussion laufen zu lassen. Aber, Genos-
sinnen und Genossen, ich bitte, hier die Schwierigkeiten zu sehen: Eine Dis-
kussion mubB sich naturgemdB in dem Rahmen bewegen, der durch das Ziel
solcher Konferenzen gesteckt ist. Ich glaube aber, wenn im Miinchner Antrag
gesagt worden ist, daB solche Tagungen schadlich seien, dann geht das doch
iiber das MaB einer berechtigten Kritik hinaus. Den Parteitag méchte ich
auch dartiiber nicht im Zweifel lassen, daB wir etwas hartnédckige Siinder sind,
und daB wir die Absicht haben, auf diesem Wege weiter fortzufahren. (Bei-
fall) Fritz Heine hat gestern schon angekiindigt, daf wir im Herbst eine
agrarpolitische Konferenz abhalten wollen. Ich habe die bose Absicht, den
neugewdhlten Parteivorstand in seiner ersten oder spétestens in seiner zwei-
ten Sitzung mit weiteren Vorschldgen flir die Abhaltung von solchen Kon-
ferenzen bekannt zu machen, weil ich der Auffassung bin, daB es fiir uns von
auBerordentlichem Nutzen ist, wenn wir die Menschen ansprechen auf den
Gebieten, die sie nun einmal aus ihrer beruflichen oder sonstigen Tatigkeit
heraus in ganz besonderem MaBe interessieren,

Genossinnen und Genossen! Wir bitten deshalb, den Antrag 36 abzulehnen.
‘Wir sind damit einverstanden, daB der Antrag 82, wie der Genosse Hesselbach
ausgeflihrt hat, dem Parteivorstand als Material iiberwiesen wird. Wir haben
nur die Bitte, daB er {iberwiesen wird ohne die Formulierung, es habe sich
beim Kélner KongreB um die Monologe sogenannter Experten gehandelt, Im
ibrigen darf ich noch sagen, daB der Parteivorstand in einer seiner ndchsten
Sitzungen dariiber zu beraten haben wird, wie die Tétigkeit des Wirtschafts-
politischen Ausschusses beim Parteivorstand in stirkerem MaBe als bisher
- aktiviert werden kann.

Ich bitte, aus diesen kurzen Darlegungen zu entnehmen, daBl wir uns bemiihen
wollen, soweit das irgend mdéglich ist, durch solche Kongresse das Interesse
der Uffentlichkeit auf die Tatigkeit der Sozialdemokratischen Partei zu lenken
(Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Da Genosse Menzel auf ein offizielles SchluB-
wort verzichtet, erteile ich ihm das Wort zur Stellungnahme zu den Antrdgen.

Walter Menzel (Bonn): Genossinnen und Genossen! Ich teile die Vorschlage
des Parteivorstandes und des Parteiausschusses zu den Antrégen 43 bis 51, 83
bis 94 und 105 bis 108 mit.

Der Antrag 43 des Bezirks Hannover befa8t sich mit unserem Gesetzentwurf
zur Neuordnung der Rentenversicherung. Dieser Antrag schligt vor, die
Sicherung der Altersversorgung durch bestimmte Richtlinien zu ergénzen,
so wie sie in dem Antrag im einzelnen aufgefiilhrt werden. Dieser Antrag
schldgt auBerdem vor, auch an die Altersversicherung der selbstindig Arbei-
tenden heranzugehen. Der Parteivorstand schldgt Uberweisung an die Frak-
tion vor.

Der Antrag 44 des Bezirks Siidwest schlégt als ,Schlagwort” fiir die kom-
mende Bundestagswahl vor ,Pension fiir alle“. Es wird Uberweisung an den
Parteivorstand und an die Fraktion vorgeschlagen.

Der Antrag 45 des Unterbezirks Géttingen beschiftigt sich ebenfalls mit dem
Sozialplan und gibt Anregungen zu einigen wichtigen Punkten dieses Planes,
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vor allem zu der Frage der Vollbeschaftigung und den Problemen der jahres-
zeitlich bedingten Arbeitslosigkeit. Er fordert einen Gesamtrahmenplan und
beschéftigt sich weiter mit dem Problem der sogenannten vorbeugenden Ge-
sundheitsfiirsorge. Er weist ferner auf die wichtige Frage des Finanzierungs-
programms zum Sozialplan hin. Es wird vorgeschlagen, diesen Antrag dem
Parteivorstand zu iiberweisen.

Auch Antrag 46 des Kreisvereins Flensburg befafit sich mit der Sozialreform.,
Es wird Uberweisung an den Parteivorstand vorgeschlagen.

Der Antrag 47 des Unterbezirks Pirmasens behandelt die Frage des Ver-
trauensarztwesens, Es wird Uberweisung an Parteivorstand und Fraktion vor-
geschlagen.

Der Antrag 48 des Landesverbandes Berlin fordert die Bundestagsfraktion
auf, sich fiir die Beibehaltung der einheitlichen Krankenversicherung in Berlin
einzusetzen. Es wird angeregt, diesen Antrag der Fraktion zu iiberweisen.
Den gleichen Vorschlag machen wir zum Antrag 49 des Landesverbandes
Berlin hinsichtlich einer fiir notwendig gehaltenen Novelle zum Gesetz zu
Artikel 131 des Grundgesetzes.

Es sei mir gestattet, vor allem auf Grund des Beitrages des Genossen Willy
Konen-Diisseldorf einige kurze Bemerkungen zu machen. Die Probleme des
Gesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes sind seit Inkrafitreten des Ge-
setzes umstritten. Ich persénlich glaube kaum, daB wir bei der Zusammen-
setzung des jetzigen Bundestags Aussicht haben, neue Bestimmungen in das
Gesetz einzubauen, die den Kreis der durch das Gesetz zu Artikel 131 Berech-
tigten einengen konnten. Aber ein Zweites ist zu sagen: Um das entschei-
dende Problem des Gesetzes zu Artikel 131 erkennen zu kdénnen, mufl dar-
auf hingewiesen werden, da8 unter den 13lern nicht nur die ehemaligen
Nationalsozialisten zu verstehen sind, sondern auch drei weitere Gruppen. Es
sind das die ehemaligen Pensiondre der fritheren Reichsbehérden, und zwar
véllig 'unabhéangig von ihrem Dienstgrad und véllig unabhédngig von ihrer
friiheren Zugehorigkeit zu einer politischen Partei; die zweite Gruppe sind
die fritheren Angehérigen der Weimarer Wehrmacht. Drittens wird durch
dieses Gesetz eine Regelung der Rechte der Vertriebenen zu erreichen ver-
sucht, also jener Beamten, Angestellten und zum Teil auch Dauerarbeiter,
deren Dienstherr jenseits der Oder-Neife-Linie z. B. die Stadt Breslau oder
der Landschaftsverband Ostpreufien war, Es handelt sich also um grofie Grup-
pen ehemaliger 6ffentlicher Bediensteter, die in keinerlei Verbindung mit der
fritheren NSDAP gestanden haben. Genosse Koénen hat seine Bedenken gegen
die weitgehende Wiedereinstellung von Mitgliedern der ehemaligen NSDAP
vorgetragen. Hier 148t sich von der gesetzgeberischen Seite kaum noch eine
Anderung durchfithren. Es wird ndmlich immer wieder iibersehen, daB auch
das jetzige Gesetz zu Artikel 131 — ich zitiere wortlich — festlegt, da8 ,Er-
nennungen und Beférderungen, die wegen enger Verbindung zum National-
sozialismus vorgenommen worden sind, unberiicksichtigt bleiben und da8
das gleiche gilt fiir Verbesserung des Besoldungsdienstalters und der ruhe-
gehaltsfdhigen Dienstzeit”. Die Entscheidung hieriiber trifft die oberste Dienst-
behorde, also das Land. Sie sehen, wie wichtig es ist, daB unsere Genossen
in den Gemeinden, in den Kommunalverbénden und in den Landtagen auf-
passen, daB die Biirgermeister und die Landerinnenminister mehr als bisher
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von den Vorschriften des § 7 und § 9 des Gesetzes zu Artikel 131 Gebrauch
machen, daB sie vor allem auch bei der Auswahl ihrer Mitarbeiter und Per-
sonalreferenten etwas vorsichtiger vorgehen, als es bisher geschehen ist. Der
Bundesgesetzgeber allein schafft es nicht, wenn die Landerexekutive versagt.

In Antrag 50 fordert der Landesverband Berlin die Bundestagsfraktion auf,
mit allen Mitteln das Inkraftireten der von der Bundesregierung vorgelegten
4. Strafrechtsnovelle zu verhindern. Wir schlagen die Annahme dieses An-
trags vor.

Der Antrag 51 des Bezirks Hessen-Nord befalt sich mit dem Nachrichtendienst
Gehlen. Es wird vorgeschlagen, diesen Anfrag sowoh! der Fraktion als auch
dem Parteivorstand zu liberweisen.

Bei Antrag 83 des Ortsvereins Velbert geht es um die Unterstiitzung der
Ferienaktion fiir Kinder und Jugendliche aus Mitteldeutschland. Wir schlagen
die Annahme dieses Antrags vor.

Nach dem Antrag 84 des Landesverbands Berlin sollen sich alle Gremien
der Partei auf ,Bundes-, Bezirks-, Kreis-, Orts- und Abteilungsebene” noch
mehr als bisher und in jeder Form und bei jeder Gelegenheit der Heimat-
vertriebenen annehmen. Es wird vorgeschlagen, diesen Antrag anzunehmen.
Das gleiche gilt fiir den Antrag 85 des Kreisverbandes Rosenheim-Land, der
sich mit der personell ungeniigenden Besetzung der Lastenausgleichsdmter
befafBt.

Der Antrag Nr. 86 der Landesorganisation Hamburg beriihrt das sehr wich-
tige Problem der Bereinigung des auflerordentlich zersplitterten Arbeits-
schutzrechtes. Wir schlagen die Annahme dieses Antrags vor.

Der Antrag 87 des Unterbezirks Frankfurt am Main wird ebenfalls zur An-
nahme empfohlen. Es geht hierbei um die Durchfiihrung der 40-Stunden-
Woche auch in anderen Bereichen der Industrie, in der Wirtschaft und in der
Verwaltung.

Antrag 88 des Ortsvereins Tailfingen befaBt sich mit der Frage der Stabilit4t
des Geldes. Es wird Uberweisung an die Fraktion vorgeschlagen.

Bei Antrag 89 des Unterbezirks Frankfurt am Main dber die Notwendigkeit
der Erhaltung gewinnbringenden Bundesvermdgens wird Annahme emp-
fohlen.

Der Antrag 90 des Kreisverbandes Rosenheim-Land, der sich mit Gewinnen
aus Borsenmanipulationen befaBt, soll der Fraktion iiberwiesen werden.

Der Antrag 91 des Kreisverbandes Rosenheim-Land soll der Fraktion und
dem Parteivorstand iiberwiesen werden. Er behandelt die Probleme um die
Preissteigerungen.

Der Antrag 92 des Landesverbandes Berlin wird zur Annahme mit folgender
kleinen stilistischen Anderung empfohlen: ,Der Parteitag macht der Bundes-
regierung zum Vorwurf, dafl sie bei den Preissteigerungen der letzten Wochen
nicht eingegriffen und der notleidenden Bevélkerung im letzten harten Winter
keine geniigende Hilfsstellung gegeben hat.” Es sind also nur die Worte
«in diesem” durch ,im letzten" gedndert und das Wort ,geniigende” einge-
fligt worden, Der Absatz 2 bleibt in der vorgeschlagenen Fassung. Es wird
Annahme empfohlen.

334



Der Antrag 93 des Ortsvereins Gronau befafit sich mit der Anderung des
Grundsteuerrechts. Wir schlagen vor, ihn der Fraktion zu iiberweisen.

Das gleiche wird bei Antrag 94 des Kreisverbandes Rosenheim-Land an-
geregt, der sich mit dem vor einiger Zeit im Bundestag diskutierten Problem
der Verfdlschung von Lebensmitteln befafit.

Es folgt Antrag 105 auf dem Sonderdruck, der von verschiedenen Bezirken
unterschrieben ist und sich mit der Notwendigkeit einer weiteren Verbesse-
rung der Kriegsopferversorgung befafit. Wir schlagen die Annahme des An-
trages vor.

Der gleiche Vorschlag wird bei Antrag 108 des Unterbezirks Nirnberg ge-
macht, der die durch die Diskonterhéhungen der Bank deutscher Ldnder ent-
standenen Schwierigkeiten bei der Forderung des sozialen Wohnungsbaues
umreiBt. Auch hier wird die Annahme empfohlen.

Vorsitzender von Knoeringen: Ich danke Kollegen Menzel fir seine
SchluBworte. Sie haben nun die Beurteilung der Antrége gehort, die zur Ent-
scheidung stehen. Ich méchte jetzt zur Abstimmung schreiten und bitte Sie, die
entsprechenden Antrdage vorzunehmen. Mit dieser Abstimmung werden auch
gleich die fir Punkt 8 unserer Tagesordnung — dort heifit es ,Sonstige An-
trage" — vorgesehenen Antrédge mit behandelt. Es werden also jetzt der An-
trag —ich will sie noch einmal aufrufen — 36, ferner die zu Punkt 4 der Tages-
ordnung abgedruckten Antrdge, die Antrége 43 bis 51, die zum Punkt 8 der
Tagesordnung vorliegenden Antrdge 82 bis 94 und die in der besonderen
Vorlage aufgefithrten Antrage 105, 107 und 108 erledigt.

Ich komme zu Antrag 36. Der Genosse Mellies hat den Ablehnungsvorschlag
begriindet. Ich lasse dariiber abstimmen und bitte Sie, durch Erheben der
Delegiertenkarte Thren Willen zu bekunden. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Stimmzeichen. — 29 Stimmen. — Die Gegenprobe? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag 43. Es wird die Uberweisung an die Bundestags-
fraktion vorgeschlagen. Wer fiir die Erledigung dieses Antrags durch Uber-
weisung an die Bundestagsfraktion stimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? ~— 1 Stimmenthaltung;
sonst einstimmig angenommen.

Antrag 44: Es wird Uberweisung an den Parteivorstand und die Fraktion vor-
geschlagen. Wer fiir diese Uberweisung ist, den bitte ich um das Zeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Antrag 45: Es wird Uberweisung an den Parteivorstand vorgeschlagen zur
Bearbeitung im Sozialpolitischen AusschuB. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Antrag 46: Uberweisung an den Parteivorstand wird vorgeschlagen. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ein-
stimmig beschlossen.

Antrag 47: Uberweisung an den Parteivorstand und an die Fraktion wird
vorgeschlagen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig beschlossen.
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