geben mochten. Wir wiirden es begriiBen, wenn der Parteitag, an eine bei
der Partei beliebte Sitte ankniipfend, fiir den Parteitag eine Antragspriifungs-
kommission bestellen wiirde. Wir sind der Meinung, daB das zweckmaBig
ist, weil mit der Frage der Erledigung der Antrédge, d. h. in dem MaB, in
dem man Antrdge zur Abstimmung stellt oder durch bestimmte Entschlie-
Bungen Antrdge fir erledigt erklart, gewisse politische Entscheidungen mit
einbezogen sind. Wir glauben, daf diese Arbeit in erster Linie den Delegierten
bzw. ihren Beauftragten obliegen sollte, und schlagen vor, eine Antrags-
prifungskommission zu bestellen, und zwar aus jedem Bezirk der Partei
einen Delegierten, und aulBlerdem einen Beauftragten des Parteivorstandes,
weil natiirlich die Auffassung des Parteivorstandes in diesen Fragen gleich-
falls sehr wichtig ist. Wir wiirden es begriifen, wenn wir auf unserem Partei-
tag die alte Ubung, die wir auch vielfach bei den Bezirksparteitagen haben,
einflihren wirden.

Vorsitzender von Knoeringen: Zum Wort hat sich gemeldet der
Genosse Ollenhauer.

Erich Ollenhauer: Genossinnen und Genossen! Die Ubung auf unseren
Parteitagen ist, da Parteivorstand und Parteiausschufl sich mit den vor-
liegenden Antrdgen beschdftigen und dem Parteitag ihre entsprechenden
Vorschlage fiir die Erledigung der Antrdage machen. Das ist auch in diesem
Fall geschehen; Parteivorstand und -ausschuf haben alle Antrage besprochen
und werden bei den einzelnen Punkten die Auffassungen ihrer Korper-
schaften darlegen. Fiir den Fall, daB es sich im Laufe der heutigen Debatte
als zweckmdBig erweist, in den Fragen der politischen EntschlieBungen eine
solche neue Besprechung im Rahmen eines Ausschusses vorzunehmen, kon-
" nen wir eine solche Regelung treffen. Ich moéchte anregen, die Entscheidung
hieriiber bis heute nachmittag zuriickzustellen, bis wir wissen, wie der Ver-
lauf der Diskussion ist.

Vorsitzender von Knoeringen: Sie haben den Vorschlag des Genossen
Ollenhauer gehort. Ich mochte dariiber abstimmen lassen, daBl wir diesen
Antrag bis heute nachmittag zuriickstellen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Zeichen, — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Gegen einige Stimmen
angenommen.

Dann, Genossinnen und Genossen, kommen wir zu Punkt2 der Tages-
ordnung: ,An der Wende der deutschen Politik.* Dazu wird Genosse Erich
Oillenhauer sprechen. Ich méchte gleich hier Ihr Einverstdndnis voraussetzen,
daB Genosse Ollenhauer nicht an die in der Geschdftsordnung vorgesehene
Redezeit von einer Stunde gebunden ist. Das Wort hat Genosse Erich Ollen-
hauer zu seinem Referat (Beifall).

+An der Wende der deutschen Politik"

Erich Ollenhauer: Meine Damen und Herren, liebe Freunde, Genos-
sinnen und Genossen! Ich méchte zundchst dem Parteitag dafiir danken, daB
er sich im voraus damit einverstanden erklért hat, daB ich den ersten VerstoB
gegen die Geschéftsordnung begehe, weil es sehr schwierig ist, die Fiille der
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Fragen, die unter diesem Punkt der Tagesordnung erdrtert werden miissen,
in der vorgesehenen Zeit zu behandeln. Das Thema selbst umfaBt den wesent-
lichsten Teil der politischen Antrédge, die dem Parteitag vorliegen, und ich
mochte in meinem einleitenden Referat keinem der Probleme ausweichen,
die sich aus der politischen Situation und aus den von den Parteiorganisa-
tionen gestellten Antragen ergeben, weil ich glaube, daB es die Entscheidung
des Parteitags erleichtert, wenn wir von vornherein in aller Offenheit und
Klarheit zu den Fragen Stellung nehmen, die uns und die Partei bewegen.

Die Septemberwahlen 1953 zum zweiten Bundestag brachten Bundeskanzler
Dr. Adenauer und seiner Regierungskoalition den Hohepunkt ihrer Erfolge.
Die CDU/CSU erreichte die absolute Mehrheit im Bundestag, und die neue
Koalition unter der alten Fihrung konnte sich auf eine Zweidrittelmehrheit
im Bundestag stiitzen. Die Fortfilhrung der bisherigen AuBen- und Innen-
politik schien auf lange Zeit gesichert, und die Zweidrittelmehrheit im Bundes-
tag bildete auch eine Garantie fiir die Verwirklichung notwendiger Verfas-
sungsdnderungen im Zusammenhang mit der Aufriistung der Bundesrepublik.
Das war, Genossinnen und Genossen, die Lage vor knapp drei Jahren.

Heute ist sie, rein parlamentarisch gesehen, wesentlich anders. Der Bundes-
kanzler kann sich im Bundestag praktisch nur noch auf die CDU-CSU-Fraktion
stlitzen. Von den fritheren Bundesgenossen ist nur noch die kleine Gruppe der
Deutschen Partei geblieben. Die Freien Demokraten und der BHE haben die
Koalition verlassen, und in der letzten auBenpolitischen Debatte des Bundes-
tags vor knapp zwei Wochen haben neben der Sozialdemokratischen Fraktion
Mitglieder der Freien Demokraten und des BHE gegen den Billigungsanirag
der Regierungsparteien gestimmt. Aus der Allparteienkoalition gegen die
Sozialdemokratie im September 1953 ist eine Einparteienregierung gewor-
den, deren parlamentarische Mehrheit nicht mehr in Ubereinstimmung steht
mit dem Willen des Volkes selbst. Diese Schwéachung der Regierung in einem
Bundestag, der die denkbar besten Voraussetzungen fir eine breite Koalition
der Politik Adenauers bot, ist eine der stdrksten Leistungen, die der gegen-
wadrtige Bundeskanzler vollbracht hat. Diese Entwicklung hat aber nicht nur
ihre Ursache in der Person des Bundeskanzlers, sondern sie liegt in noch
starkerem Mafe in den Verdnderungen begriindet, die sich in der internatio-
nalen und damit im Gefolge auch in der inneren Entwicklung der Bundes-
republik vollzogen hat. Sie hat zur Folge, daB die Politik der Bundesregierung,
die unbeweglich an ihren friiheren Vorstellungen festhalt, mehr und mehr
in Widerspruch gerét zu den tatsédchlichen Gegebenheiten in der Politik und
damit die Bundesrepublik der Gefahr aussetzt, vor allem auf internationalem
Gebiet isoliert zu werden.

Solange Deutschland gespalten bleibt, wird die AuBienpolitik immer eine ent-
scheidende Rolle in der Bestimmung des Standorts und der Aufgaben der
Bundesrepublik spielen. Keine Bundesregierung darf darauf verzichten, die
Wiederherstellung der Einheit Deutschlands als die vordringlichste Aufgabe
der deutschen Politik zu behandeln (Beifall). Die Kardinalfrage ist deshalb in
den vergangenen Jahren auch immer gewesen, mit welchen Mitteln die Politik
der Wiederherstellung der deutschen Einheit mit der gréBten Aussicht auf
Erfolg betrieben werden kann.

Seit 1949 haben sich hier die tiefsten Gegensdtze zwischen der Regierungs-
koalition und der sozialdemokratischen Opposition entwickelt. Die Bundes-
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regierung hat unter dem Eindruck des Koreakonflikts allzu bereitwillig und
vorbehaltlos die Linie der amerikanischen Aufienpolitik akzeptiert, gegentiber
der Sowjetunion eine Politik der militarischen Stdrke zu betreiben und den
deutschen Beitrag fiir diese Politik durch die Aufriistung der Bundesrepublik
im Rahmen der westlichen Militérallianz zu leisten. Das war der Sinn des
Kampfes um die EVG und spdter um die Durchsetzung der Pariser Vertrige,
die die Einbeziehung der Bundesrepublik in die NATO zum Ziele hatte. Die
Bundesrepublik verteidigt ihre Vertragspolitik mit der Behauptung, eine
Politik der militdrischen Stirke sei das einzige Mittel, das die Sowjetunion
veranlassen konnte, die von ihr besetzte Zone Deutschlands freizugeben und
der Wiedervereinigung Deutschlands in den Grenzen der vier Besatzungs-
zonen zuzustimmen. Wir Sozialdemokraten haben diese Politik von Anfang
an und ohne Einschrdnkung und Abschwéchung in allen Stadien des Kampfes
um die Vertrage auf der parlamentarischen und auflerparlamentarischen Ebene
bekdmpft. Wir haben uns immer fiir den Vorrang der Bemiihungen um Wieder-
vereinigungsverhandlungen vor jeder militérischen Verpflichtung eingesetzt.
Unsere Warnungen wurden in den Wind geschlagen. Die Folgen dieser Ein-
sichtslosigkeit liegen heute offen zutage. Die Annahme der Pariser Vertrdge
und der Beginn der Aufstellung deutscher Streitkrafte hat die Aussichten fiir
eine Wiedervereinigung Deutschlands verschlechtert und die Verwirklichung
der Wiedervereinigung auf das &uBerste erschwert. Der negative Verlauf
der Genfer Konferenz im November vorigen Jahres — soweit die Deutsch-
landfrage in Betracht kommt — ist der eindeutige Beweis fiir die Richtigkeit
dieser Feststellungen.

Das praktische Verhalten der Sowjetunion seit dieser Zeit zeigt, daf die
Bedingungen der Sowjetunion fir die Wiedervereinigung heute, nach der
Aufriistung der Bundesrepublik, nicht milder, sondern héarter geworden sind.
Genossinnen und Genossen, es hat wenig Sinn, sich heute iber dieses Ver-
halten der Sowjetregierung zu beklagen; denn die Sowjetregierung hat vor-
her, vor der Unterzeichnung der Vertrdge, Offentlich und eindeutig die
Politik angekiindigt, die ihre Sprecher dann auf der Genfer Konferenz ver-
treten haben. Wir behaupten, daB die Aussichten fiir ein positives Gespréch
tiber die Wiedervereinigung im Jahre 1952 aussichtsreicher waren, als sie es
heute sind (Beifall). Aber auch dann, wenn man Zweifel daran hegt, ob die
Sowjets zu irgendeinem Zeitpunkt bereit gewesen wdren, einer fir uns
akzeptablen Lésung der Wiedervereinigungsfrage zuzustimmen, hdtte man
damals mindestens den Versuch einer Kldrung unternehmen miissen. Das ist
nicht geschehen. Die Tatsache der Mitschuld der gegenwirtigen Bundes-
regierung an der Verhédrtung der Situation in der Deutschlandfrage durch
ihre Aufriistungspolitik ist leider unbestreitbar (Beifall).

Die veranderte Situation zeigt sich aber nicht nur in dieser Verschlechterung
der Aussichten fiir die Wiedervereinigung, wenn man sie als ein isoliertes
und fir sich zu lésendes Problem ansieht. Weit bedeutsamer sind die Ver-
dnderungen in der internationalen Situation, wie sie seit dem Tode wvon
Stalin und durch die neuen Methoden der AuBenpolitik der Sowjetunion ein-
geleitet worden sind. Tatsdchlich ist die internationale Lage heute eine
wesentlich andere als zur Zeit des Koreakrieges. Die Gefahren eines gewalt-
samen ZusammenstoBes der beiden Machtblécke, die Gefahr eines dritten
Weltkriegs, ist erheblich herabgemindert, und die Aussichten fiir eine Ver-
minderung der internationalen Spannungen und fir eine friedliche Losung
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der bestehenden Differenzen in der Welt sind gestiegen. Es ist offenbar das
Ziel der neuen russischen AuBenpolitik, fiir eine absehbare Zeit ein Hochst-
mafB von Sicherheit fiir die Sowjetunion zu erreichen und dabei durch Ver-
einbarungen und Verhandlungen den territorialen Besitzstand und den Ein-
fluBbereich der Sowjetunion in der Welt md&glichst unangetastet zu erhalten
oder vielleicht gar zu erweitern.

Der XX. KongreB der Kommunistischen Partei RuBlands hat die schon vorher
eingeleitete neue Politik ausdriicklich bestétigt, indem er sie versehen hat
mit der héchsten parteiamtlichen Billigung und Begriindung, die in der Sowjet-
union denkbar ist. Die Radikalitét in der Abwendung vom Stalinkurs und die
geradezu dramatische Untermalung dieser Abwendung durch die Geheimrede
von Chruschtschow auf dem ParteikongreB machen deutlich, daB es sich hier
um mehr handelt als um eine neue Taktik oder um eines der {iblichen
Manéver.

Allerdings sollte sich niemand der Illusion hingeben, daf es sich beiderneuen
Haltung der Machthaber in der Sowjetunion um eine grundsdtzliche Ande-
rung des Wesens der Kommunistischen Partei RuBlands oder des bolsche-
wistischen Systems in der Sowjetunion handelt. Wir haben es weiterhin in
der Sowjetunion mit einem bolschewistischen Staatswesen, mit einer Diktatur
der Kommunistischen Partei Rufilands zu tun.

Ob sich aus den gegenwadrtigen Veranderungen in der Politik dieser Partei
und im Staatssystem der Sowjetunion selbst spater Entwicklungen in der Rich-
tung einer grundsdtzlichen Wandlung des Systems ergeben, ist eine offene
Frage, jedenfalls eine Frage, die erst auf lange Sicht ihre Beantwortung fin-
den wird und die uns deshalb bei der Beurteilung der Konsequenzen der
AuBenpolitik der Sowjetunion heute nicht zu beschéftigen braucht.

Vor allem, Genossinnen und Genossen, wollen wir uns hiiten, in der Wand-
lung der Sowjetpolitik von heute ein Zeichen der Schwiche oder gar ein Zei-
chen der Zersetzung des Systems zu sehen. Im Gegenteil, man muB vielmehr
davon ausgehen, daB die gegenwértige Regierung der Sowjetunion sich stark
genug fihlt, um diese neue Politik ohne Gefdhrdung ihrer eigenen Existenz
einzuleiten und durchzufihren.

Je realistischer und je niichterner wir diese Dinge sehen, desto geringer ist
die Gefahr, daB3 wir mit unseren Schlufifolgerungen tiber die Auswirkungen
der neuen Sowjetpolitik in die Irre gehen.

Das Entscheidende ist, daB auch bei einer solchen niichternen Betrachtung der
Dinge eine sehr wesentliche Verdnderung der Lage auf internationalem Ge-
biet angenommen werden kann. Sie besteht eben darin, da$§ die Chancen flir
eine friedliche Losung der Weltprobleme — und damit auch des deutschen
Problems — durch Verhandlungen heute gréBer sind als zur Zeit des Hohe-
punktes des kalten Krieges, Das ist, vor allem fiir das deutsche Volk, ein
Lichtblick; denn nur in einer Welt der Entspannung ist die Losung der deut-
schen Frage vorstellbar, weil es eine andere als eine friedliche Lésung dieser
Frage niemals geben darf. (Stiirmischer Beifall.)

Genossinnen und Genossen, einen entscheidenden Hintergrund fiir diese tief-
greifende und erregende Entwicklung bildet die Entwicklung der modernen
Massenvernichtungswaffen in den letzten Jahren. Die GroBSmadichte haben es
auf diesem Gebiet wahrlich herrlich weit gebracht. Zu der Atombombe ist die
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Wasserstoffbombe — und vor allem ihre Anwendung durch ferngelenkte Ge-
schosse — gekommen. Beide Arten von Waffen werden in groBer Anzahl
produziert, und ihre vilkervernichtende Wirksamkeit wdchst von Tag zu Tag.
Lag auf diesem Gebiet zunédchst der Vorteil eindeutig auf der amerikanischen
Seite, so stehen wir heute vor dem Tatbestand, daB die Sowjetunion so weit
aufgeholt hat, daB sie sich heute in der Lage fithlt, mit ihrem maéchtigsten
Gegenspieler, den Vereinigten Staaten, auf der Basis einer ebenbiirtigen Part-
nerschaft zu verhandeln.

Wir sind soweit, daB der Frieden in der Welt heute besteht, weil alle Beteilig-
ten wissen, daB ein neuer Krieg unvermeidlich zu der gréBten Katastrophe
der Menschheit fiihren miiite. Unsere Generation verdankt den gegenwar-
tigen friedensdhnlichen Zustand der Tatsache der iiberragenden Furcht der
Regierungen vor der Vernichtung der Menschheit.

Es ist klar, daB auf einer solchen Basis der Frieden auf die Dauer nicht
gesichert werden kann und dafi daher eine allgemeine international kontrol-
lierte Abriistung das dringendste Gebot der Stunde ist. (Lebhafter Beifall)
Die Schwierigkeiten sind groB; aber die Lage ist nicht aussichtslos, weil trotz
der Unterbrechung der Verhandlungen der Abriistungskommission der Ver-
einten Nationen die Verhandlungen iiber die Abriistung weitergehen. Dabei
sind die Vorschldge fiir die Beschrankung der konventionellen Truppen, die
die Sowjetregierung in der letzten Zeit wiederholt gemacht hat und die sie
in beschranktem Umfange auf eigenem Gebiet sicher auch durchfithren wird,
mehr Mittel der Verhandlungstaktik oder der Politik in lokalen und regio-
nalen Fragen, wie zum Beispiel in der Deutschlandfrage. Die Diskussion iiber
die praktische Bedeutung derartiger Schritte und vor allem polemische Aus-
einandersetzungen iiber diese Frage mit der sowjetischen Regierung fiihren
am Kern vorbei. Wir miissen mit der Tatsache rechnen, daB spétestens nach
den amerikanischen Prasidentenwahlen auch die amerikanische Politik neue
Versuche unternehmen wird, in der Abriistungsfrage zu einer Vereinbarung
mit der Sowjetunion zu kommen, die in effektiver Weise eine Beschrdankung
der Riistungen einschliefilich der modernen Massenvernichtungswaffen her-
beifiihrt.

In dem Zwang zu einer solchen Politik liegt die gréBte GewiBheit dafiir, daB
beide Seiten bemiiht sein werden, die gegenwartige Entspannungspolitik fort-
zusetzen und zu vertiefen, Genossinnen und Genossen! Ein weiterer entscheiden-
der Faktor in der internationalen Politik ist die wachsende Einsicht bei den
Westmdachten, daB es fiir den Westen hohe Zeit ist, auf die neuen Methoden
der sowjetischen AuBenpolitik eine entsprechende Antwort zu finden. Die
Sowjetunion ist dabei, ihre frithere Politik der militdrischen Stdarke zu er-
setzen — oder mindestens zu ergdnzen — durch eine grofangelegte Offen-
sive in der Welt auf politischem, wirtschaftlichem und psychologischem Ge-
biet. Sie verfolgt dabei das Ziel, die Volker fir sich zu gewinnen, die jetzt
vor der Aufgabe stehen, ihre nationale Unabhéngigkeit zu festigen und den
Aufbau einer neuen gesellschaftlichen Ordnung in ihren Landern zu reali-
sieren und die dabei auf die Erhaltung des Friedens und auf die 6konomische
und die moralische Unterstiitzung anderer grofier Voélker angewiesen sind.
Nur wenn es den Westmacdhten gelingt, der Sowjetunion auf derselben Ebene
gegeniiberzutreten, besteht eine Chance der Schaffung eines neuen Ver-
trauensverhaltnisses zwischen den nicht an die beiden Méchtegruppen in der
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Welt gebundenen Vélkern zu den Voélkern der freien Welt, Andernfalls be-
steht die Gefahr, daB die Sowjetunion ohne Gewaltanwendung ihren Macht-
bereich auf weitere Gebiete der Welt ausdehnt.

Die Konsequenz dieser Uberlegung ist, daB eine gemeinsame Politik der
Westmadchte zur Sicherung ihrer Eigenexistenz und zur Festigung des Frie-
dens, die sich im wesentlichen nur auf die Konzentrierung der militdrischen
Macht, wie zum Beispiel in der NATO, beschrdnkt, heute nicht mehr in Uber-
einstimmung ist mit den Notwendigkeiten der internationalen Entwicklung.
Gliicklicherweise ist bei den Regierungen des Westens und in der &6ffent-
lichen Meinung der westlichen Welt diese Einsicht schnell im Wachsen. Das
bemerkenswerteste Zeichen — neben den Vorstéf8en der franzdsischen Re-
gierung unter Guy Mollet — sind die Verhandlungen der AuBenminister der
NATO selbst.

Sie haben auf ihrer letzten Konferenz drei ihrer Kollegen, die AuBenminister
von Kanada und Italien und unseren Freund Halvard Lange aus Norwegen,
den wir gestern zu unserer groBen Freude als Vertreter der Norwegischen
Arbeiterpartei begriifen konnten, beauftragt, neue Méglichkeiten der Zusam-
menarbeit auf politischem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiet zu unter-
suchen, Es ist eine Frage, die sicher noch eine groBe Rolle spielen wird, ob
es sinnvoll ist, diese neuen Aufgaben der Atlantischen Gemeinschaft im
Rahmen der NATO in Angriff zu nehmen, oder ob sie nicht durch die enge
Verbindung mit der NATO gerade in ihrem psychologischem Wert gegen-
iiber den in Betracht kommenden Vélkern herabgemindert werden kénnen.
Entscheidend aber ist, daB man die Aufgaben sieht; und wir kénnen nur
hoffen, daB sie méglichst rasch und in moglichst umfassender und groB-
ziigiger Weise in Angriff genommen werden.

Genossinnen und Genossen! Die Frage, die sich fiir die deutsche Politik ergibt
und die in immer wachsendem MaBie die Offentlichkeit in Deutschland
beschéftigt und beunruhigt, ist die Frage, welche Konsequenzen die Politik
der Bundesrepublik fiir ihre eigene AuBenpolitik zu ziehen hat. Die Antwort,
die die Bundesregierung durch ihren Aufenminister im Bundestag am 29. Juni
gegeben hat, ist von einer bestiirzenden Einsichtslosigkeit (Beifall). Sie halt
an der These fest, die vor allem Herr Adenauer wihrend seines letzten
Aufenthalts in den Vereinigten Staaten in seinem Interview mit der amerika-
nischen Nachrichtenagentur INS und auch in seiner beriihmten Giirzenich-
Rede in Kéln gegeben hat. Seine Meinung ist: Es hat sich nichts gedndert,
und wir haben nichts anderes zu tun, als unbeirrt und stur an der bisherigen
Politik der Erfiillung der Pariser Vertrdge festzuhalten. Diese Starrheit wird,
wenn sie fortgesetzt wird, unweigerlich zur Isolierung der Bundesrepublik
in der internationalen Politik fiihren (Beifall) und, Genossinnen und Genos-
sen, sie bedeutet zugleich den klaren Verzicht auf jede aktive Politik fir die
Wiedervereinigung Deutschlands durch die Deutschen selbst. (Lebhafter
Beifall.) Wir sind heute in der Gefahr, durch die Politik der Bundesregierung
aus dem internationalen Gespréch iiber eine Losung der internationalen
Probleme uns selbst auszuschalten und zur Vertiefung der Spaltung Deutsch-
lands und der Aufrechterhaltung des Status quo eines geteilten Deutschlands
fir unabsehbare Zeit beizutragen.

Es gibt ein Zeichen von Einsicht in den Bemerkungen von AuBenminister
von Brentano iiber die Notwendigkeit von Abriistungsverhandlungen in
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Verbindung mit Verhandlungen {iber die Wiedervereinigung Deutschlands.
Aber angesichts der Tatsache, daB der Bundeskanzler in der AuBenpolitik
und in der Wehrpolitik an einer vollig entgegengesetzten Praxis festhilt,
bedeutet dieses Zeichen von Einsicht, das bei Herrn von Brentano erkennbar
war, sehr wenig.

Die Sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat sich in dieser Lage gezwun-
gen gesehen, in ihrer letzten Stellungnahme in der auBenpolitischen Debatte
die Einleitung einer neuen AuBenpolitik der Bundesregierung zu fordern. Sie
hat folgende Forderungen erhoben:

1. Die Ausarbeitung eines Vorschlags durch die Bundesregierung, der als
Grundlage fiir Verhandlungen mit allen vier an Deutschland interessier-
ten Madchten dienen soll und in dem sie von der Bundesregierung Ver-
handlungen iiber ein europdisches Sicherheitssystem unter Einschluf und
unter Mitwirkung eines wiedervereinigten Deutschlands fordert.

In diesen Verhandlungen soll auch die Mitgliedschaft der Bundes-
republik in der NATO zur Diskussion gestellt werden, wenn durch die
Schaffung eines europdischen Sicherheitssystems eine fiir die Sicherheit
der europdischen Volker und fiir die Sicherheit des deutschen Volkes
befriedigendere Lésung als die jetzige gefunden werden kann.

2. Wir fordern eine Normalisierung der Beziehungen zur Sowjetunion
durch die volle Ausnutzung der Moglichkeiten, die durch die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und Moskau gegeben sind.

3. Die Aufnahme von Verhandlungen mit der Sowjetunion iiber den Ab-
schluf} eines Handelsabkommens zwischen Bonn und Moskau.

4, Die Normalisierung der Beziehungen zu den osteuropiischen Léndern,
vor allem und zunédchst zu den Deutschland benachbarten Landern, wie
Polen und der Tschechoslowakei.

5. Die Aufnahme von Verhandlungen mit diesen Landern, um durch Han-
delsabkommen zu einer Normalisierung des Handels nach Osteuropa zu
kommen.

6. Die Unterzeichnung des vorbereiteten Handelsvertrages mit der
chinesischen Regierung in Peking. Und

7. die Schaffung eines Héchstmalles von Beziehungen zwischen der Be-
volkerung der Sowjetzone und der der Bundesrepublik durch Verein-
barungen mit den zustdndigen Dienststellen der sowjetisch besetzten
Zone Deutschlands.

Die Sozialdemokratische Partei 1aBt sich bei der Aufstellung dieses Gegen-
wartsprogramms einer neuen AuBenpolitik der Bundesregierung von der
Uberzeugung leiten, daB es sich bei ihren Forderungen um die ersten und
unerldBlich notwendigen Schritte einer Politik handelt, die die deutsche Frage
wieder in das internationale Gesprdch mit allen vier an Deutschland inter-
essierten Machten bringt (Beifall), und die auBerdem fir die deutsche AuBen-
politik die Méglichkeiten nutzt, die sich aus der Auflockerung der Verhalt-
nisse als Folge der neuen russischen Politik, vor allem in den osteuropdischen
Landern, ergeben.

Wir sind davon ﬁberieugt, daB bei der Verwirklichung unseres Programms
mindestens die Moglichkeit gegeben ist, iiber den verhdngnisvollen toten
Punkt in der Behandlung der Deutschlandfrage hinwegzukommen, und daB
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dadurch verhindert werden kann, dafB die Krédfte in der Welt zum Zuge
kommen, die angesichts der Schwierigkeiten, die die Lésung der Deutsch-
landfrage in sich birgt, mehr und mehr eine Politik der Entspannung in der
Welt fordern, bei der zunéchst einmal die deutsche Frage ausgeklammert
und die Fortdauer der Spaltung Deutschlands als eine unvermeidliche Tat-
sache hingenommen werden soll.

Genossinnen und Genossen! Der Kern der Schwierigkeiten liegt trotz aller
gegenteiligen Behauptungen darin, daB} fir alle Beteiligten in Europa die
Losung der Deutschlandfrage in erster Linie mit der Sorge um die Erhaltung
ihrer Sicherheit gegeniiber einem wiedervereinigten Deutschland verbunden
ist. (Vereinzelter Beifall) Auch in der neuen russischen Politik spielt nach
unserer Uberzeugung das Sicherheitsbediirfnis der Sowjetunion eine uber-
ragende Rolle; und es muBl mindestens der Versuch gemacht werden, festzu-
stellen, ob dieses Bediirfnis durch die Schaffung des von uns angeregten euro-
pdischen Sicherheitssystems befriedigt werden kann. (Allgemeiner Beifall.)
Genossinnen und Genossen! Dabei wollen wir der Auseinandersetzung mit
der weiteren sowjetischen Forderung, daB die Deutschen selbst die Losung
ihres nationalen Problems in die Hand nehmen sollen und daB die deutsche
Einheit auf dem Wege durch direkte Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow
hergestellt werden sollte, nicht ausweichen. Wir kénnen das heute auch um so
weniger tun, als gerade durch die Weigerung der Bundesregierung, mit der
Sowjetregierung wie mit den anderen Vertragsmachten im Westen tber die
deutsche Frage direkt zu sprechen, das Verlangen nach direkten Gesprachen
zwischen Bonn und Pankow geférdert wird.

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, daB das zentrale politische Pro-
blem der Wiederherstellung der deutschen Einheit auf dem Wege von Ver-
handlungen zwischen Bonn und Pankow nicht geldst werden kann (Beifall).

Die Verlagerung dieser Verhandlungen auf die innerdeutsche Ebene wirde
bedeuten, daB wir diese vier Machte, die immer und zuletzt noch in der Er-
klarung ihrer Regierungschefs in Genf im Jahre 1955 ihre Verpflichtung erklért
haben, fiir die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands gemeinsame Ver-
antwortung zu tragen, aus dieser ithrer Verantwortung und Verpflichtung ent-
lassen (Beifall). AuBerdem: Die Aufnahme von direkten Verhandlungen mit
Pankow bedeutet eine einseitige Starkung der Position der Sowjetunion, die
die Lage nicht erleichtern, sondern erschweren wiirde, weil wir eben zur
Wiederherstellung der deutschen Einheit die Zustimmung aller vier Machte,
das heiBit der Sowjetunion und der drei Westméachte, haben miissen.

AuBerdem wére die Annahme eines solchen Vorschlags im gegenwértigen
Augenblick noch von einer besonderen Ironie. Die demokratischen Krifte in
der Bundesrepublik wiirden dadurch den Teil des sowjetischen EinfluBgebietes
in Europa stiitzen, der bisher die geringfiigigsten Konsequenzen aus der neuen
antistalinistischen Politik der kommunistischen Parteien gezogen hat (leb-
hafter Beifall), sie wiirden ein System stiitzen, in dem die kommunistische SED
immer noch von den hervorragendsten Reprisentanten des alten Stalinkurses
gefiithrt wird.

Wir miissen der Tatsache ins Auge sehen, dafl eine Méglichkeit, der Wieder-
vereinigung néherzukommen, nur dann gegeben ist, wenn die Bundesrepublik
sich aktiv in die internationalen Verhandlungen einschaltet und wenn sie
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gegeniiber den Hauptverantwortlichen fiir das deutsche Schicksal initiativ mit
eigenen Vorschldgen auftritt. Das mag ein harter, beschwerlicher und zeit-
raubender Weg sein. Es ist aber der einzig mégliche, alle anderen fithren vom
Ziel weg und in die Irre (Beifall).

Erst wenn die Bundesrepublik das HéchstmaB von normalen Beziehungen zur
Sowjetunion entwickelt und ernsthafte Sondierungen in Moskau vorgenom-
men hat, wird abzuschédtzen sein, was in einem spateren Stadium zur Abwick-
lung des Verhiltnisses zwischen Bonn und Pankow unumgénglich sein wird
und unter welchen volkerrechtlich einwandfreien Formen dies geschehenkann.
Wenn wir als Sozialdemokraten an dem Grundsatz der Notwendigkeit von
Vierméchteverhandlungen tber die Deutschlandfrage festhalten, so be-
deutet das nicht, daB wir uns nicht ernsthaft und konkret auseinandersetzen
miissen mit den Problemen, die sich aus der Existenz der sowjetisch besetzten
Zone als einem staatlichen Gebilde mit eigenen gesellschaftlichen Formen und
mit dem Inhalt der Politik der kommunistischen Parteien auseinandersetzen
miissen.

Ich mochte hier noch einmal unterstreichen, was ich eingangs meiner Rede
bereits betont habe, nédmlich, daB wir es auch nach der Wandlung der russi-
schen Politik und nach der Verkiindung des Antistalinkurses bei den Kommu-
nisten nach wie vor mit Kommunisten zu tun haben. Wir haben es auch nach
wie vor bei den von ihnen beherrschten Landern mit kommunistischen Dikta-
turstaaten zu tun, die nach wie vor die elementaren Freiheitsrechte der Vélker,
und vor allem auch die Grundrechte der arbeitenden Menschen und ihr Ver-
langen nach menschenwiirdigen und freiheitlichen Lebensbedingungen, unter-
dricken (Beifall).

Wie unverdndert grof die Spannungen zwischen Freiheit und Recht auf der
einen und Gewaltherrschaft und Terror auf der anderen Seite immer noch
sind, hat der Arbeiteraufstand in Posen in beispielhafter Weise noch einmal
deutlich gemacht. (Beifall.) Wir deutschen Sozialdemokraten stehen mit unse-
rer vollen Sympathie und Solidaritdt auf der Seite der aufstandischen Arbei-
ter in Posen. (Stirmischer, anhaltender Beifall.)

Unser Platz kann nur sein an der Seite der fiir Freiheit und Recht kdmpfenden
Unterdriickten und gegen die Unterdriicker, ganz gleich, welche Farbe das
System tragt, das diese Unterdriickung ausiibt und von ihr lebt. (Beifall.)

Der Aufstand der Arbeiter in Posen war der zweite 17. Juni 1953 des Frei-
heitskampfes der arbeitenden Menschen in Mittel- und Osteuropa. Wir haben
schon davon gesprochen, daB auf diesem Parteitag in unserer Mitte einige
der Genossen weilen, die als sozialdemokratische Kampfer fir Freiheit und
Recht viele Jahre in den Geféngnissen und Zuchthdusern der Zone oder in den
Arbeitslagern Sibiriens gelebt und gelitten haben. Sie verloren ihre Freiheit,
weil sie fiir die Freiheit kdmpften; sie blieben aber der Sache der Freiheit
treu in den unendlich schweren Jahren ihrer Einkerkerung. Sie sind als Sozial-
demokraten zu uns zurilickgekommen, aufrecht und ungebrochen, und ihnen
gegeniiber und allen denen, die immer noch auf ihre Freiheit warten, haben
wir die Verpflichtung, der Sache des freiheitlichen Sozialismus treu zu bleiben
und an dem Grundsatz festzuhalten, daB es zwischen freiheitlichem Sozialis-
mus und kommunistischer Diktatur keine Gemeinschaft gibt und es auch in
Zukunft nicht geben wird. (Lebhafter Beifall.)

55



Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands steht uneingeschrédnkt hinter
dem BeschluB der Sozialistischen Internationale vom Mairz dieses Jahres, in
dem jede Zusammenarbeit zwischen sozialistischen Parteien und kommuni-
stischen Parteien abgelehnt wird.

Genossinnen und Genossen! Ich mochte diese Feststellung mit dieser Eindeu-
tigkeit nicht nur deshalb treffen, damit in der deutschen Offentlichkeit keine
Zweifel liber unsere Haltung aufkommen, sondern ich méchte auch die deut-
schen Kommunisten vor der [llusion bewahren, daB sie ihr Sektendasein durch
eine neue Periode der Aktionsgemeinschaft von unten oder der Volksfront-
vorstellungen iiberwinden kénnten. (Lebhafter Beifall.)

Ich habe noch einen anderen Grund: Ich méchte auch, dafl die Regierung der
Sowjetunion, die jetzt in der Bundesrepublik eine offizielle diplomatische
Vertretung hat, bei der Beobachtung der Lage hier und bei der Entwicklung
ithrer eigenen Vorstellungen iiber die deutsche Politik davon Kenntnis nimmt,
daB die Sozialdemokratische Partei, ihre Mitglieder und ihre Anhédnger —
trotz aller ihrer scharfen Gegnerschaft zu der gegenwdrtigen deutschen Bun-
desregierung — auf dem Boden der parlamentarischen Demokratie stehen,
wie sie in dem mit unseren Stimmen verabschiedeten Grundgesetz nieder-
gelegt ist, und dafB sie niemals auf eine freiheitliche, demokratische und
soziale Ordnung in diesem Staat verzichten werden. (Beifall) Es gibt keine
mildere oder retuschierte Form der Volksdemokratie, basiert auf der Ein-
parteienherrschaft der Kommunisten, die fiir die deutschen Sozialdemokra-
ten annehmbar wire. (Beifall.)

Wir fordern mit Nachdruck die Normalisierung der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetunion; und wir wollen aus ganzem Herzen und
aus tiefster Uberzeugung ein freundschaftliches und friedliches Verhélinis
zum russischen Volk. (Beifall) Aber es kann, liebe Genossinnen und Genos-
sen, der Erreichung dieses Zieles nur dienen, wenn die Sowjetregierung die
unabhédngige und selbstgewdhlte Position der deutschen Sozialdemokratie als
einer Partei des freiheitlichen und demokratischen Sozialismus respektiert
und sie als eine gegebene und unverdnderbare Grofie zur Kenntnis nimmt.
(Lebhafter Beifall) Eine solche Haltung wiirde auch eine sachliche Erérterung
der Probleme der sogenannten ,sozialen Errungenschaften” in der Zone er-
leichtern.

Wir Sozialdemokraten halten an unserer Auffassung fest, daB wir eine Aus-
dehnung des Regimes der Volksdemokratie auf das ganze deutsche Volk ab-
lehnen. Wir halten es fiir ebenso unméglich, daB die Wiederherstellung der
deutschen Einheit einfach durch den Anschiufl der Sowjetzone an das jetzige
wirtschaftliche System der Bundesrepublik auf der Grundlage der Segnungen
der freien Wirtschaft erfolgt. (Beifall.)

Es ist sicher zu frith, heute im einzelnen ein sozialdemokratisches Wieder-
vereinigungsprogramm vorzulegen, aber wir sollen sehr ernsthaft an diesem
Problem arbeiten, und wir tun es, um moglichst konkrete Vorstellungen fiir
den Ablauf der Dinge im Falle der Wiedervereinigung zu haben.

Wir haben deshalb auch in den Richtlinien fiir die Wiedervereinigungspolitik
unserer Partei, die dem Parteitag zur BeschluBfassung vorliegen, einige
wesentliche Grundsatze aufgestellt. Sie gipfeln in der Forderung, daf da, wo
Besitz- und Bildungsmonopole gebrochen wurden, sie nicht wiederhergestellt
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werden diirfen. (Lebhafter Beifall) Wir sind dafiir, daB die fritheren Besitzer
des Grofibesitzes in der Landwirtschaft und in der Schwerindustrie entschaddigt
werden, aber der Besitz selbst muf unter der Kontrolle der Allgemeinheit
bleiben. (Sehr gut! — Beifall.) Und auch da, wo auf dem Gebiet der Bildung
und Erziehung Organisationsformen geschaffen wurden, die geeignet sind,
das Bildungsmonopol der Besitzenden abzubauen und jungen begabten Men-
schen den vollen Zutritt zu allen Bildungsstatten zu ermoglichen, missen
solche organisatorischen Einrichtungen in geeigneter Weise und nach demo-
kratischen Grundsatzen weiterentwidkelt werden (Beifall).

Was wir ablehnen, Genossinnen und Genossen, ist der Versuch, unter dem
Begriff ,soziale Errungenschaften” Machtpositionen der in der Sowjetzone
herrschenden kommunistischen SED zu verteidigen oder in ein wiederver-
einigtes Deutschland hiniiberzuretten. Das ist die sozialdemokratische Posi-
tion. Die Entscheidung dariiber, wie sich die politische, wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Ordnung in einem wiedervereinigten Deutschland im einzel-
nen gestaltet, unterliegt ausschlieBlich der Entscheidung eines frei gewdhlten,
gesetzgebenden gesamtdeutschen Parlaments (Beifall). Vor allem mufB die
Gestaltung der inneren Ordnung des wiedervereinigten Deutschlands auch
frei sein von allen Einwirkungen und Auflagen ausldndischer Méachte. (Leb-
hafter Beifall.)

Es mag sein, daB manche Leute die Diskussion iiber den inneren Status eines
wiedervereinigten Deutschlands filir eine weltfremde Sache halten angesichts
der Schwierigkeiten, die wir in der Wiedervereinigungsfrage vor uns haben.
Die Beschéftigung mit diesem Problem ist eine ebenso aktuelle und dringende
Angelegenheit wie das sténdige Bemithen um die Normalisierung der Be-
ziehungen der Bevdlkerung in der Zone und in der Bundesrepublik.

In der Auseinandersetzung, die in der Zone mit den Vertretern des herr-
schenden Regimes stindig im Gang ist und die sich in der Zukunft noch stei-
gern wird, ist es fiir die Gegner des SED-Regimes wichtig zu wissen, welche
politischen Vorstellungen die entscheidenden politischen Kréfte in der Bun-
desrepublik in bezug auf Form und Inhalt eines wiedervereinigten Deutsch-
lands haben. Eine Ignorierung dieser Fragen oder die Vertretung einer
reinen Anschlufitheorie ist die beste Hilfe fiir die in der Zone herrschende
kommunistische SED (Beifall). Auch hier, auf innerdeutschem Gebiet, wird
sich zeigen miissen, ob wir der Auseinandersetzung mit den Kommunisten
auf der Ebene ihrer neuen Methoden gewachsen sind oder nicht.

Lassen Sie mich nun ein paar Worte sagen iiber ein anderes Kapitel der
gescheiterten AuBenpolitik der Bundesregierung. Ich meine das Saargebiet.
‘Wir hoffen, dafl das Saargebiet am 1. Januar 1957 als ein Teil des deutschen
Staatsverbandes in die Bundesrepublik zuriickkehrt. Wir freuen uns iber die
Aussicht, auch zu einer befnedxgenden Losung der wirtschaftlichen Probleme
an der Saar zu kommen.

Wir begriiBen es, daB damit endlich eine ernsthafte Aussicht besteht fiir die
endgiiltige Losung des Saarproblems und daB damit auch der Weg frei sein
wird zu einem engen und dauerhaften freundschaftlichen Verhdltnis zwischen
dem franzdésischen und dem deutschen Volk. (Lebhafter Beifall)

Genossinnen und Genossen! Wir freuen uns vor allem auch, daf wir unsere
Freunde aus dem Saargebiet hier als ordentliche Delegierte der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands begriiBen konnen.
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Die in Aussicht stehende Loésung der Saarfrage ist ein Lichtblick in der
europdischen Politik, aber sie ist nicht das Resultat der Adenauerschen
AuBenpolitik (stiirmischer Beifall), sondern sie muBte gegen den ausdriick-
lichen Willen und gegen die ausdriickliche Warnung des Bundeskanzlers
durchgesetzt werden. (Hort, hort!) Wir verdanken diese Entwicklung in erster
Linie den deutschen Parteien an der Saar (sehr gut! — Beifall), und wir
werden nicht zulassen, daB die nationalpolitische und europdische Leistung
der Deutschen an der Saar zugunsten einer unaufrichtigen Regierungspropa-
ganda verkleinert oder unterschlagen wird. (Lebhafter Beifall.)

An die Bundesregierung richten wir die Forderung, daB sie nicht nur alles
versucht, um die skizzierten Vereinbarungen zum Abschluff zu bringen, son-
dern daB sie auch, wenn die Eingliederung des Saargebiets erfolgt ist, groB-
zigig und ausreichend dem Saargebiet die wirtschaftliche und finanzielle
Hilfe gewdhrt, die es braucht, um seine sehr schweren wirtschaftlichen Pro-
bleme zu I&sen und den Lebensstandard seiner Bevélkerung zu erhalten.
Hilfe bedeutet hier: Nicht Subventionen, sondern Investitionen.

Die Regelung unseres Verhdltnisses zum Saargebiet muf ein eindeutiger,
positiver Beweis dafiir sein, daB das deutsche Volk in der Bundesrepublik
entschlossen ist, die sich aus der Wiedervereinigung ergebenden Aufgaben
und Belastungen ohne Zégern und ohne Kleinlichkeit zu erfiillen (Beifall}.
Ein solches Beispiel wird auch seine werbende Kraft unter der Bevodlkerung
der sowjetisch besetzten Zone haben.

Genossinnen und Genossen! Eine neue Auflenpolitik der Bundesrepublik am
Beginn eines neuen Abschnitts der internationalen Politik muB auch einen
neuen Ansatz in bezug auf die Politik der europdischen Zusammenarbeit
tinden. Die europaische wirtschaftliche Zusammenarbeit in der Zukunft muf
so breit und so offen fiir alle wie nur méglich sein. Die engen Integrations-
vorstellungen miissen tiberwunden werden.

Dariiber hinaus steht die Bundesrepublik vor der Aufgabe, ein neues, engeres
und freundschaftliches Verhéltnis zu den Vdélkern in Asien und Afrika zu
finden, vor allem zu jenen Voélkern, die nicht in der einen oder anderen Weise
mit den jetzt bestehenden groBen Machtegruppierungen in Ost und West
verbunden sind.

Die Sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat bei den letzten Etatberatun-
gen mit groBem Nachdruck auch eine umfassende Hilfe fiir die sogenannten
wirtschaftlich unterentwickelten Lander gefordert. Die Mehrheit des Bundes-
tages ist nur sehr zégernd unseren Anregungen gefolgt, und das Erreichte
entspricht weder unseren Erwartungen noch der GréB8e und Bedeutung der
Aufgabe. Hier muBl mehr und Umfassenderes geschehen (Beifall). Dabei sollen
wir nicht nur abwégen, welchen unmittelbaren Nutzen die Bundesrepublik
von dem Ausbau einer solchen wirtschaftlichen Zusammenarbeit haben kann.
Es geht um mehr. Es geht darum, den Voélkern, die jetzt ihre nationale Unab-
héngigkeit errungen haben und an den Aufbau ihrer eigenen Lebensordnung
gehen, unsere solidarische Verbundenheit durch wirksame Hilfe an Material
und an Menschen zu beweisen. (Starker Beifall) Hier kdnnen wir fiir ein
neues, demokratisches und friedliches Deutschland neue Freunde gewinnen,
und hier kdénnen wir auch die Position der freien Volker in der Welt im
BewuBtsein dieser Nationen stdrken. Wir als Sozialdemokratische Partei
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werden auBlerdem unsere spezielle Aufgabe darin sehen, in der nichsten
Zukunft die persénlichen Beziehungen zu den sozialistischen Parteien Asiens
und zu anderen demokratisch freiheitlichen Kriften in diesem Teil der Welt
auszubauen. Ich werde im November dieses Jahres als Mitglied einer Dele-
gation der Sozialistischen Internationale an der Konferenz der asiatischen
sozialistischen Parteien in Bombay teilnehmen und in Verbindung mit dieser
Reise eine Reihe anderer asiatischer Lander besuchen. (Starker Beifall)) Ich
bin iiberzeugt, dah diese Reise filr die weitere Politik der Sozialdemokra-
tischen Partei wichtige Aufschliisse zu geben vermag; und ich hoffe, daf sie
dazu beitrdgt, um die freundschaftlichen Beziehungen zwischen den sozia-
listischen Parteien Asiens und uns zu vertiefen, und daB sie auch der wei-
teren Annédherung zwischen diesen Vélkern und dem deutschen Volk dienen
wird,

Genossinnen und Genossen! Alle diese Vorstellungen der Sozialdemokra-
tischen Partei sind von dem Bestreben geleitet, die AuBenpolitik der Bundes-
republik, die durch die Haltung der Bundesregierung in eine Sackgasse ge-
raten ist, den neuen Erfordernissen anzupassen und damit auch initiativ neue
Méglichkeiten fiir eine aktive Wiedervereinigungspolitik zu erschlieBen. Wir
wissen, daB eine deutsche AuBenpolitik nicht einseitig orientiert sein darf.
Die Deutsche Frage kann nicht mit der einen gegen die andere Seite ihrer
Losung zugefiihrt werden. (Lebhafter Beifall.)

Wir haben aber das Recht und die Pflicht, aus einer verdnderten Situation
heraus mit allen Beteiligten iiber notwendige Verdnderungen unserer bis-
herigen Politik — auch im Rahmen einer Diskussion der Revision der Pariser
Vertrige — zu diskutieren. Wir miissen heraus aus dem Panzerturm der
einseitigen Politik der Stérke. (Brausender Beifall) Wir miissen den Schritt
wagen in das weite Feld internationaler Verhandlungen, wenn wir im inter-
nationalen Geschehen als Partner beteiligt bleiben wollen, und wenn wir
verhindern wollen, daB die Frage der Wiedervereinigung auf das tote Gleis
geschoben wird.

Genossinnen und Genossen! Die Notwendigkeit einer Neuorientierung der
Politik der Bundesrepublik besteht nicht weniger zwingend auf dem Gebiet
der Innenpolitik. Hier sind in erster Linie die innenpolitischen Auswirkungen
der Annahme der Pariser Vertrdge zu nennen. Die Bundesregierung und ihre
Mehrheit haben seit der Ratifizierung der Pariser Vertrdge ihre vordring-
lichste Aufgabe darin gesehen, die notwendigen Gesetze fiir die Durchfiih-
rung der Vertrdge — ohne Riicksicht auf Zeit und Umstande — zu erzwingen.
Sie hat sich damit zweifellos in offenen Widerspruch gesetzt zu einem grofen
Teil des deutschen Volkes, der weit iiber die Mitglieder und Wahler der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands hinausgeht., (Starker Beifall) Das
ist besonders deutlich geworden vor der Verabschiedung der Pariser Ver-
trdge durch die damalige Paulskirchenbewegung. Die Kundgebungen dieser
Bewegung waren die eindrucksvollsten Demonstrationen fiir eine Politik der
Entspannung und der Wiedervereinigung, die seit Kriegsende in Deutsch-
land stattgefunden haben.,

Wenn diese Bewegung auch damals das ihr unmittelbar gestellte Ziel nicht
erreichen konnte, ndmlich die parlamentarische Verabschiedung der Ver-
trage zu verhindern, so ist es doch ihr bleibendes Verdienst, das BewuBtsein
fiir die Bedeutung und die Notwendigkeit der Wiederherstellung der deut-
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schen Einheit auf friedliche Weise in breiteren Volksschichten lebendig zu
machen, als es frither der Fall war (Beifall).

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal den Ménnern und Frauen danken,
die mit uns in der Paulskirche ihre Stimme erhoben haben oder die dann
spdter in den eindrucksvollen Kundgebungen im Lande den Appell der Pauls-
kirchenkundgebung so nachdriicklich unterstrichen haben. (Lebhafter Beifall.
Jede Situation und jede konkrete Frage der Politik erfordert ihre eigenen
Mittel und Wege; und Thr wiBt, daB man eine Aktion wie die Paulskirchen-
bewegung nicht schematisch und beliebig oft wiederholen kann. Wir befinden
uns damit in Ubereinstimmung mit den Méannern, die die Sprecher der Pauls-
kirchenkundgebung gewesen sind. Aber ich méchte hier fiir unsere Partei aus-
driicklich erkldren, dafl wir uns auch in Zukunft mit allen denen im deutschen
Volk verbunden fiihlen, die — unbeschadet ihrer religidsen oder weltanschau-
lichen Einstellung — das gleiche Ziel wie wir erstreben, némlich durch eine
friedliche Entwicklung und nicht durch eine Verhdrtung der Spaltung Deutsch-
lands die Wiedervereinigung unseres Volkes herbeizufiihren... (Anhalten-
der stirmischer Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Die Sozialdemokratische Partei hat entsprechend
ihrer politischen Grundauffassung und entsprechend ihrer Ablehnung der
Pariser Vertrdge durch ihre Bundestagsfraktion alle sogenannten Ausfiih-
rungsgesetze zu den Pariser Vertrdgen abgelehnt. Das gilt fiir das Freiwilli-
gengesetz, das ohne triftige politische Griinde vor den Sommerferien des
Jahres 1956 durchgepeitscht wurde, und das gilt ebenso fiir das Soldaten-
gesetz. Die Fraktion war sich in der Uberzeugung einig, daB die politische
Entwicklung seit der Ratifizierung der Pariser Vertrdge die Griinde fiir unsere
ablehnende Haltung nur noch verstarkt hat. (Beifall.)

Am schwerwiegendsten ist in diesem Zusammenhang zweifellos das Gesetz
iber die Einfilhrung der allgemeinen Wehrpflicht. Bundesregierung und
Restkoalition haben die Verabschiedung dieses Gesetzes wiederum vor den
diesjdhrigen Sommerferien erzwungen. Diese Politik war nichts anderes als
eine Demonstration zur Unterstiitzung der Kanzlerpolitik. (Sehr gut!} Das
Freiwilligengesetz muBte im vorigen Sommer durchgepeitscht werden, weil
es vor Beginn der Konferenz der Grofen Vier in Genf verabschiedet sein
sollte. Die Verabschiedung war ohne politischen Effekt im Hinblick auf den
Konferenzverlauf; aber der Kanzler wolite es so. Dieses Mal wurde die Ver-
abschiedung des Wehrpflichtgesetzes erzwungen, weil der Kanzler neben
den 650 Millionen DM Stationierungskosten fiir die amerikanischen Streit-
krédfte in der Bundesrepublik auch noch die feste Zusage fiir die Verabschie-
dung des Wehrpflichtgesetzes mit auf seine Reise nach Washington nehmen
wollte. (Sehr richtig!) Wiederum: Der Kanzler befahl — und seine Fraktion
folgte. (Lachen.)

Praktisch bedeutet diese iiberhastete Verabschiedung des Gesetzes auch vom
Standpunkt der Regierungspolitik eine Halbheit, weil es ohne die gesetzliche
Entscheidung iiber die Dauer der Dienstzeit und ohne die Verabschiedung des
Organisationsgesetzes vom Standpunkt des Aufbaues der Streitkréfte ein
Torso ist. Politisch ist die erzwungene Verabschiedung einer so weitreichen-
den Gesetzesvorlage mit den Interessen des deutschen Volkes unvereinbar.
(Brausender Beifall.) Ich will hier nicht alle Griinde wiederholen, die die Spre-
cher unserer Fraktion in so eindrucksvoller Weise in der Auseinandersetzung

60



iiber dieses Gesetz im Bundestag vorgebracht haben. Ich will nur den wich-
tigsten politischen Grund nennen: Dije Einfithrung der allgemeinen Wehr-
pflicht in der Bundesrepublik muB unvermeidlich zu einer Verhdrtung der
Spaltung Deutschlands fiihren. (Sehr richtig! -— GroBer Beifall.) Die Hart-
ndckigkeit, mit der die Regierung und ihre Koalition das Gesetz durchgesetzt
naben, ist nur ein weiterer Beweis dafiir, daB die gegenwéartige Bundesregie-
rung nicht gewillt ist, eine Politik auch nur in Erwdgung zu ziehen, durch die
die Bundesregierung erkennen 1dfit, daB sie auch von sich aus einen Beitrag
zur Entspannung in der internationalen Politik und auch zur Auflockerung der
Voraussetzungen fir neue Verhandlungen in der Deutschlandfrage zu leisten
gewillt ist.

Das Bestehen auf der Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht in diesem
Augenblick ist um so unverstdndlicher, als angesichts der allgemeinen inter-
nationalen Situation niemand ernsthaft behaupten kann, daB fir die Sicherheit
des Westens und der Bundesrepublik die volle Aufriistung der Bundesrepublik
bis zu 500 000 Mann auf der Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht eine
Notwendigkeit ist, die unter diesem Zeitdruck erfiillt werden mufBte.

Dazu kommt noch, daB die Anhdnger der Wehrpolitik der Bundesregierung
krampfhaft die Tatsache ignorieren, daB heute angesichts der Entwicklung der
modernen Kriegstechnik in allen Léndern die Reduzierung der sogenannten
konventionellen Streitkréfte in Angriff genommen worden ist und dafl die
Frage, ob nicht unter den heutigen Umsténden die allgemeine Wehrpflicht
iiberholt ist, heute in der westlichen Welt 6ffentlich diskutiert wird. (Sehr
richtig!) Das gilt vor allem auch fiir ein so entscheidendes Land und Mitglied
der NATO wie Grofbritannien. Dort ist eine offene Diskussion, und es ist
durchaus moglich, daBf die gegenwaértige britische konservative Regierung im
Jahre 1957 die allgemeine Wehrpflicht aufgibt.

Und weiter: Es ist auch eine paradoxe Situation, dafi die Regierung auf der
vollen Aufriistung besteht, wihrend in der ganzen Welt die Gesprache iiber
Reduzierung der Truppenstdrken andauern. Wir sind der Meinung, daB die
Bundesregierung die Aufgabe hétte, schon jetzt, am Beginn der Aufstellung
der Streitkrafte, mit den Vertragspartnern die Frage einer Beschrankung des
deutschen Beitrags unter dem ausdriicklichen Hinweis zu diskutieren, daB
eine solche Beschrinkung gerade im Hinblick auf die Frage der Wieder-
vereinigung Deutschlands ein wesentlicher, wenn nicht entscheidender deut-
scher Beitrag zur Entspannung und zur Verminderung der Hindernisse fiir die
Wiedervereinigung Deutschlands sein kénnte. (Lebhafter Beifall.)

Die Behauptung der Bundesregierung, wir hétten in der Abriistungsfrage
nichts anzubieten, weil wir noch nicht aufgeriistet sind, ist eine bewuBte
Weigerung der Bundesregierung, auch auf diesem Gebiete eine Initiative in
der Richtung eines Beitrags zur Entspannung in der Welt zu leisten.

Es gibt in diesem Zusammenhang — ich mdchte es hier sagen — noch einen
anderen Punkt: Die Bevolkerung der Bundesrepublik ist, wie alle anderen
Vélker in der Welt, beunruhigt iiber die Auswirkungen der Versuche mit
Atom- und Wasserstoffbomben auf die Gesundheit und die Sicherheit der
Menschen. Wir hier in der Bundesrepublik sind von diesem Problem genauso
betroffen wie jedes andere Volk, auch wenn wir selbst an diesen Versuchen
nicht beteiligt sind.
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Wir sind der Meinung, es wére die Pflicht der Bundesregierung, sich zum
Sprecher dieser Besorgnisse der Bevolkerung zu machen (Beifall) und ent-
weder allein oder gemeinsam mit anderen Regierungen vorstellig zu werden
und auf die unverzigliche Einstellung dieser Versuche hinzuwirken.

Es wire eine grofe Sache, wenn die Bundesregierung, statt immer von neuem
die Deklamationen iiber die Politik der Starke zu wiederholen, sich hier zum
Sprecher der Besorgnisse von Millionen und aber Millionen von Menschen in
diesem Lande machen wiirde.

Die Bundesrepublik hat in Vertrdgen feierlich darauf verzichtet, atomare,
biologische und chemische Waffen und Kampfstoffe herzustellen. Die Bundes-
regierung muB — wenn nicht der Eindruck entstehen soll, es handle sich bei
diesem Verzicht lediglich um eine aufgezwungene Bindung — gerade auch
aus diesem Grunde aktiv flir die Ausschaltung dieser Waffen auftreten.

Alles in allem: Die Bundesregierung handelt so, als sei nichts geschehen, als
stehe die Zeit still (Beifall). Wenn die Regierung Adenauer sich weiter dieser
Einsicht verschlieBt, wird sie ihre Starrkoépfigkeit mit ihrer eigenen Existenz
bezahlen und die Flihrung der Politik der Bundesregierung anderen Kraften
tiberlassen miissen. (Sehr richtig! — Donnernder Beifall))

Die Haltung der Sozialdemokratischen Partei und ihrer Bundestagsfraktion
gegeniiber dem Wehrpflichtgesetz ist eindeutig und klar. Die Fraktion hat das
Gesetz einmiitig in den frithen Morgenstunden des letzten Sonnabends ab-
gelehnt, (Sehr gut!) Wir sind liberzeugt, dafl wir uns mit dieser Haltung in
Ubereinstimmung befinden mit den Notwendigkeiten der deutschen Politik,
mit den Auffassungen breitester Schichten unseres Volkes und vor allem mit
der jungen Generation unseres Volkes, die in den letzten Jahren in wachsen-
dem MaBe unserer Partei ihr Vertrauen entgegengebracht hat. (Stiirmischer
Beifall))

Genossinnen und Genossen! Wir werden dieses Vertrauen auch in Zukunft
nicht enttduschen. Uber die zukiinftige AuBenpolitik der Bundesrepublik ist
das letzte Wort noch nicht gesprochen, und die Annahme des Wehrpflichi-
gesetzes bedeutet nicht, daB damit fiir alle Zeit unabénderliche Tatsachen
geschaffen worden sind. (Starker Beifall) In den kommenden Auseinander-
setzungen, vor allem um die Zusammensetzung des dritten Deutschen Bundes-
tages, wird die Sozialdemokratie mit aller Entschiedenheit dafiir kampfen,
daB die Bundesrepublik eine Politik nach auBen und im Innern treibt, die an
die Stelle der starren Eingliederung dieses Teils Deutschlands in die Militér-
allianz des Westens eine Politik setzt, die die internationale Entspannung
férdert und die Voraussetzungen fiir die Wiedervereinigung verbessert.

Die Frage eines militarischen Beitrages der Bundesrepublik muB auch in Zu-
kunft diesem obersten Ziel untergeordnet bleiben. (Sehr richtig!) Das war
und ist der Sinn des Beschlusses des Berliner Parteitages, den wir in den ver-
gangenen zwei Jahren beachtet haben und den wir auch in Zukunft beachten
werden.

Die Sozialdemokratische Partei gibt auch nach der Verabschiedung des Ge-
setzes iiber die allgemeine Wehrpflicht ihre ablehnende Haltung gegeniiber
dem Gesetz nicht auf, und sie wird vor und nach den Bundestagswahlen fiir
eine Revision dieser Militarpolitik kdmpfen. (Starker Beifall.) Ich glaube, es
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gibt keinen ernsthaften Menschen, sei er Freund oder Gegner, der eine andere
Haltung von der Sozialdemokratie erwartet. Die Sozialdemokratische Partei
kann und wird nicht eine von Grund auf verfehlte Wehrpolitik iibernehmen
und fortfihren (Beifall). Aber lassen Sie mich mit derselben Eindeutigkeit
hinzufiigen, die Mittel und Methoden dieses Kampfes wird die Sozialdemo-
kratische Partei allein bestimmen. (Starker Beifall.)

Sie wird sie sich weder von innenpolitischen Gegnern noch durch Einwirkung
von auflen aufzwingen lassen. Unsere Entscheidungen liber die Mittel und die
Formen dieser Auseinandersetzung werden bestimmt durch die grundsitz-
liche Einstellung der Sozialdemokratie, die die parlamentarisch-demokratische
Ordnung der Bundesrepublik bejaht, und die eine Regelung dieser Frage —
soweit sie mit den von der Bundesrepublik abgeschlossenen internationalen
Vertrdgen verbunden ist — im Rahmen der mit den Vertrdgen selbst gege-
benen Revisionsmdéglichkeiten anstrebt.

Wir werden mit Eindeutigkeit und Festigkeit unseren Kampf gegen die
gegenwartige Auflen- und die Militarpolitik der Bundesregierung fortsetzen.
Aber wir werden uns gegen jeden Versuch wehren, diese Kampfstellung der
Sozialdemokratie zu benutzen fiir kommunistische Versuche, die demokra-
tische Ordnung im Westen Deutschlands zu zerstéren oder die Sozialdemo-
kratische Partei zu einem Instrument kommunistischer Politik machen zu
lassen. (Starker Beifall))

Genossinnen und Genossen! Ebenso wird sich die Sozialdemokratische Partei
nie bereit finden, auf auBenpolitischem Gebiet eine Politik der Zerreiffung
internationaler Vertrige, die verfassungsméBig zustande gekommen sind, zu
betreiben. Alle diejenigen in unseren Reihen, die dariiber beunruhigt sind,
daB wir die uns gesteckten Ziele trotz aller Anstrengungen angesichts der
gegebenen Mehrheitsverhdltnisse nicht erreichen konnten, miissen sich dar-
iber klar sein, daB es uns nur gelingen wird, unsere Vorstellungen durch-
zusetzen, wenn wir iber diese, uhsere grundsidtzliche Haltung nach innen
und nach auBen bei niemandem in Deutschland und im Ausland, der guten
Willens ist, einen Zweifel aufkommen lassen (Beifall).

Nun hat es, Genossinnen und Genossen, in unserer Partei im Zusammenhang
mit der Beratung der sogenannten Militdrgesetze und der Ergdnzungen des
Grundgesetzes Diskussionen dariiber gegeben, ob die Beteiligung der Sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion an den Ausschufiberatungen {iiber diese
Gesefze und die Zustimmung der sozialdemokratischen Fraktion zu den
Grundgesetzergdnzungen richtig war. Unsere Gegner haben aus diesen Dis-
kussionen und aus dem Verhalten einiger unserer Fraktionsmitglieder bei der
Abstimmung tiber die Grundgesetzdnderungen den Schluf ziehen wollen, dafi
die Sozialdemokratische Partei sich in einer ernsten Krise, wenn nicht gar in
der Nahe einer Spaltung befindet.

Genossinnen und Genossen! Ich habe mit der Mehrheit der Fraktion das
Verhalten einer Anzahl unserer Fraktionsmitglieder bei der Abstimmung
iiber die Grundgesetzergénzungen bedauert. Aber ich méchte hier mit aller
Eindeutigkeit und in aller Offentlichkeit und sicher im Namen aller Beteilig-
ten von vornherein feststellen, daf unsere Gegner ihre Hoffnungen auf eine
kritische Entwicklung innerhalb der Sozialdemokratie in ihrem eigenen
Interesse begraben sollten. (Starker Beifall.} Die Sozialdemokratische Partei —
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das wird dieser Parteitag beweisen — wird einig und geschlossen in allen
entscheidenden Fragen in die groBen Auseinandersetzungen gehen, die uns
in den ndchsten Monaten bevorstehen (Beifall).

Wer die Haltung der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion bei der Behand-
lung dieser Gesetze mit der Begriindung kritisiert, sie bedeute eine Abschwi-
chung der ablehnenden Haltung der Partei, geht von falschen Voraussetzun-
gen aus. Die Tétigkeit der Fraktion in den Ausschiissen schwdcht unsere
Ablehnung der Gesetze nicht ab. Wir haben in der Geschichte der parlamen-
tarischen Arbeit der Sozialdemokratie, solange sie besteht, zahllose Fille,
in denen wir die Gesamtvorlage aus politischen oder auch aus im Gesetz
selbst gegebenen sachlichen Griinden abgelehnt haben, ohne daB wir darauf
verzichteten, bei der Gestaltung der Gesetzentwiirfe im einzelnen das men-
schenmdgliche fiir eine Verbesserung dieser Entwiirfe im Sinne unserer Vor-
stellungen zu tun. Diese Praxis entspricht eigentlich dem kleinen Abc der
parlamentarischen Arbeit (Beifall).

Im Falle der sogenannten Wehrgesetze stand die Sozialdemokratische Partei
nicht nur vor der Tatsache, daB die Einbringung dieser Gesetze nach unserer
Auffassung politisch falsch war, sondern daf auch die Gesetzentwiirfe in
ihrer Form und ihrem Inhalt absolut unmdglich waren vom Standpunkt einer
demokratischen Organisation der Streitkréafte und ihrer Unterordnung unter
die zivile Gewallt.

Jeder objektive Beobachter muBl zugeben, daB alle die zur Debatte stehenden
Gesetze durch die Mitwirkung der Sozialdemokratie in den Ausschiissen in
einer wesentlich verbesserten Form verabschiedet worden sind. Ich denke an
das Freiwilligengesetz. Da blieb vom Regierungsentwurf praktisch nur die Uber-
schrift iibrig. Es gelang uns auBlerdem, in diesem Zusammenhang den Personal-
gutachterausschuf8 durchzusetzen, und ich brauche in diesem Augenblick nach
den zurickliegenden Erfahrungen nicht noch ausdriicklich festzustellen, daB
sich dieser Ausschufi als ein wertvolles Instrument fiir den Aufbau einer
demokratisch orientierten Streitmacht erwiesen hat (Beifall).

Ahnlich liegen oder lagen die Dinge in bezug auf das Wehrpflichtgesetz.
Es ist ein politisch unvertretbares Gesetz, und es ist auch in der Sache ein
uns vollig unbefriedigendes Gesetz. Aber wer héatte den Kampf um die
zivilen Rechte der einzelnen Mitglieder der Streitkréfte oder den Kampf um
das in der Verfassung festgelegte Recht der Kriegsdienstverweigerung oder
den Kampf um die Sonderstellung der jungen Menschen aus der Zone im
Parlament aufnehmen sollen, wenn nicht die Sozialdemokratie ihn gefihrt
hdtte! (Starker Beifall.) Jeder, der Zeuge dieser dramatischen letzten Woche
im Bundestag gewesen ist, sei es am Rundfunk oder am Fernsehapparat, wird
sagen miissen, daB hier die sozialdemokratische Fraktion einen grofBen, harten
Kampf mit auBerordentlicher Energie und Tatkraft gefiihrt hat (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Das gilt im Grunde auch fiir die Grundgesetz-
ergdnzungen. Hier wird aber in der Diskussion mit der falschen Behauptung
gearbeitet, die Sozialdemokratische Partei habe erst durch ihre Zustimmung
zu den Grundgesetzergdnzungen die Aufstellung der Streitkrédfte ermoglicht.
Das ist unwahr! (Sehr richtig!) Diese Aufstellung der Streitkréfte ist erméglicht
worden durch die Anderung des Grundgesetzes, die die Zweidrittelmehrheit
der Koalition im vergangenen Friithjahr gegen die Stimmen der Sozialdemo-
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kratie durchgefiihrt hat, Ich mdchte, daB mindestens unter Sozialdemokraten
dieses Argument nicht mehr in die Debatte geworfen wird, (Starker Beifall.)
Die Grundgesetzergdnzungen sind gegen den Willen des Bundeskanzlers
durch die Initiative der SPD herbeigefiihrt worden. Sie sind daher nicht ein
Geschenk an Herrn Adenauer, sondern ein sozialdemokratischer Erfolg
gegeniiber der Politik des Bundeskanzlers (Beifall).

‘Wir haben mit diesen Grundgesetzergdnzungen verfassungsmafBigzwei wesent-

liche Elemente der demokratischen Organisation der Streitkréfte festgelegt,
namlich die eindeutige und uneingeschrénkte Unterordnung der Streitkréfte
unter die zivile Gewalt und die Sicherung der Grundrechte des einzelnen
Staatsbilirgers in den Streitkrdften. Hier spielt vor allem die verfassungs-
méBige Verankerung des Wehrbeauftragten des Parlaments eine grofie Rolle.
Wer will als Sozialdemokrat bestreiten, daB gerade auf diesen Gebieten alles
geschehen muB, um die Auswiichse und Eigenmdichtigkeiten fritherer mili-
taristischer Ordnung in Deutschland sich nicht wiederholen zu lassen! (Starker
Beifall.)

Wir alle wissen, dafl mit Gesetzen und Verfassungsbestimmungen allein
diese Gefahren nicht vollig gebannt werden konnen. Aber Genossinnen und
Genossen, unverstdndlich ist vor allem die Haltung jener Kritiker, die die
Gefahr eines neuen Militarismus am ernstesten beurteilen, gegeniiber einer
Politik der Sozialdemokratischen Partei, die aus ihrer demokratischen Grund-
einstellung heraus den Versuch unternimmt, ein HochstmaB von gesetzlichen
Sicherungen gegen die Gefahr eines neuen Militarismus zu schaffen.

Man dient dem Bestreben nach der Verhinderung eines neuen Militarismus
nicht, wenn man von der Sozialdemokratie als schirfsten Ausdruck ihrer
Besorgnisse die vollige Passivitdt und den Verzicht auf die parlamentarischen
Moglichkeiten als die entscheidende Aufgabe verlangt. Der Geist der neuen
Streitkrdafte wird nicht zuletzt davon abhdngen, daB die Menschen, die in
diesen Streitkraften dienen oder in Zukunft dienen miissen, die Uberzeugung
haben konnen, daB sie in der Sozialdemokratischen Partei einen zuverléds-
sigen Bundesgenossen haben, der bestrebt ist, in den neuen Streitkriften
den Geist der Achtung vor der Wiirde des einzelnen Menschen zu stérken,
und zu verhindern, daB die Armee wieder zu einem Staat im Staate wird
(Beifall).

Genossinnen und Genossen! Die Haltung der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion in diesen Fragen hat die Billigung des Parteivorstandes und des
Parteiausschusses gefunden. Wir legen Wert darauf, daB sie auch ausdriick-
lich durch den Parteitag gebilligt wird.

Die Auseinandersetzung um die Wehrgesetze ist ein Teil der Auseinanderset-
zungen um die demokratische Ordnung in der Bundesrepublik {iberhaupt. Wir
standen seit den Septemberwahlen 1953 vor der Aufgabe, den Anspruch der
CDU/CSU-Mehrheit auf eine mehr oder weniger ausgesprochene Alleinherr-
schaft dieser Partei und ihres Bundeskanzlers abzuwehren. Dieses Machtstre-
ben griindete sich nicht allein auf die Tatsache der absoluten Mehrheit der
CDU/CSU im Bundestag, sondern es wurde vor allem verkdérpert durch die
Einmannregierung des Bundeskanzlers. Wir haben in der Bundesrepublik
seit 1953 in der ernsten Gefahr gestanden, daB sich die Dinge in der Richtung
eines autoritdren klerikal und reaktiondr bestimmten Systems, wie wir es in
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der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen lange Jahre in Osterreich erlebt
haben, entwickeln wiirden. Der krasseste Versuch des Herrn Dr. Adenauer,
die Machtposition seiner Partei unter allen Umstdnden zu sichern, war der
Vorschlag des sogenannten Grabensystems flir das Wahlrecht. Dieses Graben-
system war ein Anschlag auf den Grundsatz der Gleichheit der Staatsbiirger
und eine Gefdhrdung unserer demokratischen Grundordnung.

Die GroBe der Gefahr fiir die demokratische Ordnung und fiir die geistige und
kulturelle Freiheit in diesem Teil Deutschlands hat niemand deutlicher und
eindrucksvoller dargestellt als der Genosse Dr. Adolf Arndt auf unserem Kél-
ner Kongre im Januar 1956. )

Wir werden trotz des Riickganges des Einflusses der CDU und trotz der sin-
kenden Autoritdat des Bundeskanzlers auch in Zukunft mit solchen Gefahren
zu rechnen haben.

Man wird — vor allem in der Auseinandersetzung mit der Sozialdemokrati-
schen Partei — immer von neuem den Versuch machen, den autoritdren An-
spruch der CDU mit der Notwendigkeit der Verteidigung des Christentums
und des christlichen Glaubens gegen die angeblich kirchen- und religions-
feindliche Haltung der Sozialdemokratie zu begriinden. Genossinnen und Ge-
nossen! Wenn in den letzten Jahren in Deutschland, vor allem auf dem Ge-
biet der Wirtschafts- und Sozialpolitik und auch auf dem Gebiet der Wehr-
politik, die Grundsétze der christlichen Lehre miBachtet und verletzt wurden,
dann ist es in erster Linie und in beschdmendem MaBe durch die Christlich-
Demokratische Union des Herrn Bundeskanzlers geschehen. (Langanhalten-
der stiirmischer Beifall))

Die Sozialdemokratische Partei hat demgegeniiber durch ihr praktisches Ver-
halten auf allen Gebieten des Offentlichen Lebens, vor allem auch auf dem
Gebiete der Schule und der Erziehung, bewiesen, daB ihre Politik darauf ge-
richtet ist, eine politische und soziale Ordnung zu schaffen, die den christ-
lichen Menschen in unserem Volke die volle Entfaltung ihres religiésen
Lebens erméglicht und garantiert und die die Rechte der Kirchen als mitent-
scheidenden Tragern unseres kulturellen und geistigen Lebens in vollem Um-
fange der ihnen verfassungsmdaBig zugebilligten Position respektiert und
schiitzt. (Beifall.)

Es gibt keine wirkliche Demokratie ohne die Freiheit des Geistes und des
Glaubens. (Starker Beifall.) Aber es ist ein Mifibrauch der Demokratie, wenn
Kirche und Religion in den Dienst der Interessen einer politischen Partei ge-
zwungen werden oder sich zwingen lassen. (Sehr gut! — Beifall.) Gegen die-
sen MiBbrauch wird sich die Sozialdemokratie, vor allem auch im Interesse
der glaubigen Christen beider Konfessionen in unserem Land, mit aller Ent-
schiedenheit zur Wehr setzen.

Genossinnen und Genossen! Eine Betrachtung iiber die gegenwdrtige Situa-
tion und die sich daraus fiir die Sozialdemokratie ergebenden Aufgaben kann
selbstverstdndlich das lebenswichtige Gebiet der Wirtschafts-, Finanz- und
Steuerpolitik und der Sozialpolitik nicht auslassen., Wir haben auf unserem
Koélner KongreB die wirtschafts- und sozialpolitischen Vorstellungen der
Sozialdemokratie durch die Genossen Dr. Heinrich Deist und Professor Ernst
Schellenberg darstellen lassen, und die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion hat in der jilingsten konjunkturpolitischen Debatte im Bundestag
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und in der Auseinandersetzung mit dem Gesetzentwurf der Regierung tber
die Alterssicherung und durch die Einbringung ihres eigenen Gesetzentwurfes
iber dasselbe Gebiet konkrete Vorschlage fiir die zukiinftige Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik unterbreitet,

Im Gegensatz zu der vor zwei Jahren, als die Regierungspolitik froh und
unbeschwert auf dem Wellenkamm des sogenannten deutschen Wirtschafts~
wunders und einer ansteigenden Konjunktur dahintrieb, sind jetzt die Schwd-
chen und Gefahren, die Unsicherheiten und die Ideenlosigkeit der Politik der
sogenannten sozialen Marktwirtschaft deutlich sichtbar geworden. Die Regie~
rung Adenauer ist nicht in der Lage, mit ihrer bisherigen politischen Konzep-
tion die auf sie zukommenden Aufgaben zu meistern und eine konstruktive
vorwartsweisende Politik zu entwickeln.

Die Resultate liegen auf der Hand: Bis zur Mitte des vergangenen Jahres
hatte die Politik der Bundesregierung und ihrer Mehrheit jedem Versuch,
die Empfénger von Renteneinkommen angemessen am steigenden Volksein-
kommen zu beteiligen, Widerstand entgegengesetzt. Erst dem sténdigen
harten Kampf der Sozialdemokratie ist es zu danken, daB die Renteneinkom-
men am Ende des vergangenen Jahres und in den ersten Monaten dieses
Jahres in stdrkerem Umfang erhéht wurden,

Die groBe Sozialreform, die die Bundesregierung seit 1953 angekiindigt hat,
kann auch in diesem Bundestag nicht mehr verabschiedet werden, weil die
Bundesregierung mit ihren Vorarbeiten nicht weit genug gekommen ist,

Auf dem Gebiete der Alterssicherung wére auch heute noch nichts geschehen,
wenn unsere Fraktion nicht einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht hatte
(Beifall).

Auf der anderen Seite hat die Finanz- und Steuerpolitik der Bundesregie-
rung in den letzten Jahren zu einer stetigen Steigerung der Einkommen der
Unternehmer und der sonstigen GroBeinkommen gefithrt, die weit iber
die Entwicklung des allgemeinen Volkseinkommens hinausgeht und damit
wesentlich zu einer iberhdhten Investition und zu den heute herrschenden
Spannungen in der Wirtschaft beigetragen.

Als sich im Verlaufe des letzten Jahres Tendenzen zur Preissteigerung zeig-
ten, war die Bundesregierung nicht in der Lage, eine aktive Konjunkturpolitik
mit dem Ziel eines stabilen Preisniveaus und damit auch einer stabilen Wah-
rung durchzufiihren. Das Ergebnis dieser Unfdhigkeit ist geradezu erschiit-
ternd: Das gesamte Preisniveau ist in Bewegung, insbesondere die Lebens-
haltungskosten sind im Laufe des letzten Jahres in bedngstigender Weise
gestiegen. Hier haben die Bundesregierung und ihre Mehrheit schwerste
Schuld auf sich geladen, als sie durch ihre Einfuhr-, Vorrats- und Preispolitik
die Preise fiir die wichtigsten Nahrungsmittel, fiir Hausbrand und fir Mieten
bewuBt erhohten. Nach den Erfahrungen der letzten Monate, insbesondere
nach dem diirftigen letzten Konjunkturprogramm der Bundesregierung, be-
steht leider allzu berechtigter Grund zu der Befiirchtung, daB sich die Bundes-
regierung mit einer Politik der stdndigen, allmdhlichen Preissteigerung und
damit mit einer Politik der langsamen Aushohlung der Kaufkraft der Deut-
schen Mark abgefunden hat. Im Interesse der grofen Masse der Lohn- und
Gehaltsempfanger, der Rentner und der Sparer fordern wir von der Bundes-
regierung die Erfiillung ihrer Pflicht, fir ein siabiles Preisniveaun und damit
fiir eine stabile Wahrung zu sorgen.
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So ist im Laufe des letzten Jahres immer deutlicher geworden, dal méchtige
Interessengruppen der Wirtschaft einen Einfluf auf die Politik der Bundes-
regierung nehmen, der nicht mehr mit dem Geist einer gesunden Demokratie
vereinbar ist (Beifall). Der Bundeskanzler und seine Mehrheit haben kaum
eine Gelegenheit voriibergehen lassen, ihre innere Ubereinstimmung und da-
mit ihre Abhédngigkeit von diesen Interessengruppen o6ffentlich zu bekennen.
Insgesamt muB man feststellen, daB die Bundesregierung in der entscheiden-
den Lebensfrage unseres Volkes, durch eine durchgreifende soziale Neu-
ordnung allen Menschen die Sicherheit ihrer Existenz und ein menschen-
wiirdiges Dasein zu ermoglichen, vollig versagt hat. Dieses Versagen ist mehr
als der Ausdruck eines mangelnden sozialen BewuBtseins. Es ist ein Versagen
gegentiiber der nationalpolitischen und der europdischen Aufgabe, die Demo-
kratie gerade hier in Deutschland, im Herzen Europas, durch soziale Auf-
riistung krisenfest zu machen und ihre Anziehungskraft gegeniiber den unter-
driickten Voélkern und Menschen in der sowjetisch besetzten Zone und in
Osteuropa zu erhdhen. Eine Politik, die den Kampf gegen den Kommunismus
nur fihrt mit den billigsten antibolschewistischen Argumenten und mit dem
Pochen auf militarische Stéarke, ist in der Periode der neuen Methoden der
internationalen Entwicklung Uberholt und ungeeignet; sie wirkt indirekt,
wenn auch ungewollt, als eine Unterstiitzung der kommunistischen Infiltration
und Propaganda (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Ich will hier nicht durch Einzelbeispiele diese
Behauptungen unter Beweis stellen, aber eines sollte in der Fiille der Er-
eignisse nicht untergehen. Ich habe schon erwiéhnt, als Herr Adenauer nach
Amerika ging, waren von einem Tag auf den anderen 650 Millionen da, um
die Stationierungskosten an Amerika zu zahlen. DieZusage an Amerika wurde
gegeben ohne Information der anderen Beteiligten, némlich der franzésischen
und der englischen Regierung. Das ist auch ein Symptom fiir die Art, wie hier
in der Bundesregierung Politik gemacht wird. Von einem Tag zum anderen
650 Millionen! Und wie lange haben wir im Bundestag kdmpfen miissen, um
eine bessere Regelung der Versorgung der Kriegsopfer durchzusetzen! (Leb-
hafter Beifall) — Ich meine, wir kénnen es in diesem Zusammenhang bei
diesen Feststellungen belassen. Es wird vielleicht in der Aussprache noch
Moglichkeiten geben, das eine oder andere zu erganzen. Ich mochte eines noch
sagen: Es geht hier nicht nur um die Auseinandersetzungen iiber mehr oder
weniger weitgehende Forderungen der Opposition oder der Koalition, um
eine sozialpolitische Auseinandersetzung im engeren Sinne, sondern es geht
hier vielmehr um die prinzipielle Einstellung gegeniiber den gesellschafts-
politischen Notwendigkeiten unserer Zeit.

Die Regierung und ihre Mehrheit betrachten Wirtschafts-, Finanz- und Sozial-
politik als das Mittel einer Politik der Restauration, der Erhaltung alter wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Privilegien jener Schichten, die sich immer
‘noch als die Trédger von Staat und Wirtschaft fiihlen. Sozialpolitik in diesem
Sinne ist fiir sie nur ein notwendiges Ubel. Die wirkliche Aufgabe unserer
Zeit ist es aber, Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik in den Dienst einer
Politik der sozialen Neuordnung zu stellen, die allen Menschen die Furcht vor
der Not, vor allem aber vor einem Alter in Not nimmt. (Starker Beifall.)

Das Bedriickende und Empdrende ist, daB dieser Egoismus sich in einer Zeit
abspielt, in der die objektiven Voraussetzungen in der wirtschaftlichen Situa-
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tion der Bundesrepublik gegeben sind, um allen Menschen ein Leben der
sozialen Sicherheit und eines zeitgemédfien Lebensstandards zu erméglichen.
Es hdangt nur von den Menschen selbst ab! (Beifall.)

Heute stehen wir — das ist meine feste Uberzeugung — um den Preis der
Existenz der Demokratie in Deutschland willen vor der Notwendigkeit, unter
einer neuen politischen Fithrung des Volkes in der Bundesrepublik eine neue
Innenpolitik aus dem Geist freiheitlicher Demokratie und sozialer Gerechtig-
keit durchzufiihren. Hier liegt die groBe Chance der Sozialdemokratie, aber
auch unsere groBe Aufgabe.

Wir kampfen fir eine wirtschaftliche Ordnung, in der iiberall dort, wo freies
Wirken und private Initiative auch heute noch wirksam sind und ihre Auf-
gabe im Interesse der Gesamtwirtschaft erfiillen, diese Freiheit geschitzt,
gefordert und nach Méglichkeit erweitert wird; iiberall dort, wo Kartelle,
Monopole oder andere marktbeherrschende Unternehmungen oder Unter-
nehmergruppen eine freie Entfaltung der Wirtschaft nicht mehr zulassen, eine
straffe und wirksame o6ffentliche Kontrolle durchgefiihrt wird; und iberall
dort eine gemeinwirtschaftliche Ordnung zum Nutzen des gesamten Volkes
herbeigefithrt wird, wo Riesenunternehmungen, insbesondere in der Grund-
stoffwirtschaft, eine solche entscheidende Bedeutung nicht nur fiir den Wirt-
schaftsablauf, sondern dariiber hinaus fiir die gesamte politische Entwicklung
haben, daB ihre Filhrung nicht mehr nach rein privaten Interessengesichts-
punkten erfolgen kann.

Erst eine solche Ordnung sichert die freie Entfaltung all derer, die sonst
der Macht und dem EinfluB der GroBen und Madchtigen in der Wirtschaft
ausgeliefert waren. Diese Politik gilt es durchzusetzen im Zusammenwirken
mit allen gesellschaftlichen Schichten unseres Volkes, mit allen Bevélkerungs-
gruppen, deren Eigeninteresse ebenfalls zu einer solchen Neuordnung dréingt.
In diesem Zusammenhang, meine lieben Genossinnen und Genossen, moéchte
ich noch einmal unsere Verbundenheit mit den Gewerkschaften, unsere Ver-
bundenheit mit den sozial Schwachen in unserem Volke, aber auch unsere
Verbundenheii mit jenen zum Ausdruck bringen, die als selbstdndig Schaf-
fende in der Wirtschaft oder im geistigen Leben unserer Nation ihre eigenen
Aufgaben zu erfilllen haben (Beifall). Sie sollen wissen, daB die Sozial-
demokratie aus ihrem eigenen Interesse und aus ihrer eigenen Grundvor-
stellung iiber die neue Gesellschaft an ihrer Seite steht (Beifall). Das gilt,
lassen Sie mich das sagen, Uber die traditionelle Freundschaft, die uns mit
den Gewerkschaften verbindet, hinaus heute vor allem auch fir die Ménner
der Forschung und der Wissenschaft, fiir die Méanner, die in der modernen
Entwicklung der Technik eine entscheidende Rolle zu spielen haben. Es ist
unser Anliegen, und wir werden dafiir kdmpfen, daB diesen Mé&nnern und
Institutionen in der Bundesrepublik die materiellen Voraussetzungen zu
einer freien Entfaltung der Forschung und der Lehre gegeben werden. Der
Zustand, daB die Bundesrepublik auf diesem Gebiet als ein unterentwickeltes
Gebiet angesehen werden muBl, muB {iberwunden werden. {(Anhaltender
stiirmischer Beifall.)

Lassen Sie mich auch noch ein Wort an eine Gruppe, an einen grofien Teil der
Menschen in unserem Volke sagen — eigentlich nur zur Bestdtigung dessen,
was die Sozialdemokratie immer gesagt hat. Ich meine die Menschen, die als
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Heimatvertriebene in der Bundesrepublik leben. Die Sozialdemokratie hat in
den vergangenen Jahren durch ihr praktisches Verhalten bewiesen, daB sie
es ernst meint mit der Forderung, diesen Menschen, die alles verloren haben,
in der Bundesrepublik die Grundlagen einer neuen Existenz und einer neuen
Heimat zu geben. Das Ziel ist nicht voll erreicht, aber es wird weiter mit aller
Energie von uns vertreten und durchgek@mpft. Lassen Sie mich dazu ein wei-
teres Wort sagen.

Wir wissen, wie sehr gerade bei diesem Teil unseres Volkes die Sorge um die
Heimat eine entscheidende Rolle spielt. Die Menschen sollen wissen, dafl die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands an dem festhalt, was Dr. Kurt Schu-
macher zuerst verkiindet hat: Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands er-
kennt die Oder-Neifie-Linie nicht als die endgiiltige Grenze Deutschlands im
Osten an. (Stiirmischer Beifall) Wir wollen, daB iiber diese Grenzfrage nur
eine gesamtdeutsche Regierung, frei gewéhlt, allein mit den anderen Partnern
eines Friedensvertrags verhandelt. Unser Ziel ist die Wiederherstellung eines
freien, friedlichen, demokratischen Deutschlands in den Grenzen von 1937.
(Beifall.) Wir werden auch in Zukunft das Recht auf die Heimat fir alle, die
ihre Heimat durch Gewalt verloren haben, verteidigen, und es bleibt unser
Ziel und unsere Aufgabe, auf friedliche Weise dieses Recht auf Heimat fiir
alle zu sichern. DaB wir in einem gespaltenen Deutschland, in einem Deutsch-
land mit all den verheerenden Folgen der katastrophalen Politik des Nafio-
nalsozialismus unendlich mehr belastet sind und daB gerade deshalb das
Wort von Kurt Schumacher wahr bleibt, das er auf den Trimmern dieses
Landes 1946 gesprochen hat: ,Hier geht es nicht um den Wiederaufbau, hier
geht es um Neubau.” (Stirmischer Beifall.)

Und sehen Sie, so ernst, wenn Sie wollen, so kompliziert, so verworren die
Dinge sind, die Vorgdnge in der deutschen Innenpolitik im letzten Jahr zei-
gen, daB die Einsicht in die Notwendigkeit einer neuen deutschen Politik
wiéchst. Die Krifte, die eine Ablosung des Regimes Adenauer fiir notwendig
halten und fordern, sind gewachsen. Denken wir nur an die Umgruppierungen
in den Parteien. Ich habe schon davon gesprochen, daB die Koalition der
Regierung heute im wesentlichen nur noch getragen wird von der CDU/CSU.
Die DP hat keine wesentliche Bedeutung, und sechs Minister ohne Partei in
einer Regierung sind selbst fiir einen Bundeskanzler Dr. Adenauer zuviel
(Heiterkeit.) Aber das ist Aufgabe und Angelegenheit der Regierung!

Es kommt darauf an, daf wir einen Ansatz finden, in neuen Kombinationen
eine neue Fiihrung der Politik in Gang zu bringen. Aus diesem Grunde be-
griiBen wir es, daB zum Beispiel durch die Umbildung der Regierung in Nord-
rhein-Westfalen der riicksichislosen Gleichschaltungspolitik des Bundeskanz-
lers gegeniiber den Linderregierungen ein fester Riegel vorgeschoben wurde.
(Starker Beifall) Wir begriiBen auch die damit verbundene Auflockerung des
innenpolitischen Lebens, die ja zuerst durch die Bildung der jetzigen Bayeri-
schen Regierung im Dezember 1954 eingeleitet wurde.

Genessinnen und Genossen! Es ist nicht die Absicht und das Ziel der Sozial-
demokratie, jetzt mit umgekehrten Vorzeichen die Adenauer-Politik der
Blockbildung gegen eine andere groBe Partei etwa zu wiederholen, aber es
war hochste Zeit, daB die CDU/CSU mit ihren Alleinherrschaftsanspriichen
in die Schranken zurickgewiesen wurde und daB ihr deutlich gemacht wurde,
daB es in der Bundesrepublik auf allen Ebenen auch demokratische Regie-

70



rungsmoglichkeiten ohne die CDU/CSU geben kann und gibt. (Stlirmischer
Beifall.) Wir beteiligen uns nicht an den Spekulationen iiber die Regierungs-
moglichkeiten im Bund nach den nédchsten Bundestagswahlen, Unser Ziel ist,
aus diesen Bundestagswahlen hervorzugehen als die fiihrende Kraft der
neuen deutschen Innen- und Aufenpolitik. Wir wollen durch unser Wirken
den EinfluBbereich der Sozialdemokratischen Partei so erweitern, dafl ohne
die Sozialdemokratische Partei in der Bundesrepublik nicht mehr regiert wer-
den kann. (Stiirmischer Beifall.) Die Blockpsychose, die wahrend einer ganzen
Zeit die Innenpolitik beherrscht hat, muB tiberwunden werden.

Die Sozialdemokratische Partei wird aber in dem Kampf um die Gestaltung
der zukinftigen inneren Ordnung in der Bundesrepublik alle demokratischen
Kréfte und Gruppierungen foérdern und mit ihnen von Fall zu Fall zusammen-
wirken, die mit uns das Ziel verfolgen, in der Bundesrepublik eine Regierung
zu schaffen, die, frei von autoritdren Neigungen, entschlossen ist, eine frei-
heitliche, soziale und friedliche Politik zu treiben (Beifall).

Wir sehen in einem solchen Zusammenwirken der Krafte, die eine neue
Orientierung der Politik der Bundesrepublik fir notwendig halten, die natiir-
liche Konsequenz einer Situation, die aus auBen- undsinnenpolitischen Griin-
den eine Wende in der deutschen Politik zur zwingeﬁden Notwendigkeit macht.

Wir streben an die konstruktive Zusammenarbeit der Krafte, die das im
Interesse Deutschlands und des friedlichen Zusammenlebens der Nationen
Notwendige mdglich machen wollen: ’

Eine Politik der internationalen Verstdndigung statt der Politik der
starken Worte, eine Politik zur Sicherung der demokratischen Rechte
statt der Entwicklung zum autoritdren Obrigkeitsstaat,

eine Politik zur Gewdhrleistung sozialer Sicherheit fiir alle statt des
herrschenden Gruppenegoismus der Bevorrechteten,

Wir sind iiberzeugt, daB unsere innen- und auBenpolitischen Vorstellungen
nicht nur den jetzt gegebenen Notwendigkeiten in unserer Aufen- und Innen-
politik gerecht werden, sondern — Genossinnen und Genossen, lassen Sie
mich das zum SchiuB sagen -— dafB sie auch in einem weiteren Sinn den
Entwicklungstendenzen entsprechen, die sich heute in der Welt abzeichnen
und mit denen der Parteitag morgen bei der Behandlung der wichtigen Frage
der friedlichen Verwendung der Atomenergie und der Automatisierung und
vor allem der gesellschaftspolitischen Auswirkungen dieser unabsehbaren
neuen Entwicklung sich zu beschaftigen haben wird. Ich will diesem Thema
nicht vorgreifen, aber wenn wir heute hier von einer Wende der deutschen
Politik sprechen, dann sollen wir sie nicht nur sehen als eine Wende in der
augenblicklich gegebenen Gegenwartssituation. Die Elemente, die die Ver-
adnderung in der internationalen Lage herbeigefiihrt haben, sind zugleich
Elemente der groBen zeitgeschichtlichen, gesellschaftspolitischen Wende, die
sich in der Umwilzung in Wissenschaft und Technik ankiindigt.

Wir als Sozialdemokraten, als eine Partei, die gewillt und berufen ist, die
Zukunft der menschlichen Ordnung gerechter und verniinftiger zu gestalten,
wir haben die Pflicht, schon jetzt die Aufgaben des Tages einzuordnen in den
groBeren Zusammenhang der neuen Epoche der zweiten industriellen Revo-
lution.
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Genossinnen und Genossen! Es ist eine gigantische Aufgabe, vor die wir
durch die Entwicklung neu gestellt werden; denn es héngt von den Menschen
ab, ob sie ihre Vernunft und ihre Einsicht so gebrauchen, dafi die neuen Még-
lichkeiten der Menschheit zum Heil und zum Segen und nicht zu ihrem Ver-
derben gereichen werden. (Lebhafter Beifall.)

Liebe Genossinnen und Genossen! Die Lésung dieser Aufgabe erfordert nicht
nur Begeisterung und den Glauben an unsere Ideale; sie erfordert auch ein
ungeheueres MaB von geistiger Arbeit. Niemand kann uns diese Arbeit ab-
nehmen, aber ich bin sicher, daB wir sie bewdltigen werden, wenn wir die
Aufgaben der néchsten Zukunft, ndmlich die Durchsetzung einer neuen Poli-
tik in der Bundesrepublik auf innen- und auBenpolitischem Gebiet in Angriff
nehmen mit dem festen Blick auf das groBe zeitgeschichtliche Geschehen.

Wir stehen an einer Wende. Der Aufpau der vom freiheitlichen und demo-
kratischen Sozialismus erstrebten gerechten und menschenwiirdigen Gesell-
schaftsordnung ist heute zugleich eine dringende Gegenwartsaufgabe und
eine unabweisbare geschichtliche Notwendigkeit.

(Langanhaltender stiirmischer Beifall, die Tagungsteilnehmer erheben sich.)

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Euer Beifall entpflich-
tet mich, die Rede von Erich Ollenhauer noch im einzelnen zu unterstreichen.
Ich mochte aber trotzdem mit einem Satz unser aller Freude zum Ausdruck
bringen, dafB Erich Ollenhauer nicht nur ein sachlich fundiertes Referat, son-
dern eine politische Rede gehalten hat, die im BewuBtsein der Verantwortung
jedes einzelnen von uns beispielhaft und vorbildlich sein kann fiir manche
anderen Staatsménner, die dieses VerantwortungsbewuBtsein in der Politik
in groBerem AusmaBe zum Zuge bringen sollten. In diesem Sinne, Erich
Ollenhauer, den herzlichen Dank des ganzen Parteitags! (Starker Beifall.)

Bevor wir in die Debatte eintreten, bitte ich damit einverstanden zu sein,
daB als Vertreter der unter uns weilenden Gesinnungsfreunde in der Sowjet-
zone, die in der letzten Zeit aus den Zuchthdusern entlassen wurden, ein
Genosse einige GruBworte an uns richtet. Es ist angeregt worden, daB der
Genosse Paul Szillat, der zu 25 Jahren Zuchthaus verurteilt war, ein alter
Sozialdemokrat schon aus der Zeit vor 1933, der im Metallarbeiterverband
und als Oberbiirgermeister in Rathenow tdtig war, im Namen der anwesen-
den ehemaligen politischen Gefangenen zu uns spricht. Ich bitte Paul Szillat,
das Wort zu nehmen.

Paul Szillat (mit Beifall begriiBt): Werte Genossinnen und Genossen! Fiir
die vielen Genossen der Sozialdemokratischen Partei, die in den vergangenen
elf Jahren in der Sowjetzone von den dortigen Machthabern inhaftiert und
deportiert worden sind, tiberbringe ich dem Miinchner Parteitag unsere GriiBe
und Wiinsche fiir ein erfolgreiches Gelingen.

Obwohl in den letzten zwei Jahren eine ganze Reihe sozialdemokratischer
Genossen teils aus den Gefdngnissen und Lagern der UdSSR, teils aus den
Zuchthdusern der Sowjetzone freigelassen worden ist, halten die Pankower
Machthaber auch heute noch viele Genossen zuriick. Das einzige Vergehen,
das man uns und den noch in Haft Befindlichen vorwerfen kann, ist unser
Bekenntnis zur Sozialdemokratie, zu unseren gemeinsamen Zielen des demo-
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kratischen Sozialismus. Weder Verlockungen noch Drohungen, MiBhandlun-
gen bei Verhoren noch jahrelange Haft haben uns mitteldeutsche Sozialdemo-
kraten in unserer Uberzeugung wankend gemacht. (Lebhafter Beifall.) Wir
waren und blieben Sozialdemokraten (Beifall.)

In der Nacht der Kerker, in der Holle der Verhoére war der Glaube an die
Partei und ihre Solidaritdt unser starkster Halt. Wir wuBten, da wir nicht
vergessen waren und daB Thr alles tun wiirdet, um uns politischen Héaftlingen
zu helfen und unser gemeinsames Ziel zu erreichen: die Wiedervereinigung
Deutschlands in Frieden und Freiheit,

Das aber, was uns jetzt die Freude an der Heimkehr zu unseren Angehérigen,
an dem Wiedergewinn der Freiheit vergallt und was uns nicht zur Ruhe kom-
men 148t, ist das Wissen, dafl immer noch hinter Kerkermauern, in der Trost-
losigkeit ihrer Zellenhaft, in schmachvoller Isolierung, ihrer Freiheit beraubt,
Menschen und Gesinnungsgenossen in den sowjetzonalen Gefdngnissen und
Zuchthdusern sitzen, fiir die wir unsere Stimme erheben, fiir die wir im
Namen der Menschlichkeit fordern, dafl auch fiir sie endlich die Zuchthaus-
und Gefangnistore getffnet werden. (Lebhafter Beifall.) Diese Menschen,
diese Freunde und Genossen aus einer Schicksalsgemeinschaft verflossener
Jahre, sollen in. dieser Stunde unser Bekenntnis horen, dai wir uns ihnen mit
allen Fasern unseres Herzens verbunden fiihlen und daB es der Parteitag
der Sozialdemokratischen Partei in Miinchen ist, der sich zum Sachwalter
aller politischen Gefangenen der Sowjetzone erhebt. (Lebhafter Beifall))

Vielen unserer Genossen und Freunde war es nicht vergénnt, den Tag der
Heimkehr zu erleben. Sie starben hinter Kerkermauern und Stacheldraht.
Sie bezahlten ihre Treue zur Partei, ihre Treue zu unseren sozialistischen
Idealen mit ihrem Leben. Ihr Vermachtnis lebt in uns als eine unausweichliche
Verpflichtung, das Werk,, das ihnen aus den Hinden glitt, weiterzutragen
und zu Ende zu fihren. Das ist um so mehr unsere Verantwortung und Pflicht,
da wir wissen, dal unsere Freiheit das Ergebnis eures Kampfes ist. Hitte
die Partei nicht immer wieder an das Gewissen der Welt appelliert, hétte
sie nicht immer wieder auf die Lage der politischen Hé&ftlinge hingewiesen
und so einen Druck auf die kommunistischen Machthaber ausgeiibt, hdtte in
Moskau und Pankow kein Mensch gedacht, die Gefdngnistore wenig-
stens fiir einen Teil von uns zu 6ffnen. Unsere Freiheit ist ein Beweis fiir
den erfolgreichen Kampf und den EinfluB unserer Partei. Wenn wir, Ge-
nossen, in diesem Sinne weiterarbeiten und weiterkdmpfen, wird der Zeit-
punkt nicht fern sein, in dem auch der letzte politische Hiftling frei ist, in
dem auch fir die Briider und Schwestern in der Zone die Stunde der Freiheit
schlagen wird.

In diesem Sinne nochmals unseren Dank. (Starker Beifall))

Vorsitzender Steinhoff: Zur Ergénzung dazu erteile ich dem Genossen
Franz Neumann das Wort.

Franz Neumann: Verehrte Genossinnen und Genossen! Voller Erschiit-
terung haben wir durch den Genossen Szillat den Grufi der politischen
Gefangenen gehort. Wir freuen uns, daB viele von ihnen nach den langen
Jahren des Leidens endlich ihre Freiheit wiedererhalten haben,
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Aber ich méchte in diesem Augenblick zwei gemeine Behauptungen und
Unterstellungen hier vor dem Plenum des Parteitages zuriickweisen, die
von den Kommunisten gegen Sozialdemokraten erhoben wurden. Am
21. Juni hat das Pressebiiro des Ministerprasidenten der sogenannten DDR
verdifentlicht, daB die 691 Sozialdemokraten — ich sage zu der Zahl:
die angeblichen 691 Sozialdemokraten —, die entlassen worden sind, wegen
krimineller Verbrechen zu Recht verurteilt worden seien (Pfui!). Diese krimi-
nellen Verbrechen sollen darin bestehen, daB sie mit dem mit imperialisti-
schen Spionagezentralen verbundenen Ostbiiro der SPD zusammengearbeitet
haben sollen.

Paul Szillat, den Grotewohl aus der fritheren politischen Tétigkeit ja persén-
lich kennt, ist wie alle anderen Gefangenen Opfer seiner politischen Uber-
zeugung geworden und hat die langen Jahre im Zuchthaus Brandenbury
zubringen missen.

Gerhard Sperling, der junge Ostberliner Falke, der mit 18 Jahren in den
Kerker kam, hat ein Dokument, das die kommunistischen Behauptungen
selbst widerlegt. Am 21. Mé&rz 1956 erhielt seine Mutter folgendes Schreiben —
es ist in der Parteitagsausgabe des ,Vorwdrts” abgedruckt —:

Regierung der Deutschen Demokratischen Republik - Hauptabteilung 1T -
Berlin W 8
Clara-Zetkin-Str. 93
16. 3. 1956

Betr.: IThr Gesuch fiir Thren Sohn Gerhard Sperling
vom 23. 8. 1955

‘Wie Ihnen aus den Verdffentlichungen der demokratischen Presse bekannt
ist, wurde bei Verurteilten wegen Kriegsverbrechens eine Befreiung von
der weiteren StrafverbiiBung ausgesprochen. Der verurteilte Gerhard
Sperling ist aber wegen Untergrundtatigkeit verurteilt worden. Die
Schwere dieses Verbrechens gibt keinen AnlaB, die Angelegenheit dem
Prdsidenten zur Einleitung eines Gnadenverfahrens vorzulegen.

(Hort, hort!)

Liebe Genossinnen und Genossen! Unter ,Untergrundtdtigkeit” verstand man
das Verteilen des von den Alliierten genehmigten Wahlmaterials zu den
Berliner Wahlen vom 5. Dezember 1948, das hieB: ,Arbeiten wollen wir
und freie Menschen sein”. Dieses Bekenntnis war ein gréBeres Verbrechen,
das keinen Anlafl gab, das Gnadengesuch Herrn Pieck vorzulegen, ein Gnaden-
gesuch zu dem Zeitpunkt vorzulegen, zu dem die Kriegsverbrecher langst
aus Sibirien gekommen waren (Pfui!}.

Liebe Genossinnen und Genossen! Wir wissen es: Noch sind Tausende von
Mainnern und Frauen hinter Kerkermauern. Herr Grotewohl, der am 21. April
1956 sagte, daB ihm nicht ein einziger Name eines politischen Gefangenen be-
kannt sei, hat dann in seiner Presseerkldarung am 21. Mai verlauten lassen, daf
19 064 Menschen aus den Kerkern der Sowjetzone entlassen worden sind und
daB es angeblich 691 Menschen sind, die Sozialdemokraten waren oder Sozial-
demokraten sind.

Ich darf dazu sagen, daB alle, die sich mit diesem Fragenkomplex beschiftigen,
wissen, dafi die Zahl 19 000 genauso falsch ist wie die Zahl 691. (Sehr gut!)
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‘Warum gibt man nicht die Namen bekannt, warum sagt man nicht, wen man
entlassen hat? Am 29. April habe ich vor der deutschen und internationalen
Presse im Auftrag des Parteivorstands symbolisch fiir jedes der finf Lénder
der sowjetisch besetzten Zone 10 Namen genannt, Wir wissen, da wir die
Liste der 50 Namen insofern korrigieren mufBten; da einer der Genossen in
einem sibirischen Lager, zwei in den Zuchthdusern der DDR verstorben sind.
Von den 47 Sozialdemokraten, die wir am 27. April namentlich bekannt-
gegeben haben, sind bis heute — im ,Vorwarts” stehen noch 18 — 20 ent-
lassen worden. Das nur als Beweis, dal nur ein Bruchteil der politisch Ver-
urteilten die Freiheit bekommen hat.

Und nun ein Wort noch zu dem zweiten Angriff, ein Wort zum Ostbiiro der
Sozialdemokratischen Parteil Das Ostbiiro ist ein Kind des Terrors in Mittel-
deutschland. Die sowjetischen Machthaber haben es durch ihre Barbarei selbst
gezeugt. In dem Augenblick, in dem die Kommunisten sich zu ihrem politischen
Grindungsaufruf vom 11. Juni 1945, ein freiheitliches demokratisches Deutsch-
land mit allen demokratischen Rechten und Freiheiten fiir das Volk zu schaf-
fen, bekennen, und ihn praktizieren, hat das Ostbiiro seine Aufgabe erfiillt.
Die Sozialdemokraten haben unter Bismarck illegal gearbeitet und auch unter
Hitler. Sie wéren ihrer Tradition untreu geworden, wenn sie angesichts des
stalinistischen Terrors kapituliert hatten. Das Ostbiiro der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands ist das Verbindungsbiiro zu den illegal lebenden
Sozialdemokraten in der Zone und gibt den Unterdriickten Rat und Hiife.
Es sammelt Nachrichten tiber das Unrecht und den Terror derer, die vorgeben,
im Namen der Arbeiter und Bauern der sowjetisch besetzten Zone zu sprechen.
Wenn die Grundrechte eines demokratischen Staates auch in der Ostzone
Giiltigkeit erlangen, wenn die westdeutschen Sozialdemokraten mit ihren
Gesinnungsfreunden in Mitteldeutschland frei verkehren kénnen, wenn die
sozialdemokratischen Parteibiiros in Magdeburg, Rostock oder Gorlitz wieder
arbeiten, erst dann ist die Arbeit des Ostbiiros der Sozialdemokratie iiber-
fliissig geworden (Beifall). Bis zu diesem Tage aber brauchen wir es, und es
ist mir ein Bediirfnis, den Ménnern und Frauen zu danken, die seit einem
Jahrzehnt ihre schwere Arbeit geleistet haben (Beifall).

Und nun das Letzte! Wir werden nicht miide werden in unserem Kampf fiir
die Freilassung des letzten Mannes und der letzten Frau, die um ihrer Uber-
zeugung willen heute noch hinter Stacheldraht und Zuchthausmauern schmach-
ten miissen. Bis zum Tage ihrer Befreiung erténe laut der Ruf aller rechtlich
Denkenden, freiheitlich Gesinnten und die Freiheit Liebenden: Heraus mit
den politischen Gefangenen! (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhofi: Genossinnen und Genossen! Euer Beifall hat
unterstrichen, daB die von Franz Neumann gegebene Parole: Heraus mit
den politischen Gefangenen! die einstimmige Meinung unseres Parteitags ist
(Beifall).

Wir fahren nun in unseren Beratungen fort. Die Geschiftsordnung ist von
Thnen genehmigt worden. Die Sprechzeit steht fest, ebenso, daB schriftliche
Wortmeldungen erfolgen miissen,

Mit dem Referat Ollenhauers steht zur Diskussion der Antrag 95, der gestellt
worden ist vom Parteivorstand und ParteiausschuB. Diese Vorlage bezieht
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sich gleichzeitig auf die Antrédge 1 bis 11, 13 bis 18, 20 bis 21, 23 bis 24 und 30.
— Des weiteren der Antrag 96, EntschlieBung zur Lage in der Sowjetzone
sowie Antrag 97, EntschlieBung zur Wehrfrage. Die letztere EntschlieBung
bezieht sich gleichzeitig auf die Antrdge 12 bis 33 und 35. — Dann: Antrag 98,
EntschlieBung zur allgemeinen Politik. Dieser bezieht sich gleichzeitig auf
die Antrage 34, 35, 37 und 82. — Dann: Antrag 99, Entschliefung zum Selbst-
bestimmungsrecht der Voélker. — Diese Vorlagen stehen mit dem Referat
Ollenhauers zur Diskussion. Am SchluB der Diskussion wird dann entschieden
werden, welche Meinung der Parteitag zum Ausdruck bringen will.

Die Mandatspriiffungskommission mége sich jetzt gleich unten im Tagungs-
biiro einfinden, damit sie vereinbaren kann, wie sie ihre Tatigkeit einrichten
will.

Ich habe bis jetzt nur eine Wortmeldung, nehme aber nicht an, daB dies die
einzige bleiben wird. Ich bitte nur, mir die Wortmeldungen heraufzugeben,
damit wir nicht ins Stottern geraten.

Das Wort hat der Genosse Schellenberg (Berlin).

Ernst Schellenberg (Berlin): Liebe Genossinnen und Genossen! Die Wende
der deutschen Politik, von der Erich Ollenhauer gesprochen hat, muB sich auch
im sozialen Bereich vollziehen. Die Jahre der Regierung Adenauer haben mit
geradezu erschiitternder Deutlichkeit gezeigt, daB man nicht zugleich die
Interessen der Besitzenden und Bevorrechtigien und die der sozial Schwachen
wahrnehmen kann, daf man nicht gleichzeitig eine Politik der militdrischen
Stirke und Aufriistung und eine der umfassenden sozialen Sicherung be-
treiben kann. Insofern hat im sozialen Bereich nicht nur der Ressortminister
versagt, sondern ein politisches System (sehr richtig!). Die SPD war — wie
Walter Menzel sicher noch darlegen wird — schon in den letzten Jahren der
Motor des sozialpolitischen Handelns. (Unruhe im Saal -— Glocke des Vor-
sitzenden.)

Vorsitzender Steinhoff: Ich bitte, Unterhaltungen drauBen zu fithren, da
der grofle Saal vom Redner nicht beherrscht werden kann, wenn dauernd
Unterhaltungen stattfinden. — Ich bitte, unten die Tiren zu schlieBen. Die-
jenigen, die hinausgehen wollen, mdgen sich bitte beeilen.

Schellenberg (fortfahrend): Die SPD war der Motor des sozialpolitischen
Handelns, und nur durch ihre Initiative und Aktivitat sind die bisherigen Lei-
stungsverbesserungen iiberhaupt erreicht worden. Aber, Genossinnen und
Genossen, die Wende der deutschen Politik stellt uns auch im sozialen Bereich
vor weit gréfere Aufgaben. Die Wende der deutschen Politik mu8 endlich
die Ideenlosigkeit und Konzeptionslosigkeit im Sozialpolitischen beseitigen.
In dem Gesetzentwurf iiber die Alterssicherung haben wir nur einen aller-
ersten Schritt zur sozialen Neugestaltung unternommen. Eine umfassende
Reform muB folgen. Wir miissen uns in diesen Tagen neben der AuBen- und
Wehrpolitik auch iiber die Prinzipien unserer Sozialpolitik klar werden. Das
Ziel ist, die soziale Struktur dieser Gesellschaft zu &ndern und eine soziale
Neuordnung herbeizufiihren.

Richtschnur unserer praktischen Politik zur Erréichung dieses Zieles werden
die realen Lebensbediirfnisse der Menschen sein miissen, die konkrete Lage
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der Jugendlichen, der berufstdtigen Frauen und der Alten. Nur durch eine
Anknipfung an diese konkrete Situation der Menschen kénnen wir sie fir
unsere Politik gewinnen. In dieser Hinsicht mochte ich auf das verweisen, was
gestern iiber die Situation des Wahlkampfes gesagt wurde. Wir miissen diese
unsere Forderungen und unsere Politik stdrker als bisher an die Menschen
heranbringen und propagieren. (Sehr richtig! — Beifall.) Nur so schaffen wir
die Voraussetzungen dafiir, daB wir zu einer Verwirklichung dieser Politik
durch eine sozialdemokratisch gefithrte Bundesregierung kommen. (Verein-
zelter Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Im sozialpolitischen Bereich gibt es viele Strei-
tereien iber organisatorische und institutionelle Dinge. Wir haben bei un-
serem ersten Schritt aus wohlerwogenen Griinden den Besonderheiten der
Angestelltenversicherung und den Besonderheiten der Bergarbeiter hinsicht-
lich der sozialen Sicherung Rechnung getragen.

Unsere Konzeption, daBl gleiche soziale Pflichten auch gleiche soziale Rechte
bedingen, ist der beste Schutz dagegen, daBl eine solche Beriicksichtigung von
Besonderheiten zur sozialen Differenzierung und Deklassierung fiihrt, die die
Politik der hinter uns liegenden Ara auszeichnet. Wir miissen diese sozialen
Leistungsfragen in den Mittelpunkt unserer Arbeit stellen. Das gilt beispiels-
weise fiir unsere Forderung, daB die volle soziale Sicherung nicht mehr wie
bisher ein Privileg einer kleinen Gruppe — beispielsweise der Beamtenschaft
— ist, sondern daB sie zu einem unbedingten Recht fiir alle Arbeiter und
Angestellten werden muf} (Beifall), und daf alle Alten und Arbeitsunfahigen
an der weiteren wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung automatisch teil-
zunehmen haben.

Die CDU-Regierung wird — das wissen wir schon heute — diese Forderungen
nur unter dem Druck des bevorstehenden Wahlkampfes und nur hochst un-
vollkommen verwirklichen. Diese Forderungen werden und diirfen aber aus
der sozialpolitischen Diskussion nicht mehr verschwinden (sehr richtig!), bis
sie durch eine sozialdemokratische Regierung verwirklicht werden. (Beifalll)
Wir miissen unsere Sozialpolitik systematisch weiterfithren und wir diirfen
nicht ruben, bis auch eine soziale Sicherung — das hat auch Ollenhauer an-
gedeutet — fiir die Selbstdndigen verwirklicht ist. Aber auch hier, Genossen,
miissen wir uns davor hiiten, in eine schematische Gleichmacherei zu ver-
fallen. Wir lehnen eine berufsstdandische Uberheblichkeit und berufsstindische
Sonderinteressen ab. Aber wir miissen der besonderen Lage beispielsweise
der Bauern, der Handwerker, der Geschiftsleute und der geistig Schaffenden
Rechnung tragen. Wir kénnen nur eine sinnvolle Sozialpolitik treiben, wenn
wir der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Situation dieser Menschen
Rechnung tragen. Nur dadurch, daB wir den sozialen Schutz in einer Form
gewdhren, die der sozialen Lage dieser Selbstdndigen entspricht, kénnen wir
sie fiir unsere Auffassungen gewinnen. Schon heute ist die sozialistische For-
derung einer sozialen Sicherung auch fiir die freien Berufe in einem Maj in
das BewuBtsein dieser Menschen gedrungen, das noch vor wenigen Monaten
als utopisch abgetan werden konnte. {Sehr richtig!) Durch eine Sozialpolitik,
die die Realititen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens beriick-
sichtigt, schaffen wir systematisch eine Sozialreform, die unsere Konzeption
verwirklicht (Glocke}, ndamlich alle Menschen so sozial zu sichern, wie es dem
Stand der Wirtschaft und unserer Kultur entspricht.
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Genossen! Aber es ist nicht nur die wirtschaftliche, sondern es ist auch die
gesundheitliche Sicherung voranzutreiben, in der Weise gesundheitliche Siche-
rung, daB jedem Menschen unabhdngig von seiner wirtschaftlichen Lage die
bestmdégliche gesundheitliche Versorgung nach dem Stande der &rztlichen
Wissenschaft gesichert ist. (Lebhafter Beifall.) Das ist die Gewdhrleistung des
gleichen Lebensrechtes jedes Menschen, fiir das die Sozialdemokraten immer
gekampft haben.

Genossen! Damit komme ich zum SchluB. Unsere Sozialpolitik muf und wird
zum Vorbild fiilr ganz Deutschland werden! Wir werden in unserer Sozial-
politik die Einzelpersonlichkeit zu berficksichtigen haben, die man driiben
miBachtet. Wir werden aber auch den sozialen Erfordernissen zu entsprechen
haben, die man hier weitgehend miBachtet. (GroBer Beifall) Die sozialdemo-
kratische Sozialpolitik muB vor allem den Gedanken der Freiheit der Persén-
lichkeit mit dem der sozialen Sicherheit verbinden. Dann fithren wir eine
Wende der deutschen Politik zu einer wahrhaft sozialen Politik herbei und
schaffen eine soziale Neuordnung Deutschlands. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Fir alle Redner: Ich werde mir erlauben,
eine Minute vor Ablauf der Redezeit die Glocke leise ertdénen zu lassen. Ich
bitte, es mir zu ersparen, sie eventuell nachher lauter ténen zu lassen.

Das Wort hat jetzt der Genosse Rick (Stidwest). IThm folgt Genosse Walter
Moller, Frankfurt.

Ich bitte die nichstfolgenden Redner, sich schon gleich nach vorn zu bemiihen,
damit wir nicht zuviel Zeit verlieren.

Fritz Ritck (Stuttgart): Genossinnen und Genossen! Als ich die Tagesordnung
des Parteitags nachlas, habe ich es einerseits als sehr positiv empfunden,
daB die Fragen der Automation und der neuen Methoden behandelt werden
sollen. Aber ich glaube, es wére doch besser gewesen, man hétte diese mehr
technisch-6konomischen Probleme in einer Arbeitstagung behandelt; denn in
einer Diskussion in diesem weiten Raum léBt sich dazu nicht allzuviel sagen.
Was dagegen von Bedeutung wére, das wéare, daBl wir uns einmal in breite-
rem Rahmen und ausfiihrlicher Gber die russische Frage und das Problem des
Kommunismus unterhalten koénnten.

Ich glaube, daB die sogenannte Zeitenwende in der Beurteilung Stalins auch
darin besteht, daB man bei uns dazu tbergehen miite, den Vorschlag, den
Hermann Miiller in den 20er Jahren machte, vielleicht etwas zu beriicksichtigen,
namlich die falschen Manuskripte zu verbrennen. Man hat zwar damals teil-
weise die falschen Manuskripte verbrannt. Man hat das vielleicht auch jetzt
getan. Aber immerhin wére es ganz wertvoll, sich heute einmal mit einer
Seite dieser Angelegenheit zu beschaftigen, die fiir uns von auBerordent-
licher Bedeutung ist: Die Entwicklung der russischen Revolution und vor
allem der Stalinismus hat zu etwas gefiihrt, was nicht nur die kommunisti-
schen Parteien korrumpiert hat, die zu reinen Apparaturen einer ausldn-
dischen Machtpolitik gemacht worden sind, sondern die gesamte sozialistische
Bewegung und das gesamte sozialistische Ideengut diskreditierte. Das ist die
entscheidende Frage. Das haben alle die miterlebt und mitempfunden, die viel-
leicht selbst Kommunisten gewesen sind. Ich bin ja als Mitglied des Spartakus-
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bundes aus dem ersten Weltkrieg aus dem Widerstand gegen die Kriegs-
bewilligungspolitik in die kommunistische Bewequng gekommen. Wir habgen
damals die groBe Perspektive gesehen, die 1919 aufgestellt wurde: daB ein
agrarisches RuBiland und ein industrialisiertes Deutschiand zusammen einen
solchen Sektor eines sozialistischen Aufbaues geben, der wirklich die Welt-
politik entscheidend beeinflussen kénnte. Es ist anders gekommen bei uns;
es wiirde zu weit fithren, hier darauf einzugehen, warum. '

Aber die entscheidende Frage war die: In Deutschland gingen wir einen ganz

anderen Weg, einen Weg, der ilber gewisse Stationen bis zum Jahre 1933

fiihrte. Dazu hat auch die Spaltung der Arbeiterbewegung beigetragen. Die

Spaltung der Arbeiterbewegung in Deutschland hat einen entscheidenden

groBen Nachteil mit sich gebracht, daff némlich auf einer Seite in der Sozial-
demokratie ein grofier Teil der fiihrend gewesenen und der eigentlich sozia-
listischen Auffassungen mit den alten Manuskripten beiseitegelegt wurden und
daB man immer mehr Auffassungen des Liberalismus aufgenommen hat. Das
kann seine Berechtigung haben in einer bestimmten Situation. Es hat aber
seine Gefahren, und diese Gefahren sind heute noch auBerordentlich groB.
Fiir uns wére es heute von Bedeutung, einmal zu priifen, weshalb die tibliche
antibolschewistische Schablone nicht geniigt, von der auch Genosse Ollenhauer
in seinem Referat sprach. Aber greifen wir doch einmal mit der Hand ans Herz!
Die ibliche antikommunistische und antibolschewistische Schablone ist auch
fiir die Sozialdemokratie nicht das geeignetste. Auch der Kommunismus be-
findet sich in einem ganz neuen Milieu, und wir missen uns auseinandersetzen
mit Dingen, fiir die der nétige Ernst und die Kraft und die Méglichkeit gefun-
den werden miissen, sie wirklich genau zu studieren.

Der Kommunismus ist heute etwas ganz anderes, Genossen, als er sowohl in
der Marxschen Theorie als auch zur Zeit Lenins und auch zur Zeit Stalins war.
Wir werden damit rechnen miissen, dafl sich verschiedene Formen des kom-
munistischen Aufbaues in der weiteren geschichtlichen Entwicklung ausbreiten
werden, genauso wie wir damit rechnen konnen, dafl eine Reihe von Uber-
gangsformen zum Sozialismus teilweise von oben durch den Staat, teilweise
mit anderen Methoden sich durchsetzen werden. Das entscheidende Problem
ist, daB wir in all dem eine gewisse Linie durchhalten, d. h. dafi wir nicht ver-
gessen, daf heute die Schaffung einer organisierten Weltwirtschaft die wich-
tigste Aufgabe ist. Und eine organisierte Weltwirtschaft kann nur nach sozia-
listischen Prinzipien geleitet werden.

Nun, was war die entscheidende Tragik der russischen Entwicklung? Als ich
im Jahre 1921 auf dem Dritten Kongrefi der Komintern in Moskau war, da
fiithite ich damals psychologisch und geistig, wie der ungeheuere Unterschied
zwischen der Kuliurstufe in RuBland und im Westen einwirkte auf die Methoden,
auf die geistige Haltung, die Ideen, auf alles, was sich dort abspielte. Der Stali-
nismus war doch gar nichts anderes als der Versuch, die modernste Theorie
auf ein barbarisches Land aufzupfropfen und nun mit Peitschenschldgen dieses
Land in die modernste Entwicklung hineinzuzwingen. Dall dabei der Druck
von draufien eine entscheidende Rolle spielte, ist eine Selbstversténdlichkeit.
Es ist interessant, wie wir im Jahre 1945 noch in Stockholm untereinander
diskutierten {iber die Frage des dritten Weltkrieges. Ich sagte damals, der
dritte Weltkrieg wird kommen, wenn nicht entweder in den Vereinigten
Staaten oder in der Sowjetunion entscheidende strukturelle Verdnderungen
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vor sich gehen. Wir stehen erst am Anfang solcher struktureller Verdnderun-
gen, zunéachst nur im Osten. Sie werden auch anderswo eintreten und eintreten
milssen. Wir miissen sie genau beobachten. Man hat damals gesagt, als der
Stalinismus all das entwickelte, was den humanitiren Gedanken des Sozia-
lismus mit Fiilen trat: Lieber ein progressiver Kapitalismus als ein barbarischer
Kommunismus. Und diese Stellungnahme ist auch zu verstehen. Man sagte
weiter: Wenn das, was in RuBland jetzt gemacht wird, Sozialismus ist, dann
sind wir keine Sozialisten mehr! Aber das war nicht mehr das, was man im
Westen unter Sozialismus sich vorgestellt hat. Entscheidend fiir den Stali-
nismus ist die Auffassung: Der Zweck heiligt die Mittel; der Zwedk bestimmt
das Schicksal des Menschen; der Mensch ist ein notwendiges Opfer der Ent-
wicklung; ganze Generationen kénnen nur als Treppenstufen benutzt werden.
All diese Theorien miissen abgelehnt werden und sind abgelehnt worden, und
diejenigen von uns, die frither Kommunisten waren, sind vielleicht gerade
deshalb aus dieser ganzen Bewegung herausgegangen. Das ist gar nicht so
leicht und so einfach; denn der Kommunismus umfaBt seine Anhdnger wie
eine Kirche ihre Glaubensgenossen. Aber wenn die Frage mit dem Gewissen
zu entscheiden war, dann galt es, ob die westliche Humanitdt entscheidend
war, oder ob man alles der Diktatur unterordnen kann (Glocke).

Wenn wir heute diese ganze Entwicklung liberblicken, missen wir uns vor
allem dariiber klar sein, daB heute die Fortsetzung des kalten Krieges auch
innerhalb der Parteien beendet werden mu$f. Das ist auch eine ernste Frage, die
man sich iberlegen muB. Wir miissen aber aus dieser Parteipolitik heraus-
kommen, nicht etwa in Form einer Einheitsfront mit der Kommunistischen
Partel. Die ist hoffnungslos, wie sie es frither war. Es ware wahrscheinlich fir
RuBland und den Kommunismus in den Léndern, wo er an der Macht ist,
besser, wenn es in den anderen Léndern keine kommunistischen Parteien
gidbe; denn die verhindern zu einem groBen Teil die sachliche Stellungnahme
gerade auch von sozialistischer Seite zu allen Fragen, die RuBland, Jugo-
slawien und die anderen Lander des Ostens betreffen. )

Um noch ein letztes hinzuzufiigen: Ich glaube, wir sollten in der Tat in der
Frage der Wiedervereinigung doch versuchen, von der reinen Theorie weg-
zukommen, Wir haben das alles schon gesagt. Aber man sollte sich einige
Punkte vielleicht merken und als Ziel sehen. Ich habe mir heute friih einige
solche Punkte notiert. Wenn der Herr Vorsitzende es mir gestattet, werde
ich sie noch vorlesen.

Zunichst einmal glaube ich, daB wir folgende Voraussetzungen mit der
Ostzone aufstellen miissen: 1. Beseitigung der meistkompromittierten Nutz-
nieBer und Mittédter des Stalinregimes, 2. Entlassung aller politischen Gefan-
genen und Revision der Prozesse seit 1945, 3, Freiheit der Diskussion zwischen
den Zonen und in den Zonen, was zugleich bedeutet Wiederzulassung politi-
scher Parteien in der Ostzone.

Das ist die eine Seite. Aber auch auf westlicher Seite sind einige Forderungen
zu erfiillen. (Glocke des Vorsitzenden) — Noch einige Minuten.

Von westlicher Seite wére zu fordern der Abbau der prinzipiellen antibolsche-
wistischen und antikommunistischen Haltung, die ausgesprochen imperiali-
stische Konterrevolutiondre in einen Topf zusammenwirft mit Demokraten.
selbst Sozialdemokraten. (Erneutes Glockenzeichen.) '
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Vorsitzender Steinhofi: Genosse Riick, ich muB bitten; ich kann keine Aus-
nahme machen!

Das Wort hat der Genosse Walter Moller, Frankfurt am Main. Thm folgt
der Genosse Bartsch aus Molln.

Walter Méller (Frankfurt a. M.): Genossinnen und Genossen! Es hat in unse-
rer Partei in den letzten Monaten eine Diskussion iiber die Berechtigung des Ja
unseres Parteivorstandes und der Fraktion zu den zweiten Grundgesetzédnde-
rungen gegeben. Ich méchte sagen, daB bestimmte Vorwiirfe ungerechtfertigt
sind; denn im Grunde ist dieses Ja von der Mehrheit des Parteitages in Berlin
herausgefordert worden, und zwar gegen den Willen einer beachtlichen
Minderheit, zu der auch ich mich zdhle. Die Frankfurter Genossen, fiir die
ich das Wort genommen habe, kritisieren nicht so sehr die sachliche Ent-

scheidung als vielmehr die Form unserer Opposition gegen den Kanzler und
seine Getreuen.

Genossen! In den Debatten etwa iiber die zweite Grundgesetzdnderung und
auch in der Debatte iiber die Wiedervereinigung, die wir erlebt haben, sah
man Genossen fast verzweifelt vor den Lautsprechern sitzen und fragen:
Wo bleibt denn unser Mann voller politischer Leidenschaft, der dem Kanzler
Worte und Thesen entgegenschleudert, die der Tradition, dem Selbst-

bewuBtsein und dem Stolz der deutschen Arbeiterbewegung wirklich
angemessen sind!

Genossinnen und Genossen! Ein offenes Wort und ein Wille zur politischen

Macht sind Dinge, die wir leider viel zu oft vermissen mubBten. (Vereinzelter
Beifall))

In der letzten Woche war das anders. Da spiirte man wieder bei vielen Mit-
gliedern, daB sie stolz darauf waren, Sozialdemokraten zu sein, als Ollen-
hauer, Herbert Wehner und Erler mit dem Kanzler in einer Art abrechneten,
daB wirklich die Herzen héher schlugen, und wir haben nirgends ein Wort
der Kritik gehort, daB in dieser Weise im Bundestag mitgearbeitet wurde.
‘Wir haben im Bundestag gehért, wie Herr Kiesinger von der CDU den ge-
héssigen Verdacht aussprach, das sei alles nur passiert, um diesen Parteitag
psychologisch vorzubereiten. Genossen! Ich glaube, dieser Verdacht kann
sehr leicht zerstreut werden; denn ich bin iliberzeugt, daf Herr Kiesinger in
dem vor uns liegenden Jahr diese Herausforderung noch bedauern und, da
er im iibrigen auf ein gepflegtes AuBeres Wert legt, sicher auch auf nattir-
liche Weise zu einigen grauen Haaren kommen wird.

Genossen! Wir fragen uns, wie kommen wir voran und was soll kiinftig
geschehen! Dabei stehen wir eindeutig auf der Seite derer, die von dem
Parteivorstand und der Fraktion erwarten, daB in einem kommenden Bun-
destag, wenn es die Mehrheitsverhéaltnisse erlauben, die Wehrpflicht auf-
gehoben wird (Beifall).

Genossen! Vor zwei Jahren haben wir in Berlin uns auch i{iber den besten
Weg zur Wiedervereinigung unterhalten. Inzwischen ist sehr viel geschehen,
und es hat sich herausgestellt, daB dieser Weg nie das Ergebnis eines mili-
tdrischen oder moralischen Drucks auf die Kommunisten, sondern nur das
Ergebnis von Verhandlungen auf der Basis eines fairen Angebots sein kann,
das die Interessen beider Seiten beriicksichtigt. Aber damit sind wir auch
zur Entscheidung aufgerufen, mit wem sind wir bereit zu verhandeln. Wir
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haben auf diesem Parteitag 10 Antrége, die das Problem der Verhandlungen
zwischen Bonn und Pankow beriihren. Der Genosse Ollenhauer hat einiges
gesagt, das ich voll unterstiitze, aber durch einige Gesichispunkte ergdnzen
mochte.

Einige CDU-GroBen posaunen heute mutig in die Welt hinaus, sie seien
bereit, sich mit dem Teufel iber die Wiedervereinigung zusammenzusetzen,
aber wenn es um die praktische Politik geht, sind sie nicht bereit, ihren Bot-
schafter in Moskau anzuweisen, die 500 Meter vom Hotel Metropol bis zum
Kreml zuriickzulegen. Wie war es aber, als der Kanzler in Moskau war? Er
war bereit, iiber die Frage der 9000 Kriegsgefangenen auch mit den Ver-
tretern der DDR zu verhandeln, Ich stelle offen die Frage, warum ist er nicht
bereit, auch iber die Frage der Befreiung der 18 Millionen Menschen gleiche
Verhandlungen aufzunehmen. Liegt es daran, daf der Kanzler sich von der
Freilassung der 10000 einen politischen Erfolg versprach und von der Be-
freiung der 18 Millionen eine politische Niederlage befiirchtet, gleichgiltig,
ob die Wiedervereinigung kommt oder nicht; der Kanzler hat mit der Rati-
fizierung der Pariser Vertrdge direkte Verhandlungen zwischen Bonn und
Pankow unvermeidlich werden lassen. Er weigert sich zwar, diese Konse-
quenz seiner eigenen Politik zu ziehen und verharrt in vélliger Untétigkeit.
Aber wir Sozialdemokraten miissen handeln; denn, wir wissen es, die Men-
schen in Leipzig oder Dresden sehen in unserer Partei ihre letzte Hoffnung,
und zwar mit Recht., Wir missen die SED zum Gefangenen ihrer eigenen
Propaganda machen. Eine, ich mochte sagen, eine Flut demokratischer und
sozialistischer Ideen miiBte sich hinter den Eisernen Vorhang ergiefien, wo
immer nur sich eine Méglichkeit bietet, und wenn dem Genossen Ollenhauer
noch ein Angebot gemacht werden sollte, im Machtbereich der SED auf einer
Kundgebung zu sprechen, bin ich der Meinung, sollte er hingehen und in
einer Weise mit den SED-Leuten abrechnen, daf sie es nicht ein zweites Mal
wagen, an einen Sozialdemokraten heranzutreten (Beifall).

Der Genosse Fritz Erler hat vor der Beratenden Versammlung des Europa-
rats zur Frage eines kulturellen Kontakts in sehr guter Weise Stellung genom-
men, indem er sagte: ,Wenn wir glauben, dafl ein solcher Austausch auf den
Verlauf der Ereignisse driiben keinen EinfluB haben kann, dann haben wir
in Wahrheit die Hoffnung auf die Bewahrung der Freiheit in der Welt auf-
gegeben und uns damit abgefunden, da der Kommunismus fir alle Zeiten
bestehen bleibt! Daran glaube ich nicht. Diese Gesinnung der Kapitulation
habe ich nicht. Ich frage dich aber, Genosse Erler, warum willst du diesen
Austausch nur mit der Sowjetunion? Warum hast du die Menschen in Mittel-
deutschland von diesen Gesichtspunkten ausgenommen? Glaubst du, sie seien
bessere Kommunisten als die Russen selbst? Warum widmen wir uns nicht
zunéchst den Aufgaben, die vor der Tir liegen, und was sollen solche Prokla-
mationen, wenn noch immer jeder, der flir einen Austausch von Jugendlichen,
von Theatergastspielen oder Sportvereinen zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands eintritt, selbst in unserer Partei als getarnter Kommunist angesehen wird.

Ich weiB natirlich, Kulturaustausch und politische Verhandlungen beruhen
auf zwei verschiedenen Ebenen. Es wird behauptet, wenn wir mit Pankow
verhandeln, entbinden wir die Siegermdchte von ihrer Verpflichtung zur
Wiedervereinigung. Auch Genosse Ollenhauer hat dieses Argument stark in
seine Rede eingebaut. Ich frage, wieso! Wenn wir verhandeln, ziehen wir
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im Grunde nur die Konsequenz daraus, daB die Siegermdchte trotz ihrer Ver-
pflichtungen keinerlei echte Taten vollbracht haben. Es war der Parteivor-
stand, der erkannt hat, daB alle bisherigen Angebote der Westmachte in keiner
Weise ausgereicht haben, um zu einem fairen Gesprédch tber diese Dinge zu
kommen. Was sollen die Westmaéchte auch tun? Etwa die Wiedervereinigung
zur Vorbedingung der Abriistung machen? Das ist weder in ihrem noch im
deutschen Interesse, militdrische Drohungen sind nicht mehr modern. Das 1aft
die Russen auch kalt. Oder kann man erwarten, daff die Westméachte die gliick-
lich mit Hilfe des Kanzlers durchgesetzten 500000 westdeutschen Soldaten
wieder aus ihrem Paktsystem entlassen? Das wire der Mindestpreis, der
fiir die Wiedervereinigung zu zahlen ist. Nein, Genossen! Die Verpflichtung
der Siegermdchte in den Vertrdgen steht leider im Widerspruch zu vielen
ihrer eigenen Interessen, und sie hilft uns praktisch keinen Schritt weiter.
Darum miissen wir wissen, was wir wollen, und wir missen die SED zur
Stellungnahme zwingen. Die Zeiten, auf die noch manche spekulieren, in
denen die Hoffnung bestand, da Moskau unter gewissen Umstdnden bereit
sei, die SED zu desavouieren und {iber ihren Kopf hinweg zu verhandeln, sind
seit Februar 1955 vorbei. Niemand, Genossen, wird uns den Weg zur Wieder-
vereinigung pflastern, wenn wir ihn nicht selbst finden (Glocke.)

Natiirlich hat jede Politik ihre Risiken. Aber wir kénnen nicht warten. Die
Ara Adenauer geht zu Ende. Neue politische Akzente drangen aus der stickigen
Bonner Atmosphére ins Freie, und andere stehen nur zu sichtbar bereit, die
Friichte unserer jahrelangen Politik selbst zu ernten. Darum miissen wir
bedeutend schneller, mutiger und offensiver gegen die Kommunisten reagie-
ren. Fordern wir Adenauer und Ulbricht auf, fiir die bessere Zukunft eines
einigen Deutschland abzutreten — ich bin tiberzeugt, die ganze Partei wird
hinter dem Vorstand und die Mehrheit des deutschen Volkes wird hinter der
Partei stehen (Beifall).

Hans-Werner Bartsch {Mbélln): Genossinnen und Genossen! Der Genosse
Ollenhauer stellte die Forderung auf, aus der Debatte innerhalb der Sozial-
demokratie iber die Beteiligung der SPD-Bundestagsfraktion an dem Wehr-
gesetz miisse das Argument verschwinden, daBl erst die durch die Beteiligung
und Mitzustimmung der Mehrheit der Bundestagsfraktion der SPD méglich
gewordene Grundgesetzdnderung im Mérz 1956 die Einfliihrung der Wehrpflicht
erméglicht hédtte. Ich mdochte dazu die Gegenfrage stellen, wie diese Behaup-
tung, daf bereits durch die Grundgesetzanderung von 1954 die Einfiithrung der
Wehrpflicht méglich gemacht wurde, sachlich begriindet wird. Es ist eine Tat-
sache, daBl sowohl unter unseren Mitgliedern wie auch unter unseren Wahlern
der Eindruck besteht, die SPD habe ungewollt die Hand dazu gegeben, daB die
Einfiihrung der Wehrpflicht méglich wurde. Es geniigt nicht, festzustellen,
dal} es eine Tatsache ist, dafl bereits durch die Grundgesetzanderung von 1954
dies geschehen ist, sondern das mufB in unserer Mitgliedschaft und in der
Wahlerschaft deutlich gemacht und sachlich begriindet werden, daB die
Pauschalendnderungen vom Marz 1954 bereits die Einfithrung moglich gemacht
haben und die Beteiligung der SPD an den Wehrgesetzdnderungen lediglich
ein Zuriickziehen der Pauschalenénderungen zu bestimmten Einzeldnderungen
war. Ich meine, damit wiirde auch dem Eindruck begegnet, der weithin unter
unseren Anhdngern und in unserer Mitgliedschaft besteht, als sei das Nein
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der SPD-Bundestagsfraktion wankend geworden, und dazu mochte ich dem
Genossen Ollenhauer sagen,-daf das Nein der 20 bei der letzten Grund-
gesetzdnderung diese Aufgabe erfiillte. Vom Kreis Lauenburg bin ich aus-
driicklich auch deswegen delegiert worden, um diese 20 Nein-Stimmen zu
stlitzen und damit das Nein der Bundestagsfraktion zu jeglicher Wehrpflicht
und zu jedem Wehrwillen in unserem Volk auszudriicken (Beifall).

Noch zu einem zweiten Punkt mdchte ich einiges sagen. Es erschien nach
dem Referat des Genossen Ollenhauer so, als stiinden direkte Verhandlungen
zwischen Bonn und Pankow in Widerspruch zu der Verantwortung der vier
Maidhte fiir die Wiedervereinigung Deutschlands. Ich meine, wir miiften hier
die Realitat sehen: an der Tatsache, daB die Forderungen der Sowjetunion
diese direkten Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow mit zu der Grund-
voraussetzung gemacht haben, kénnen wir nicht vorbeikommen. Es ist Aufgabe
unseres Parteitages, einen Weg zu erarbeiten, wie diese beiden Dinge mit-
einander zu vereinigen sind, die Forderung der Sowjetunion auf direkte
Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow und das Bestreben, die vier
Groflmachte nicht aus ihrer Verantwortung zu entlassen. Es war mir eine
Freude, aus AnlaB der Genfer Konferenz in einer Zeitung von einer Rede
des Genossen Carlo Schmid zu lesen, in der er etwa sagte, daB man den
Vorschlag machen sollte, die vier Grofmachte beauftragen die Regierung in
Bonn und die Regierung in Pankow zu direkten Verhandlungen; auf diesem
Wege sei gleichzeitig die damit nur allzu leicht verbundene vélkerrechtliche
Anerkennung beider Regierungen gegenseitig aufgehoben. Von diesem Vor-
schlag des Genossen Carlo Schmid, den ich selbst gleichzeitig in einer Zeitung
verdffentlicht hatte, habe ich nichts wieder gelesen. Ich meine, es ware auch
etwas anderes, wenn wir rein informatorisch mit der SED, der Regierung
Pankow, uns aussprechen und sie zu einer Stellungnahme zwingen: Welches
sind nun eure realen Forderungen fiir das Programm einer Wiedervereini-
gung? Damit wiirden wir zugleich die reale Grundlage fir ein Wiederver-
einigungsprogramm, das bereits auf dem Parteitag 1954 in Berlin angekiindigt
worden ist, schaffen, und wir kénnten die SED zu einer Stellungnahme dariiber
zwingen, welches denn die sozialistischen Errungenschaften sind, die sie
gewahrt wissen will. Wir wiirden auch unsere eigene Stellungnahme zu
diesen sozialistischen Errungenschaften klar prazisieren kénnen. Damit wiirde
der Gegensatz, in dem wir zu dem Pankower Regime stehen, klar und
eindeutig auf diesen einen Nenner gebracht werden: Es ist das Einpartei-
system driiben, es ist die Diktatur driiben, die uns trennt, aber nicht irgend-
welche sozialistischen Forderungen, die ihr dort driiben verwirklicht zu haben
glaubt; nur so kénnen wir auch aus dem antikommunistischen Ressentiment
herauskommen, in dem wir weithin befangen sind, als sei mit dem Kom-
munismus einfach alles in Bausch und Bogen abgetan und damit zugleich
auch der Sozialismus abgeschrieben. DaB das nicht der Fall ist, — — (Unruhe
und Zurufe) — Die Frage der freien Wahl ist in dem Augenblick klar und
eindeutig, wo wir unsere Gegnerschaft gegen die Diktatur, gegen das Ein-
parteiensystem, eindeutig und nicht nur mit antikommunistischen Worten
zum Ausdruck bringen, sondern genauso gegen alle in der Richtung des
Einparteiensystems liegenden Beschrankungen der Freiheit im Westen, etwa
im Franco-Regime, aber auch in der 5-Prozent-Klausel im Bundesgebiet Stel-
lung nehmen. Wenn wir die Demokratie wollen, miissen wir sie ganz und ein-
deutig wollen. '

84



Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat Genosse Fritz Baade.

Fritz Baade (Kiel): Genossinnen und Genossen! In der Resolution, die der
Parteivorstand und der Parteiausschuf uns in Antrag 95 vorgelegt haben, steht
ein Satz von erfreulicher Klarheit, der hier auf dem Parteitag und im deutschen
Volk viele Herzen héher schlagen lassen wird, namlich der Satz: ,Das Ziel
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands ist, die verfehlte AuBen- und
Wehrpolitik umzugestalten, ihre bestehenden vertraglichen Verpflichtungen
im Einvernehmen mit den Vertragspartnern zu revidieren und das Wehr-
pflichtgesetz wieder aufzuheben. Die Sozialdemokratische Partei ruft das
deutsche Volk auf, ihr bei den néchsten Wahlen die fiir die Erreichung dieses
Zieles notwendige Stdrke zu geben.”

Damit, Genossinnen und Genossen, ist der Wahlkampf von 1957 eréffnet. Wir
sind der Bundestagsfraktion der CDU gegeniiber in der Lage, mit gutem Ge-
wissen zu erkldren: Die Wehrpflicht, die ihr, die ihr nicht mehr die Mehrheit
des deutschen Volkes darstellt, beschiossen habt, ist keine unabédnderliche
Tatsache, das deutsche Volk wird die Entscheidung dariiber nochmals in die
Hand nehmen. Und wir Sozialdemokraten sind stolz darauf, daB wir durch
unsere Verzégerungspolitik bei den EVG-Vertrdgen und bei den Militdr-
gesetzen dem deutschen Volk dazu die Gelegenheit gegeben haben. Denn nur
durch unseren zdhen Widerstand ist erreicht worden, daBl das Wehrgesetz
aller Wahrscheinlichkeit nach am Tage der Wahl noch auf dem Papier steht
und daB vor der Wahl von 1957 kaum Soldaten eingezogen werden kénnen.
Aber dem Parteitag liegen Antrdge vor, die dariiber noch hinaus gehen und
die neue Bundestagsfraktion bezliglich der Koalitionsverhandlungen binden
mochten. Genossinnen und Genossen! Ich habe fiir diese einer ernsten und
ehrlichen Sorge entspringenden Antrdge Verstdndnis. Das Schreckgespenst,
das hinter allen Sozialdemokraten, welche die Weimarer Republik miterlebt
haben, steht, der traurige Fall ,Panzerkreuzer statt Kinderspeisung*, hat diese
Sorge entstehen lassen. Es ist die Erinnerung an die schreckliche Tatsache,
daB die Sozialdemokratie einmal, im Jahre 1928, einen Wahlkampf gefiihrt
hat unter dem Motto: nicht einen Panzerkreuzer zu bauen, sondern Kinder-
speisungen zu finanzieren, und dann, als sie auf Grund des giinstigen Ergeb-
nisses dieser Wahl Regierungspartei und Koalitionspartei geworden war, den
Bau des Panzerkreuzers nicht verhindert hat.

Da ich sicher einer der ganz wenigen Delegierten dieses Parteitags bin, die
dieses Ereignis aus ndchster Ndhe miterlebt haben, habe ich das Bediirfnis,
euch ein paar Worte dazu zu sagen: Glaubt nicht an die Legende, daB sich der
Fall ,Panzerkreuzer statt Kinderspeisung" nochmals ereignen kénnte. Die
Situation von 1957 und 1958 hat in dieser Beziehung nicht die geringste Ahn-
lichkeit mit der Koalitionssituation von 1928! Ich war damals noch nicht
Reichstagsabgeordneter, sondern bin es erst 1930 geworden; aber ich war wis-
senschaftlicher Berater der Reichstagsfraktion als einer der Vorsitzenden der
Forschungsstelle fiir Wirtschaftspolitik, zusammen mit Fritz Naphtali, der
heute Wirtschaftsminister in Israel ist, und ein enger Berater von Rudolf
Hilferding. Naphtali und ich haben damals dringend geraten, die Mittel fiir
den Panzerkreuzer nicht zu bewilligen. Ich halte auch heute noch das, was
damals geschehen ist, fiir einen der schwersten Fehler, die die Sozialdemo-
kratie in jener Zeit begangen hat. Aber die Gerechtigkeit gebietet, festzustel-
len, daf§ die Situation so war, wie es Hermann Miiller als Reichskanzler in
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der Reichstagssitzung vom 15. 11. 1928 dargelegt hat: Der Bau des Panzer-
kreuzers war bereits von dem vorangegangenen Reichstag und der voran-
gegangenen Reichsregierung beschlossen worden. Auch der Reichsrat, in dem
wir liber PreuBen eine ziemlich starke Machtstellung hatten, hatte sich schon
vor der Wahl damit abgefunden und nur noch verlangt, daB noch einmal ge-
priift werden sollte, ob fiir die 9,3 Mill. RM —- bitte haltet diese Zahl fest und
vergleicht sie mit den.vielen Milliarden DM, die das 500 000-Mann-Heer kosten
soll — Deckung im Etat vorhanden war. Diese Frage muBte bejaht werden,
und leider hat das Kabinett aus diesen sehr formalen und meinem Gefiihl
nach nicht ausreichenden politischen Griinden dem Bau des Panzerkreuzers
zugestimmdt.

Vergieicht diese Situation von 1928 mit der Situation, vor der ein sozial-
demokratischer Fraktionsvorsitzender im Jahre 1957/58 bei Koalitionsver-
handlungen stehen wird und vor die, wenn die Koalition zustande kommt,
ein sozialdemokratischer Finanzminister in einem Kabinett der groBen Koali-
tion im Jahre 1957/58 gestellt sein wird! Die 9,3 Mill. RM im Jahre 1928 waren
da, die vielen Mrd, DM, um welche die Kosten eines 500 000-Mann-Heeres
iiber die Etatvoranschldge hinausgehen werden, sind nicht da. Sie miiBten erst
durch neue Steuern beschafft werden. Eine Wiederholung des Unglicks
«Panzerkreuzer statt Kinderspeisung" ist schon dadurch ausgeschlossen, daB
das 500 000-Mann-Heer heute gerade auch finanziell noch véllig auf dem Papier
steht. Es gibt nur einen einzigen Finanzierungsplan dafiir, und dieser Plan ist
das unsolideste Kartenhaus, das ich jemals in der Finanzgeschichte kennen-
gelernt habe, ndamlich der Juliusturm des Herrn Bundesfinanzministers Schiffer.
Der Herr Bundesfinanzminister rechnet folgendermaBen: In den nédchsten vier
Jahren stehen je 9 Mrd. DM, also 4mal 9 Mrd. DM = 36 Mrd. DM, im Ver-
teidigungshaushalt. In den ersten zwei Jahren spare ich jeweils 5 Mrd. DM,
weil ich sie nicht brauche, da ja erst die Kader aufgestellt werden miissen.
Diese Ersparnisse lege ich in den Juliusturm und kann dann im Jahre 1958,
wenn das Heer Wirklichkeit ist, zusdtzlich zu den 9 Mrd. DM, die im Haushalt
stehen, weitere 10 Mrd. DM aus diesem Spartopf nehmen.

Mancher von euch wird die Diskussion gelesen haben, die ich mit Herrn
Schéffer in der Wochenzeitung ,Die Zeit" iiber diese Berechnungen gefiihrt
habe. Ich habe dort dargelegt, daB der Herr Bundesfinanzminister an ein
Maérchen glaubt, wenn er annimmt, er kdnne Budgetitberschiisse im Jahre 1955
und im Jahre 1956 fiir die Finanzierung kiinftiger Militirausgaben horten, um
sie spdter auszugeben. Mit dieser Feststellung befinde ich mich in Uberein-
stimmung mit der gesamten deutschen Wirtschaftswissenschaft. Der Wissen-
schaftliche Beirat seines eigenen Ministeriums hat Herrn Schéffer bescheinigt,
daB kiinftige Wehrausgaben nicht durch Entnahmen aus papierenen ,Erspar-
nissen” bestritten werden kénnen, sondern da8 sie in voller Hoéhe aus kiinf-
tigen Steuern aufgebracht werden miissen, Das Geld, das im Juliusturm an-
gesammelt worden ist, ist so viel wert, als wenn es vor den Augen der Steuer-
zahler 6ffentlich auf einem Scheiterhaufen verbrannt worden wire. Wenn der
Finanzminister der Jahre 1958 und 1959 die Kosten fiir das 500 000-Mann-Heer

aufbringen will, so muB er die Steuern erhéhen oder sogar neue Steuern
schaffen.

Und nun stelle ich mir die Gesichter der CDU-Abgeordneten im neuen Bundes-
tag vor, die Gesichter derselben Abgeordneten, die in der vorigen Woche
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triumphierend gegen uns das Wehrgesetz beschlossen haben! Sie werden sehr
wenig Lust haben, im neuen Bundestag die Steuern zu bewilligen, die not-
wendig sein wiirden, um das 500 000-Mann-Heer wirklich zu finanzieren. Eine
effektive Durchfiihrung des jetzt beschlossenen Wehrdienstgesetzes wiirde
neue Steuern verlangen, und diese Steuern miiBten aus einem Sozialprodukt
herausgepreft werden, das sich nicht mehr so schén von Jahr zu Jahr erhoht,
wie wir es in den letzten Jahren erlebt haben, sondern das durch die Tatsache
beeintrachtigt wird, daB die Arbeitskraft von 500 000 werteschaffenden Men-
schen fehlen wiirde,

Wenn ich dies alles bedenke, so habe ich gar keine Sorge, daf sich der Fall
.Panzerkreuzer statt Kinderspeisung" wiederholen konnte. Ich bin infolge-
dessen dagegen, daB hier auf dem Parteitag Bindungen fiir die kunftigen
Koalitionsverhandlungen heschlossen werden. Ich kann euch, Genossinnen
und Genossen, und allen draufien nur eines sagen: Gebt der neuen Bundes-
tagsfraktion das, was sie vor allen Dingen braucht, némlich eine recht groBe
Stdarke als Ergebnis der Wahl. LaBt sie Koalitionsverhandlungen ohne gebun-
dene Marschroute fiihren und nur mit dem Auftrag, der heute hier beschlossen
werden wird, ndmlich das Wehrgesetz wieder abzuschaffen. Dann kénnt ihr
sicher sein: Es wird niemals in der deutschen Geschichte wieder einen Fall
»Panzerkreuzer gegen Kinderspeisung” geben.

Vorsitzender von Knoeringen: Es spricht der Genosse Weishdupl aus
Miinchen.

Karl Weishdupl (Miinchen): Genossinnen und Genossen! Auch mein Bei-
trag bezieht sich auf die allgemeine Wehrpflicht. Der Unterbezirk Miinchen, der
mich delegiert hat, begriiBt die Haltung der SPD in der Wehrpflichtdebatte;
er dankt der Bundestagsfraktion fiir die klare, unmiBverstdndliche Haltung.
Die SPD Miinchen hat mich ersucht, obwohl eigentlich die sozialen Fragen
mein Steckenpferd gewesen wiren, die Verantwortlichen der Partei zu bitten,
diese feste Haltung auch in Zukunft zu verfolgen.

Genossinnen und Genossen! Lassen Sie mich als einer, der als aktiver Jahr-
gang den zweiten Weltkrieg vom Anfang bis zum Ende, bis zum bitteren
Ende, moéchte ich sagen, mitgemacht hat und der zweimal verwundet wurde,
gegen die allgemeine Wehrpflicht ganz einprdgsam und deutlich, auch wenn.
einige Wiederholungen dabei sein sollten, folgendes in Stichworten sagen.

‘Wer die allgemeine Wehrpflicht in einem geteilten Deutschland bejaht, han-
delt gewissenlos. Deutschland — ich zitiere hier Erler — ist mehr denn je in
diese zwei feindlichen Lager gespalten. Und ich zitiere nochmals Erler, der
sagt: Die Spaltung wird durch die Wehrpflicht vertieft. Da beiit die Maus
keinen Faden ab, sagen wir in Bayern. Das Hauptziel der deutschen Wieder-
vereinigung ist dadurch wesentlich erschwert worden. Damit ist die Politik
der Starke und der Drohung, die seit Jahren vertreten wird, einfach sinn- und
nutzlos. Ich bin iberzeugt, schon iibermorgen oder vielleicht schon morgen
wird driiben im Osten ebenfalls die Wehrpflicht eingefiithrt, auch wenn Herr
Ulbricht das gegenwirtig dementiert. Die kasernierten jungen Menschen in
der Ostzone werden dann KP-Fiihrungsoffizieren ausgeliefert sein. Wir haben
das ja bis 1945 mit den NS-Fiihrungsoffizieren eriebt. Diese ideologische Ver-
giftung wird die Jugend in der Ostzone, nach meiner Auffassung, tédlich treffen.
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Es gibt auch keinen Zweifel dariiber, daB die Wehrpflicht eine Einschrankung
der personlichen Freiheit bedeutet, und wir sind iberzeugt, daBf iberholte
militdrische Vorstellungen, weil man in der kurzen Zeit nicht umlernen
konnte, aus der Mottenkiste hervorgeholt werden und daB die alten Argu-
mentationen wieder laut werden — man hért sie ja schon wieder —, daB das
Militdr die beste Schule sei, daBl nur das Militar ordentliche, aufrechte Men-
schen schaffe und zu VerantwortungsbewuBtsein erziehe usw. Auch die Begriffe
Vaterland, Tapferkeit, Ehre usw. werden sicher wieder iberbewertet werden.
Wir glauben deshalb, daB die Auswirkung der Wehrpflicht auf die Spaltung
Deutschlands katastrophal sein wird. Das Wehrpflichtgesetz paBt nicht in
das gegenwartige politische Gefiige, und ich glaube, Deutschland wird sich
damit sicher in eine Art Isolierung begeben. Nach meiner Meinung wéren
wir mit 200000 gutausgebildeten Berufssoldaten ausgekommen. Ohne die
Wehrpflicht hétte sich auch ein Gesprdach mit Moskau {iber die Wiederver-
einigung in Freiheit leichter erdffnen lassen, als das jetzt der Fall ist. Mit
einem Wehrpflicht-Heer von 500 000 Mann kann ein massierter Angriff der
Russen doch nicht aufgehalten werden, auch davon sind wir iiberzeugt. Ich
glaube auch, dafl die Einfiihrung der Wehrpflicht die demokratische und vor
allem die soziale Entwidklung beeintrachtigt. Wer weiB, ob die Wehrpflicht
nicht bestimmten neofaschistischen Tendenzen neuen Auftrieb geben wird!
Ich glaube auch, die Wehrpflicht ist — vielleicht kann man das mit Ein-
schrankung sagen — immer so lange ein Unsinn, solange hinter ihr kein
klarer Staatsbegriff steht, solange wir kein konkreter Staat sind und solange
hinter der Wehrpflicht keine nationale Politik, gestiitzt auf die Arbeiter-
schaft, steht, sondern sich eine solche Uberlegung ausschlieBlich auf die Inter-
essen der westlichen Besatzungsméchte stiitzt.

Man sollte bei dieser Debatte meines Erachtens auch erinnern an die 4 Mil-
lionen Kriegsbeschddigten und Kriegerhinterbliebenen der letzten Kriege, die
uns mahnen. Niemand wird wohl auch daran glauben, da es militdrisch mog-
lich ware, die Bundesrepublik davor zu bewahren, Schlachtfeld zu werden.
Ich personlich bin jedenfalls davon iiberzeugt, dafl Deutschland ein Vorfeld ist
und auch ein Vorfeld bleiben wird. Man kann nach meiner Auffassung Deutsch-
land nicht starr an der Elbe verteidigen.

Auch der Abstand zu dem Geschehen von 1945, das hinter uns liegt, ist noch
zu kurz. Viele Menschen von uns und wir selbst werden in die schwersten
Gewissenskonflikte gebracht.

Vielleicht darf ich noch eines sagen, und das mochte ich den politisch Verant-
wortlichen zurufen: Spart doch diese Milliarden, niitzt die Zeit fiir eine andere
Fortentwicklung, ndmlich fiir eine umfassende soziale Sicherung, legt doch die
finanzielle Grundlage fiir bessere Ziele, sorgt doch in erster Linie fiir die
Kriegsopfer, was bisher nicht geschehen ist, unterstiitzt die Wissenschaft, die
auf diese Unterstiitzung wartet, und fordert den technischen Nachwuchs mit
diesen Mitteln, baut Zentren fiir die vorbeugende Medizin im Sinne der
Schrift des Genossen Professor Preller.

Wir sollten uns klar gegen die Wehrpflicht entscheiden, und man sollte nicht
danach fragen, ob im néchsten Jahr eine Koalition mit der CDU/CSU méglich
ist oder unmoglich. Ich mochte damit sagen, wir sollten nicht an uns selbst
denken, sondern an das Volk, das in Frieden und Freiheit auch in Zukunft
leben will. In diesem Sinn bejahen wir den Antrag Nr. 97. (Lebhafter Beifall.)
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Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Ich schlage
vor, jetzt Mittagspause zu machen, und zwar bis 14.30 Uhr. Sie haben den Plan
ausgehdndigt bekommen, aus dem Sie ersehen kénnen, wo Sie essen.

Ich habe noch 25 Wortmeldungen vorliegen. Sollte sich noch einer der Ge-
nossen zum Wort melden wollen, so bitte ich, das jetzt wenn mdglich noch
schnell zu machen, damit wir einen genauen Uberblick haben wegen der Zeit-
einteilung.

Wir treten in die Mittagspause ein.

(Die Sitzung wird um 13.00 Uhr unterbrochen.)

Nachmittagssitzung
(Beginn 14.45 Uhr.)

Vorsitzender Steinhoif: Ich bitte, die Platze einzunehmen und die Tiiren
zu schlieBen. Ich erdffne die Sitzung; wir fahren in der Tagesordnung fort.
Das Wort hat der Genosse Walter Hesselbach aus Frankfurt am Main; ihm
folgt der Genosse Dr. Dr. Fritz Wenzel, Braunschweig.

Walter Hesselbach (FrankfurtamMain): Zu der Rede des Genossen Ollen-
hauer lieBe sich eigentlich die ganze grundsétzliche Diskussion des Parteitags
fithren. Ich méchte aber ganz bewuBt mich jetzt auf einen Punkt konzentrieren,
und zwar in aller Sachlichkeit, Niichternheit und Leidenschaftslosigkeit auf
die Frage der Kontaktaufnahme mit der Regierung der DDR. Man redet so
auBerordentlich viel von der rechtsgestaltenden Kraft des Faktischen, und wir
miissen, ob wir es wollen oder nicht, in unserer praktischen Arbeit diese Tat-
sache immer wieder — oft sehr gegen unsere Gefiihle — akzeptieren, Es be-
steht gar kein Zweifel, und es darf kein Zweifel daran bestehen, daB wir in
der Regierung der DDR eine Unrechtsregierung, einen Unrechtsstaat sehen,
und es kann auch kein Zweifel dariiber bestehen, daBl dieser Staat auch dann
ein Unrechtsstaat bliebe, wenn er siamtliche Zuchthduser und Konzentrations-
lager 6ffnete. Er bliebe ein Unrechtsstaat, weil alle totalitiren Staaten Un-
rechtsstaaten sind. Daran kann kein Zweifel bestehen.

Es kann zweitens kein Zweifel daran bestehen, daB wir freiheitlichen Sozia-
listen die Revolutionsbewegung des 17. Juni wie die Revolutionsbewegung
der Arbeiter in Posen mit heifem Herzen verfolgt haben und ihnen mehr
Erfolg wiinschten, als sie bisher hatten.

Es kann zum dritten kein Zweifel dariiber bestehen, dafi es eine Gemeinschaft
zwischen freiheitlichen Sozialisten und Kommunisten nicht geben kann und
nicht geben darf. Das sei grundsatzlich und unmiBverstandlich festgestellt.

Auf der anderen Seite, Genossen und Genossinnen, ist die DDR eine Realitdt,
eine Realitdt wie die UdSSR, die Volksdemokratien und die Volksrepublik
China Realitdten sind. Und so steht die Tatsache im Raum, daB die Regierung
der UdSSR der Regierung der DDR eine Quasi-Souverédnitdt eingerdumt und
verschiedentlich erkldrt hat, es sei Sache der Deutschen, die Gespréche iiber
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die Wiedervereinigung zu fithren. Es wird behauptet, Genossinnen und Ge-
nossen, dafl solche Gesprache von vornherein sinnlos seien. Es wird gesagt,
daB sie seitens der UdSSR keine Beachtung finden kénnten; und es wird zum
dritten gesagt, daB wir von seiten der Westméchte unter Umstédnden Repres-
salien zu befiirchten hédtten. Auch wird gesagt, von der westdeutschen Be-
volkerung wiirde ein solcher Versuch der Gesprdchsaufnahme schlecht auf-
genommen. Und es wird zuletzt gesagt, daBl die Aufnahme eines solchen Ge-
sprachs zu irgendeinem Zeitpunkt die UdSSR von ihrer Verpflichtung, die sie
zusammen mit den anderen Maéachten in der Frage der Wiedervereinigung
hat, entbinde. Ich méchte meinen, daB diese Behauptungen reine Hypothesen
sind, die bisher durch nichts bewiesen wurden. Ich glaube, daf}, wenn die Ge-
sprachsaufnahme auch zu nichts anderem fiithren wiirde, als daB} sie offenkundiqg
machte, daB diese Hypothesen richtig sind, da8 sie allein dann schon ein Erfolg
wiére, weil wir dann nicht mehr auf unbewiesene Hypothesen angewiesen
sind, sondern auf erkannten und sich ergebenden Tatsachen aufbauen konnen.
(Zuruf: Dann hast du aber schon Pech angefaBt!)

Weiter, Genossinnen und Genossen, bin ich der Meinung — man kann sich
zwar bemiihen, das nicht zu sehen, man will es auch da und dort nicht
sehen —, daB} die auBlerordentliche Gefahr besteht — ich sage das nach sehr
reiflicher Uberlegung und nicht aus Freude an der Opposition —, daB man
bei der Bevélkerung in die Reihen derjenigen hineinmandvriert wird, die
die Wiedervereinigung lediglich als Propagandadeklamation gebrauchen. Ich
brauche nicht zu sagen, daB wir nicht zu diesen Kreisen gehéren; aber ich
sage, es besteht die Gefahr. Ich moéchte nun auf gar keine Weise so mif}-
verstanden werden, dafl ich zu denen gehdre, die glauben, hier und jetzt
oder in allerndchster Zeit miiiten Verhandlungen mit der DDR mit dem Ziel
der Wiedervereinigung gefiihrt werden. Das ist nicht meine Absicht. Ich
glaube, das wdre auch zur Zeit politisch falsch. Ich bin der Meinung, daf
solche Verhandlungen in erster Linie mit der UdSSR und den anderen
Machten zu fithren sind. Aber ich halte es fiir genau so falsch, Genossinnen
und Genossen, heute, auf Hypothesen aufbauend, ein fiir allemal und fir
alle Zeiten zu erklaren, daB man nicht gewillt sei, mit der Regierung der DDR
itberhaupt Gesprdche zu fithren. Wir wissen nicht, welche Situation sich
morgen, {ibermorgen und in den néchsten Jahren ergeben wird. Wir mussen
die politische Elastizitat behalten; nur darum geht es, und nicht um die Frage,
jetzt und hier etwas zu tun. Es geht also um die Forderung, nicht jetzt und
hier zu sagen: Niemals. Wenn ich dieses Niemals falsch verstanden haben

sollte, wére die Interpretation auf diesem Parteitag schon von auBerordent-
licher Bedeutung.

Ich glaube, daB die Sozialdemokratische Partei die Aufgabe hat, Pankow zu
einer ganz klaren Stellungnahme zu zwingen. Durch diese Initiative nadmlich
erschiittert sie das System von driiben, und durch diese Initiative férdert sie
die Wiedervereinigung. Ich betone nochmals: Derartige Gesprache kénnen
und werden nicht die groBen Machte aus ihrer Verantwortung entlassen,
sondern sie koénnen, richtig gefiihrt, im Gegenteil die groBen Maichte gerade
an ihre Verantwortung erinnern. Ich bin der Meinung, wir machen in der
Frage der Wiedervereinigung zu wenig Unruhe, Wir machen viel zu wenig
Unruhe, die die vier Méchte bewegen kénnte, diese Frage einmal mit allem
Nachdruck anzufassen (Beifall). Die Wiedervereinigung ist keine nationale
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Frage. Sie ist eine Lebensfrage fiir den freiheitlichen Sozialismus, eine Lebens-
frage auch fiir den Protestantismus und eine Lebensfrage fiir Europa und die
gesamte freie Welt. Man kann hier auf die Dauer eine Politik nicht mit
Sentiments und Moralisieren fiihren. Man muB} diese Dinge ausschalten.

Genossen und Genossinnen! Rein gefiihlsm&Big hassen wir in unseren Kreisen
jede Form des Totalitarismus. Wer hafite ihn nicht? Wer méchte nicht rein
gefihlsmdBig sagen: Wir wollen nichts, aber auch gar nichts mit denen zu
tun haben. Wen falte nicht der heile Zorn, wenn er an die unterdriickten
Genossen, an die unterdriickten Sozialisten denkt, die wir heute représen-
tativ begriifen diirfen, und sie sieht! Aber ich glaube, daBi diese Gefiihls-
bewegungen, dieser heie Zorn, nicht immer und zu jeder Zeit die richtige
Grundlage fiir eine gute und erfolgreiche Politik sind. Die Wiedervereinigung
ist eine so bedeutsame Frage; sie ist keine Frage der Taktik, sondern eine
Frage der Notwendigkeit und eine Frage der Befreiung von 17 Millionen
Deutschen jenseits des Eisernen Vorhangs. Wir sind ja in unseren Auffas-
sungen gar nicht so auflerordentlich weit auseinander. Wir alle haben den
gleichen Wunsch und den gleichen Willen, und ich méchte mich zwischen die
beiden streitenden Seiten stellen. Ich meine, dal die Hypothesen der einen
wie der anderen Seite nicht bewiesen sind. Ich glaube, daBl man alle Tlren und
alle Moglichkeiten offenhalten muB. Und aus diesem Grunde, und nur aus
diesem Grunde, mgchte ich, Genossinnen und Genossen, — und damit es jetzt
auf diesem Parteitag gesagt ist — beschworend sagen: Verbaut nicht aus
irgendwelchen Sentiments, verbaut nicht aus diesen Regungen heraus jede
Moglichkeit der Gespriachsaufnahme fiir die Zukunft! (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Dr. Fritz Wenzel,
Braunschweig. IThm folgt der Genosse Heinz Kiihn, Koln.

Fritz Wenzel (Braunschweig): Genossinnen und Genossen! Es gereicht
unserer Partei zur Ehre, daB die Diskussion iiber die Frage der Wieder-
aufriistung einen so breiten Raum in ihr einnimmt. Bei dieser Diskussion, mit
welchen Argumenten sie auch immer gefiihrt werden kann, ist ein Doppeltes
klar: Erstens, unsere Partei ist Partei des Friedens von jeher, und zweitens,
unsere Partei ist Partei gegen jeden Militarismus von jeher., — Das bedeutet
praktisch, was auf dem Berliner Parteitag ausgesprochen wurde und was wir
aus den Ausfithrungen des Genossen Ollenhauer heute herausgehort haben
und was etwa auch vom Parteitag 1929 in Magdeburg formuliert wurde: Die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands verwirft den Krieg als Mittel der
Politik.

Cenossen und Genossinnen! Das ist aber genau der eigentliche Sinn des politi-
schen Pazifismus. Uber den Pazifismus wird manchmal auch in groBen Zeitun-
gen bei uns reichlich dummes Zeug zusammengeschrieben. (Zuruf: SOS!)

Es ist eine Tatsache, die auch auf diesem Parteitag mit Betonung ausgespro-
chen werden soll, daB unsere Partei eine nicht unbetrachtliche Anzahl voun
Mitgliedern hat, die sich in diesem Sinne zum politischen Pazifismus be-
kennen.Diese Genossen sind keine politischen Schwérmer und keine Utopisten.
Ich selbst zdhle mich zu ihnen und darf sagen, es geht uns um das klare
Erfassen der politischen Probleme in ihrer Realitdt, wie jedem anderen auch.
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Realpolitik kann nicht an den Gegebenheiten der Wirklichkeit vorbeigehen.
Eine die Wirklichkeit der politischen und der gesamtmenschlichen Situation
betreffende Frage ist die, ob man heute noch die menschliche Freiheit und
die menschliche Sicherheit wirklich mit Waffen verteidigen kann und ob
dann, wenn man das nicht mehr kann, die Aufriistung — in welcher Form
auch immer — und eine Mitbeteiligung dabei — in welcher Form auch
immer — nicht sinnlos sei. Wir Pazifisten antworten auf diese Frage mit einem
eindeutigen Nein. Nun gut! Diejenigen unter uns, die die restlose Giltigkeit
unserer Antwort bezweifeln mégen, sind aber doch mit uns véllig einig, wenn
wir sagen: In einem gespaltenen Deutschland jedenfalls werden wir jeden
Versuch, Einheit und Freiheit mit der Waffengewalt zu erzwingen, die die
Aufriistung in Ost und West geschaffen hat, mit ihrem vélligen Verlust und
um den Preis eines deutschen Bruderkriegs zu bezahlen haben. Daher kommt
-— ob Pazifist oder nicht — unser unbedingtes Nein zur Wiederaufristung und
zu der in der letzten Woche im Bundestag beschlossenen Wehrpflicht. Die
Politik Adenauers, die uns die Politik der Vertrage, die Wiederaufriistung
und die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht beschert hat, ist dabei
ebenso aus dem Geist der Politik von gestern, wie das fiir jene Mdanner der
Koalition gilt, die in dieser Frage das gro8e Wort gefiihrt haben, von Kiesinger
uber Behrendsen und Kliesing bis hin zu Manteuffel. Sie haben das zum Teil
mit den uns bekannten nationalistischen Phrasen begriindet. Der politische
Kampf gegen den Geist von gestern wird sich in unserer Partei, besonders
auch mit den jungen Genossen, weiter verstarken, und ich wiinschte mir
eine neue Paulskirchenbewegung gegen die eingefithrte Wehrpflicht mit dem
Protest und der Kampfbereitschaft aller Millionen in unserem Volk, die, auch
wenn sie nicht unserer Partei angehoren, doch, einig mit uns in unseren poli-
tischen Erkenntnissen, sich mit uns gegen die Wiederaufriistung und die
Einfiihrung der Wehrpfiicht wenden. Wir sollten uns dabei nicht als zu gut
vorkommen, mit unseren klaren politischen Argumenten der Vernunft und
der Klugheit auch die echten Gefiihle, die es hier zu verteidigen und vor Ver-
fdlschung zu schiitzen gibt, anzusprechen, seelische Gefiihle, die jeden be-
wegen und bestimmen, wenn es um Frieden, Freiheit und Wiedervereinigung
geht; denn die andere Seite treibt riicksichtslos Mifibrauch mit solchen Ge-
fiithlen. Wir haben es in der Bundestagsdebatte erlebt. Man war stellenweise
schamlos genug, echte menschliche Gefithle sogar ganz aufzuopfern nur um
des Preises willen, einige junge Menschen mehr in den Zwang der Wehr-
pilicht zu pressen. Die Frage der Kriegsdienstverweigerung und die Lésung,
die dieses Anliegen heute schon bei mehr als 100 000 Menschen gefunden
hat, die sich dazu bekennen, ist dafiir der beste Beweis. Die Regierungs-
parteien haben sich nicht gescheut, hier in der Abstimmung Entscheidungen
zu fallen, die gegen den Geist und die Bestimmungen des Grundgesetzes aus-
gelegt werden miissen.

Sie tragen in erster Linie die Verantwortung dafiir, wenn solche Stimmen
lebendig werden, wie z. B. heute eine in der ,Siiddeutschen Zeitung” unter
der Uberschrift ,Lockrufe der DDR" ein Wehrdienstgegner veréffentlicht.
Dort heiBt es, daB die Regierung der DDR und der Nationalrat der kommuni-
Sli$d1 gelenkten Nationalen Front am Dienstagabend beschlossen hatten, alle
durch die allgemeine Wehrpflicht unmittelbar bedrohten Jugendlichen der
Bundesrepublik in einer gemeinsamen Erkldarung aufzufordern, sich der Bonner
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Militardiktatur zu entziehen. — Ich sage noch einmal: Wir diirfen auch von
der Verantwortung fiir solche Nachrichten die Regierungskreise nicht frei-
sprechen.

Ich mochte ein zweites sagen: Diese Kreise tragen auch die Schuld daran,
wenn junge Menschen, mit echter Uberzeugung und guten Griinden fiir die
Sache der Kriegsdienstverweigerung ausgeristet, in Gefahr geraten, sich
radikalisieren zu lassen oder radikal zu werden. Mit Blick auf die Entschei-
dungen, die selbst zu der Frage der Kriegsdienstverweigerung in der letzten
Woche durch die Regierungsparteien deutlich wurden, ist das verstdndlich.
Die Haltung der SPD seit ihrem BeschluB auf dem Berliner Parteitag und die
Arbeit der Bundestagsfraktion in der Frage der Kriegsdienstverweigerung
geben den jungen Menschen, den Kriegsdienstverweigerern, groles Vertrauen
zur SPD. Ich glaube, neues Vertrauen wird zum alten hinzukommen, wenn die
Partei die Proteste gegen die Einflihrung der Wehrpflicht unbeirrt weiterfiihrt
und wenn die Partei auf diesem Parteitag beschlieBf, was die Entschliefung
zur Wehrfrage beinhaltet, daf das Ziel der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands ist, die verfehlte Aufen- und Wehrpolitik umzugestalten, die
bestehenden vertraglichen Verpflichtungen im Einvernehmen mit den Ver-
tragspartnern zu revidieren und das Wehrpflichtgesetz wieder aufzuheben.
(Glocke des Vorsitzenden.) Mit der Deutlichkeit, mit der diese Forderung vor-
getragen wird, hoffe ich, werden wir gleichzeitig auch das Ohr und die Stimme
aller der Menschen in unserer Bundesrepublik bekommen, die mit der Aufien-
politik Adenauers und insonderheit mit der Wiedereinfithrung der Wehrpflicht
um gar keinen Preis als Deutsche in einem gespaltenen Volk — sich einver-
standen erkldren kénnen (Beifall).

Vorsitzender Steinhofi: Das Wort hat der Genosse Heinz Kiihn, KéIn. Thm
folgt der Genosse Franz Marx, Miinchen. — Einen Augenblick!

Die Mandatspriifungskommission wird aufgefordert, sich am Vorstandstisch
zu versammeln und die Priifungskarten mit Mitgliedsbuch einzusammeln, da-
mit sie arbeiten kann.

Heinz Kiihn (Koln): Genossinnen und Genossen! In geradezu rollendem Ein-
satz hat uns eine gewisse Presse in den letzten drei Tagen in ihren sonst
nicht sehr sozialdemokratenfreundlichen Spalten mit einem wahrlich pene-
tranten Wohlwollen iiberschiittet. Nie — so kann man da lesen — war die
Sozialdemokratie so nahe daran, Regierungspartei zu werden, ja sogar die
regierungfiihrende Partei zu werden, wie jetzt, wenn sie nur bereit wire,
sich auf den Boden der gegebenen Tatsachen zu stellen! Das ist, man er-
wartet von uns hinsichtlich des Wehrgesetzes: Ihr seid besiegt! Nun fiigt
euch und findet euch damit ab! Dann seid ihr regierungsreif und ministrabel.
— Hier wird der PferdefuB dieses ganzen neugewonnenen Wohlwollens
sichtbar. Ich glaube, Genossinnen und Genossen, dieser Parteitag hat die
Pflicht, weithin sichtbar zu bekunden, daB die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands ihre kiinftige Haltung zum Wehrpflichtgesetz ohne jede koali-
tionspolifische Spekulation festlegt. (Sehr richtig! — Lebhafter Beifall) Ich
bin froh, da die diesem Parteitag vorliegende EntschlieBung zur Wehr-
politik keine Zweifel 18B8t. Darin steht: Das verbindliche Ziel der sozial-
demokratischen Politik in der Zukunft ist, das Wehrpflichtgesetz wieder
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aufzuheben, Ich will nicht verhehlen: Mir und vielen Freunden wiére es rich-
tiger erschienen, es vielleicht noch etwas unmifiverstdndlicher und klarer
zum Ausdruck zu bringen. Aber wir werden unseren weitergehenden Antrag
angesichts dieser EntschlieBung zuriickziehen, angesichts der Tatsache, daB
wir gewill sind, daB der Parteitag sich darin einig ist, die Resolution hin-
sichtlich der Wiederaufhebung des Wehrpflichtgesetzes als bindende Ver-
pflichtung des Handelns der Partei in der Zukunft zu interpretieren. Ohne
koalitionspolitische Spekulationen, die anzustellen man uns — ich sagte es
schon — angelegentlich anpreist. Wir miissen und diirfen nur handeln aus
dieser Haltung der Glaubwiirdigkeit und der Gesinnungstreue, und ich glaube
auch, auf die Dauer ist Glaubwiirdigkeit und Gesinnungstreue auch die beste
Realpolitik, die eine Partei betreiben kann (Beifall). Wenn es richtig ist, und
es ist richtig, daBl Ollenhauer und alle die anderen Sprecher fiir uns im Bun-
destag gesagt haben, daB dieses Wehrpflichtgesetz ein nationales Verhangnis
vom Standpunkt der Wiedervereinigung Deutschlands aus ist, wenn es ,un-
vereinbar mit den Interessen unseres Volkes” ist, dann muB dieses Gesetz
wieder zu Fall gebracht werden, wenn uns das deutsche Volk dazu die Mdg-
lichkeit gibt. Der Kampf ist noch nicht entschieden. Er wird weitergehen in
der Diskussion und in der parlamentarischen Auseinandersetzung um die
Dienstzeit, in der Diskussion um die 6konomischen Konsequenzen dieser von
der Adenauerschen Mehrheit verabschiedeten Gesetze, und so wird, ob wir
wollen oder nicht, die Auseinandersetzung um dieses Gesetz das Herzstilick
der Wahlauseinandersetzung 1957 sein. Damit ist die letzte Entscheidung
noch nicht gefallen. Die Sieger der Bundestagsentscheidung vom Juli dieses
Jahres mogen sehr leicht, sie miissen die Besiegten der Wahlauseinander-
setzung in der neuen Bundestagswahl 1957 werden. Es ist gesagt worden,
daB man die Wehrfrage nicht iberschdtzen dirfe, da sie nur eine Frage
unter vielen anderen dhnlich wichtigen sei. Das ist richtig. Die Entwicklung
der Preise, der Kampf um die Stabilitdt, die Kaufkraft unseres Geldes, alles
das sind Punkte, die ebensosehr im Mittelpunkt stehen. Aber ich glaube,
die Frage des Wehrpflichtgesetzes wird eine der entscheidendsten Fragen fiir
den Wahlausgang 1957 sein, und bin sicher, daBl wir dabei die groBen Massen
des Volkes hinter uns haben. Ich bin nicht der Auffassung, dab die Meinungs-
befragungsergebnisse immer ganz frei von Problematik sind. Ein englischer
Politiker hat einmal gesagt, man benutze oft Statistiken wie Betrunkene
Laternenpfahle, nicht zur Erleuchtung, sondern, um sich daran festzuhalten.
So werden Statistiken oft mifibraucht. Aber einen Tatbestand gibt es in allen
Statistiken der Meinungsbefrager: DaB die junge Generation Deutschlands
in tiberwéltigender Mehrheit gegen das Wehrpflichtgesetz steht. Nicht ein-
mal 25 Prozent wiinschen die Wehrpflicht. :

Nun, Genossen, ich mochte nicht, daB wir dieses Problem ausschlieBlich oder
iberhaupt unter propagandistischen Gesichtspunkten entscheiden. Dafiir ist
die Frage zu ernst. Wir miissen sie beurteilen aus einem Mindestma8 an Illu-
sion und aus einem HochstmaB an Verantwortung.

MindestmaB an Illusion — auch das lassen Sie mich hier sagen — erfordert,
daB wir erkennen, daf es, solange es diese Mehrheit im Bundestag gibt, nicht
moglich sein wird, den demokratischen Charakter militdrischer Institutionen
endgiiltig und dauerhaft zu sichern, unabhéngig davon, ob man den Weg des
Wehrpflichtgesetzes oder den einer freiwilligen Basis fiir solche militdrische
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Krafte wéhlt. Das Bulletin der Bundesregierung hat ganz deutlich gesagt, sie
wolle die Bundeswehr als ,politische Armee im kalten Krieg”.

Nun, angesichts dieser Grundhaltung der Mehrheit, glaube ich, sollte dieser
Parteitag dem Appell Erich Ollenhauers folgen und die harte Arbeit und Mihe
der Bundestagsfraktion anerkennen, die Bemiithungen um die demokratische
Fundamentierung dessen, was nun gegen unseren Willen geschaffen worden
ist. So wenig man davon iliberzeugt sein kann, daB es auf die Dauer mdglich
ist, so sehr sollte man anerkennen, daB es angesichts dieser massiven Gegner-
schaft doch gelungen ist, auf diesem Weg zum mindesten ein betrdchtliches
MaB an demokratischen Fundamenten zu legen und zu sichern.

Nun, ich sage, ein HéchstmaB an Verantwortung. Ich glaube, Genossen, wir
kénnen die allgemeine Wehrpflicht ablehnen, nicht nur aus innenpolitischen
Griinden und aus Griinden der deutschen Wiedervereinigung. Wir kénnen
auch aus der weltpolitischen Analyse herauslesen, daB sich die Welt-
geschichte unserer Argumentation zuwendet. Das wird in einem Jahr noch
sehr viel deutlicher sein. Wir erieben doch einen Doppelprozef der Entwertung
der deutschen Divisionen, eine militarisch-technische Entwertung und eine
weltpolitische Entwertung. Selbst die Sprecher der CDU haben im Bundestag
bereits begonnen, sich von der Idee der NATO abzusetzen. Ich glaube, in
dieser Bundestagsdebatte ist sichtbar geworden, daB es bei ihnen nicht so sehr
Sicherheitsiiberlegungen sind, die sie an den alten Vorstellungen festzuhalten
zwingen, sondern einfach Biindnisriicksichten, nicht aber die nur vorgegebene
Sicherheit des deutschen Volkes.

Manche Presse hatte in diesen Tagen gesagt — ich entsinne mich dieser
Worte —: Wenn die Sozialdemokratische Partei hier gegen das Wehrpflicht-
gesetz eine Resolution beschlieBt, dann ist sie der Totengrdber der Wehr-
pflicht. Da schwingt im Unterton doch mit, daf wir damit auf die Sicherung
der Freiheit verzichten wiirden. Genossen! Diese Argumentation ist so
toricht, daBl dagegen zu polemisieren sich nicht lohnt. An Bekenntnissen zum
Grundsatz der Selbstverteidigung der Freiheit, der Selbstsicherung der Frei-
heit, ist die Geschichte unserer Partei wahrlich so reich, daB es einer solch
torichten Behauptung polemisch zu entgegnen eigentlich nicht bedarf.

Ich wollte zu einem zweiten Problem noch eine kurze Bemerkung machen. Durch
die bisherige Politik der Bundesregierung ist uns die Wiedervereinigung mehr
in die Ferne geriickt, als sie — Erich Ollenhauer hat es bereits gesagt — es
noch vor wenigen Jahren war. Nicht die Angst vor der Zerspaltung Deutsch-
lands, sondern die Angst vor der Entspannung in der Welt beherrscht die
Politik des Bundeskanzlers. Das sieht man an einem so térichten und scharf-
macherischen Begriff wie ,Todfeinde”, den Kiesinger als eine ,etwas alter-
tiimliche” Formulierung des Bundeskanzler zu bagatellisieren versucht hat.
Die deutsche Geschichtsschreibung wird Adenauer eines Tages nicht als eine
Heilsfigur der deutschen Geschichte, sondern als ein deutsches Verhéngnis
charakterisieren (Beifall). Seine Politik wird zu Pankow hinfiihren, wenn das
deutsche Volk in den kommenden Wahlen nicht eine Mehrheit gegen ihn setzt.
Der Bundeskanzler kann sich die Wiedervereinigung nicht anders vorstellen
als eine Gleichschaltung gewissermaBen nach dem Modell der Bundesrepublik.
(Glocke des Vorsitzenden), als einen Akt kommunalpolitischer Eingemein-
dung, wie das einem rheinischen Oberbiirgermeister im politischen Denken
angemessen sein mag.
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Kurz, die Wiedervereinigung wird ein sehr viel schwierigerer Prozef sein,
Genossen! Hier laBt mich ein kurzes abschlieBendes Wort sagen — die Klingel
ruft mich vom Podium — an die Adresse derjenigen Kreise, die Verhand-
lungen mit Pankow wollen. Man darf diese Frage nicht aus gefiihlsmaBiger
Ungeduld 16sen wollen. (Sehr gut!) Die Wiedervereinigung ist ein sehr
schwieriger ProzeB. Ich glaube, daBl wir sie auf dem Wege liber Pankow nicht
erreichen werden, sondern daff wir sie erreichen miissen in Ausnutzung aller
Méglichkeiten, die flir Verhandlungen mit Moskau gegeben sind.

Die Wiedervereinigung ist mehr als in der Vergangenheit zu einer Sache der
Deutschen selbst geworden. Aber es wdre ein ungeduldiger und falscher
Avantgardismus, zu glauben, daB wir nun mit Pankow verhandeln sollten.
Damit wirden wir das Gegenteil bewirken und wiirden die Figuren, die
bereits im Begriffe sind, zu wanken, nur stabilisieren. Ich glaube, der Wieder-
vereinigung leisten wir einen besseren Dienst, wenn wir die deutsche Politik
dazu bringen, und, wenn es uns nicht gelingt, bei der gegenwértigen Bundes-
regierung dann darauf hinzuarbeiten, diese Regierung eines Tages selbst
zu fithren und dann alle Mdglichkeiten auszunutzen, die in einer direkten
Verhandlung mit Moskau gegeben sind (Glocke des Vorsitzenden), nicht in
einer Politik der Umkehr, des Reversement des alliances, des Biindnisses mit
dem Osten gegen den Westen, ebensowenig wie man die Wiedervereinigung
mit dem Westen gegen den Osten erreichen kann. Wir erreichen sie nur durch
eine aktive Politik beim Westen und beim Osten (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Bevor ich dem
ndchsten Redner das Wort gebe, mochte ich den gestern schon in Aussicht
gestellten, heute zu unserer Freude erschienenen Morgan Phillips begriiBen.
(Lebhafter Beifall.) Gleichzeitig begriifie ich Sam Watson, den Vorsitzenden
des internationalen Unterausschusses der Labour Party. (Lebhafter Beifall))
Als Gdste aus Indien Asoka Metha, Vorstandsmitglied der Sozialistischen
Partei von Indien, und in ihrer Begleitung Mrs. Seroff. (Lebhafter Beifall.) Wir
freuen uns, daB Sie es moglich machen konnten, heute noch zu uns zu kommen.
Den Gedankenaustausch, der lblich ist und auch hier nicht ausgeschlossen
werden soll, wollen wir auf morgen vertagen; heute wollen wir erst die
Diskussion weiterbetreiben. Also nochmals herzlichen GruB vom Prasidium
des Parteitags.

Jetzt hat das Wort der Genosse Franz Marx, Miinchen. Ihm folgt Olaf Racike,
Offenbach.

Franz Marx (Minchen): Genossinnen und Genossen! Die Ausfiihrungen
Erich Ollenhauers liefen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Eine klare
Distanzierung von der Bundesregierung auf allen Gebieten der Politik und
gleichzeitig auch eine klare Alternative zur Regierungspolitik fand darin
ihren Ausdruck. Die ilberzeugenden Argumente, bestdatigt durch die Ent-
wicklung, haben unsere Gegner nicht zu einer Korrektur ihrer bisherigen
Haltung gebracht und haben es auBerdem nicht vermocht, eine Anderung
der deutschen Politik herbeizufiihren. Alle noch so ernsthaften Appelle waren
vergeblich, Und nicht nur das, Genossinnen und Genossen, sie wurden
beantwortet — so ernsthaft sie gemeint waren — mit Unterstellungen, Ver-
leumdungen und einer Diskriminierung, die im Hinblick auf die Ernsthaftig-
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keit unserer Argumente und unserer Politik geradezu beschdmend waren.
An der Spitze dieser Unterstellungen und Verleumdungen steht der deutsche
Bundeskanzler. Genossinnen und Genossen! Wir wollen das einmal mit aller
Deutlichkeit auch auf einer solchen Kundgebung zum Ausdruck bringen.
Von der Wahl der Bundeshauptstadt Bonn bis zu der Diskriminierung zweier
sozialdemokratischen Bundestagskandidaten geht ein eindeutiger Weg dieses
Kanzlers, eines Mannes, der zum Prinzip seiner politischen Handlungen den
Satz gemacht hat: Der Zweck heiligt die Mittel,

Genossinnen und Genossen! Was bedeutet das? Das bedeutet, daB wir in
unserem Kampf gegen diesen Kanzler und seine Regierung hérter sein
miissen, das bedeutet, daB unsere Angriffe entschlossener und, ich méchte
sagen, ricksichtsloser sein miissen (Beifall). Mit welcher Hemmungslosigkeit
arbeitet der Bundeskanzler! Er kann erst durch den Zwang von Gerichts-
urteilen dazu veranlaBt werden, nachgewiesene Verleumdungen zuriick-
zunehmen. Was hindert uns, Genossinnen und Genossen, hart und scharf
zuzupacken, hdrter und schérfer, als das bisher der Fall gewesen ist. Wir
alle muBten es bei der letzten Debatte — und nicht das erste Mal im Deut-
schen Bundestag — wiederum erleben, wie dieser Kanzler bei der Begriin-
dung seiner Politik sich auch Kurt Schumachers bediente. Und hier mub diesem
Mann, dessen Gegensatzlichkeit zu Kurt Schumacher nicht nur auf politischem
Gebiet, sondern auch auf menschlichem Gebiet und noch weiter allen offenbar
war, die schon im ersten Deutschen Bundestag die Auseinandersetzungen
um die Bundespolitik erlebten, hier muB diesem Kanzler mit aller Deutlich-
keit — Erich Ollenhauer hat es einmal getan — bei jeder Gelegenheit gesagt
werden, daB er mit Kurt Schumacher aber auch nichts gemeinsam hat (Sehr
richtig!).

Genossinnen und Genossen! Noch zu einer anderen Frage, zu unserer Stel-
lung zur Wehrpolitik! Die Resolution, die uns vom Parteivorstand vorgelegt
wird, hat offenbar noch nicht in der Offentlichkeit die restlose Klarheit ge-
schaffen, die zundchst wir von dieser Resolution haben., Auch die AuBerun-
gen von Erich Ollenhauer, die sich auf dieses Problem beziehen, vermeiden
zum mindesten in der Formulierung den Satz, der in der EntschlieBung
steht, ndmlich den Satz, dafi die Partei das Wehrpflichtgesetz aufheben wiirde,
wenn wir die deutsche Politik bestimmen wiirden. Der Genosse Ollenhauer
sagte: Mit der Annahme des Wehrpflichtgesetzes ist nichts Unabwendbares
geschehen. Und der zweite Satz lautete: Sie wird fiir eine Revision der Wehr-
gesetze kampfen — sie, die Partei. Genossinnen und Genossen! Das ist richtig.
Aber es labt doch manche andere Ausdeutung zu. Wir sollten im Hinblick auf
die Unklarheiten, die gerade in der Vergangenheit innerhalb der Partei iiber
die Wehrpflicht und die Wiederaufriistung entstanden sind, jede Unklarheit
vermeiden. Wir sollten ganz klar und eindeutig und immer wieder zum Aus-
druck bringen, daB, wenn die Partei nach der ndchsten Bundestagswahl zu
einer liberzeugenden politischen Kraft in Deutschland wird, dann ihre Aui-
gabe darin bestehen wird, das Wehrpflichtgesetz aufzuheben. (Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Ich warne vor einer Politik, die auf einer Propa-
ganda der Unklarheit aufgebaut ist. Denn wenn wir in Deutschland die ent-
scheidenden politischen Bestimmungen mit treffen konnen, dann diirfen wir
im Hinblick auf eine mégliche Regierungstétigkeit keine Korrektur unserer
Politik vornehmen. Das ist eine verhéngnisvolle Sache, und davor méchte ich
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warnen. Denn das wiirde keiner in Deutschland mehr verstehen. Entweder,
Genossinnen und Genossen, verzichten wir auf eine solche Formulierung —
und davor mochte ich warnen — oder aber wir miissen uns mit der vollen
Konsequenz auch nach der nachsten Bundestagswahl fiir eine solche Formulie-
rung einsetzen. Denn dann wird unsere Politik {iberzeugend und so klar sein,
daB sie auch zu einem {iberzeugenden Sieg unserer Partei in der deutschen
Politik fithren wird (Beifall).

Vorsitzender Steinhoif: Das Wort hat der Genosse Radke aus Offenbach.
Thm folgt Arno Behrisch aus Hof.

Olaf Radke (Offenbach): Genossinnen und Genossen! Es ist erschiitternd,
daB ein Mensch, wie zum Beispiel der Genosse Ollenhauer, der in seiner
Person und in seiner politischen Laufbahn und durch sein Leben die Gewdhr
dafiitr bietet, nicht nur gefeit gegeniiber totalitdren Bestrebungen zu sein,
sondern der im Gegenteil ein aktiver Kampfer fiir die Freiheit ist, bei der
Frage der Wiederverelnigung Deutschlands vorab immer erkldren muB, daB
Voraussetzung dieser Wiedervereinigung Deutschlands die Garantie der Frei-
heit und der Demokratie ist. Es wird heute einem Politiker nicht mehr von
vornherein unterstellt, daB eine Identifizierung mit dem System des Ost-
blocks von vornherein ausgeschlossen ist. Wer hat eigentlich diese doch so
erschreckende Verlausung der politischen Moral in unser Leben gebracht?
Ich glaube, an die Ausfiihrungen des Bundeskanzlers in der Wehrpflicht-
debatte ankniipfen zu kénnen und auch ihn hierfiir allein verantwortlich
machen zu miissen.

Und so ist es in der Resolution zur Frage der Wiedervereinigung Deutschlands
auch wieder notwendig gewesen, unter IV, Ziffer 9 und 10, zu erkléren, da8
wir uns von dem Pankower System distanzieren und dafl wir das Pankower
System nicht als legale Vertretung der Bevolkerung der sowjetisch besetzten
Zone ansehen. Ist das aber notwendig? Die Frage stellen, heit doch praktisch
sie verneinen. Denn sollten wir immer nur unter der Furcht leben, ohne diese
Erkldrungen wirden wir durch den Bundeskanzler mit dem Kommunismus
identifiziert werden? Wir soliten uns doch endlich davon freimachen und uns
von vornherein zugestehen, daB eine Identifizierung mit dem kommunisti-
schen System fiir die Sozialdemokratische Partei eine Unmdéglichkeit ist, auch
ohne Erkldrung. Denn was heiBt diese Formulierung doch letztlich, gemessen
wiederum an der Ziffer 112 Die Ziffer 11 der Resolution des Parteivorstands
und des Parteiausschusses geht von der Realitdt der Spaltung Deutschlands
aus und von der Realitét, daB driben in der sowjetisch besetzten Zone eine
Regierung existiert, die im inneren Bereich eine tatsdchliche, ja sogar furcht-
bare Macht ausiibt. Darum sind wir in der Bundesrepublik allein in der Lage,
das Los der Deutschen in der sowjetisch besetzten Zone zu verbessern, wenn
wir durch Kontakte technischer Art versuchen, irgendwelche Erleichterungen
zu erreichen, sei es in der Gefangenenfrage, sei es in der Verkehrsfrage, sei
es auch im Austausch von Publikationen insbesondere kultureller Art.

Genossinnen und Genossen! Wenn das aber aus der Realitdt, wie es in
Ziffer 11 dieser Resolution gesagt ist, tatsdchlich notwendig wird, so ist der
Unterschied, der zu der Formulierung der Ziffer 9 besteht, in der es heilt:
Die Wiedervereinigung Deutschlands kann nicht durch Verhandlungen
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zwischen der Bundesrepublik und der Regierung der sowjetisch besetzten
Zone erreicht werden, weiter nichts als ein quantitativer, aber kein qualita-
tiver Unterschied mehr.

‘Warum aber geben wir diese Erklarung ab? Weil wir selbst unter der Furcht,
mochte ich sagen, leben, wenn wir diese Erklarung nicht abgeben, mit dem
System des Bolschewismus gleichgesetzt zu werden.

Aber diese Erkldrung in Ziffer 9 stellt tatsachlich eine Gefahr dar, und zwar
— und da méchte ich ankniipfen an das, was der Genosse Heinz Kiihn gesagt
hat — wir sollten hier nicht erkldren, daB wir es fiir zwingend notwendig
halten, zur Wiedervereinigung Deutschlands Verhandlungen mit der Re-
gierung in Pankow zu fiithren, aber auch nicht da wir niemals mit Pankow
verhandeln. Wir sollten uns in dieser Frage weder positiv noch negativ fest-
legen, da das politische Geschehen heute mehr als je im Flufi ist. Wenn
diese Resolution das darstellen soll, was man im amerikanischen politischen
Bereich als das Plattform-Programm der zukiinftigen Bundesregierung,
gestellt von der Sozialdemokratischen Partei, ansieht, dann missen wir
bedenken, dab bis dahin — so Gott will, daf wir eine Mehrheit bekommen —
noch ein Jahr und drei bis vier Monate vergehen, Was in dieser Zeit gesche-
hen kann, weiBl niemand hier im Saal. Aber durch diese Formulierung wer-
den wir ad absurdum gefiihrt, wenn z. B. die vier Besatzungsméchte beschlie-
fien — was die politische Situation jederzeit mit sich bringen kann —, daf
bestimmte Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands tatsdchlich nur durch
Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und der DDR gel6st werden
konnen. Die UdSSR hat das ja heute schon — mit realem oder nur propagan-
distischem Hintergrund, mag dahingestellt sein — fiir Pankow erklért (Glocke
des Vorsitzenden).

Ich glaube, die Formulierung der Ziffer 9 beinhaltet sogar noch etwas anderes,
Hier steht, daB die vier M&chte nicht aus ihrer Verantwortung fir die Wie-
dervereinigung Deutschlands entlassen werden sollen, Das ist richtig. Aber,
Genossinnen und Genossen, die vier Méchte, das sind das Vereinigte Kénig-
reich von GroBbritannien, Frankreich, die Sowjetunion und die Vereinigten
Staaten von Amerika, betreiben eine Politik ihrer eigenen Interessen. Und
es kann in der politischen Konstellation die Moglichkeit enthalten sein, daf}
die eigenen Interessen der vier Michte eine Wiedervereinigung Deutschlands
trotz Deklamationen und Erklarungen als nicht erwlnscht erscheinen lassen.
Deshalb sollten wir nicht nur sagen, daf die vier Machte nicht aus ihrer Ver-
aniwortung entlassen werden sollen, noch sollten wir uns auch wegen der
Verhandlungen, die unter Umstdnden mit Pankow stattfinden sollen, fest-
legen. Denn in einem oder in eineinhalb Jahren kénnen vielleicht durch Ver-
handlungen mit Pankow, gemessen an dem Flufi der Verhdltnisse im dst-
lichen Bereich der Welt, unter Umstdnden Fakten entstehen, die dann die
vier Machte zwingen, sich iber die Wiedervereinigung Deutschlands aus
eigener Verantwortung und eigenem Interesse tatsachlich zu unterhalten.

Ich wiirde also empfehlen, den Parteitag zu veranlassen, sich zur Frage der
Verhandlungen mit Pankow weder negativ noch positiv zu erkldren, sondern
der Partei hier die nétige Elastizitdt zu belassen. Die Resolution, die ja letzt-
lich die Erkldrung der zukiinftigen sozialistischen Regierungspolitik sein soll,
darf uns in dieser Frage nicht festlegen, wenn wir in einem Jahr oder in
einem Jahr und vier Monaten die Mehrheit erhalten sollten (Beifall).
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Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Behrisch, Hof. Ihm folgt
der Genosse Siegfried Aufhduser, Berlin.

Arno Behrisch (Hof): Genossinnen und Genossen! Es ist manchmal gut,
wenn man zurlickschaut, weil man dann feststellen kann, wie weit der Weg
nach .vorne noch ist. Lassen Sie mich mit solch einer Riickschau beginnen!
Am 12. April 1853 schrieb in der ,New York Times” ein kluger Mann, ge-
nannt Karl Marx, einen Artikel, dem ich einige Sdtze entnehmen mochte.

Karl Marx sagte:
Wird die riesenhafte russische GroBmacht auf ihrem Weg zum Weltreich
innehalten? Selbst wenn sie wollte, werden es ihr die Umstdnde ver-
bieten. Méglicherweise miissen die natiirlichen Grenzen RufBllands von
Danzig oder auch von Stettin bis Triest verlaufen. Ruflland hat nur einen
Gegner,

so sagte Marx
die explosive Kraft der demokratischen Ideen und den der Menschheit
angeborenen Freiheitsdrang.

Nun, Genossinnen und Genossen, die Grenzen verlaufen von Danzig bis
Triest. Und wo ist die Kraft der demokratischen Ideen, die explosive Kraft
demokratischer Ideen, die man entgegenstellen koénnte? Ich will — es ist
nicht meine Sache — nicht von Europa und der Welt sprechen, ich spreche
von Deutschland. Und da sehe ich, daBl die Bundesregierung dieser Tatsache,
die Karl Marx vor hundert Jahren aufgezeichnet hat, nur eines entgegen-
gesetzt hat, einen alten, kiimmerlichen, dritten AufguBl der Politik der Stadrke.

Genossinnen und Genossen! Den ersten Aufgu haben wir von einem
Kriippel kaiserlichen Gebliits bekommen, der vielleicht damals in diesem
Gedanken festgehalten war und der ja auch in dieser Vorstellung aufge-
wachsen ist. Den zweiten haben wir vom Brauhauer bekommen. Den dritten
AufguB dieser Politik, die schon zweimal katastrophal geendet hat, hat uns
ein Mann beschert, der sich christlich nennt, der sich als christlicher Politiker
bezeichnet.

Genossinnen und Genossen! In Schleswig-Holstein soll ein Plakat hingen,
auf dem man sagt: ,Eifert ihm nach, er war in seinem Leben nie Soldat.” Ich
finde, das ist eine gute Bezeichnung fiir diesen Kanzler. Denn Silone sagt
in einem seiner Biicher sehr richtig: Keine Rede, keine Predigt und kein Buch
liiberzeugt im Leben so wie das Beispiel. Wo ist ein Sohn dieses Bundes-
kanzlers, der sich freiwillig gemeldet hédtte? Wo ist ein Ministersohn, wo ein
Sohn dieser ganzen Wehrpolitiker, von dessen freiwilliger Meldung man
erfahren hétte? Sie wollen die Jungen zum Wehrdienst, aber die Jungen der
anderen, des Nachbarn; den eigenen moglichst nicht (Beifall). Genossinnen
und Genossen! Wir haben aus der Denkschrift der Bundesregierung erfahren,
was sie mit diesen Jungen vorhat. Ein Vater schrieb in einem Leserbrief
etwas, was ich Thnen nicht vorenthalten mochte, weil es das trifft, was Mil-
lionen Miitter und Véter in diesem Lande empfinden. Dieser Vater schrieb:

Ja, diese Kommifienthusiasten, die die ,héchste Pilichterfilllung” unseren
Jungen andrehen méchten, was wollen sie mit diesem Kriegshandwerk
unseren Jungen beibringen. Worin besteht die Ausbildung dieser 18- bis
21jéhrigen? Sie sollen lernen, wie man zu Lande unbekannte Menschen,
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genannt Feinde, mit gezieltem Schufl abknallt oder sie vielleicht einmal
im unvermeidlichen Nahkampf kurz und schmerzlos, am besten hinter-
riicks umlegt, oder ein verheertes Land der verbrannten Erde hinterldBt,
wie man aus der Luft Stadte ausradiert und lebenswichtige Bauwerke
oder Produktionsstdtten durch Volltreffer zerstort oder wie man zu Was-
ser Schiffsbesatzungen zu Himmelfahrtkommandos verwandelt, kurzum
Sachen, die im zivilen Leben nur Geisteskranken oder Kapitalverbre-
chern vorbehalten sind.

Und so sagt dieser Vater am Ende:

Diese heranwachsenden Jugendlichen, die, wenn sie etwas tun, nach den
Jugendgesetzen behandelt werden, sollen als 24jdhrige noch nicht die
Verantwortung tragen in einem Gemeinderat oder als Biirgermeister
eines Dorfes von hundert Einwohnern, aber sie kénnen als Truppenkom-
mandeure {iber Leben und Gesundheit von Tausenden von Menschen ent-
scheiden.

Genossinnen und Genossen! Weil Erich Ollenhauer Kurt Schumacher zitierte
und das Wort vom Neubau Deutschlands erwédhnt hat, fiir den Kurt Schu-
macher kdampfte, frage ich mich: Was ist denn hier los in dieser Bundesrepu-
blik? Haben wir den Neubau oder haben wir nicht erlebt, daB sie den Schutt
genommen, eingemahlen und damit wiederaufgebaut haben? Jeder Bauarbei-
ter aber weil, daB Bauschutt, in dem Wanzen waren, fiir Neubau nicht taugt,
und, Genossinnen und Genossen, wir haben die Wanzen in der Bundesrepu-
blik, die braunen Wanzen der vergangenen Zeit! (Lebhafter Beifall.) )

Genossinnen und Genossen! Da kommen sie noch mit der Phrase der Sicher-
heit — wir haben die Vertreter Asiens hier begriit, wir hatten die Vertreter
Burmas in den letzten Tagen in Bonn —, unser Biindnis mit ihnen ist die
groBte Sicherheit fiir unser Land, jenseits aller Soldatenspielerei. Hierin
liegt, meine ich, die gréBte Chance — wir miissen es nur an die Leute heran-
bringen —, daf die Leute die Uberzeugung haben, die Sozialdemokratie und
nur die Sozialdemokratie wird meinen Jungen davor bewahren, daf er in
die Miihle des Barras hinein muf. (Lebhafter Beifall.)

Genossinnen und Genossen! Deshalb muB es klar sein: Eine sozialdemokra-
tische Bundesregierung wird den Barras hinwegfegen. und sie wird, meine
ich, nicht nur die Vertrdge revidieren, sie wird eine Politik machen, die diese
Vertrdge tiberwindet, die sie {iberflissig macht.

Und da komme ich zu dieser Alternative, die uns Sicherheit gibt. Horen wir
nicht von den Vertretern Asiens taglich, wonach sie schreien? Héren wir nicht
von den Sozialisten Indiens, Burmas, Thailands und Indonesiens, daB sie,
wenn sie nicht dem Kommunismus verfallen wollen, Hilfe brauchen? Hier in
diesem Land steht der drittgréfte Produktionsapparat dieser Welt. (Glocke
des Vorsitzenden).

Genossinnen und Genossen! Unsere Losung — und jede Mutter, jeder Vater,
jeder Junge in diesem Lande muB es begreifen — muB sein: Wir werden die
Blankschen Kasernen demontieren, nicht indem wir sie wegschaffen, soweit
sie stehen; wir werden sie zu Lehrwerkstédtten machen, und wir werden die
deutschen Jungen, Genossinnen und Genossen, nicht als Soldaten, nicht als
Eroberer in die Welt schicken, wir werden sie nach Asien schicken als Mon-
teure, als Ingenieure, die Méadchen als Krankenschwestern, kurzum als alles
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das, was man dort braucht (Unruhe). Ich glaube, Genossinnen und Genossen,
niemand wird das Deutschland ankreiden, niemand wird es wagen, ein
Deutschland anzugreifen, das sich mit diesen aufsteigenden Kraften Asiens
verbilindet hat, niemand wird es wagen, mit einem solchen Deutschland an-
zubandeln. I¢ch meine, das wdare die einzige Sicherheit, die dieses Land der
Mitte mit dem drittgréBten Produktionsapparat dieser Welt haben kann.

Und darum ist meine Meinung, Genossinnen und Genossen — und das war
sie auch, als ich im Bundestag zu dieser unter uns strittigen Sache nein ge-
sagt habe —: Die Sozialdemokratie, Genossinnen und Genossen (Glocke des
Vorsitzenden), mufi einem Vorwurf ausweichen, der ihr 1953 angeheftet
wurde, dem Vorwurf namlich, daB sie eine Partei sei, die mit halben Mitteln
auf halben Wegen zu halben Zielen zauderhaft strebe.

Das Referat Ollenhauers gibt uns die Gewdahr des Erfolges, wenn wir den
nétigen Druck dahinterlegen, dafl wir, Genossinnen und Genossen, jene
Kréfte in diesem Lande mobilisieren, die uns befdhigen werden, mit dem
Blankschen Zauber aufzurdumen. (Beifall)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Aufhduser.

Siegfried Aufhduser (Berlin): Genossinnen und Genossen! Wir beraten uns
iiber die Wiedervereinigung Deutschlands in einem Augenblick, in dem die
Welt nicht nur politisch, sondern auch in ihren wirtschaftlichen Systemen in Be-
wegung geraten ist. Wir kénnen die 6konomische Seite der Wiedervereinigung
von diesem groSen Umbruch in der Welt nicht trennen. Diese Wiederver-
einigung steht nicht nur im unmittelbaren Zusammenhang mit der AuBen-
politik und mit der Wehrpolitik; sie ist auch dkonomisch bedingt von dem
tiefen Gegensatz, der auch in der wirtschaftlichen Frage zwischen der heutigen
Bundesregierung und der Sozialdemokratischen Partei und den Gewerk-
schaften besteht. Diese Gegensédtze liber den Weg, auf dem die Wiederver-
einigung Skonomisch erfolgen soll, zur heutigen Bundestagsregierung sind
nicht geringer als die tiefe Kluft, die sich in der Frage der Wehrpolitik
zwischen Regierung und Sozialdemokratie aufgetan hat. Unsere Bundesregie-
rung in Bonn hat es noch nicht erfaBt, daB die 6konomische Wiedervereini-
gung von Ost- und Westdeutschland weit mehr ist als eine Frage der Tages-
politik, und es wird die Aufgabe dieses Parteitages sein, ihr klarzumachen,
daBl wir diese 6konomische Wiedervereinigung nur im sozialistischen Blick-
feld sehen konnen und dirfen.

Genossen! Wir sehen heute, wie die Technik alle Vélker in Unruhe versetzt
hat und wie die Gefahr auftaucht, da8 die Technik den Menschen meistert,
wéhrend wir wiinschen, daf der Mensch auch die heutige moderne Technik
iberwindet. An dieser groBen Wende der Wirtschaftssysteme in der ganzen
Welt haben wir Gelegenheit zu einer neuen, starken und intensiven
sozialistischen Kraftentfaltung mit dem Ziel einer Neugestaltung der gesamten
deutschen Wirtschaft einschlieBlich der einzugliedernden Ostwirtschaft. Wenn
die Sehnsucht jener Menschen in Ostdeutschland am Tage X keine Ent-
tduschung werden soll, dann liegt es vor allem an der &konomischen Ent-
scheidung, die wir zu treffen haben. Es kommt dann darauf an, daB an diesem
Tage X wirtschaftspolitisch weder eine Gleichschaltung mit der dirigierten
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Zwangswirtschaft des Ostens stattfindet noch sich das Wirtschaftswunder
des Westens etwa wiederholt.

Genossen! Es wird an uns liegen, Herrn Professor Erhard daran zu hindern,
daB seine iiberhitzte und iiberspitzte Markt- und Profitwirtschaft im neuen
Gesamtdeutschland nicht etwa zur Salzsdule zu erstarren braucht. Wir stehen
heute auf diesem Parteitag in dieser Frage unter dem Gesetz der Stunde.
Fiir Bonn war bisher die wirtschaftliche Wiedervereinigung weiter nichts
als der Einbau der mitteldeutschen Industrie in das Wirtschaftssystem, weiter
nichts als eine Fortfiihrung der Wiedergutmachung, der Reprivatisierung
ohne jede Riicksicht darauf, wie sich der Markt in Ostdeutschland in den
zurickliegenden Jahren entwickelt hat, und ohne Riicksicht darauf, welche
Betriebsformen heute in Ostdeutschland {iblich geworden sind.

Genossen! Wir kénnen in diesen ¢konomischen Fragen nicht nur die Fehler
der Kommunisten sehen, sondern wir sind gezwungen, hier auf die Tatsachen
zu sehen und zu erkennen, daB diese grofie ostdeutsche Wirtschaft markt-
mé&Big bereits vollig in den ganzen Ostblock hineingewachsen ist, und daB es
auch darauf ankommt, nicht nur die Absichten Adenauers zu erfiillen, sondern
darauf, die kiinftige gesamtdeutsche Handelspolitik auch auf dieses Gebiet,
mit seinen bis nach China reichenden Markten, auszudehnen, Wir kénnen aus
den Zahlen, auch wenn wir nicht immer alle fiir voll nehmen, die uns aus dem
Osten berichtet werden, doch feststellen, daB nicht nur die Einfuhr der Roh-
stoffe aus dem Osten nach dem heutigen Ostdeutschland einen enormen Um-
fang angenommen hat — Rohstoffe wie Wolle, Kautschuk und anderes —,
sondern daB auch die Ausfuhr der Fertigwaren, wie Maschinen, chemische Pro-
dukte und anderes, aus Ostdeutschland zu Dreiviertel der gesamten Produk-
tion 'in den osteuropdischen Landern und dariiber hinaus in Asien und in
China abgesetzt worden ist. Auch der neue Fiinfjahresplan der Ostregierung
zeigt, daff man den Export um ein weiteres Viertel steigern will, und trotz
aller Skepsis, mit der wir diesen Zahlen begegnen, sollen wir doch auch diesen
Tatbestand der ostdeutschen Wirtschaft nicht bagatellisieren und etwa er-
warten, daB die ostdeutsche Wirtschaft mechanisch nach dem Rezept von
Adenauer und Erhard an die westdeutsche Wirtschaft angeglichen wird.

Parteivorstand und Parteiausschuff haben bereits in ihrer Vorlage mit Recht
darauf hingewiesen, daB es nicht angehe, die Wiedergutmachung und die
Reorganisation der ostdeutschen Wirtschaft zu einer Einheit zu machen, son-
dern daB sie getrennt behandelt werden und dem kiinftigen gesamtdeutschen
Parlament die Bewegungsfreiheit vorbehalten bleiben mufl, welche Betriebs-
formen in Zukunft in Ostdeutschland fiir die Industrie und den Handel
empfohlen werden diirfen. Selbstverstdndlich soll in der Wiedergutmachung
nach rechtsstaatlichen Grundsétzen verfahren werden. Aber die Sozialdemo-
kratische Partei kann sich in dem Programm, das sie in ndchster Zeit aus-
arbeiten will, auch bei der Einigung mit Ostdeutschland nicht einfach die
Eigentumsbegriffe zu eigen machen, die heute bei uns vorherrschend sind,
ohne Vorbehalte zu erheben (Glocke).

Ohne auf weitere Einzelheiten eingehen zu kénnen, muB} ich sagen, Genossen:
Die Mission der Sozialdemokratie auf 6konomischem Gebiet ist bedingt, und
so sehr wir auf der einen Seite den Pseudosozialismus der Kommunisten und
Bolschewisten ablehnen, ebensowenig lassen wir uns bei der Wiedervereini-
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gung unsere eigenen Ideale fiir den Sozialismus rauben. Was man uns nicht
rauben kann, weder Ulbricht noch sein Vorgesetzter in Moskau, ist unser
Bekenntnis und unsere Begeisterung fir den Sozialismus (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Es wird mir mitgeteilt, daf eine Reihe von Dele-
gierten den Ausweis und den Mitgliederbogen noch nicht abgegeben hat. Es
werden Mitglieder der Mandatspriifungskommission durch den Mittelgang
gehen und die Bogen einsammeln. Ich bitte die Delegierten, dann ihre Hande
zu erheben. Das Wort hat nunmehr der Genosse Lipschitz, Berlin. Thm folgt
der Genosse Hans Merten.

Joachim Lipschitz (Berlin): Vor knapp einer Woche haben die sowjetischen
Behorden in Karlshorst dem Regierenden Biirgermeister von Berlin, unserem
Genossen Otto Suhr, das berithmte — oder berlichtigte, wie man will — Funk-
haus in der Masurenallee ohne jede Bedingung und Auflage tibergeben. Bei
diesem Ubergabeakt waren weder Vertreter des Ostmagistrats oder Vertreter
der SED dabei, sondern es handelte sich ausschlieBlich um eine Formalitat
zwischen Behorden des Berliner Senats und der sowjetischen Militdradmini-
stration. Diese Tatsache zeigt doch sehr deutlich, daB man in der gegenwirtigen
Situation die Nerven behalten soll, und daf die Sowjets durchaus bereit sind,
auch tliber die SED und ihre staatlichen Organe in der sowjetischen Be-
satzungszone zur Tagesordnung iiberzugehen, wenn direkte Verhandlungen
mit westdentschen oder Westberliner Stellen den Sowjets unmittelbare
Vorteile versprechen. Aus diesem Grunde meine ich, Genossen, kénnte man
diesen Vorgang als Symptom werten und die Frage direkter Verhandlungen
zwischen Pankow und Bonn jetzt auf dem Parteitag nicht etwa zu einer
Frage von Mut und Furcht machen (Beifall).

Wenn ich mich persénlich dazu bekenne, nicht bereit zu sein, mit Pankow zu
verhandeln und insofern die vom Parteivorstand vorgelegte Resolution in
diesem Punkt unbedingt bejahe, dann — gestatten Sie mir das Wort — ver-
bitte ich es mir aber ganz energisch, deswegen mich mit weniger Mut aus-
gestattet zu sehen als jene, die fir direkte Verhandlungen eintreten. Ich
glaube, man darf in diesem Zusammenhang die vom Genossen Ollenhauer
gemachten Bemerkungen nicht einfach iitberhéren. Er hat sehr klar darauf hin-
gewiesen, daB die Losung des Problems der Wiedervereinigung Deutschlands
nur im Zusammenhang mit einem européischen Sicherheitssystem zu sehen ist,
also einem System, an dem alle vier Mdchte teilzunehmen haben. Wenn man
diese These bejaht, ist es eine Utopie, daB Deutschland nun plétzlich seine
Wiedervereinigung als ein separates nationales Problem lésen kann, losgelést
von der europdischen Frage. (Sehr richtig!) Er hat weiterhin gesagt, und auch
das kommt bei den Gegenargumenten zu kurz, daB das System Ulbricht so-
zusagen das System der letzten Stalinisten im Ostblockbereich ist. Dazu ist
nicht uninteressant, sich zu vergegenwértigen, dah an der letzten Parteikon-
ferenz der SED zum erstenmal seit ihrem Bestehen keine Delegation der KPdSU
teilgenommen und daB vor Beginn des Referats von Ulbricht der sowjetische
Botschafter Puschkin ostentativ den Raum verlassen hat. Wenn man diese
Tatsache richtig wertet — und Protokollfragen spielen im 6stlichen Bereich
womdglich noch eine gréBere Rolle als bei uns —, gibt es fiir die eigentliche
Uberlequng nur zwei Alternativen: Entweder man geht davon aus, da8 die
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SED heute noch eine von Moskau gelenkte Partei ist; wenn das der Fall
ist, warum sollen wir dann mit den Handlangern verhandeln und nicht gleich
direkt mit den Auftraggebern? Insbesondere dann, Genossen, wenn man das
Gefiihl nicht los wird, dafl der Handlanger bereits seine Kiindigung in der
Tasche hat. Oder aber man betrachtet die SED nicht mehr als linientreu im
bolschewistischen Block, dann wollen wir doch nicht zu denen gehéren, die
ihr zu einer Legitimation verhelfen, die die Sowjets im Begriffe sind, ihr zu ent-
ziehen. Man mag das mit allen moglichen Schattierungen betrachten, eines
kommt bei der Betrachtung der direkten Verhandlungen zwischen Bonn und
Pankow zu kurz, namlich die Frage der Wirkung auf die ostzonale Bevilke-
rung. Ich bedaure auBlerordentlich, Genossen, daB in diesem Zusammenhang
mehrfach das Wort Sentiments gefallen ist. 19000 politische Haftlinge sind keine
Frage des Sentiments, sondern eine flirchterliche Realitdt, (Starker Beifall)
Der Parteitag wirde sich selbst untreu werden, wenn er noch vor wenigen
Stunden unseren Genossen Szillat hier hat reden lassen und dann dafiir ein-
tritt, mit seinen Kerkermeistern in direkte Verhandlungen einzutreten. (Star-
ker Beifall))

‘Wir haben es alle als schmerzlich empfunden, als in den Jahren 1933 bis 1945
Herrn Hitler zu einer Art Legitimitdt dadurch verholfen wurde, daB bei der
Olympiade 1936 und nachher in Godesberg und an allen méglichen anderen
Stédtten dieDemokratien kamen, ihm Besuche abstatteten und dadurch erst Ge-
sellschaftsfahigkeit verschafften. Genossen, wir diirfen dasselbe nicht noch ein-
mal tun. Selbstverstidndlich sagt jeder von uns ja zu einer offensiven Politik der
Erleichterung der Situation der Bevolkerung durch Lockerung ihres schweren
Loses. Jede Lockerung dieses schweren Loses mu$ von uns erkdmpft werden.
Aber alles das darf niemals angesehen werden als ein Ersatz fiir die Wieder-
vereinigungspolitik. Ulbricht kann fir uns schon deswegen kein Gesprédchs-
partner sein, weil der Preis, den wir fiir die Wiedervereinigung zu fordern
haben, er selbst, Ulbricht, sein miiBte. Er mifte also mit uns iiber die Be-
dingungen seines eigenen politischen Selbstmordes verhandeln, und wer
macht denn das wohl gern (Beifall).

Was wir der Bundesregierung vorzuwerfen haben, ist etwas ganz anderes,
Genossen. Wir haben ihr vorzuwerfen, daB sie im Grunde genommen nie-
mals, wenn meine Beobachtungen mich nicht tduschen, ich darf unterstreichen
niemals ernstlich die 6stliche Seite, die Sowjets, gefragt hat, welchen Preis
sie vom deutschen Volk dafiir fordern, daf eine Wiedervereinigung in Frei-
heit hergestellt wird. Man hat eigentlich mehr nach der Methode gearbeitet,
wir kennen den Preis nicht, den die Russen verlangen, aber wir wissen von
vornherein, daB er fiir uns zu hoch ist (Glocke). Ich habe die Sorge, daB die
Zuriickhaltung in dieser wichtigen Frage nach dem Preis fiir die Wiederver-
einigung im Grunde genommen der Angst entstammt, daf ein Preis genannt
werden koénnte, der fiir ein Volk von nationaler Solidaritdt und Nationalstolz
akzeptabel wdre, daB es dann aber keine Mdiglichkeit mehr gébe, diesen
Preis abzulehnen. (Starker Beifall)

Mich erinnert die derzeitige Situation bisweilen an die Anekdote von dem
preuBischen Grenadier, der nach dem Kriege 1870/71, weil ihm keiner gesagt
hat, daB der Krieg zu Ende ist, auf dem Posten stehengeblieben ist, auf den
er hingestellt wurde, und wenn er nicht durch Zufall erfahren hatte, da8 der
Krieg zu Ende ist, wire er wahrscheinlich dort gestorben. Mir kommt der
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Bundeskanzler vor wie dieser letzte Grenadier, der letzte Postenhalter der
Politik der Stdarke, der hauptsachlich deshalb aushdlt, weil ihm noch keiner
gesagt hat, daB von dieser Politik in der Zwischenzeit selbst die Auftrag-
geber erheblich abgekommen sind. Wenn wir aber im Bilde bleiben wollen:
Es ware genau so lacherlich, wenn wir jetzt mit dem letzten Grenadier des
Stalinismus, Herrn Ulbricht, auf der 6stlichen Seite in Verhandlungen ein-
treten wollten. (Anhaltender Beifall.)

Vorsitzender Steinhofif: Das Wort hat der Genosse Hans Merten; ihm folgt
der Genosse Willy Brandt.

Hans Merten (Korbach): Genossinnen und Genossen! Ich glaube, wir kén-
nen dem Genossen Lipschitz fiir seine auferordentlich logischen und klaren
Darlegungen, die er dem Parteitag gegeben hat, nur von Herzen dankbar sein.
Da ich diese Worte nur unterstreichen kann, kann ich es mir ersparen, was ich
urspriinglich vorhatte, auf die Dinge einzugehen, die in diesem Zusammen-
hang angesprochen worden sind.

Es ist gesagt worden: Warum miissen wir immer von Frieden und Freiheit
im Zusammenhang mit der Frage der Wiedervereinigung sprechen. Liebe
Genossen! Ich glaube, wir miissen auch in unseren eigenen Reihen hin und
wieder Umschau halten, ob es nicht da und dort AuBlerungen gibt, die Leuten,
die uns libel wollen, Veranlassung geben kdénnten zu sagen, daB die Sozial-
demokratische Partei Krafte in sich birgt, die hin und wieder mit dem Ge-
danken liebdugeln, es mit ein biBchen weniger Freiheit bei der Wiederver-
einigung unseres Vaterlandes zu versuchen. Wir miissen mit aller Klarheit,
wie es der Genosse Lipschitz getan hat, herausstellen, daB es in der Frage
der Wiedervereinigung fiir uns nur einen einzigen méglichen Weg gibt, und
daB es keine Abweichung von diesem Wege geben kann, weil jede Ab-
weichung von der Gegenseite sowohl hier in der Bundesrepublik als auch
in der sowjetischen Zone ausgenutzt wirde, um die stdrkste Kraft, die um
die Wiedervereinigung unseres Vaterlandes ringt, eben die Sozialdemo-
kratische Partei, aus dem Ringen auszuschalten. Es ist ganz klar, daB nicht
nur Herr Ulbricht im Falle der Wiedervereinigung seinen Posten verliert;
es wird noch einen zweiten geben, der in diesem Zusammenhang seinen
Posten verliert, der vom Genossen Lipschitz sehr deutlich angesprochen wor-
den ist. Die Sozialdemokratische Partei ist die Garantie dafiir, daB hier nichts
passiert, was weder den Frieden noch die Freiheit gefdhrden konnte.

Im Zusammenhang mit der Losung dieser Frage mochte ich zu dem Antrag
Ziffer 97 des Parteivorstandes noch eine Bemerkung machen. Dieser Antrag
zur Wehrfrage hat offensichtlich ein Problem ausgeklammert, das uns sowohl
bei der Beratung der Wehrirage schlechthin als auch bei diesem Parteitag
sehr heftig bewegt hat, das Problem der Kriegsdienstverweigerung. Ich
glaube, Genossinnen und Genossen, daB wir keiner EntschlieBung unsere
Zustimmung geben konnen, die sich iiber die Frage der Kriegsdienstver-
weigerung einfach ausschweigt. Wir haben es im Bundestag erlebt, mit
welcher Erbitterung gerade in dieser Frage gerungen worden ist, und zwar
in erster Linie deshalb, weil die Regelung der Kriegsdienstverweigerung ein
Priifstein dafiir ist, ob es in Zukunft bei uns in der Bundesrepublik noch
so etwas wie uneingeschrdankte Gewissensfreiheit geben wird oder nicht.
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Aus diesem Grunde stelle ich den Antrag, der augenblicklich mit den not-
wendigen, nach der Geschédftsordnung vorgeschriebenen Unterschriften ver-
sehen und beim Prasidium eingereicht wird:

Der Parteitag stellt fest:

Das Wehrpflichtgesetz beschrankt das Grundrecht der Kriegsdienstver-
weigerung (Art. IV Abs.3 GG) in verfassungswidriger Weise, Dadurch
wird zugleich das Grundrecht auf Gewissensfreiheit (Art. IV Abs.1 GG)
verletzt. Die Bundesrepublik Deutschland gerat in die Gefahr, ihre Frei-
heitlichkeit zu verlieren und zu einem Zwangsstaat der Gewissensver-
gewaltigung herabzusinken.

Der Parteitag erwartet von der Bundestagsfraktion und den unter Betei-
ligung von Sozialdemokraten gebildeten Landerregierungen und der
gesamten Mitgliedschaft, jeden rechtlich und demokratisch zuldssigen
Schritt zu unternehmen oder zu férdern, der zur Abwehr dieses Rechts-
bruchs geeignet ist.

Ich glaube auch, wir soliten um der Wichtigkeit dieser Frage willen den
Antrag nicht als Ergdnzung zu Ziffer 97 des Parteivorstandes bringen, sondern
ihn als besonderen Antrag beschliefen. Das scheint um so mehr notwendig zu
sein, als aus den Verhandlungen der vergangenen Woche klar hervorgegangen
ist, daB die Mehrheitsparteien im Bundestag bereit sind, die Kriegsdienst-
verweigerer in irgendeiner Weise von vornherein zu diffamieren. Es war
immer wieder die Rede davon, man kénne nicht jene schiitzen, die aus Faul-
heit, Bequemlichkeit oder persénlichem Gewinnstreben sich vom Wehrdienst
driicken wollen. Wir haben nicht die Absicht, jenen irgendeine Freude zu
machen. Es sollen aber auch jenen, bei denen es nicht Faulheit oder Bequem-
lichkeit, sondern echte Gewissensnot ist, Waffen in die Hand gedriickt werden,
die sie womdglich auf ihre eigenen Verwandten abschieBen miissen, Von
dieser Gewissensnot wollte man einfach keine Kenntnis nehmen. Wahr-
scheinlich steht dahinter der Gedanke, daf das Ergebnis der Einberufungen,
wenn man die Gewissensfreiheit in diesem Punkt uneingeschrankt anerkennt,
weit hinter dem zuriickbleibt, was man sich einbildet, unbedingt einziehen
zu miissen. Schon die Abstimmung beim Bundesgrenzschutz war, obwohl sie
unter erschwerten Umstdnden stattgefunden hat, ein warnendes Vorzeichen
dafiir, Wenn die Sozialdemokraten sich nicht schiitzend mit ganzer Kraft
im politischen Raum hinter jene stellen, die aus der Not des Gewissens
heraus diesen Wahnsinn nicht mitmachen kénnen, wer soll sich denn dann
hinter diese Menschen stellen? Deshalb ist uns hier eine Aufgabe gegeben,
der wir uns in keinem Fall entziehen diirfen, erst recht nicht angesichts der
Tatsache, daB wir gerade beim Wehrpflichtgesetz feststellen konnten, daB
auf der Gegenseite die Herzensverhirtung schon so weit gegangen ist, daf
eine Sprecherin sagen konnte, man kénne die jugendlichen Sowjetzonen-
fliichtlinge, die ihre Eltern noch in der Zone haben, nicht von der Wehrpflicht
freistellen, denn diese Fliichtlinge haben schon so viele Vorteile in der Bun-
desrepublik, man konne ihnen nicht auch noch diese Bevorzugung einrdumen.
Es ist nicht gelungen, vom Bundeskanzler auch nur ein Wort zu dieser Frage
zu héren. ‘

Ich habe noch eine andere Frage, die ich nur mit wenigen Worten ansprechen
will, die sich mit dem Antrag 98 des Parteivorstandes befaBt. Unter Ziffer 5
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des Antrags 98 wird in wenigen Worten {iber die Frage der Preise und der
Sozialreform und anderes gesprochen. Ich glaube, daB wir als Sozialdemo-
kratie die Aufgabe haben, zur Sozialreform wesentlich deutlicher und aus-
fiuhrlicher den Menschen drauBien zu sagen, was wir vorhaben. Genosse Schel-
lenberg hat bereits darauf hingewiesen, da8 wir zwar sehr gute Gedanken
haben, aber daf} es uns bisher nur in unzureichendem MaBe gelungen ist, diese
Gedanken an die Menschen heranzubringen und damit politisch auszuwerten.
Wir sollten auch mit gréBter Deutlichkeit sagen, daB wir uns mit allen Mitteln
dafiir einsetzen wollen, daB die Preise von der Hohe herunterkommen, auf
der sie sich augenblicklich befinden, und zwar mit allen Mitteln, die die Ge-
setze bieten, und mit den Mitteln, die durch neue Gesetze geschaffen werden
miissen. Diese Punkte miissen deutlicher herausgestellt werden, damit sie von
den Menschen drauBlen auch verstanden werden, die sich dann in ihren politi-
schen Entscheidungen danach ausrichten und uns folgen kénnen in dem Kampf
fiir Fortschritt, Frieden und Freiheit. (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Willy Brandt, Berlin.
1hm folgt der Genosse Jochen Steffen aus Kiel.

Willy Brandt (Berlin): Genossinnen und Genossen! Fiir die deutsche Politik
ist es von widchtiger Bedeutung, die niemand unterschétzen sollte, daB auf
diesem Parteitag unsere Alternative zur Regierung Adenauer-Globke ent-
widkelt wurde, Das ist, wie mir scheint, das Entscheidende, damit die Bevolke-
rung, um deren Vertrauen wir ringen, in positiver, vertrauenerweckender
Form mit den wenigen zentralen Gesichtspunkten eines neuen Kurses in
Deutschland vertraut gemacht wird, ndmlich einer AufBienpolitik, die in die
heutige weltpolitische Landschaft paBt, einer aktiven und nicht formelhaften
Wiedervereinigungspolitik, dem Ausbau der inneren Freiheit und einer
modernen Politik der sozialen Sicherheit, der wirtschaftlichen Stabilitdt und
des lebendigen Anschlusses an die revolutionierenden FErkenntnisse des
menschlichen Geistes.

Was die Wehrfrage betrifft, Genossinnen und Genossen, so wére es gut,
wenn wir uns im Sinne der Ausfiihrungen von Erich Ollenhauer iberfliissige,
miflverstandliche Streitigkeiten in den eigenen Reihen ersparen kénnten und
wenn wir unterstellten, daB der zugrunde liegende Tatbestand von uns durch-
wegs einheitlich beurteilt wird. Unumstritten ist fiir uns doch, daB der Krieg,
zusdtzlich zu allen fritheren Argumenten, als Mittel der Politik auszuscheiden
hat, weil er—mit den modernen Zerstérungsmitteln gefiihrt—die Vernichtung
der Menschheit heraufbeschwort. Unumstritten ist auch, so mochte ich meinen,
daB die gegenwdértige bundesdeutsche Politik mit der schrecklichen Gefahr
verbunden ist, die Spaltung vertiefen zu helfen. Unumstritten diirfte aber auch
sein, dafl es uns, weil es uns andere aufzwingen, nicht erspart bleibt, uns mit
den Fragen der tatsdchlichen oder vermeintlichen Sicherheit leider noch zu
belassen, und daB wir diese Auseinandersetzung mit dem gesunden Willen
zur Macht zu fithren haben. Eine groBe Partei, die regieren will, kann den
Fragen der staatlichen Gewalt nicht ausweichen. So mé&chte ich in der uns
vorgelegten EntschlieBung das Wort von der Revision der Wehrpolitik auf-
fassen, und das andere absolut richtige Wort, daR die Verteidigung der Frei-
heit viel mehr ist als ein militarisches Problem.
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Anders als einige der bisherigen Diskussionsredner, aber in Ubereinstimmung
mit anderen, insoweit auch mit Lipschitz, unterschreibe ich voll und ganz, was
der Parteivorsitzende iiber Verhandlungen mitPankow gesagt hat. Pankow hat
keine demokratische Legitimation, und — von allem anderen abgesehen —kann
es keine gegenseitige volkerrechtliche Anerkennung der beiden deutschen Teil-
staaten geben; denn gerade dadurch wiirde dieTeilung verewigt werden kénnen.
Man hat uns heute vormittag gesagt, die Sowjets hitten andere Forderungen
erhoben, Dem haben wir meines Erachtens sachlich, aber beharrlich, unsere
Auffassung entgegenzusetzen und um sie zu ringen. Unser Nein an die
Adresse des Ulbricht-Regimes 148t sich aber sehr wohl vereinbaren erstens
mit einem aktiven und unermiidlichen Einwirken auf Diskussionen und Ent-
wicklungen in der Sowjetzone, auch in der SED, und zweitens mit einem
Hoécdhstmaf an Bemiihungen darum, dafl der vielféltige Kontakt zwischen der
Bevdlkerung in den beiden Teilen Deutschlands verstarkt wird und daf prak-
tische innerdeutsche Fragen so verniinftig wie nur irgend méglich geregelt
werden, um wo immer moglich jedenfalls die unsinnigsten Auswiichse des
kalten Krieges alter Pragung beseitigen zu helfen.

Man fragt uns nach unseren Vorstellungen vom Weg zur deutschen Einheit.
Heute ist es, glaube ich, nicht mehr moglich, unsere Vorschldge iiber ein
System gemeinsamer Sicherheit, das Deutschland einen Status besonderer Art
gewéhren wiirde, lacherlich zu machen oder uns wegen solcher Vorschldge zu
verdachtigen und zu diffamieren. Heute beginnt es zur Binsenwahrheit zu
werden, daB wir mit unseren Freunden im Westen — ich sage trotz vieler
Meinungsverschiedenheiten absichtlich ,Freunde im Westen"; denn ich habe
nicht vergessen, wer uns, ich komme ja aus Berlin, aber das gilt nicht nur fir
die Stadt Berlin, in schwerster Zeit es ermdéglicht hat, zu iberleben —
heute beginnt es also zu einer Binsenwahrheit zu werden, daB wir mit
unseren Freunden im Westen offen reden und uns um die Zustimmung der
sowjetischen Seite ernsthaft bemiihen miissen, wenn wir zu einer Lésung der
deutschen Frage kommen wollen. Nachdem die Bundesregierung mit der Ent-
deckung Indiens durch Herrn Bliicher begonnen hat, beginnt es sich auch her-
umzusprechen, da8 wir in den Vélkern der asiatischen Revolution Bundes-
genossen in unserem Ringen um das nationale Selbstbestimmungsrecht zu -
finden haben und finden konnen, Freunde zu gewinnen haben, deren Ver-
stdandnis und Hilfe wir vielleicht bei kiinftigen Erérterungen unserer Probleme,
z. B. vor den Vereinten Nationen, sehr nétig haben kénnen.

Von den innerdeutschen Voraussetzungen der Wiedervereinigungspolitik ist
schon die Rede gewesen. Zu diesen inneren Voraussetzungen gehort weiter-
hin die Stadt Berlin, die durch ihr einfaches Dasein eine starke objektive Kraft
gegen ein Sich-Abfinden mit zwei deutschen Staaten darstellt. (Beifall)) In der
.Verbonnung” hat man sich bis in die letzte Zeit ernster Versdumnisse Berlin
gegeniber schuldig gemacht, und wir haben immer wieder auf die Hilfe
unserer Fraktion zuriickgreifen miissen. Ich denke, was die Versdumnisse
der anderen Seite angeht, beispielsweise an den Langwellensender, den man
uns abspenstig machen mochte, und ich denke daran, daB Berlin erneut ausge-
klammert wurde beim Gesetz Uber die direkten Wahlen zum Bundestag. Ich
mochte aber auch, Genossinnen und Genossen, in diesem Kreis und vor den
Delegierten des Parteitages ein schlichtes Wort des Dankes sagen fiir die vie-
len Beweise urspriinglicher Hilfsbereitschaft von seiten derer, die lédngst be-
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griffen haben, worum es geht, und ich danke insbesondere als einer der Spre-
cher Berlins der Arbeiterwohlfahrt und vielen anderen Freunden fiir die gro8-
herzige Aufnahme unserer Berliner Ferienkinder. Das ist eine bessere ge-
samtdeutsche urspriingliche Haltung als das formelhafte Hersagen bestimmter
Parolen von anderer Seite. (Lebhafter Beifall.)

SchlieBlich aber — und auch das gehért zum Thema des Weges zur Wieder-
vereinigung — muB, davon sind wir fest iberzeugt, noch viel geschehen, um
einen festen Willen in unserem eigenen Volk zu entwickeln. Die Dinge sind
nicht stehengeblieben. Die Aufgeschlossenheit hat zugenommen, aber es fehlt
noch viel daran, den unbeugsamen Willen zur Wiedervereinigung so zu ent-
wickeln, daB man ihn nirgends in der Welt ignorieren kann.

Lassen Sie mich damit schlieBen, Genossinnen und Genossen, daf} ich sage:
Wir haben zwar ein ,Kuratorium unteilbares Deutschiand”, wir haben aber
noch nicht eine , Volksbewegung unteilbares Deutschland”, und die wird nur
entstehen kénnen, wenn sie maBgebend mit getragen werden wird von den
selbstlosen politischen Kampfern der deutschen Sozialdemokratie. (Lebhaiter
Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Steffen aus Kiel.

Jochen Steffen (Kiel): Genossinnen und Genossen! Gestatten Sie mir, daf
ich zunichst noch einmal auf den Antrag 95 des Parteivorstands eingehe, ins-
besondere auf die Ziffern 9, 10 und 11. Dieser Antrag des Parteivorstandes ent-
hélt, wenn wir genau hinsehen, in bezug auf das Verhaltnis mit Pankow in der
Frage der deutschen Einheit zwei Perspektiven, und ich glaube, daB wir es in
der Diskussion bis jetzt versdumt haben, auf die Differenzierung dieser bei-
den Perspektiven hinzuweisen.

Es ist einmal die Frage zu stellen, ist es mdglich, durch Verhandlungen zwi-
schen Pankow und Bonn der Einheit Deutschlands ndher zu kommen. Ich
glaube, wir sollten mit dem Genossen Lipschitz der Meinung sein, dali es
ein Novum wire, zu meinen, eine Diktatur und noch dazu eine kommuni-
stische Diktatur konnte durch die Stimme der Beredsamkeit zum freiwilligen
Abdanken gezwungen werden. Insofern diirfte die Mehrheit der Partei dem
Vorschlag des Vorstandes bestimmt zustimmen. Wir haben betont, daB wir
nicht wollen, daB die vier Alliierten aus ihren Verpflichtungen fiir die Einheit
Deutschlands entlassen werden. Aber, Genossinnen und Genossen, seit dem
Ende des Krieges und seit dem Tag, wo die Alliierten gesagt haben, daB} sie
Deutschland weiterhin als eine Verwaltungseinheit betrachten wollen, sind
etliche Jahre vergangen, und es bleiben doch zwei Tatsachen praktisch im
Raume stehen: einmal die Tatsache, daB trotz dieser Versicherung seit 1945
die Handlungen der Alliierten alles andere als die Einheit Deutschlands ge-
férdert haben, und die zweite Tatsache — und das ist die groBe Gefahr in der
Entstalinisierung —, daB die GroBmaéachte sich iiber die Kopfe Deutschlands
hinweg auf eine Erhaltung des Status quo einigen konnten.

Wir alle, Genossinnen und Genossen, haben es lebhaft begriift, und unsere -
Sympathie galt dem Kampf der Arbeiter in Posen, wie ja auch unsere Sym-
pathie und unser Beistand unseren Genossen und den arbeitenden Menschen
in der sowjetischen Besatzungszone gegolten hatten. Eines aber diirfte doch
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moglich sein, und das bitte ich in den Kreis der Erwagungen einzubeziehen,
daB der Aufstand in Posen durchaus im Gefolge haben kann eine erneute
Verhdrtung des bis dahin in einem sehr raschen FluB begriffenen 6stlichen
Machtsystems. Es scheint mir durchaus méglich zu sein, daf der Aufstand
in Posen nicht nur fiir Polen, sondern auch fiir die sowjetisch besetzte Zone
eine Zasur in der Umwandlung und fortschreitenden Entstalinisierung bedeuten
konnte, und ich weiB nicht, ob unsere Partei sich von vornherein darauf fest-
legen kann, daff manbei den Verhandlungen, die dann notwendig sein kénnten
Zwischen den beiden deutschen Teilstaaten, sich dann von vornherein nur
mit technischen Kontakten zufrieden geben kann. Die Staatsrechtslehrer
mogen verschiedener Meinung sein und sind sehr verschiedener Meinung,
in welchem Verhélinis die sowjetische Besatzungszone und die Bundesrepu-
blik zueinander stehen. Ich bin nicht kompetent, um in diesem Streit der
Staatsrechtler einzugreifen, aber es scheint mir die eine Tatsache zu bestehen,
daB auf beiden Seiten ein Staatsapparat besteht mit allen Gewalten, die
einem Staatsapparat zur Verfilgung stehen, bewaffnete Macht, Beamtenappa-
rat und Justiz, und es konnte nach meinem Dafiirhalten doch durchaus eine
niichterne Perspektive sein, wenn man sagt, dieser Zustand in einem ehe-
mals einheitlichen Staatsgebiet entspricht dem Zustand eines latenten Biirger-
kriegs,und eskann durchausdie Situation kommen—und sie konnte vielleicht
ndher sein, als es uns scheinen mag —~, daB uns schon sehr viel damit gedient
ist, wenn wir die Einheit férdern kénnten dadurch, daB wir einen verstiarkten
Kontakt zwischen den Menschen dieses auseinandergerissenen Deutschlands
sicherstellten. Warum sollten wir dadurch die Stalinisten stiitzen? Waire
es nicht sehr wohl moglich, daB wir diese Verhandlungen, selbst wenn sie
iber den technischen Rahmen hinausgehen miifiten, von gewissen Forderun-
gen, von der Erfiillung gewisser Forderungen abhdngig machen konnten?
Kénnte nicht in dieser Weise eine einwandfreie Hilfsstellung fiir die Men-
schen dort driiben in der sowjetisch besetzten Zone geleistet werden, wenn
wir sagen, so wie die Situation ist, Verhandlungen, jawohl, aber ohne Ulbricht,
ohne Melzheimer und ohne Benjamin und nicht, bevor die letzten politischen
Gefangenen die Zuchthduser verlassen haben? Insofern wdre es sehr wohl
denkbar, wenn wir der Anregung, die von dem Genossen Radke gegeben
wurde, in bezug auf die Abfassung des Antrags 95 stattgeben wiirden.

Es kann bei der Haltung unserer Partei seit 1945 keinen Zweifel dariiber
geben, daB die Sozialdemokraten das nicht tun, um das kommunistische Re-
gime und die kommunistische Diktatur zu stiitzen. Wir wissen sehr wohl,
dafl, wenn die Jauche des Stalinismus auch durch das Filter der Selbstkritik
gegossen wiirde, es darum immer noch nicht der reine Wein des freien Ge-
wissens und der Menschenwiirde geworden ist. Wer aber Politik machen
will und die Einheit Deutschlands als das notwendigste Ziel dieser Politik
betrachtet, kann nicht darauf verzichten, auch diesen Weg zu gehen (Beifall).

Vorsitzender von Knoeringen: Es spricht der Genosse Hiillen-Westliches
Westfalen.

Aloys Hiillen (Siegen): Genossinnen und Genossen! Ich méchte einmal ver-
suchen, meine Zeit nicht auszuschopfen, und hoffe trotzdem, das zu sagen, was
zu sagen ich beauftragt bin. Ich bin vom Unterbezirk Siegen-Wittgenstein dele-
giert und habe als Delegierter einen festen Auftrag bekommen. Dieser Auftrag
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ist in vielen Ortsvereinen und Distriktsversammiungen nicht von kiihlen Poli-
tikern, sondern von einfachen Genossen und Menschen diskutiert worden. Ein
groBer Teil von ihnen hat in den Jahrzehnten seiner Zugehérigkeit zur SPD das
gehalten, um was unser allseits verehrter Genosse Wissell mit so zu Herzen
gehenden Worten die Jugend gebeten hat! Sie haben jahrzehntelang in un-
wandelbarer Treue trotz Verfolgung, Gefdngnis und Konzentrationslager unter
EinbiiBung ihrer Gesundheit der Sozialdemokratischen Partei dieTreuegehalten.
Diese und nicht nur diese, sondern ohne Ausnahme alle Genossen haben mich
beauftragt, den Antrag Nr. 33 zu begriinden und dem Parteitag gemaB die-
sem Antrag darzulegen, jede Art von Militdr und erst recht die Wehrpflicht
abzulehnen. Ein Teil der Diskussionsredner, die vor mir gesprochen haben,
hat mir einen Teil der Begriindung vorweggenommen, und es eriibrigt sich,
dies zu wiederholen. Ich will sie nur, sofern sie sich kompromiBlos gegen jede
Art von Remilitarisierung wenden, voll unterstreichen. Genosse Ollenhauer
selbst hat eine Reihe von Argumenten in diesem unserem Sinne vorgebracht.
Ich gebe aber nicht einig mit ihm, mit seinem Argument, durch die Mitarbeit
an den Wehrgesetzen das Militdr demokratisieren zu kénnen. Ich habe selbst
zwei Jahre aktiv gedient, habe den Krieg mitgemacht und war fiinf Jahre
nach dem Krieg in Kriegsgefangenschaft. Meiner bescheidenen Ansicht nach
kann es beim Militdr nur eine Form von Verstdndigung geben, und das ist
der Befehl und die Ausfiihrung des Befehls. Ich weigere mich, ein Feuerwerk
aufzubauen, das angeblich nicht abgebrannt werden soll und das, wenn es
aufgebaut ist, dann doch jeder Depp in Brand stecken kann, so daB dann die
schonste Knallerei in Gang ist. Anders gesagt: Ich glaube nicht, daB der H-
Bombe ihre Gefdhrlichkeit genommen wird, wenn man sie im Pazifik iiber
einem kleinen, einsamen Atoll zur Explosion bringt, sondern bin der felsen-
festen Uberzeugung, daB die H-Bombe nur dann nicht gefdhrlich ist, wenn sie
erst gar nicht hergestellt wird.

Aus diesem Grunde stelle ich den Antrag, der Parteitag mége den Antrag
Nr. 33 des Ortsvereins Siegen als den weitergehenden Antrag beschliefen.

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Fritz Erler.

Fritz Erler (Pforzheim): (Mit Beifall begriiBt): Liebe Genossinnen und Ge-
nossen! Es ist heute wieder einmal gerungen worden um die Frage, was in der
deutschen Politik geschehen kann, um die Wiedervereinigung Deutschlands in
Frieden und Freiheit zu erreichen, und wieder einmal sind bei dem Tasten nach
den moglichen Wegen auch Freunde aus unseren Reihen zu einer sorgsamen
Priiffung der Frage gelangt, ob nicht doch durch Gesprdche mit den Macht-
habern der sowjetischen Besatzungszone ein Schritt auf dem Wege der
Wiedervereinigung getan werden konnte. Ich mochte keinen Zweifel dariiber
lassen, daB ich zu dieser Frage mit jedem Satz einverstanden bin, den der
Genosse Lipschitz hier ausgesprochen hat. Und zwar warum?

Ich bin dafiir, daB alles getan wird, um durch die Ausnutzung jedes denk-
baren Kontakts mit denen, die tatséchlich die Gewalt in der Sowjetzone in der
Hand haben, so viel an Bewegungsfreiheit fiir die Deutschen in ihrem Ver-
kehr iiber die Zonengrenze hinwegzuschaffen, wie nur irgend erreicht werden
kann, einfach darum, damit das Gefiihl lebendig bleibt, daB wir ein Volk sind
und nicht zwei, Ebenso niichtern sollten wir aber auch einsehen, daf es das
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Unmdgliche verlangen heifit, mit einem Regime iiber die Bedingungen seiner
eigenen Abschaffung verhandeln zu wollen, Der Schlissel dazu liegt in Mos-
kau und nirgends sonst! (Zustimmung.) Ich gebe aber zu, wenn einmal — und
dafiir miissen die Voraussetzungen in Bonn, also praktisch durch die néchsten
Bundestagswahlen geschaffen werden — eine deutsche Bundesregierung in
sorgsamer Absprache mit den westlichen Vertragspartnern — auch das ist er-
forderlich—endlich die diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion ausnutzt,
um mit der entscheidenden Macht, die das letzte Wortin der Frage der deutschen
Einheit allein sprechen kann, zu kldren, wenn das geschehen ist, wenn wir
wissen, woran wir mit den Sowjets selbst sind, wenn es sich dann nur noch
um die Ausfiihrung der Vereinbarungen handelt, die wir mit der Sowjet-
union getroffen haben, dann bin auch ich durchaus bereit, mich mit jedem
zusammenzusetzern — da dann an den Vereinbarungen selbst nichts mehr
geédndert werden kann —, um die Modalitdten der praktischen Durchfiithrung
der Einigung tiber die Wiedervereinigung durchzufithren (Beifall). Aber
umdrehen kénnen wir diese Reihenfolge nicht. Sonst wirde man sehr
rasch merken, daB sich einem ernsten Gesprich zwischen den frei gewdhlten
Vertretern des deutschen Volkes und der Sowjetunion die Pankower Herren
sogar ganz bewuft in den Weg stellen und neue Hindernisse auftirmen;
denn es geht ja um ihre Macht, die sie behalten wollen (Beifall).

In diesem Zusammenhang ist auch der Zustand diskutiert worden, den das
wiedervereinigte Deutschland einmal haben soll. Da fiel das Stichwort von
den sozialistischen Errungenschaften, das eigentlich von denen driiben aus-
gegeben wurde. Ich méchte hier klar sagen — Genosse Ollenhauer hat
das ganz ausfiihrlich behandelt —, es gibt Verdnderungen in der gesell-
schaftlichen Struktur der Sowjetzone, die man nicht einfach ungeschehen
machen kann, die nach vorne entwickelt werden miissen. Wir kénnen und
wollen die friheren Privilegien nicht wiederherstellen, aber die kommuni-
stischen Privilegien, die missen gebrochen werden (Beifall). Und deshalb
meine ich, daB wir unter gar keinen Umstdnden eine Diskussion iliber den
sozialen Umwandlungsproze8 in der sowjetischen Besatzungszone auf das
Geleise bringen lassen durfen, welche kommunistische Hypotheken auf
Gesamtdeutschland bestehen bleiben koénnten. Der Genosse Radke hat in
diesem Zusammenhang davor gewarnt, durch eine ausdriickliche Erkldrung
noch einmal festzustellen, dal es keine Identifizierung des freiheitlichen
Sozialismus mit dem kommunistischen System gebe, weil das selbstverstind-
lich sei. Der Genosse Radke hat vollkommen recht; das ist selbstverstindlich.

Aber sind wirklich die Wahler in unserem Lande alle politisch so informiert,
daB sie das Selbstverstindliche schon begriffen haben? Ist man drauBen in
der Welt, auch in den Landern, mit denen wir freundschaftliche Beziehungen
unterhalten und pflegen miissen, wirklich so aufgeklart, daB es gar keine
Verwechslungsmoglichkeit mehr gibt? Hat nicht die Diffamierungskampagne
insbesondere des Jahres 1953 im deutschen Volk und in der Welt drauBen
verhéngnisvolle Friichte getragen? Ist es daher nicht einfach ein Gebot der
Gerechtigkeit und der Klarheit im politischen Leben, wenn wir jedem deut-
schen Wahler und jedem an der Politik interessierten Ausldnder klar und
unmifverstandlich sagen: Wer einen Sozialdemokraten wahlt, hat nicht etwa
damit einen halben Kommunisten gewdhlt, sondern den Vertreter der Frei-
heit, und das ist etwas vollig anderes (Beifall).
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Die Beleidigungsprozesse gegen die Diffamierungen aus dem sogenannten
christlichen Lager erfreuen zwar die Gemdiiter, aber auf die Wahlentscheidung
haben sie keinen EinfluB, weil sie hinterher kommen. Deshalb muB unsere
Politik dahin gehen, trotz der zu erwartenden neuen Diffamierungen ein
Klima in Deutschland und in der Welt zu schaffen, das ihnen von Anfang an
die Glaubwiirdigkeit nimmt.

Nun noch rasch ein paar Sdtze zu einem anderen Thema. Wiederholt wurde
gesprochen von der Beteiligung der Sozialdemokratischen Partei an den Wehr-
gesetzen, und da wurde etwas durcheinandergebracht, was wir sorgsam schei-
den wollen. Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ist in den Bundestag
gewdhlt worden, um auf jedes Gesetz, das diesen Bundestag passiert, auch
wenn es ein Gesetz ist, das wir im ganzen ablehnen, so viel wie moglich Ein-
fluB zu nehmen., Wir sind hingeschickt, um zu handeln und nicht um davon-
zulaufen. (Lebhafter Beifall) Das gilt also auch fiir die sogenannten Wehr-
gesetze, die wir abgelehnt haben, das Freiwilligengesetz, das Soldatengesetz
und jetzt das Wehrpflichtgesetz. Und dann gibt es noch den anderen Komplex,
den Erich Ollenhauer ausfiithrlich behandelt hat, den Komplex ndmlich, daB
wir die Verpflichtung in uns spiirten (und ich glaube, wir haben recht daran
getan, so gehandelt zu haben), dann, wenn die Bewaffnung der Bundesrepublik
nicht verhindert werden konnte, in die Verfassung diejenigen Schutzbestim-
mungen einzubauen, die dem Schutz der demokratischen Freiheiten, dem Schutz
der Menschenwirde und dem Schutz des Staatsbiirgers in diesem Staat vor
MiBbrauch der militdrischen Gewalt zu dienen bestimmt sind. Das und nichts
anderes ist die Aufgabe der Grundgesetzergdnzungen dieses Jahres, und
das ist, Genossinnen und Genossen, eine Niederlage des Bundeskanzlers.
Es war nicht zuletzt die Arbeit der Bundestagsfraktion auf diesem Gebiet, daB
zu verschiedenen Malen das Parlament dem Bundeskanzler die Zdahne gezeigt
hat. Es ist nicht zuletzt diese Arbeit gewesen, die einen Beitrag geleistet hat
zum Niedergang des Adenauermythos in der Bundesrepublik Deutschland und
in der Welt. Es hat sich herausgestellt, dafl der Bundeskanzler auch im Parla-
ment besiegbar ist (Beifall).

Und nun zu einem letzten Problem, zu dem auch der Genosse Willy Brandt
schon einige Worte gesagt hat. Die Absage an den MiBbrauch der militéri-
schen Macht zu auBenpolitischen Erpressungen sollte uns nicht dazu bringen,
die Augen vor einem anderen Problem zu verschlieBen, vor dem innenpoli-
tischen Problem der staatlichen Macht iiberhaupt. Jeder Staat ist Macht, genau
wie die Presse Macht ist, die Parteien, die Fabrikanten, die Industrieverbénde,
die Gewerkschaften und die Banken. Das kann man alles nachlesen bei
Ferdinand Lassalle in seiner kleinen Schrift iiber das Verfassungswesen. Die
Macht ist weder gut noch bése, es kommt nur darauf an, wozu man die Macht
gebraucht, es kommt darauf an, daB die Macht unter demokratische Kontrolle
gebracht wird, und zwar jedes Stiick Macht, in der Gemeinde, im Kreis, im
Staat und genauso in der Wirtschaft. Unser ganzer Kampf um das Mitbestim-
mungsrecht ist doch ein Kampf um die Kontrolle der wirtschaftlichen Macht.
Diesen Kampf fiihren wir auch auf dem Gebiete der militdarischen Macht.
Nachdem wir ihr Entstehen nicht verhindern konnten, kénnen wir diese Macht,
die leider entstand, nicht ignorieren, sondern es entsteht fiir uns daraus die
Schutzaufgabe fiir die Demokratie und den einzelnen Staatsbiirger. Ich gebe
Heinz Kihn recht, dazu braucht es ein selbstbewuBtes Parlament und
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vor allem eine selbstbewuBte Sozialdemokratie. Wenn ich so kleingldubig
wdre wie mein Vorredner, daff wir auf diesem Gebiet iberhaupt nie etwas
erreichen konnten, wiirde ich daran verzweifeln, daf die Sozialdemokratische
Partei ihre Aufgabe meistern kann, die Gesellschaft im ganzen umzugestal-
ten (Beifall).

Wir fiirchten die Macht nicht. Wir kennen sie und ihre Gefahren. Wir ringen
um die Macht. Wir wollen sie gebrauchen, um aus den Positionen der Regie-
rung heraus die Wiedervereinigung unseres Landes in Frieden und gesicher-
ter Freiheit zu erreichen, um eine Ordnung der wirtschaftlichen Entwicklung
und der sozialen Gerechtigkeit zu erk&mpfen und fiir kulturelle Freiheit und
Menschenwiirde zu sorgen. Wir stellen uns aber immer neu dem Votum des
Wahlers. Niemals wird eine Sozialdemokratische Partei die Macht dazu ge- ~
brauchen, sich diesem Votum zu entziehen. Das soll das deutsche Volk wissen.
Die Sozialdemokraten weichen keinen Problemen aus, sie stellen sich jeder
Aufgabe unserer Zeit. Sie ringen mit Ernst um ihre Probleme und sie wollen,
sie kénnen und sie werden sie meistern. Diese Zuversicht haben wir. Nun
tibertragen wir sie auch auf unser Volk, und dann gibt es das, was wir her-
beifihren wollen: die Wende in der deutschen Politik. (Langanhaltender stiir-
mischer Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Prof. Dr. Prel-
ler. Ihm folgt Willi Birkelbach.

Ludwig Preller (Stuttgart): Liebe Genossinnen und Genossen! Unser
aublen- und innenpolitisches Thema Nr. 1 ist die Wiedervereinigung, und
mit Recht sagen wir, die Wehrpflicht erschiittert die Méglichkeiten der
Wiedervereinigung. Aber, Genossinnen und Genossen, ich glaube, wir miis-
sen noch eines hinzusetzen: Die Frage der Wiedervereinigung wird auch da-
von bestimmt, ob die Bundesrepublik ein sozial reaktiondrer Staat bleibt oder
ob sie ein sozial fortschrittlicher Staat wird; denn wenn, wie wir wissen, drei
Viertel der Arbeitenden Arbeiter, Angestellte und Beamte sind, dann ist es die
Lage dieser Arbeiter, und es ist ihre soziale Zufriedenheit, die letztlich das
Urteil der Arbeitenden liber eine Regierung — auch iiber eine sozialdemokra-
tische Regierung — iiber den Staat und seine Verteidigungsmoglichkeit und
auch dariiber bestimmt, ob die Freiheit des Westens glaubwiirdig erscheint.
Im 20. Jahrhundert, Genossinnen und Genossen, muf} die Freiheit eine soziale
Freiheit sein. Das Gefiihl unwiirdiger Abhéngigkeit ist es doch, das meistens
die Atmosphére dieses Unbehagens und der Unzufriedenheit mit dem 6ffent-
lichen Leben erzeugt.

Genossinnen und Genossen! Wir haben in der Bundestagsfraktion an einem
zentralen Punkt angesetzt — Ernst Schellenberg hat heute morgen bereits
darauf hingewiesen ——: an der Lage der Sozialrentner; der Sozialrentner, die
ja heute noch zu den Ausgestofenen aus dem Paradies der angeblich sozialen
Marktwirtschaft zu gehdren scheinen.

Unser Entwurf will nicht nur die Hohe, sondern vor allem auch die Wah-
rungsfestigkeit der Renten erreichen. Genossen, das Feilschen um die jewei-
lige Rentenhéhe macht doch den Rentner schlieBlich zu einem Objekt der
jeweiligen politischen Spekulation, und davon wollen wir ihn befreien.
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Der Sozialpolitische Ausschuff beim PV hat aber bereits in Dortmund gezeigt,
daB er weiter geht. Wir wissen, daB mit der dringend falligen Rentenreform fiir
das Gebaude einer echten Sozialreform erst die Grundmauern gesetzt sind.
Die Stirke unserer sozialpolitischen Parteiarbeit liegt darin, daB wir, daB die
Sozialdemokratie es ist, die allein Ernst macht mit dem Wort, das der Bundes-
kanzler so groBspurig in der Regierungserklarung hingesprochen hat, mit dem
Wort von der umfassenden Sozialreform. Denn Sozialreform heiBt Gesell-
schaftsreform. Und wer anders in dieser restaurativen Bundesrepublik, wer
anders als die Sozialdemokratie kann denn eine Gesellschaftsreform ernstlich
und wirklich wollen? Wir sind es, die die Not in den Betrieben kennen, die
kérperliche und die seelische Not; die Not, die darauf beruht, daB nur der mit-
kommt, der genligend Kréfte hat, der dem Tempo der Arbeit nicht nur fiir einige
Stunden, sondern fiir dauernd gewachsen ist. Wir sollten nicht immer nur von
den akuten Erkrankungen sprechen, sondern wir sollten uns endlich einmal,
Genossinnen und Genossen, klarmachen, daB der Koérper schon lange tber-
anstrengt, daB der Korper schon lange zermiirbt sein kann, ehe die eigent-
liche Krankheit einsetzt. Der sozialdemokratische Sozialplan tritt eben dieser
Not entgegen. Er will nicht nur die Krankheit besser heilen als vorher, er
will vor allem die Menschen gesund erhalten, ihnen mehr innere Krifte
und Gesundheit geben als bisher. Genossinnen und Genossen, von den
6 Milliarden Mark, die in jedem Jahr in der Bundesrepublik fir Heilung
ausgegeben werden, dient noch nicht einmal ein Prozent der Erhaltung der
Gesundheit, Wenn wir in der Denkschrift des Herrn Blank zur Wehrpflicht
gelesen haben, dal die Wehrpflicht u. a. dazu tauglich sei, die Zahnsanierung
der Jugendlichen zu betreiben, dann wollten wir doch von den 11 Milliarden
des Herrn Blank lieber einige hundert Millionen fiir eine echte Gesundheits-
vorsorge haben. (Lebhafter Beifall.)

Mit dieser Gesundheits-Sicherung hat die Sozialdemokratie ein Thema
aufgegriffen, das in dieser Form und mit dieser Klarheit keine Bundesregie-
rung und keine der biirgerlichen Parteien begriffen und aufgegriffen hat. Ich
mochte, weil in einem der Antrdge von Géttingen gefragt worden ist, wie
die Sache finanziert werden soll, hinzufligen: Gerade die Gesunderhaltung
der Menschen macht ja die Mittel frei, um den alten Menschen héhere und
bessere Renten geben zu koénnen, vor allem, wenn ihre Zahl in 15 Jahren
steigt. Das tun wir, weil wir eine Arbeiterpartei sind und weil wir wissen,
wo dem Arbeiter der Schuh driickt, dort ndmlich, wo der Arbeiter mit 40 oder
50 Jahren spiirt, daB seine Krédfte nachlassen und daB die Invaliditdt droht.
Genossinnen und Genossen! Das drztliche Konnen und die Sozialversiche-
rung haben das Leben verldngert. Aber, Genossinnen und Genossen, der
Arbeitnehmer méchte die ldngere Lebenszeit nicht mit einem léngeren Siech-
tum bezahlen miissen. (Sehr richtig!)

Will man dieses Programm durchfiihren, so kann man nicht nur die Verhélt-
nisse so hinnehmen, wie sie eben sind, und vielleicht ein wenig daran herum-
doktern, Das ist die Sozialpolitik des Kapitalismus. Unsere sozialistische So-
zialpolitik stoBt liber die Grenze hinaus. Die sozialistische Sozialpolitik weiB,
daB die sozialen Verhdltnisse gestaltet werden miissen, daB sie andere
werden miissen. Ich erinnere an das Thema der 40-Stunden-Woche. Sie
ist ja nicat nur dazu geschaffen, damit die Menschen mehr Freizeit haben,
sondern damit sie vor allem die Auswirkungen des Hetztempos der moder-
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nen Arbeit in den Betrieben mit Hilfe einer kiirzeren Arbeitszeit {iberstehen
konnen. Ich erinnere an unseren Kampf um die Vollbeschaftigung. All das gibt
dem Arbeitenden das BewuBtsein, dal er gebraucht wird und daB er deshalb
nicht jeder Forderung des Unternehmers nachkommen mufl. Arbeitszeitver-
kiirzung, Vollbeschdftigung und Sozialreform machen den Menschen freier
gegeniber dem Unternehmer, und auf dieser Grundlage hat unser Streben,
dem Arbeitnehmer einen gréBeren Anteil am Sozialprodukt zu geben, auch
erst die rechte Aussicht auf Erfolg.

Genossinnen und Genossen, unsere Sozialpolitik gestaltet die gesellschaft-
lichen Verhaltnisse, paBit sie dem modernen Begriff der Wiirde des Menschen
an, und sie gibt damit jedem einzelnen Kraft, auch zu sich selbst zu kommen
und von der Freiheit den Gebrauch zu machen, den er selber davon machen
will., Alles Reden iiber Selbstvorsorge ist falsch, solange dem Arbeitenden
nicht erst einmal die Méglichkeiten geboten werden, zu sich selbst zukommen,
aus sich selbst heraus diese Vorsorge zu betreiben (Glocke). Es ist noch nicht
soweit (groBe Heiterkeit), wir sind erst am Anfang dieser Entwicklung.
Aber wir wissen, welche Programmpunkte der Sozialreform zu folgen haben.
In diesem Zusammenhang mochte ich bitten, daB in dem Antrag Nr. 98, wie
das der Genosse Merten bereits angesprochen hat, in der Ziffer 5 diese
unsere konkreten Forderungen zur Sozialreform auch noch ndher prazisiert
und dargelegt werden. Wir wissen, dal wir den Rechtsstaat erst dann
haben, wenn dieser Staat ein Staat sozialen Rechtes ist (Glocke). Wir haben
die Parolen, die auf konkreten Vorschldgen beruhen. Ich méchte Euch bitten,
auch bei der Bundestagswahl von diesen sozialpolitischen Parolen, die wir
besitzen, Gebrauch zu machen. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Birkelbach-
Hessen; ihm folgt Herbert Wehner.

Willi Birkelbach (Frankfurt a. M.): Genossinnen und Genossen! Die Offent-
lichkeit nimmt in einem erfreulichen Ausmaf Anteil an den Verhandlungen
unseres Parteitages. Dabei kann man allerdings nur staunen tber die Spekula-
tionen und Kombinationen in der Tagespresse, die diesem Parteitag voraus-
gingen, und lacheln tGber die Naivitdt, mit der uns hier gut zugeredet wird,
doch ja durch anstdndiges Benehmen und Offenlassen aller Tiiren koalitions-
fédhig zu werden.

Meine Auffassung ist die: Die erste Aufgabe der Sozialdemokratie ist es,
durch die Eindeutigkeit ihrer Stellungnahmen und ihrer Handlungen so stark
zu werden, daB sie selbst an Gewicht gewinnt und beachtet werden muB. (Sehr
gut!l) Die Frage, wie man das tun kann, 1Bt uns gar nicht soviel an Mané-
vrierfahigkeit, wie mancher Zeitungsschreiber uns andichten mochte, Die
Sozialdemokratische Partei kann es sich nicht leisten, in den dichtbesiedelten
Wohngebieten, in den Betrieben, auf den Wegen zur Arbeit und sonstwo
sich dem Risiko auszusetzen, daf niemand dort ihren Namen gern in den
Mund nimmt. Im Gegenteil: Wenn es nicht gelingt, eine Atmosphére der Be-
geisterung in diesen Bezirken und Bereichen zu schaffen, dann niitzt alle Pro-
paganda, dann niitzen alle Tricks nichts, dann werden wir als Sozialdemo-
kraten nicht das entsprechende Gewicht bekommen. (Sehr richtig!) Insofern
mochte ich glauben, daB Herr Bevan driiben eine Parole ausgegeben hat, die
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wir uns als Mahnung in einer ganz bestimmten Situation dienen lassen
konnten: Die groBte Gefahr ist, daf die Arbeitnehmer mit den FiiBen ab-
stimmen, daB sie ndmlich zu Hause bleiben. Insofern haben wir die Chance,
gerade jetzt auf diesem Parteitag mit unserer Stellungnahme dazuzukommen,
daf es in der Offentlichkeit keinen Zweifel geben kann an dem, was wir
wirklich wollen.

Die entscheidende Frage, die uns bewegt hat, ist ohne Zweifel die: Wie wird .
sich die Sozialdemokratie auf diesem Parteitag zu der allgemeinen Wehrpflicht
stellen und zu den Entwicklungen, die man im kommenden Jahr voraussehen
kann, jedenfalls auf sich zukommen sieht? Wir haben auBerdem die Tatsache zu
verzeichnen, dafB in diesem Stadium der Auseinandersetzungen bereits heute
Menschen aus unserer Haltung politische Konsequenzen ziehen, Menschen,
die gar nicht ohne weiteres Sozialdemokraten zu sein brauchen. Ich erinnere
nur daran, daB die Grenzjager des Herrn Schréder sich ldngst nicht in dem
Ausmal zur Bundeswehr bekannt haben, als das zundchst eingeschétzt wurde;
einfach deswegen, weil gar zu viele von ihnen in Rechnung stellen, daB die
grobe Armee mit der allgemeinen Wehrpflicht doch nicht kommen wird, weil
es hier eine entscheidende Einwirkungsmoglichkeit der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands geben wird. Ich bin sicher, daB auch die Griinde, die
gerade jetzt unter dem Eindruck der Bundestagsdebatte in der Bevdlkerung
die Sympathien fiir die Sozialdemokratie gestdrkt haben, sich in den kom-
menden Monaten immer wieder neu einstellen werden. Es ist also nicht so,
daB es sich hier um eine einmalige Angelegenheit handelf. Dort, wo iber die
Wehrdienstdauer zu entscheiden ist, dort, wo die erste Musterung aus-
geschrieben wird, dort, wo man vielleicht weitergehen wird, iiberall da wird
die Bevélkerung in einer neuen und entscheidenden Weise spiren, was poli-
tische Entscheidungen fiir das Leben des einzelnen bedeuten. (Sehr richtig!)
Ich stelle die Behauptung auf, daB es im Jahre 1953 gar zu vielen in unserem
Volk nicht klar war, welche konkreten Mafinahmen sich ergeben wirden.
Aus dieser Tatsache heraus glaube ich, daBf hier der Appell an die Bevélke-
rung und an die Wahler durchaus eine reelle Chance fiir die Sozialdemokratie
bringen wird.

Ich mé&chte noch einen Schritt weitergehen. Wenn beurteilt wird, was unsere
EntschlieBung enthdlt an taktischen Gesichispunkten, dann méchte ich dar-
auf hinweisen, daf die politischen Griinde, die uns veranlaft haben, in dieser
Frage in der Bundesrepublik diese ganz bestimmte Haltung einzunehmen,
nicht nur weiterbestehen werden, sondern sie werden sich noch verstdrken.
Ich will sie hier nicht im einzelnen auffiihren. Aber die Vertiefung der Spal-
tung, die Erschwerung der Entspannung, die Tatsache, daB diese Art von
Bewaffnung militarisch liberholt ist, und weiter die Tatsache, daB die inter-
nationale Situation sich insbesondere auch nach den amerikanischen Wahlen
in einem vo6llig neuen Licht darstellen wird, als es noch vor drei und vier
Jahren denkbar war, all das bescheinigt doch der Sozialdemokratie, daB sie
es durch ihre stindige Einwirkung auf die Gesetzgebung, auf die politischen
Entscheidungen fertiggebracht hat, den entscheidenden Zeitgewinn zu reali-
sieren,

Ich méchte hier klar herausstellen — wenn ich nun ein anderes Thema kurz
ansprechen darf —, daB in der Frage der Wiedervereinigung fiir alle erkennbar
sein muB, daf der Status Gesamtdeutschlands eine Sache nicht bloB der Deut-
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schen, sondern auch der Nachbarn und in erster Linie der Grofmaéchte sein
wird. Dariliber kann es keinen Zweifel geben, weil wir wissen, wie sehr auch
heute noch unsere Nachbarn diesgs grofe deutsche Volk mit MiBtrauen beob-
achten. Ich wiirde sagen, daB wir als Sozialdemokraten den Leuten, die in Ruf}-
land maBgebend sind, auch von uns aus als Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands keine Mdoglichkeit des Ausweichens, des auf ein Nebengleis-Schiebens
der Dinge nach Pankow lassen sollen. Auch die Sozialdemokratie wird einer
wachsenden Fithlungnahme auch mit den Machthabern der Sowjetunion selbst
entgegengehen. Das ist unbestreitbar. Diese Tatsache wird mit den Ausein-
andersetzungen, die sich daraus ergeben kénnen, vielleicht einen gewissen
Priifstein setzen auch fiir die Beurteilung der Frage, ob die neue russische Hal-
tung, wenn es eine solche gibt, die Mdglichkeit einschlieB8t, daB es ein loyales
Verhéaltnis zwischen den sowjetrussischen Machthabern und der demokrati-
schen Arbeiterbewegung im Westen geben kann. Genossinnen und Genossen!
Ich mochte diese Moglichkeit nicht von vornherein ausschlieBen. Sie gilt es
zu ergrinden, weil unter solchen Gesichtspunkten unter Umstanden gerade
die Sozialdemokratie mit ihrer Zuverlassigkeit und Stirke eine besondere
Rolle zu spielen haben wird. Ich stelle diesen Gesichtspunkt u. a. auch des-
wegen heraus, weil es in der Auseinandersetzung zwischen dem Weltkommu-
nismus und der Freiheit jetzt nicht mehr in erster Linie wm das militarische
Problem geht. Wenn ich mir die Zahlen vor Augen halte, die auf dem 20. Partei-
tag in Moskau erldutert worden sind und die heute doch auch in gewissem
Sinne nachpriifbar sind, und wenn ich weiterhin die Voraussetzungen in Be-
tracht ziehe in bezug auf die Produktionsméglichkeiten der Sowjetunion und
des Sowjetblocks in den kommenden Jahren, vielleicht Jahrzehnten, dann
mochte ich die Behauptung aufstellen, daB spétestens in zirka 10 bis 15 Jahren
die Sowjetrussen eine Manipuliermasse rein wirtschaftlicher Art fiir die Inter-
vention in der Weltwirtschaft in der Hand haben werden, die unsere
Vorstellungskraft im Augenblick noch iibersteigt. Man mag davon sprechen,
daB die Sowjetunion frither kaum eine Bedeutung auf dem Weltmarkt ge-
habt hat. Die Tatsache, daB sie in einer solchen Weise ihre produktive Kraft
entfaltet, filhrt dazu, daB der Weltmarkt im alten kapitalistischen Sinn gar
nicht mehr funktionieren kann, weil, wenn solche GréBenordnungen zuséitz-
lich eine Rolle spielen, sowohl in bezug auf die Nachfrage wie in bezug auf
das Angebot, solche Gréflenordnungen, die nicht kostenorientiert sind, die
sich gar nicht nach dem Preis fiir Einfuhr und Ausfuhr zu richten haben, kénnte
jederzeit jede freie Nation bedroht sein, wenn es nicht gelingt, in diesen
freien Nationen den Willen des Zusammenschlusses und der Zusammenarbeit
auf dem wirtschaftlichen Gebiet zu stérken. (Sehr richtig!)

Genossinnen und Genossen! Ich glaube, daf das gerade eine Herausforde-
rung an die demokratischen Sozialisten ist, weil es fiir uns véllig klar sein
muB, dab in den kommenden Jahren und Jahrzehnten nicht so sehr die Frage
der Exportauftrdge allein das Entscheidende sein wird, sondern die Frage,
wie wir unsere Bevélkerung laufend und sicher mit den erforderlichen Roh-
stoffen und Lebensmitteln versorgen kénnen. Und es wird auf der anderen
Seite die Frage sein: Kénnen die Volker in den Ldndern mit groBen Roh-
stoffvorkommen in einer Weise entwickelt werden, daB die Beziehungen
mit ihnen nicht als Beziehungen der Unterdriickung und Ausbeutung zu be-
trachten sind, sondern als Beziehungen der -echten Partnerschaft. Und hier
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mochte ich wiederum weitergehen und sagen, dafl, wenn man sich auf solche
langfristige Perspektiven einstellt, die langfristigen Investitionen sowohl
auf dem technischen und dem industriellen Gebiet wie auch in bezug auf den
Nachwuchs, den wissenschaftlichen Nachwuchs in erster Linie, hier in den
westeuropédischen Lédndern ldngst nicht in dem MaBe erfolgen, die von uns
allen zu fordern sind. Man wird eine solche Herausforderung, wie sie aus dieser
Entwidklung der sowjetischen Produktionskraft kommen kann, gar nicht be-
gegnen konnen, wenn man nicht zu einer planméBigen Entwicklung der
Wirtschaftskraft insgesamt kommt. Und damit behaupte ich, daB von hier
aus die Frage der 6ffentlichen Einwirkung in die Wirtschaft auch unter dem
Gesichtspunkt der Sozialisierung der entscheidenden Produktionszweige gar
nicht mehr von der Tagesordnung abgesetzt werden kann.

Deswegen glaube ich, daB auch noch eine andere Uberlegung einzuschalten
ist. Wenn wir bereits heute feststellen, wie schwer es ist in einer solchen Wirt-
schaft, wie wir sie haben, eine hohe Beschidftigungsquote und stabilen Geld-
wert gleichzeitig zu erhalten, so ist auch von dort her die Frage zu stellen,
ob zu den klassischen Wirtschaftslenkungsmitteln nicht gerade auch die un-
mittelbare Einwirkung der o6ffentlichen Hand auf die Investitionen, auf die
Preispolitik und damit unmittelbar auf die Wirtschaftsentscheidungen der
GroBunternehmen, hinzukommen mufB (Glocke).

Genossinnen und Genossen! Ich sehe diese Dinge in einem gewissen Zu-
sammenhang, Wenn man nicht daran festhalten will, die ganze Frage des
Verhéltnisses zur Sowjetunion nur unter dem Gesichtspunkt zu sehen, daf
es zum Kampf, zur Auseinandersetzung — vielleicht mit Waffengewalt —
oder aber zu einem Wirtschaftskampf kommen wird, dann kann man an-
gesichts der Verantwortung, die wir tragen, nicht auf den Versuch verzichten,
auch in bezug auf die geistige Auseinandersetzung mit den Machthabern in
der Sowjetunion selbst die erforderlichen Grundlagen zu schaffen, und die
geistigen Investitionen, die dazu erforderlich sind, in unserer Bewegung nun
endlich in Gang zu setzen. Ich glaube, daB hierbei das, was wir als den zweiten
Teil unserer Tagung in Aussicht genommen haben, ein Beitrag, ein Anfang
sein kann. Aber gesehen werden sollte dieser Beitrag nach meiner Auffassung
unter den Gesichtspunkten, die ich hier dargelegt habe. Ich glaube, daB damit
offenbar wird, daB der demokratische Sozialismus, aus der Natur der Dinge
heraus, eine neue grofie Chance vor sich sehen wird, und es kommt nun dar-
auf an, dafl die Sozialdemokraten dieser groBen Chance selbst gewachsen
sein werden. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender von Knoeringen: Das Wort hat der Genosse Herbert
Wehner; ihm folgt Giinter Markscheffel-Rheinhessen.

Herbert Wehner (Bonn): Genossinnen und Genossen! Darf ich, bevor ich zur
Sache spreche, ein Wort des Dankes an die vielen Genossen und an alle Dele-
gierten des Parteitages richten fiir die vielen guten Wiinsche, die mir heute dar-
gebracht worden sind. Das ist etwas, was man in unserer rauhen Arbeit sehr
wohl gebrauchen kann (Beifall), um so mehr, Genossinnen und Genossen, wenn
man von manchen als eine Art uneheliches Kind dieser unserer Partei be-
trachtet wird (Beifall und Heiterkeit), ich moéchte es auch gar nicht leugnen,
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dafl es so ist. Aber auch dies uneheliche Kind ist von derselben glithenden
Liebe zur gemeinsamen Mutter beseelt, iiber die gestern unser verehrter
Genosse Wissell so bewegende Worte gesprochen hat.

Zur Sache, Genossinnen und Genossen, darf ich eine Bemerkung zu den Be-
firchtungen der Genossen machen, die — das war noch immer ein Nachklang
aus den Diskussionen i{iber die Grundgesetzdnderungen — auch hier auf un-
serem Parteitag sagen, wir sollten uns in keiner Weise mit dieser ganzen
Sache irgendwie befassen oder beschmutzen. Die Befiirchtungen hinsichtlich
des Militdrischen, die Befiirchtungen hinsichtlich des Krieges, sie mégen so
kraf ausgesprochen sein wie immer, sind es doch nicht, die uns trennen.
Wenn uns etwas trennt, sind es die Konsequenzen, die aus solchen Befiirch-
tungen gezogen werden. Ich gehdre zu denen, die, weil man solche Befiirch-
tungen haben mufB, um so mehr, als dieses Abenteuer der Aufriistung in einem
geteilten Deutschland durchgeflihrt wird, einsehen, daB man gerade darum um
sointensiver daran arbeiten mubB, das, was eine Mehrheit gegen unseren Willen
durchgesetzt hat, in die demokratische Grundordnung einzubauen und alle
Krafte dafiir einzusetzen, daB hinter dem gesetzlichen Einbau auch der Wille
breitester Bevolkerungsschichten steht, und, wenn es darauf ankommt,
lebendig wird, um aus Gesetzen eine Wirklichkeit zu machen (Beifall).

Genossinnen und Genossen! Ich teile auch die Skepsis vieler Genossen gegen
papierene Bestimmungen. Die sind aber niemals mehr wert und auch niemals
weniger wert als das, was wir fahig und bereit sind, hinter sie zu stellen an
Willen zur demokratischen Verwirklichung. Es geht dabei nicht nur um die
Grundgesetzdnderungen, iber die schon einige Genossen einiges sehr
richtig gesagt haben. Vielleicht wédren wir in diese Diskussion gar nicht ge-
kommen, wenn wir es besser verstanden hatten, alle Teile der Partei von
Anfang an an allen Phasen der Erarbeitung dieser Probleme so teilnehmen zu
lassen (Beifall}, daB jedes Mitglied der Partei begriffen hdtte, es ist unser
Wille, der sich gegen andere durchzusetzen versucht, und der sich mit einigen
Abstrichen ja auch durchgesetzt hat. Dann wére der Streit nicht in dieser
Weise entbrannt und héatte nicht von AuBenstehenden zu eiwas unserer Partei
vollig Wesensfremdem aufgebauscht werden kénnen. Das, Genossinnen und
Genossen, gilt aber nicht nur fiir die Grundgesetzédnderungen, sondern auch
fiir die Gesetze, die wir abgelehnt haben, und an deren Umformulierung wir
dennoch lebhaften Anteil genommen haben. Nein! Es ist uns nicht gleich-
giiltig, ob das Freiwilligengesetz in seinem Text schlecht ist, oder ob es eines
gibt, das im Text besser ist. Es haben Leute gesagt, uns kénnte es doch ganz
gleichglltig sein, nach welchen Gesetzen sich die Freiwilligen melden, und

nun da dienen miissen. Das kann uns nicht gleichgiiltig sein! Wir haben kein
" Interesse daran, daB die, die sich melden, oder die, die zu den Berufssoldaten
gehen oder die eingezogen werden, das, was sie tun, unter Gesetzen tun, die
sie in entscheidenden Fragen schlie8lich zu einem Fremdkoérper und zu einem
Faktor machen, der unter Umstéinden gegen das Volk, gegen die arbeitenden
Menschen eingesetzt werden kann. Auch daran haben wir ein Interesse; denn
-diejenigen, die dieses Abenteuer, so wie es Adenauer nun einmal macht,
mitmachen, kommen an einem wunden Punkt doch nicht vorbei. Man kann
selbst eine Berufsarmee nicht aufstellen, ohne in entscheidendem MaBe auf
die S6hne aus den arbeitenden Schichten unseres Volkes zuriickgreifen zu
miissen. Wir werden dafiir sorgen miissen, daB unsere Sohne nie vergessen,
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woher sie kommen und niemals gegen die, von denen sie kommen und zu
denen sie gehéren, losgelassen und losgeschickt werden diirfen,

Genossinnen und Genossen! Ein Wort zu dem Problem, das hier immer und
immer ‘wieder angeschnitten wird. Es ist verstindlich, daB es immer wieder
anklingt: Pankow und Verhandlungen mit Pankow. Es wére nicht das Pro-
blem, wie es das heute ist, wenn nicht eine Unmenge von Versdumnissen, von
Fehlern der amtlichen Bonner Aufien- und Wiedervereinigungspolitik ge-
macht worden wdren und es zu diesem Problem gemacht hitten. Diese Fehler
und diese Versaumnisse sind wie ein Sumpf, der sich heute ausbreitet. Uber
diesem Sumpf ist das Irrlicht ,Verhandlung mit Pankow" sichthar geworden.
Ein Irrlicht, das hierhin und dorthin lockt, unter dem der eine versteht ,Ak-
tionseinheit mit der SED”, unter dem der andere versteht, man koénnte ja
einmal den Versuch machen, zu héren, was die eigentlich wollen, und unter
dem wieder andere noch anderes verstehen. Es ist heute morgen in der Dis-
kussion gesagt worden, es sei tragisch — so ungefdhr sagte der Redner; ich
habe das Protokoll nicht hier —, daB ein Mann wie Ollenhauer, dessen Treue
zur Demokratie doch nicht bezweifelt werde und nicht bezweifelt werden
konne, sich in dieser Frage abschirmen miisse. Ich glaube, ich habe Erich Ollen-
hauer richtig verstanden, wenn ich meine, daB er das, was er gesagt hat,
nicht gesagt hat, um sich ,abzuschirmen" gegeniiber einem denkbaren Vor-
wurf, sondern um iiberall Klarheit zu schaffen hier und jenseits der Grenzen,
vor allem jenseits der Zonengrenzen. Und das ist notwendig. Das, Genossen,
ist auch notwendig gegeniiber der Sowjetregierung, der sowjetrussischen
kommunistischen Partei und auch gegeniiber der SED. In der gestrigen Num-
mer des ,Neuen Deutschland” ist ja unter einem Titel, mit dem sie es immer
wiedér versuchen, ,die Hand bleibt offen und ausgestreckt” der Parteitag an-
gesprochen worden. Ich gehére nicht zu denen, die sich mit einigen Floskeln
von dem Problem irgendwie abzusetzen versuchen. Ich wei}, was dies bedeu-
ten kann. Aber gerade deswegen sind alle Definitionen, wie sie Ollenhauer
bei seiner Rede hier gegeben hat, die nach jeder Hinsicht und nach jeder
Seite hin unmiBverstdndlich sind, lebensnotwendig und nicht einfach Taktik,
um sich gegen irgend jemand und gegen irgendwelche Vorwiirfe abzuschir-
men. Genossen! Die SED mu8, bitte nehmen Sie das ganz ohne Ironie, begrei-
fen, daB die Sozialdemokratische Partei nicht auszuhohlen ist. Sie muB diesen
Gedanken aufgeben (Beifall). Sie muBl sich daran die Zdhne ausbeiBlen! Die
SED und das, was sich KPD nennt, mul zu dem Punkt gebracht werden, an
dem sie zugesteht, die Sozialdemokratische Partei ist nicht umzukrempeln
und ist nicht zu einer anderen Partei zu machen, weder durch Druck von aufien
noch durch Aushéhlung von innen. Das miissen wir unter Beweis stellen.
Dann haben wir damit eine unermefBlich groBe Tat fiir das gesamte Deutsch-
land begangen und tber Deutschland hinaus fiir die internationale Arbeiter-
bewegung, die, Genossinnen und Genossen, ja in einer Entwicklung begriffen
ist. Die SED muf auch wissen, da die Sozialdemokratische Partei mit ihr
nicht in das Verhéltnis eingeht, das sie dort ,Aktionseinheit" nennt. Denn
wenn zwei eine Aktionseinheit beschliefien, dann miiBten sie ja dieselbe
Aktion wollen, und es miite nicht der eine nur die Kraft des anderen
brauchen wollen, um ihn als Blutspender zu beniitzen. (Bravo! Sehr richtig!)
Diesen Beweis ist die SED uns bis heute schuldig geblieben. Die Energie, die
sie und ihre Leute haben, sollten sie verwenden auf die Anderung der Ver-
héltnisse, auf die Demokratisierung der Verhiltnisse in der Zone. Wenn in
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der SED Kréfte sind, denen an einer friedlichen Lésung der deutschen Frage,
an einer Lésung nicht nach fremdem Muster, liegt, wie man es manchmal hort,
dann miissen sie in der Zone, wo sie selbst etwas zu sagen haben, andere
Verhaltnisse schaffen helfen. Wir werden uns dem nicht entgegenstellen,
wenn sie das in einer Weise tun, die dort den Menschen die Lage erleichtert,
und die es hier unméglich macht, da8 man den Wahlkampf mit dem Popanz
des Antikommunismus und des Antisowjetismus in der Priagung, wie sie
heute genannt worden sind, fithren kann und damit den eigentlichen Willen
des Volkes verfdlscht. Der unverfdlschte Wille der groBen Mehrheit unseres
Volkes ist doch, ein vereinigtes Deutschland zu haben, das gute, fried-
liche, freundschaftliche Nachbarschaft nach West und Ost, nach Nord und
Siid halten und gewdhrleisten kann, Die Sozialdemokratische Partei muf eine
Partei bleiben, die nicht anderen Interessen untergeordnet werden kann, eine
integere, unverfédlschte sozialdemokratische Partei. Dann wird das politische
Kapital, das wir gesammelt haben, auch eines Tages ganz erhebliche politische
Zinsen fur unser Land, filr unser Volk tragen (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat jetzt der Genosse Gilinter Mark-
scheffel.

Giinter Markscheffel (Mainz): Genossinnen und Genossen! Erlauben Sie
mir zundchst bitte ein ganz kurzes Wort zu denjenigen Diskussionsrednern, die
heute im Laufe des Vormittags und des Nachmittags verschiedentlich angedeu-
tet haben, daB die in dem Antrag 97 des Parteivorstandes und des Parteiaus-
schusses zum Ausdruck gebrachte Auffassung, wie wir uns zum Wehrpflicht-
gesetz verhalten wollen, wenn uns das Volk bei den ndchsten Wahlen die
politische Macht gibt, in ihrer Formulierung eventuell nicht ausreichen kénnte.
Genossinnen und Genossen! Der Antrag 97 lautet in seinem entscheidenden
Satz, der ja die Diskussionsredner zu einem groBien Teil bewegt hat — ich
darf ihn noch einmal wiederholen: ,Das Ziel der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands ist, die verfehlite Wehr- und AuBenpolitik umzugestalten, die
bestehenden vertraglichen Verpflichtungen im Einvernehmen mit den Ver-
tragspartnern zu revidieren und das Wehrpilichtgesetz wieder aufzuheben”.
Genossinnen und Genossen! Ich glaube, wir konnten uns alle begluckwiin-
schen, wenn in den entscheidenden Fragen, die die deutsche Offentlichkeit
in der Vergangenheit beriihrt haben, eine dhnlich klare Formulierung von
unseren entscheidenden Gremien ausgegangen ware. Ich mochte daher fiir
meine Person und fiir die Delegierten meines Bezirks erkléren, daB wir gewillt
sind, diesem Antrag in seiner entscheidenden Formulierung unsere Zustim-
mung zu geben.

Genossinnen und Genossen! Ein zweites Wort! Ich glaube, wir sollten in der
allernachsten Zukunft noch deutlicher als bisher aufzeigen, daf die mili-
tarische Blockpolitik, und die Blockpolitik iiberhaupt, in ihren verschiedensten
Variationen praktisch den Verzicht auf die Wiedervereinigung Deutschlands
bedeutet. Diese Politik der militdrischen Blocke ist in einer Situation ent-
standen, die wir denKorea-Krieg nennen, und die dann auf Europa bertragen
wurde, und sie ist, Genossinnen und Genossen, nach unser aller Autfassung
in sich iiberholt.
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Derjenige, der, politisch oder militarisch, ob in Pankow oder in Bonn, den Ver-
such machen solite, diese Politik fortzusetzen, muBl von uns offen als ein
Mann bezeichnet werden, der sich der Sabotage an der Wiedervereinigung
Deutschlands schuldig macht. (Vereinzelter Beifall))

Genossinnen und Genossen! Mit dieser Feststellung verbindet sich fiir uns
aber eine ungeheure Verpilichtung. Wir haben in der Vergangenheit und
auch heute wieder in dem Referat des Genossen Ollenhauer gehdrt, daB wir
als Alternative der militérischen Blockpolitik das System der kollektiven
Sicherheit in Europa anstreben. Uber diesen Begriff ist innerhalb und aufler-
halb unserer Partei schon viel gesprochen worden. Ich méchte Sie, um Ihnen
die GroBe unserer Aufgabe bei dieser Frage darzustellen, daran erinnern,
daB es die Sozialdemokratie war, die zuerst in der Weltpolitik ein System
der kollektiven Sicherheit an Stelle der militarischen Blockpolitik gefordert
hat. Damals hat uns ein groBer Teil der deutschen Presse als Phantasten
bezeichnet. Wenige Monate spater tauchte dann in der internationalen
Diskussion der Eden-Plan auf. Liebe Genossinnnen und Genossen! Dieser
Parteitag soll nicht voriibergehen, ohne dafi wir feststellen, dafi die Diskus-
sion tiber den Eden-Plan, der einen Ansatz und eine Méglichkeit zur Diskus-
sion uber die kollektive Sicherheit bot, nicht etwa von den Russen oder den
Westmadhten abgelehnt wurde, sondern auf Antrag der deutschen Bundes-
regierung aus der internationalen Diskussion zuriickgezogen wurde.
Genossinnen und Genossen! Heute sind wir so weit, daB sogar der Aufien-
minister von Brentano in seiner letzten aufenpolitischen Erkldrung von einem
kollektiven Sicherheitssystem spricht. Die- Herren spiiren, daB sie mit der bis-
herigen Politik nicht weiterkommen.

Die Frage ist nun: Was verstehen wir unter diesem Begrifi? — Ich glaube, Ge-
nossen, wenn wir auf diesem Parteitag dem deutschen Volk erkldren, wir sind

.gewillt, die Revision der Vertrdge anzustreben, wir sind gewillt, die Wehr-

politik der Bundesregierung zu &ndern, das Wehrpflichtgesetz abzuschaffen,
dann haben wir die Verpflichtung, dem Volke auch zu sagen, welche Art von
Politik wir an die Stelle der bisherigen Adenauerschen Politik setzen wollen.
Ich glaube, Genossinnen und Genossen, eine unserer Schwdchen in der Ver-
gangenheit bestand zum Teil darin, daB wir in dieser Frage nach der Alter-
native aufler einer generellen Formulierung nicht genligend Klarheit walten
lieBen.

Genossinnen und Genossen! Ich mochte daher — ich hére die Glocke des Pra-
sidenten — den neu zu wahlenden Parteivorstand und auch den Parteitag
bitten, es als eine der wichtigsten und ersten Aufgaben der Partei zu betrach-
ten, in ganz scharfer Formulierung zu umreifien, wie wir uns das Funktio-
nieren eines kollektiven Sicherheitssystems fiir Europa auf der Grundlage des
wiedervereinigten Deutschland vorstellen.

Und ich glaube, Genossinnen und Genossen, wenn wir diese Aufgabe in den
ndchsten Monaten erfiillen, haben wir die Voraussetzung fiir eine gute Wahl-
auseinandersetzung.

Nun noch ein letztes Wort! Es klingt oft in unserer Partei an -— und das ist
ein Zeichen von Kleinmiitigkeit einiger Genossen —, daB wir glauben, wir
miiBten uns in der Darstellung unserer politischen Zielsetzungen mitunter
nach den Argumenten richten, die uns aus Kreisen unserer politischen Gegner
nahegebracht werden.
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Genossinnen und Genossen! Wir haben die wirklich gro8e Chance, die fiih-
rende politische Partei in Deutschland zu werden. Nutzen wir diese Chance,
indem wir von diesem Parteitag in den entscheidenden Fragen unseres Vol-
kes ein Bekenntnis zur Geschlossenheit einer gesamtdeutschen und einer echt
europdischen Politik ausstrahlen lassen! (Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Friedrich Spiegelberg.
Ihm folgt der Genosse Mattick,

Friedrich Spiegelberg (Gelsenkirchen): In dem Referat von Erich Ollenhauer
und auch in anderen Diskussionsbeitrédgen ist ein paarmal die Frage der Hal-
tung der Bundestagsfraktion in bezug auf die Anderung der Grundgesetzartikel
angeschnitten worden. Ich méchte hier als einer, der sich zum Recht der Kriegs-
dienstverweigerung bekennt, und zwar in Ubereinstimmung mit einer ganzen
Reihe von Freunden, zum Ausdruck bringen, daf von unserer Seite her nicht
gesagt worden ist, daB diese Haltung der Bundestagsfraktion nicht in Uber-
einstimmung mit den Berliner Beschlissen stiinde. Wenn der Genosse Ollen-
hauer aber zum Ausdruck gebracht hat, daB er und die Mehrheit der Fraktion
die Haltung der zwanzig Genossen bedauere, die nicht in der Lage waren, sich
diesen Anderungsantrdgen anzuschlieBen, sollten wir vielleicht doch wiirdi-
gen, daB diese Genossen sich in einem echten Gewissenszwiespalt befanden,
einem Gewissenszwiespalt, der zwar aus parfeitaktischen Griinden bedauert
werden kann, der aber als freie Gewissensentscheidung doch auch in unserer
Partei seine Anerkennung finden sollte. Denn es ist doch kein Geheimnis, dafl
sich die Mitgliedschaft der Partei in der Frage der Verteidigungsbereitschaft
auch in einem Gewissenszwiespalt befindet, wenn wir daran denken, daB
der Berliner BeschluB}, der das grundséatzliche Ja beinhaltet, seinerzeit gegen
eine grofie Minderheit gefafit wurde. Es ist also eine Realitdt, daBl auch man-
cher in unserer Partei nein sagt, und ich glaube, es wdire falsch, jetzt die
Diskussion um das Ja oder Nein wieder aufkommen zu lassen, Denn im
Grunde bleibt es immer eine Gewissensentscheidung, und daher wiirde diese
Diskussion ohne ein konkretes Ergebnis bleiben und auf die Dauer unfrucht-
bar sein. Wir sollten deshalb versuchen, diesen Gewissenszwiespalt zu iiber-
briicken, der sich in unseren Reihen befindet. Das Grundgesetz kennt ja nicht
nur den Begriff der Kriegsdienstverweigerung, sondern es hat in seinem
Artikel 2 auch das Recht Leben und kérperliche Unversehrtheit verankert.
Liegt in diesem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit nicht auch ein gewisses
Bekenntnis zur Gewaltlosigkeit? Wir sollten als Partei ruhig erkldren, daB
die Gewaltlosigkeit eine politische Methode ist, die auch ihre Berechtigung
hat. Es gibt Beispiele genug, wo diese Idee der Gewaltlosigkeit liber den
Terror der Waffen siegte. Das jahrzehntelange Bestreben der deutschen Sozial-
demokratie nach einer Politik des Friedens wiirde mit der Anerkennung der
Gewaltlosigkeit als politischer Methode einen neuen magnetischen Akzent
erhalten. Diese Erklarung wiirde die Berliner Beschliisse nicht aufheben, aber
all die Menschen noch mehr an die Partei heranfiihren, die sich durch ihr Be-
kenntnis zur Kriegsdienstverweigerung schon der Idee der Gewaltlosigkeit
verschrieben haben. Die Jugend wiirde zudem auf eine besondere Art und
Weise angesprochen werden. B

Und nun will ich noch ein Wort sagen, in dem es um die Jugend geht. Wir
sollten von diesem Parteitag aus uns die EntschlieBung des Deutschen Bundes-
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jugendrings zu eigen machen, in dem dieser gegen die Verherrlichung des
Nazismus und das Wiederaufleben des Rassenhasses protestiert. Diese Ent-
schliefung des Deutschen Bundesjugendrings hat eine Reihe von konkreten
Vorschlagen zum Inhalt, die es wert erscheinen lassen, sie auch einmal in
unserem Kreis ndher zu beleuchten. Denn wir wissen alle selbst, dab ein
Wiederaufleben des Nazismus eine Gefahr unserer Zeit ist, und da wir des-
halb schon von vornherein unsere ganze Kraft dagegen aufzuwenden haben.
Und ich meine, wir sollten es in unserem Kreise wirklich einmal {iberlegen,
ob nicht der Vorschlag, gesetzliche Bestimmungen gegen jegliche Literatur
zur Verherrlichung des Nazismus und gegen das Wiederaufleben des Rassen-
hasses zu schaffen, durch die Initiative der Sozialdemokratischen Partei in die
Debatte des Bundestags geworfen werden kénnte.

Zum Abschiufl noch ein oder zwei Sétze zu einer dritten Frage! Wir haben
diesmal, ebenso wie in Berlin, eine EntschlieBung vorliegen, die einen flam-
menden Protest gegen die Atombombenversuche zum Inhalt hat. Genossinnen
und Genossen! Sollten wir nicht einmal noch etwas weitergehen und zur Dis-
kussion stellen, unsere Freunde zu beauftragen, in der Sozialistischen Inter-
nationale daflir zu sorgen, daB die Lénder, in denen wir an der Regierung
sind, die Freundschaftsvertrdge mit den Staaten auflésen, die nicht mit dem
Wahnsinn dieser Atombombenversuche aufhdren? Wenn wir die medizinischen
Bulletins iiber das Ergebnis der Untersuchungen an den 22 japanischen
Fischern uns vor Augen fihren, dann miissen wir doch sagen, dafl diese Atom-
bombenversuche ein Verbrechen an der Menschheit sind, und dem sollten
wir mit aller Energie entgegentreten (Beifall).

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Mattick-Berlin,

Kurt Mattick (Berlin): Genossinnen und Genossen! Eines scheint schon auf
Grund des Referats von Erich Ollenhauer und der Diskussion auf diesem Par-
teitag ganz klar herausgestellt werden zu konnen: Dieser Parteitag ist der An-
spruch auf eine Regierung ab September 1957 unter sozialdemokratischer
Fiihrung. Fiir die Regierung Adenauer — das muBl auf diesem Parteitag aus-
gesprochen werden, obgleich ich weiB, daf es der Vorsitzende nicht aus-
sprechen kann — waére ein wiedervereinigtes Deutschland unter sozialdemo-
kratischer Fiihrung schon der Weg zur Holle.

Darum ist die Politik der Regierung Adenauer im Grunde genommen iiber-
haupt keine Politik der Wiedervereinigung, weil er soviel Sicherheiten in
eine solche Politik einbauen will, die gar nichts mehr mit militdrischer Sicher-
heit gegen eine sowjetische militdrische Gefahr zu tun hat, sondern auch
eine Sicherheit einbauen will, die Deutschland davor schiitzt, die restaurative
Politik zu {iberwinden, die Adenauer in den sieben Jahren betrieben hat (Bei-
fall). Man sollte sich dabei doch eines vor Augen halten: Die graue Eminenz
des Herrn Globke ist der unmittelbare Berater dieses Bundeskanzlers. Und
dieser Globke ist der Statthalter ehemaliger aktiver Nationalsozialisten in
der Bundesregierung. Es ist doch nicht anzunehmen, dafl von diesem Mann
eine Beratung ausgehen kann, die letztlich dazu fithren muf, dal — das trifft
fiir Globke zu wie fiir Ulbricht — ein wiedervereinigtes Deutschland doch
auch noch einmal mit dieser Seite, ndmlich mit den Globkes in der Regie-
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rung, neu aufzurdumen hat. Denn hier sind Dinge entstanden, die nicht dazu
beigetragen haben, ein neues Deutschland zu entwickeln.

Genossinnen und Genossen! Die Sozialdemokratische Partei hatte die Vor-
stellung, wie das hier schon gesagt worden ist, da wir 1945 neu beginnen.
Das ist durch die restaurative Politik Adenauers nicht gelungen. Aber eines
ist doch unser neuer Versuch: Bei einem wiedervereinigten Deutschland wirk-
lich mit dem Tag eins neu zu beginnen mit dem Neuaufbau eines neuen,
anderen Deutschland, als es heute in der Bundesrepublik entwickelt worden
ist und als es auch jenseits der Elbe aussieht.

Genossinnen und Genossen! Darum muBl uns klar sein: Bis zur Neuwahl des
Deutschen Bundestages und einer neuen deutschen Regierung wird es keine
wirklichen neuen und moglichen Aktionen fiir die deutsche Wiedervereini-
gung geben. Wir lesen heute in den Mitteilungen, die wir bekommen haben,
daB Eden erst im nédchsten Sommer nach Moskau fahren wolle, und es wird
mitgeteilt, da man daraus schlieBen konne, daB vor diesem néchsten Som-
mer eine neue Viererkonferenz und neue Verhandlungen iber die deutsche
Wiedervereinigung und andere internationale Fragen nicht in Frage kommen
wiirden. Das 148t sich auch ablesen aus der Tatsache, dal man im November
dieses Jahres in Amerika wihit und daB im Herbst des ndchsten Jahres die
‘Wahlen in der Bundesrepublik stattfinden. Nach den internationalen Erfah-
rungen ist unmittelbar vor solchen Wahlen niemand bereit, auf der inter-
nationalen Ebene Kompromisse zu machen. Ich glaube, wir miissen uns auch
heute auf diesem Parteitag Gedanken dariiber machen, welche Mafnahmen
wir in der Zwischenzeit, unmittelbar vor dem Kampf um eine neue Bundes-
regierung, ergreifen, um das Verhaltnis zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands aufzulockern und das Gespriach um die deutsche Wiedervereinigung
noch mehr, als es heute der Fall ist, in Gang zu bringen. Ich meine, daB es
hierbei nicht in Frage kommen kann, wie einige hier gesagt haben, man
solle mit Pankow verhandeln. Hier bin ich der Meinung, wie es auch Fritz
Erler ausgefiihrt hat, daB es in der Bundesrepublik noch an starker Aktivitat
fehlt, dieses innerdeutsche Gesprach und diese innerdeutsche Bewegung zur
Wiedervereinigung vorwdartszutreiben.

Noch besteht — das soll man doch einmal ganz deutlich aussprechen — in
der Sowjetzone ein latenter Kriegszustand. In ganz Europa, sogar in Jugo-
slawien, konnen die Menschen mit einem giiltigen Personalausweis oder
einem Pafl hin und her reisen, wohin sie wollen. Wenn aber eine Mutter
aus Hannover nach Leipzig zu ihrem Sohn will, braucht sie fiir den Ort einen
genehmigten Passierschein. Wenn wir iiber die Autobahn von Berlin in die
Bundesrepublik fahren, diirfen wir als Deutsche von dieser Autobahn nicht
nach Leipzig oder Dresden abweichen. Das sind MaBnahmen, die, wie ich
glaube, es in den besetzten Gebieten kaum wéhrend der Kriegszeit gegeben
hat. Unsere Parole mufl sein: Aufhdéren mit diesem latenten Kriegszustand!
Dafiir gibt es heute keine Berechtigung mehr. Dazu kénnen wir einiges tun, Ge-
nossen! Wir soliten dafiir sorgen, daB jede Mutter, jeder Bruder, jeder Freund,
daB alle diejenigen, die aus der Bundesrepublik einen Verwandten oder Be-
kannten in der Sowjetzone haben, diesenach der Bundesrepublik einladen. Jede
Einladung, die abgelehnt wird, muB} verdffentlicht werden. Wir sollten uns bei
unseren Freunden, Bekannten und Verwandten in der Sowjetzone anmelden!
Dieser innerdeutsche Reiseverkehr, diese Verbindung von Mensch zu Mensch
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muB forciert werden. Wir sollten dafiir sorgen, daB wir wieder mehr Verbindung
aufnehmen. Sollte sich Grotewohl veranlaBt sehen, diesen Reiseverkehr zu
hemmen, dann sollte kein Tag vergehen, an dem in der Bundesrepublik nicht
iiber diesen latenten Kriegszustand in Deutschland geschrieben und dagegen
protestiert wird. Man weiBl doch in der internationalen Welt viel zu wenig
von diesen Dingen. Man weiB nichts, wie sich heute dieser innerdeutsche
Verkehr noch abspielt. Genossen! Bis zu dem Tage, wo die Viererkonferenz
wieder zusammentritt, muB der innerdeutsche Verkehr aufgelockert werden
bis zu einem AusmalB, daB tatsdchlich der deutsche Wille, der Wille aller
deutschen Menschen hinter dieser Wiedervereinigung steht und mehr sicht-
bar wird, als es bis heute der Fall war. Wir kénnen nicht verlangen, daB die
Alliierten deutscher sind als wir, Erst wenn der deutsche Wille wieder mit
einer solchen Demonstration fithlbar und sichtbar wird, dann wird auch der
allilierte Wille durch den deutschen Willen getrieben werden. (Lebhafter Bei-
fall.)

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat die Genossin Ella Kay-Berlin; ihr
folgt Kurt Conrad-Saar.

Ella Kay (Berlin): Genossen und Genossinnen! Obgleich der Genosse Ollen-
hauer mit sehr groBer Deutlichkeit heute den Standpunkt der Partei zum Wehr-
pflichtgesetz dargetan hat, glaube ich, daB tber dem Saal und iber den
Gesprdachen eine gewisse Angst liegt, eine Furcht, die hinausgetragen werden
kann in die Jugend, zu den jungen Menschen, die von dem neuen Wehr-
pilichtgesetz betroffen werden und in einer groflien Unruhe sind. Darum mein
Appell noch einmal an die Partei, daf§ der Parteitag nach der sehr klaren Hal-
tung, die der Parteivorstand durch den Mund von Genossen Ollenhauer heute
hier kundgetan hat, seine ganze Kraft dahin entwickeln muB, daB unserer
Jugend fiir die Zukunft eine Wehrpflicht fiir Deutschland nicht zugemutet
wird. Das mufl unsere Arbeit fiir die Zukunft sein. Wir haben oft die Hal-
tung unserer Jugend, die Wege, die die Jugend gegangen ist, um zu einer
Entscheidung zum Wehrgesetz zu kommen, nicht immer verstanden. Wir
haben ihre MafBnahmen nicht immer gutgeheiflen. Wir haben manchmal mit
ihnen dariliber diskutiert, ob ihre Haltung in dieser oder jener Frage richtig
war. Eines aber miissen wir ihnen zugestehen, da sie ja letzten Endes die-
jenigen sind, die ab Oktober gemustert werden und die das auszufithren
haben, was wir Alten beschlossen haben, daB sie sich gegen die Wehrgesetze
wehren. Hiiten wir uns davor, daB unsere Jugend, die ja letzten Endes der
Staatsbiirger von morgen ist, die unsere Arbeit weitertragen soll, unsere
Haltung nicht versteht. Ich meine jetzt dieses ,uns” nicht als ,uns” in der
Partei, sondern ,uns” als Bevolkerung. Wir in der Partei haben aber die
Pflicht, alles zu tun, um die Jugend zu gewinnen und die Jugend zu verstehen.
Wir leben noch in Triimmern. Wir haben die Wunden des letzten Krieges
noch nicht vergessen und auch noch nicht iiberwunden. Noch laufen die
Kriegsbeschddigten mit ihren Verstiimmelungen herum, noch haben wir die
Opfer des letzten Krieges vor Augen, und schon entwickeln wir in Deutsch-
land wieder eine Wehrmacht von ein paar hunderttausend Mann und dis-
kutieren gleichzeitig, daf ein neuer Krieg ganz unméglich wire, weil die
Atomwaffen einen neuenKrieg niemals zulassen wiirden. Wir Frauen drauBen
auf dem Markt oder in der Fabrik, wir Miitter von S6hnen verstehen daher
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nicht, warum unsere Jungen im néchsten Jahr Soldat werden miissen. Und
das sollten wir sehr deutlich sagen. Wir haben alles daranzuseizen, damit
die Frauen und die Jugend diesen Weg nicht gehen miissen. Dann werden die
Frauen uns verstehen und unserer Politik folgen. Das wird dann auch die
Jugend tun. Wir wollen nicht noch einmal die Folgen eines Krieges tragen.
Wenn heute, nach iber einem Jahrzehnt, in Japan, wo die erste Atom-
bombe heruntergegangen ist, von 30000 lebend geborenen Kindern noch
fast ein Drittel unnormal und nicht lebensfdhig ist, mochte ich allen Frauen
der Weit zurufen: Kdampft in und mit der Sozialdemokratischen Partei, daB
ein neuer Krieq, ein neues Vélkermorden nicht mehr kommt. Wenn das aber
nicht mehr kommen soll, dann brauchen wir auch keine Wehrmacht. Und
darum bin ich froh dariiber, daB unsere Partei auf diesem Parteitag sehr deut-
lich herausgestellt hat, daB die kiinftige Regierung, die 1957 kommen wird,
in die Lage versetzt werden muf, dieses Wehrpflichtgesetz wieder aufzu-
heben. (Lebhafter Beifall))

Vorsitzender Steinhoff: Das Wort hat der Genosse Kurt Conrad, Arbeits-
minister in der Saarregierung.

Kurt Conrad (Homburg/Saar): Werte Genossinnen und Genossen! Die Aufie-
rungen Erich Ollenhauers, daB die CDU und die jetzige Bundesregierung viel-
leicht im ndchsten Bundestagswahlkampf die Rickkehr der Saar, von der ich
ebenso wie Sie hoffe, daB sie am 1. Januar 1957 politisch stattfinden kann, aus-
giebig ausnutzt zu einem Erfolg der Bundesregierung oder der CDU in Bonn,
sind es gewesen, die mich veranlafiten, hier das Wort zu ergreifen. Es ist zwei-
fellos eine Gefahr in dieser Maoglichkeit gelegen, daB im Bundestagswahl-
kampf 1957 ein ,Saar-Mairchen” der deutschen Bevélkerung erzédhit werden
soll. Um dieses Saar-Marchen von allem Anfang an unméglich zu machen,
glaube ich, verpflichtet zu sein, als Zeuge der damaligen Ereignisse hier
noch einmal mit aller Deutlichkeit zu erkldren: Wenn die Saar 1957 zu-
riickkehrt, dann nicht wegen Adenauer, sondern trotz der Haltung Adenauers
(Beifall). Unsere Partei, die deutschen Parteien insgesamt, lebten in den
Jahren 1952 noch in der Illegalitdt. In diesem Jahre fand an der Saar eine
Landtagswahl statt. Da wir nicht als Parteien auftreten konnten, da wir der
Bevolkerung keine Kandidaten présentieren durften, riefen wir auf, un-
giiltige Stimmzettel ahzugeben. Vor dieser Wahl hatten die deutschen Par-
teien mehrere Besprechungen in Bonn gehabt. Nachdem es nicht gelungen
war, die Mehrheit in dieser Form der Demonstration zu erringen, sondern
nur 25 Prozent weile Stimmzettel abgegeben wurden, fiel in Bonn die Tiire
zu. Man hat dann in den kommenden Jahren den Versuch gemacht, uns das
famose Saarstatut als eine liebenswerte Angelegenheit anzupreisen. Noch
im Jahre 1955, kurz vor der Abstimmung im Saargebiet, hat der Bundes-
kanzler in Bochum aufgerufen, das Saarstatut zu akzeptieren. Wir sollten
also auf unabsehbare Zeit aus Deutschland drauBien bleiben. Genossinnen und
Genossen! Die Griindung des Heimatbundes im Saargebiet war die Antwort
der deutschen Parteien auf die Bochumer Rede des Bundeskanzlers. Sie sollen
alle wissen, daf§ der Anstof zur Griindung dieses Heimatbundes von der
CDU der Saar gekommen ist. Es ist wichtig, an diese Dinge zu denken und
unmdéglich zu machen, daB mit der Riickkehr der Saar falsches politisches
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Kapital geschlagen wird. Wir sind im Saargebiet gliicklich dariiber, es durch
unseren Kampf erméglicht zu haben, in der wichtigen, aktuellen Frage, vor
der unsere Partei steht, in der Frage der Wiedervereinigung, den Riicken
im Westen frei zu bekommen. Nur diese Entscheidung der Bevélkerung hat
es ermdglicht, mit der franzésischen Regierung in Verhandlungen zu kommen,
von denen wir erwarten, daf sie mit Erfolg abgeschlossen werden. Es sieht
jetzt schon so aus, daB wir auf Grund dieses Vertrages iiber die Saar, der
uns die Riickkehr ermdglichen soll, schwere wirtschaftliche Opfer zu bringen
haben, Erich Ollenhauer hat es heute schon einmal gesagt: Die Bevélkerung
der Bundesrepublik darf keinen Augenblick zégern, sie zu bringen; denn so
wie man sich in der Bundesrepublik gegeniiber dem riickgekehrten Saar-
gebiet verhdlt, werden sehr viele Menschen in Mitteldeutschland folgern,
daB man sich auch ihnen gegeniiber verhalten wird. Bei allen Fragen, die
nach der politischen Eingliederung der Saar in die Bundesrepublik auftauchen,
bitte ich, an diese Dinge zu denken,

Nun lassen Sie mich noch ein Wort von der Saar aus sagen zu der Frage,
ob man nach Pankow gehen oder nicht gehen soll. Sehen Sie, als es uns 1952
nicht gelang, mehr als 25 Prozent der Stimmen zu erreichen, hat ein Minister
der Bundesregierung in Paris ein Gesprdch mit Herrn Hoffmann angeknipft.
Aus diesem Gespréach ist gar nichts herausgekommen, weil Herr Hoffmann
nichts zu bieten hatte. Herr Hoffmann war doch gebunden an den Auftrag
seiner Auftraggeber. Genauso sind die Leute in Pankow an den Auftrag
gebunden, den ihre Auftraggeber ihnen gegeben haben (Beifall). Es lohnt
sich also nicht, diesen Weg zu gehen. Der einzige Weg ist, der Bevdlkerung
in Mitteldeutschland die Freiheit zu einer freien Entscheidung zu geben, Ich
bin gewif, diese Entscheidung wird genauso deutlich gegen die Trabanten der
Besatzungsmacht ausfallen wie bei uns in Saarbriicken und im Saargebiet.
(Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Zur Geschéftsordnung hat der Genosse Helmuth
Schmidt das Wort.

Helmuth Schmidt (Hamburg): Genossinnen und Genossen! Der Verlauf dieser
Debatte ist wahrscheinlich fiir manche Delegierte und sicherlich auch fir die
Presse dort oben in gewisser Weise eine Uberraschung. Wo man die Austragung
tatsdchlicher oder angeblicher Spannungen erwartet hatte, zeigt sich eine
sehr weitgehende Einmiitigkeit des gesamten Parteitags. (Bravo und leb-
hafter Beifall.) Offensichtlich haben die Rede Erich Ollenhauers am Anfang des
heutigen Tages sowie die letzte auBenpolitische Debatte im Bundestag und
auch die Debatte tiber die Wehrpflicht, die dort mit so groBer Eindringlichkeit
vorgetragenen Argumente unserer Partei sehr viel von den letzten Zweifeln
an den Politikern der Partei beseitigt, die in einem Teil der Antrdge noch
zum Ausdruck gekommen waren., Soweit aber in der heutigen Diskussion
erheblich abweichende Auffassungen zu Wort gekommen sind, haben die
Entgegnungen durch zwei der hervorragendsten Sprecher unserer Partei die
ungeteilte Zustimmung bei den Delegierten gefunden, so daf man sagen
kann, die politische Meinungsbildung dieses Parteitages zum heutigen Tages-
ordnungspunkt ist bereits vollzogen. Deshalb darf ich als einerderjenigen, die
noch auf der Rednerliste stehen, den Geschéftsordnungsantrag stellen, die
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Debatte zum gegenwértigen Tagesordnungspunkt zu beenden und dem
Parteivorsitzenden das SchluBwort zu erteilen. (Lebhafter Beifall)

Vorsitzender Steinh o ff: Will jemand gegen den Antrag Stellung nehmen?
(Zurufe: Wie viele Redner sind noch gemeldet?)

~— Es sind noch 8 Redner vorgesehen. Es liegen keine Wortmeldungen gegen
den Antrag vor. Ich lasse abstimmen. Wer dem Geschéftsordnungsantrag auf
Schluf3 der Debatte zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe! — Das erstere war die groffe Mehrheit. Damit
ist die Debatte geschlossen.

Ich erteile nun Erich Ollenhauer das Schluwort.

Erich Ollenhauer: Genossinnen und Genossen! Ich kann den Parteitag fiir
die lange Rede, die er heute morgen von mir anhéren mufte, jetzt dadurch
entschddigen, daB ich ein sehr kurzes SchluBwort spreche. Zundchst méochte
ich allen Delegierten, und vor allem allen Sprechern in der Debatte, herzlichst
danken fiir den Geist der Sachlichkeit und der Kameradschaft, in dem diese
Verhandlungen durchgefithrt werden konnten. Ich glaube, das allein schon
ist ein grofer Gewinn fir die Partei.

Zur Sache selbst méchte ich zundchst feststellen, dafi der Parteivorstand ein-
verstanden ist mit dem vom Genossen Merten begriindeten und jetzt mit ge-
niigend Unterschriften vorliegenden Antrag in der Frage der Kriegsdienst-
verweigerung. Dieser Antrag und seine Forderungen entsprechen der Hal-
tung der Partei, und ich wére dankbar, wenn sich der Parteitag diese Forde-
rung zu eigen machen wiirde.

Eine zweite sachliche Bemerkung: Einige unserer sozialpolitisch tétigen Ge-
nossen haben die Frage aufgeworfen, ob man nicht in Punkt 5 des Antrages 98
etwas mehr sagen sollte iiber den Sozialplan der SPD. Genossinnen und Ge-
nossen! Ich darf darauf aufmerksam machen, daB es sich bei dieser Ent-
schlieBung zur allgemeinen Politik um eine kurze Zusammenfassung der
dringendsten Erfordernisse einer Neuorientierung der Politik der Bundes-
republik handelt. In allen Punkten haben wir selbstverstdndlich auf weit-
gehende Darstellung von Einzelheiten verzichtet; denn dieses Programm der
dringendsten Erfordernisse soll und kann doch nicht mehr sein als eine Richt-
linie fiir unsere Arbeit in den néachsten Monaten, vor allem auch zur Vor-
bereitung des Wahlkampfes. Es ist selbstverstindlich, daB die notwendigen
Erganzungen in bezug auf den Inhalt und auf die ausfiihrlichere Darstellung
jetzt ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit der Partei in den kommenden
Monaten sein werden. Ich mdchte aus diesem Grunde den Parteitag bitten,
hier auf eine solche Ergédnzung zu verzichten unter Anerkennung der von mir
eben gemachten Mitteilung, daB die hier von mir gewiinschten Ergdnzungen
und Ausfiihrungen in einer Form erfolgen, die unsere Arbeit und Propaganda
erleichtern und wirksam gestalten,

Noch ein Wort méchte ich sagen zu der EntschlieBung iiber die Politik der
Sozialdemokratischen Partei in der Wiedervereinigungsfrage. Genossen! In
dieser Sache habe ich nichts von dem zuriickzunehmen, was ich iiber unsere
politischen Vorstellungen in bezug auf die AuBenpolitik und in bezug auf die
innerdeutschen Beziehungen heute morgen gesagt habe. Daran sollten wir
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festhalten! Bei diesem Wiedervereinigungsprogramm handelt es sich um eine
Arbeit, die der Partei in den néchsten Monaten in der absehbaren Entwick-
lung eine Grundlage fiir ihre Aktionen geben soll. Es handelt sich nicht um
ein Programm des Perfektionismus. Wir haben zu jeder der internationalen
Konferenzen vom vergangenen Jahr Richtlinien ausgearbeitet, und sie haben
in der deutschen und internationalen Offentlichkeit eine gro8e Rolle gespielt.
Parteivorstand und Parteiausschuf haben hier den Versuch gemacht, diese
Richtlinien der gegenwértigen verdnderten Situation anzupassen und sich
auseinanderzusetzen mit den Aufgaben, die in der néchsten Zukunft auf uns
zukommen. Ich darf euch daran erinnern, daB ich heute morgen selbst von
dem wichtigsten Kapitel gesprochen habe, das die Partei zu erfiillen hat. Es
handelt sich um die Aufgabe, ein sozialdemokratisches Wiedervereinigungs-
programm auszuarbeiten. Diese Aufgabe sehen wir. Diese Aufgabe ist in An-
griff genommen worden., Wir werden zu einem spédteren Zeitpunkt im ein-
zelnen dariiber zu sprechen haben. Hier aber handelt es sich darum, eine
konkrete politische Antwort auf eine konkrete politische Situation von heute
zu finden. Deshalb mdchte ich auch in diesem Falle bitten, dafl sich der Partei-
tag unter diesem Gesichtspunkt mit den Richtlinien einverstanden erkldrt.

Eine letzte Bemerkung, Genossinnen und Genossen! Ich glaube, es war der
Genosse Marx, der geglaubt hat, einen Unterschied herauslesen zu miissen
zwischen den Bemerkungen in meinem Vortrag {iber die Revision der ver-
fehlten AuBen- und Wehrpolitik und der Formulierung, die wir in der Ent-
schlieBung gefunden haben, in der ausdriicklich gesagt wird, daB es unser
Ziel ist, die bestehenden vertraglichen Verpflichtungen im Einvernehmen mit
den Vertragspartnern zu revidieren und das Wehrpflichtgesetz wieder aui-
zuheben. Genossen, es war sicher nicht meine Aufgabe, euch in meinem Vor-
trag die EntschlieBung vorzulesen. Ich mochte aber ausdriicklich hier fest-
stellen, daB die EntschlieBung selbstverstindlich in vollem Umifange das dedkt,
was in meinem Vortrag mit anderen Worten ausgefiihrt wurde. Ich glaube,
daB diese Klarstellung niitzlich ist, damit nicht solche Untersuchungen oder
Betrachtungen in der weiteren Diskussion eine Rolle spielen.

Genossinnen und Genossen! Ich glaube, daB es dem Inhalt der Aussprache
und dem Geist der Diskussion entsprechen wiirde, wenn der Parteitag jetzt
iiber die EntschlieBung entscheidet, die Parteivorstand und ParteiausschuB in
diesen Fragen vorgelegt haben, damit die Offentlichkeit den Eindruck einer
moglichst geschlossenen Beurteilung der wichtigsten aktuellen Fragen unserer
Innen- und AuBenpolitik innerhalb der Sozialdemokratie zu sehen bekommt.
{Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Damit sind die Be-
ratungen zu Punkt 2 unserer Tagesordnung abgeschlossen.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen. Ich habe eingangs darauf hinge-
wiesen, daB mit dem Antrag 95, gestellt vom Parteivorstand und vom Partei-
ausschuB der Sozialdemokratischen Partei, zur deutschen Wiedervereinigung
verbunden sind die Antrdge 1 bis 11, 13 bis 18, 20 bis 21, 23 bis 24 und 30.
Wenn diese vom Parteivorstand und ParteiausschuB einstimmig beschlos-
senen und Ihnen im Antrag 95 zur Entscheidung vorgelegten Forderungen
angenommen werden, sind die von mir genannten Antrége hinfallig.
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Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag 95 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Stimmzeichen. Danke schén. — Gegenprobel —
Keine Gegenstimme, Damit steile ich fest, da der Parteitag diese Entschlie-
Bung einstimmig beschlossen hat, (Lebhafter Beifall.)

Antrag 97, EntschlieBung zur Wehrfrage, gestellt vom Parteivorstand und
ParteiausschuBl. In Verbindung damit stehen die Antrdge 12 bis 33 und 35,
entsprechend den SchluBifolgerungen, die wir vorhin gezogen haben. Wer
diesem Antrag 97 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Stimm-
zeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe! — Auch dieser Antrag ist ein-
stimmig angenommen worden. {Lebhafter Beifall))

Der Zusatzantrag 103 ist sachlich mit dieser angenommenen EntschlieBung
in Zusammenhang zu bringen. Erich Ollenhauer hat Thnen vorgeschlagen,
auch diese EntschlieBung anzunehmen. Ich komme zur Abstimmung. Wer
dieser EntschlieBung, Antrag 103, seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Stimmzeichen. — Gegenprobe! — 1 Gegenstimme. — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Die Entschliefung ist angenommen,

Antrag 98, Entschliefung zur allgemeinen Politik. Damit im Zusammenhang
stehen die Antrage 34, 35, 37 und 82. Ich komme auch da zur Abstimmung.
Wer dem Antrag 98 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Stimmzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist auch dieser Antrag einstimmig angenommen.

Antrag 99, EntschlieBung zum Selbstbestimmungsrecht der Voélker. Wer die-
ser EntschlieBung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Antrag 96, EntschlieBung zur Lage in der Sowjetzone. Wer dieser Entschlie-
fung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Stimmzeichen, —
Danke schén. Gegenprobe! — Stimmenthaltung? — Keine, Damit ist auch
diese EntschlieBung einstimmig angenommen.

Genossinnen und Genossen! Es ist nicht zuviel gesagt, wenn ich feststelle,
daf héchstwahrscheinlich unsere politischen Gegner bei Behandlung dieser
heutigen Fragen einen anderen Ausgang erwartet haben (Heiterkeit). Aber
da wir nicht dazu da sind, unseren politischen Gegnern Freude zu bereiten,
wollen wir uns um so mehr freuen, daB diese einheitliche Meinung der Sozial-
demokratischen Partei in diesen wichtigen Fragen heute auf diesem Partei-
tag festgestellt werden konnte. (Starker Beifall))

Das Prasidium schlégt vor, damit die Beratungen fiir heute zu beenden (Zuruf:
Uber den Antrag 36 muBl noch abgestimmt werden!). Der kommt bei den
anderen Tagesordnungspunkten, unter ,Organisation”. Genosse von Knoe-
ringen hat nun das Wort.

Vorsitzender von Knoeringen: Genossinnen und Genossen! Nach einem
so harten arbeitsreichen Tag lddt Euch die Minchner Organisation in den
Salvatorkeller ein (Bravol). Jeder bekommt eine MaB Bier (Heiterkeit). Aber
wir haben noch mehrere MaB Bier in Vorrat.
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DrauBen regnet es in Stréomen. Das kommt daher, daf nach Miinchen auch
Leute gekommen sind, die nicht ganz einwandfrei waren (Heiterkeit). Aber,
Genossen, der Salvatorkeller liegt hoch tiber der Isar, eine Uberschwemmung
ist nicht zu befiirchten.

Wir bitten Sie also, heute abend unsere Géste zu sein. Der Salvatorkeller
liegt an der HochstraBe, zehn Minuten von hier entfernt. Auf Wiedersehen
um 20 Uhr! (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender Steinhoff: Genossinnen und Genossen! Morgen {riih be-
ginnen wir wieder um 9 Uhr.

{SchluB der Sitzung: 18 Uhr 15 Minuten)
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