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zeichen und in der Annahme wieder auf, daB die (Geistes-)Wissenschaftler eigentlich die
bessere politische Einsicht hitten haben miissen?

Abschlieflend 1dBt sich feststellen, daB mit Christian Jansens Untersuchung eine fun-
dierte und differenzierte Studie zum politischen Handeln und vor allem zum politischen
Kommentar von Hochschullehrern vorliegt, die das Themenfeld grundlegend und nach-
haltig abdeckt und in einigen Punkten — so etwa beziiglich des weitverbreiteten parteipoliti-
schen Engagements oder auch der soziodkonomischen Situation der Hochschullehrer — be-
stehende Thesen zurechtgeriickt hat. Die Detailfiille und die Differenziertheit der Ergeb-
nisse macht es trotz der hilfreichen Zusammenfassungen manchmal schwer, den roten Fa-
den nicht zu verlieren.4 Der Zerfall des politischen Liberalismus und der politischen Kul-
tur von Weimar im»professoralen Lager< werden erhellt. Doch als Problem bleibt, daB3 mit
der Analyse der politischen Kommentare und Aktionen, an denen die »nationale Opposi-
tion« bis ca. 1930 nicht beteiligt gewesen ist, diejenigen Gelehrten, die dann als bisher Un-
politisierte plotzlich hervortraten und maBgeblich am Aufkommen des Nationalsozialis-
mus an den Universitdten beteiligt waren, nicht in den Blick genommen werden kdnnen.
Auch wiire es reizvoll gewesen, mehr iiber den Einflul des politischen Denkens auf die wis-
senschaftliche Arbeit und, was wohl nur ganz schwer moglich ist, auf die Lehre zu erfahren
oder der Rezeption der politischen Professorenkommentare nachzugehen — aber fiir an-
dere Untersuchungen miissen ja auch noch Fragen bleiben.

Sylvia Paletschek, Tiibingen

Karl Heinz Roth, Intelligenz und Sozialpolitik im »Dritten Reich«. Eine metho-
disch-historische Studie am Beispiel des Arbeitswissenschaftlichen Instituts der
Deutschen Arbeitsfront, K. G, Saur Verlag, Miinchen etc. 1993, 394 S, geb., 128
DM.

Karl Heinz Roth hat sich in den letzten Jahren intensiv wie kein anderer mit der Ge-
schichte des Arbeitswissenschaftlichen Instituts der DAF (Awl) beschiiftigt. Mit der von
ihm und anderen Mitarbeitern des Hamburger Instituts fiir Sozialgeschichte des 20. Jahr-
hunderts besorgten Neuausgabe der Jahrbiicher, Periodika sowie der verstreuten Denk-
schriften und Gutachten des Awl in der Form von Reprints und Mikrofiche-Ausgaben
wurde fiir die Forschung eine wichtige Grundlage geschaffen. Man konnte auf die von Roth
schon seit lingerem angekiindigte Geschichte des Awl gespannt sein; denn im Zusammen-
hang mit den neueren Debatten iiber »Modernisierung«, Sozialpolitik und die wirtschaft-
lichen bzw. sozialtechnischen Rationalisierungsbestrebungen wihrend des »Dritten
Reichs« ist das 1935 von der DAF gegriindete Awl von groBem Interesse. Binnen weniger
Jahre entwickelte es sich zum gréBten Sozialforschungsinstitut der Welt, das mit anderen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen vielfiltige Beziehungen und Kooperatio-
nen pflegte und einen beachtlichen Korpus von Untersuchungen vorlegte, auf die neuere
Arbeiten immer wieder zuriickgreifen.

Faszinierend zu lesen ist denn auch die Zusammenschau der verschiedenen Arbeitsge-

4 Dies gilt besonders fiir den zweiten Teil der Arbeit, der politisches Engagement und Kommentare
von Universitit und Professoren in den verschiedenen Phasen der Weimarer Republik behandelt.
Vielleicht wire es fiir diesen Teil besser gewesen, die chronologische Gliederung zugunsten der the-
matischen aufzuldsen. So wiren vielleicht die Entwicklungslinien und Leitfragen besser nachvoll-
ziehbar gewesen.



Archiv fiir Sozialgeschichte 35, 1995 799

biete des Awl, die Roth in der Form eines sehr ausfiihrlichen Literaturberichts prisentiert.
Dabei wird deutlich, wie selektiv bisher in der Forschung das Institut wahrgenommen
wurde und wie fruchtbringend es sein kann (bzw. sein konnte), die verschiedenen For-
schungsbereiche nicht losgeldst voneinander zu betrachten. So baute beispielsweise kein
geringerer als der junge, renommierte Okonom und iiberzeugte Nationalsozialist Heinrich
von Stackelberg seit 1937 die volkswirtschaftliche Abteilung auf. Zu seinem Plan der »ge-
lenkten Volkswirtschaft« gehorte die Regulierung des Arbeitsmarktes und der Lohnpolitik;
selbst die urspriinglichen Konzeptionen flir eine umfassende Altersversorgung gehen auf
ihn zuriick. Der eigentliche Autor des »Sozialwerkes«, Hans Peter, war ein bemerkenswer-
ter Theoretiker und beschiftigte sich mit Problemen der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung, was ihn vor seinem Eintritt in das Awl in eine Kontroverse mit dem »NS-Gesin-
nungsokonomen« Klaus Wilhelm Rath verstrickte und ihn beinahe die Karriere gekostet
hitte (S. 215). Nach dem Krieg zihlte er sich zu den »demokratischen Sozialisten«. Ein
Kennzeichen des Instituts ist, dall Wissenschaftler mit sehr unterschiedlicher Ausrichtung
und Vergangenheit Arbeit fanden. Die Ansétze der Okonomen, Soziologen und Statistiker
konvergierten im Ziel einer umfassenden sozialen und wirtschaftlichen Rationalisierung
und der Schaffung einer »krisenfesten Wirtschaft«. Kein Bereich der modernen Arbeits-
wissenschaften, der (Sozial-)Statistik bis zur Volkstumsforschung, der in diesem Zusam-
menhang nicht aufgegriffen worden wiire. Da Roths Hamburger Institut seit jeher biogra-
phische »Erfassungswissenschaft« betreibt, kann er zeigen, mit welcher Leichtigkeit diese
in den 1930er Jahren erstaunlich jungen Wissenschaftler — Roth spricht von »Unteroffi-
zieren der NS-Bewegung« (S. 59) und »30jdhrigen Hasardeuren« (S. 185) - in die Gesell-
schaft der Bundesrepublik Deutschland integriert wurden. Die »sozialpolitischen Visio-
nen« habe man unter den verinderten politischen Rahmenbedingungen »verschwiegen
weiterfiihren« konnen (S. 36).

All dies hitte den Stoff fiir ein bemerkenswertes Buch abgeben konnen, zumal dann,
wenn Roth die begrifflich verworrene Modernisierungsdebatte nicht nur defensiv aufgegrif-
fen hiitte. Angesichts seiner Betonung der Entwicklungslinien vom »Dritten Reich« in die
Bundesrepublik im Ersten Teil wiire das ein interessanter Ansatz gewesen. Roth interessiert
aber weniger die Frage, wie die Ansétze und Techniken auch im internationalen Kontext zu
bewerten sind. Auf dieser Ebene bewegt sich ja ein Teil der Modernisierungsforschung. Viel-
mehrwill er zeigen, wie die sozialwissenschaftlichen Experten es der DAF ermoglichten, die
Arbeiterklasse durch eine »unumschriinkte Lohn-, Arbeits- und Rationalisierungspolitik
derkapitalistischen Diktatur«auszuliefern(S. 125), und wie die»sozialwissenschaftliche In-
telligenz alssubstitutive Erfassungs-und Regulierungselite von Klassenherrschaft dauerhaft
in das Machtbiindnis der NS-Diktatur« integriert wurde (S. 231 f.). Es geht thm, in anderen
Worten, um die Funktion des Awl innerhalb des Herrschaftssystems. Nach der Zerstorung
der Arbeiterbewegung sowie der Entmachtung der DAF, die zu einem spezifischen, vom ita-
lienischen Modell prinzipiell abweichenden »substitutiven Korporatismus« gefiihrt habe,
waren, so seine These, neue Mittel der Kontrolle und der sozialen Regulierung erforderlich.
Dies sei um so dringlicher geworden, da trotz programmatischer »Entproletarisierung« die
reale Expansion der lohnabhingigen Beschiftigung zunahm. Die Sozialwissenschaftler
seien zu willigen, aber notwendigen Helfershelfern der »kleinbiirgerlichen Fiihrungsschich-
ten« der DAF (S. 119) geworden, die ihrerseits den Wissenschaftlern bemerkenswerte Frei-
rdume fiir ihre Arbeit und Ambitionen schufen. Ohne dal} es Roth explizit ausspricht, stellt
in seiner Darstellung das »Dritte Reich« das Paradigma einer »modernen«, durch wissen-
schaftliche Expertise gesteuerten Gesellschaft dar. Seine Uberlegungen iiber »Arbeitszerle-
gung und verdichtete Kontrolle« sowie iiber die Entfremdung der Arbeit innerhalb des Awl
selbst deuten eben in diese Richtung. Die Anonymisierung vieler Publikationen hitte den
Wissenschaftlern als Schutz vor Angriffen gedient; zugleich sei ihnen damit auch die »per-
sonliche Verantwortung abgenommen worden« (S. 195).
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Der schnelle Auf- und Ausbau des AwlI stellt sich fiir Roth als ein hochst rationaler Pro-
zel3 dar. »Verbandsimperialistischen« Leerlauf und Wettbewerb mit anderen nationalso-
zialistischen Herrschaftstragern will er als Erklarung nicht gelten lassen. Seine eigenen Er-
gebnisse, angefangen damit, daBB das AwlI als erklidrtes Gegengewicht zum Gespann Dinta/
Amt fiir Berufserziehung gegriindet wurde, bis hin zu den Versuchen des Awl, die Kompe-
tenzen anderer Institutionen zu okkupieren, deuten darauf hin, daf} dieser Aspekt nicht zu
unterschitzen ist. Wichtiger und problematischer ist, daB Roth selbst seine Argumente pri-
mar als Arbeitshypothesen entwickelt und sie nicht wirklich am konkreten Beispiel umzu-
setzen vermag. Das zeigt sich bei seiner ausgewdhlten Darstellung der vom Awl erarbeite-
ten Sozialpline, die dem Leser nur rudimentér und unvollstindig priasentiert werden, wo-
bei das »sozialtechnische-innovative Herrschaftsinteresse« (S. 233) mehr angenommen als
wirklich gezeigt wird. Anstatt diese Plidne einer systematischen Analyse zu unterziehen, die
unter anderem wohl seine Annahme widerlegen wiirde, dal die Planer keine »theoretisch-
intellektuelle« Autonomie (S. 139) aufwiesen, und die ferner zeigen wiirde, dal3 verschie-
dene Akteure 1939/40 damit sehr unterschiedliche Ziele verbanden, kapriziert er sich auf
die ideologische Legitimation dieses Projekts und des Awl durch den jungen, durch seine
MiBbildungen stigmatisierten Historiker Rudolf Craemer. Als Leiter der Abteilung Sozial-
geschichte im Awl »entdeckte« der Schiiler von Rothfels fiir die DAF Bismarck und den
»Staatssozialismus«, wobei Craemers Vorstellungen der Organisierung des »volkischen
Lebens« durch den Staat gut zu den umfassenden Pldnen der Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaftler paBBten und sie zu legitimieren vermochten. Auch wenn m. E. Roth die prinzi-
pielle Differenz zwischen dem »vilkischen« Craemer und dem deutschnationalen Rothfels
verkennt, ist diese Vereinnahmung Bismarcks durch die DAF nicht ohne Pikanterie; denn
die Ministerialbiirokratie, die selbst den Bismarck-Mythos zur Rechtfertigung ihrer Politik
pflegte, wurde damit ordentlich aus dem Tritt gebracht.

Wiire das Awl primir als Instrument zur Repression der Arbeiter zu verstehen, miiBite es
zweifellos in der Kriegszeit den Hohepunkt seiner Aktivitdten erlebt haben. Leider erfah-
ren wir iiber die Zeit nach 1941 kaum etwas, was ganz wesentlich auf den Riickgang der wis-
senschaftlichen Produktion und den offenbar schleichenden Auflsungsprozel infolge der
Kriegseinwirkungen und des Militidrdienstes der Mitarbeiter zuriickzufiihren ist. Offen
bleibt die spannende Frage, welchen Krieg die Wissenschaftler mit aller Energie vor 1939
mitzuplanen glaubten und ab welchem Zeitpunkt sie zu der Uberzeugung kamen, daB der
Kriegnicht die von ihnen geplante Neuordnung, sondern allein Zerstorung bedeuten wiirde.

Das Buch von Roth ist anregend, provozierend, und oft wird man ihm in seinen Argu-
menten und Verallgemeinerungen nicht folgen wollen. Es wird nicht das letzte Buch sein,
das das Awl thematisiert, sondern die Diskussion dariiber hoffentlich erst richtig in Gang
bringen. Martin H. Geyer, Washington

Helmut Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz, Teil I: Der Professor im Drit-
ten Reich. Bilder aus der akademischen Provinz; Teil I1/1 und 2: Die Kapitula-
tion der Hohen Schulen. Das Jahr 1933 und seine Themen, K. G. Saur Verlag,
Miinchen etc. 1991-1994, 3 Bde., 652, 668 u. 858 S., Ln., zus. 694 DM.

Heibers monumentale Geschichte der deutschen Universitidten zur Zeit des Nationalsozia-
lismus, von der die ersten Biande jetzt vorliegen — weitere sollen folgen —, entzieht sich einer
fairen Beurteilung. Formal ist sie von der ersten Zeile an auf eine Provokation des Lesers
ausgerichtet. Und inhaltlich sprengt sie jeden verniinftigen Rahmen. Zih und breiig flieBt
alles aus- und durcheinander, die geschilderten Abldufe, die zugrunde liegenden Fakten,



