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In seiner aus einer dlteren Freiburger Dissertation hervorgegangenen Studie iiber Kon-
servativismus und Rechtsradikalismus in Bayern nach 1918 versucht Hans Fenske zum
einen, die vielfiltigen Traditionen, Veristelungen, Kontinuititslinien und Verbindungen
sowie die organisatorischen, personellen und ideologischen Affinititen der politischen
Rechtskrifte in Bayern nach dem 1. Weltkrieg nachzuzeichnen; zum anderen unternimmt
er es, die politischen Entwicklungstendenzen dieser zahllosen Gruppen und Griippchen
der die Republik und ihre Verfassung ablehnenden »nationalen Opposition« zwischen
1918 und 1924 insgesamt hineinzustellen in die Zusammenhinge der Sonderentwidilung
des bayerischen Staatswesens innerhalb des Deutschen Reiches und der Problematik
divergierender Verfassungskonzeptionen und -wiinsche zwischen dem Freistaat und der
Berliner Zentralgewalt.

Wihrend die zweite, anspruchsvollere Absicht des Verfassers (nach dessen eigenem Ein-
gestindnis) unvollstindig und in jeder Richtung erginzungsbediirftig bleibt, am Ende
auch eine Reihe einseitig oder zu kurz geratener Urteile (nach Meinung des Rezen-
senten) zu modifizieren wiren, wird die erste Aufgabe z.T. relativ gliicklich geldst.

Gestiitzt auf unverdffentliches Quellenmaterial aus den Bestinden des Bayerischen
Innenministeriums, des Generalstaatskommissariats und des bayerischen Auflenministe-
riums, eine Reihe von Prozefakten, Nachlisse, Flugblattsammlungen und vor allem
Akten des »Bundes Bayern und Reich« sowie die vorliegenden gedruckten Quellen,
Memoiren, zeitgendssische Publizistik und bewufit zuriickhaltend (woméglich sogar zu
zuriickhaltend!) interpretiertes Zeitungsmaterial schildert Fenske vornehmlich das bunte
und teilweise recht abenteuerliche Spektrum des bayerischen Rechtsradikalismus in der
Zeit zwischen dem Zusammenbruch der Riterepublik und den Anfingen der Regierung
Held nach den Fehlschligen' des Hitler-Putsches und der Kahrschen Putschpline. Be-
sondere Beachtung finden dabei neben den groferen Gruppen der (im Mai 1921 auf
Druck der Alliierten pro forma, aber nicht de facto aufgelssten) Einwohnerwehren,
dem aus der »Organisation Pittinger« hervorgegangenen »Bund Bayern und Reiche, der
Bayerischen Konigspartei und dem bereits im Frithjahr 1921 durchsetzungsfihigeren
Bayerischen Heimat- und Konigsbund vor allem auch die kleineren »vaterlindischen«
und partikularistischen (aber, da sie in der Regel das ganze Reich von Bayern her
aufrollen wollten, kaum eigentlich separatistischen) Sekten, paramilitirischen Verbinde
und femeartigen Verschworergruppen und die biindisch-halbkriminellen Mini-Gemein-
schaften arbeitslos gewordener Offiziere, vom Freikorps Epp iiber die Organisationen
Escherich (Orgesch), Kanzler (Orka) und Pittinger bis zu der aus der Brigade Ehrhardt
hervorgegangenen Mord-»Organisation Consul«, dem Bund Oberland, der antisemi-
tischen Thule-Gesellschaft, dem Deutsch-v6lkischen Schutz- und Trutzbund und dem
Frontbann des Hauptmanns Ernst R6hm, dessen kontinuierliche Auseinandersetzungen
mit den Pittingerschen Organisationen und allmihliche Zuwendung zu Hitlers kleiner,
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aber konsequenter nationalsozialistischen Gruppe ein interessantes Schlaglicht auf die
permanenten Rivalititen der »volkischen« Gruppen untereinander wirft.

Diese Vielfalt machthungriger Demagogen, militirischer Desperados und verblendeter
Scktierer, die sich vor 1924 in Bayern und vor allem in Miinchen auf der duflersten
rechten Seite des politischen Spektrums tummelten, war eine — wenngleich folgen-
reiche — Ubergangserscheinung:

Sie war moglich in einem Land, in dem die in der Eisnerschen Politik und der kurz-
lebigen Riterepublik artikulierten radikalen und oft genug in unpolitische Gesinnungs-
ethik abgleitenden Revolutionierungsversuche von links erfolglos geblieben waren, aber
die Leidenschaften angeheizt hatten, und in dem zum anderen von der duflersten Rechten
bis weit in die politische Mitte hinein offener Konsensus dariiber bestand, dafl die
Republik und die Weimarer Verfassung abzulehnen und — zumal angesichts der
Schwiiche der Berliner Zentralmacht — zu bekimpfen seien. In dieser Kampfbereit-
schaft waren sich die vielfach gespaltenen rechtsradikalen Gruppen einig mit den
traditionellen Monarchisten und Konigstreuen und groflen Teilen der Bayerischen
Volkspartei unter Fithrung Heims und der wesentlich frinkischen, mittelstindisch-
agrarischen Bayerischen Mittelpartei, die beide weit rechts von ihrem resp. Pendant im
Reich, Zentrum und DNVP — DVP, standen, und mit der Mehrheit der Beamtenschaft,
der Polizei und der Fithrung der bayerischen Reichswehrkontingente, die wiederum aufs
engste verfilzt waren mit den Gruppen der vaterlindischen und militdrischen Unter-
grundorganisationen.

Der Rechtsradikalismus in Bayern stand nicht allein und konnte nicht isoliert werden,
Zwar schwichte ihn die permanente personelle und sachliche Rivalitit der kleinen
Gruppen von innen und dimmte die spitere Konsolidierung der Reichspolitik durch
die Beendigung des Ruhrkampfs und die Wihrungsstabilisierung seine Gefihrlichkeit nach
-aufen fiirs erste ein. Er bezog jedoch seine Durchschlagskraft, gefordert durch die
engere Kanalisierung seiner Aktivitdten vor allem in der NSDAP ab 1924, vornehmlich
aus einer spezifisch bayerischen Konstellation der ersten Nachkriegsjahre, die bestand
aus starker und einheitlicher Ablehnung der Verfassung, traditionellem Partikularismus,
der Schwiche der Gewerkschaften und der Arbeiterparteien, einer augenzwinkernden
und mit dem Extremismus symphathisierenden Beamtenschaft und Justiz bis in die
hochsten Ringe hinein und der Schwiiche des traditionellen Konservatismus beider
Konfessionen sowie seiner Anfilligkeit zum Abgleiten in volkische Ideologie und
Aktion.

In der Behandlung dieser Zusammenhinge liegen die schwachen Punkte von Fenskes
Studie. So plastisch und eindrucksvoll seine Schilderung der rechtsextremen Gruppen
und ihrer Aktivititen auch ist, so sehr fehlt eine genaue Analyse des politischen
Potentials des bayerischen Konservatismus (obwohl der Titel das ausdriidklich verheifit)
ebenso wie eine systematische Auseinandersetzung mit den Elementen der gingigen
volkischen Ideologien und Agitationsmuster. (Statt dessen werden in Kap. 12 und 13
einige Bemerkungen iiber die »politische Vorstellungswelt der nationalen Bewegung«
und die »radikalkonservative Publizistik« an die Ablaufstudie angehingt, aber nicht
in sie einbezogen.) Das Geschilderte bleibt zu oft voneinander isoliert, konkrete Stellen-
werte und Motivationen bestimmter Fakten oder Abliufe werden nicht hinterfragt,
wichtige Zusammenhinge ausgeklammert. Die gesamtpolitische Einordnung (nur acht
Seiten, 313 ff.) bleibt diirftig, in Einzelpunkten sogar falsch, und der Mangel an ana-
lytischer Begrifflichkeit und Methode fiihrt mehr als einmal zu unklaren und diffusen
Folgerungen und zur Verharmlosung wichtiger und folgenreicher Periodisierungsein-
schnitte und Kontinuititsbriiche. Nach den beherrschenden Kontinuitdtslinien wird
ohnehin nicht gefragt, und ein entscheidender Ausgangspunkt der Studie ist falsch: »Fiir
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die Konservativen der Vorkriegszeit waren nationale Haltung und Staatsbejahung
identisch gewesen« (S. 9, unter Berufung auf das inzwischen vielfach korrigierte und
fiir Bayern ohnedies unergiebige Buch von H. Booms, 1954). Daf das schon seit den
1890er Jahren in groflen Teilen und wichtigen Bereichen nicht mehr zutraf, daf der
deutsche Konservatismus sich unter der Einwirkung der Wirtschaftsdepression und der
zunehmenden Verbandsaktivititen, in der Folge der Bismarckschen Politik, des Primats
der Okonomie und der antigouvernementalen Agitation des Bundes der Landwirte
und anderer volkischer, antisemitischer und mittelstindischer Gruppen (zumal auch in
Franken) schon lange vor 1914 strukturell gewandelt hatte zum volkisch-radikalen
Neo-Konservatismus mit reaktiondrer Zielsetzung, revolutioniren Unterstromungen
und prifaschistischer Ideologie, ist dem Verfasser ebenso entgangen wie die umfang-
reiche Literatur, die seit Eckart Kehr zu diesem Komplex vorliegt. Hans Rosenbergs
wichtiges Werk iiber die Grofe Depression und Bismarckzeit wird nur einmal, als
folgenloses Ornament, am Rande erwihnt (S. 269).

Eng damit zusammen hingt der Umstand, dafl Fenske die schon vor der Jahrhundert-
wende gingige Synthese von autoritiren und plebiszitiren, berufsstindischen und
pseudodemokratischen, revolutioniren und reaktioniren Elementen in der Ideologie
der vélkischen Rechten offenbar fiir eine neue Errungenschaft der Nachkriegszeit hilt
(S. 296) und dafl ihm sein diffuser und iiberwiegend geistesgeschichtlich orientierter
Ideologiebegriff zusammen mit dem Fehlen einer genauen Gruppenanalyse den Weg
zu einer befriedigenden Behandlung der interessenpolitischen und ideologischen Motiva-
tionen der Konservativen wie der Rechtsradikalen teilweise verstellt, so dafl die Hinter-
grinde der harmonistischen Mittelstandsideologie, Kapitalismus- und Biirokratiekritik
von rechts und der Impulse zum Aktionismus weitgehend im Dunkeln bleiben miissen.
Eine Reihe der offenbleibenden Fragen sowohl zur bayerischen »Sonderentwicklung«
als auch zur Erklirung der ungeahnten Breitenwirkung der rechten Sektierer und der
konstant zunehmenden Stirke, aber anfinglichen Fehleinschitzung der NSDAP (z. B.
S. 260) hdtten von dieser Seite her genauer beleuchtet werden kénnen. Eine engere
Verzahnung von Ereignisgeschichte mit Ideologiekritik, strukturgeschichtlichem Instru-
mentarium und sozialhistorischer Analyse, die dem Buch durchgingig fehlt, hitte auch
dazu beitragen kdnnen, die jeweils motivierenden Stellenwerte der zahlreichen Fakto-
ren zu erhellen, die in der bayerischen Situation von 1924 ineinanderwirkten: der
konkrete Ablauf der Revolution, Revolutionsfurcht und aufenpolitische Riicksichten,
der preufisch-bayerische Gegensatz, dkonomische und soziale Verinderungen in der
Folge des Krieges, das politische Potential der Militirs, der Parteien und Gruppen
gegeneinander, Antisemitismus, volkische Agitation und Ideologie, Beamtenschaft und
Meinungsmanipulation etc. Hierzu gehren auch einige der von Fenske ausgeklammer-
ten Zusammenhiinge, die der Klirung der Sache wegen eigentlich nicht hitten ausge-
klammert werden diirfen: die Rolle der Reichswehrfithrung, die Reaktion der Berliner
Parteien, die Interaktion mit den Rechtsgruppen auf nationaler Ebene (DNVP, DVP,
Reichslandbund, Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband, Alldeutsche, Wehrver-
binde, etc.) und die Kontakte zu agrarischen, militirischen und industriellen Kreisen
des (immer wieder ominds, aber dunkel erwihnten) »Nordenss«.

Das Fazit der vorliegenden Studie (S. 313 ff.) lifit infolgedessen zu wiinschen iibrig:
Der konstatierte »flieRende Ubergang« zwischen Konservatismus und Rechtsradikalis-
mus ist lingst bekannt, und die Suche nach formalen Kriterien einer Unterscheidung
bleibt aufgrund der erwihnten Verkennung des Charakters des Vorkriegskonservatis-
mus durch den Verfasser im Rahmen einer Scheinfrage stecken und kommt zudem iiber
die bislang von Lipset und Nolte angebotenen (und nicht immer miteinander harmo-
nierenden) Erklirungen nicht hinaus. Die ausdriickliche Feststellung, daf die »Radikali-






