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gegen kam in der am Machtverteilungsprinzip orientierten Ausgestaltung der Judikative
zum Zuge, spiter, in der bundesrepublikanischen Verfassungspraxis, auch in der Entwick-
lung des Bundesrates zu einem nicht geringzuschitzenden Faktor der Gewaltenteilung. Der
Verfassungsgeber hat sich nach Niclauf letztlich die » Konkurrenztheorie der Demokratie«
zu eigen gemacht, ein politisches Ordnungsprinzip also, aufgrund dessen der iiberwiegende
Teil der Probleme durch Mehrheitsentscheid zu l6sen ist und das den jeweils zu ermittelnden
Konsensus an die Stelle vorgegebener Gemeinwohlideale treten lifit. Der gesellschaftliche
Pluralismus, das Charakteristikum der Konkurrenztheorie, erscheint als die eine Grund-
eigenschaft der Bonner Demokratie. Die andere ist die soziale Komponente, die sich in der
Erweiterung des 6ffentlichen Aufgabenbereiches duflert. Niclaufl warnt zum Schlufl jedoch
davor, die als »sozial« zu bezeichnende Demokratieform in eine Staatszielbestimmung zur
Sozial- und Wirtschaftsordnung umzudeuten: »Der Parlamentarische Rat konnte an der
Formulierung eines umfassenden Postulats nicht interessiert sein, weil er damit seiner Ent-
scheidung fiir eine pluralistische, in wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen offene Demo-
kratieform selbst widersprochen hitte. Hieraus liflt sich die allgemeine Folgerung ableiten,
daf jede Interpretation des Sozialstaatsgrundsatzes, welche iiber den Bereich der Verfas-
sungsauslegung fiir die Zwecke der Judikative hinausgeht, Gefahr liuft, mit dem Demo-
kratieverstindnis des Verfassungsgebers in Konflikt zu geraten« (S. 252),

Mit der prizisen, klaren und*bewuflt sparsam annotierten Darstellung des etwa vier Jahre
wihrenden Diskussions- und Willensbildungsprozesses hat der Autor einen Beitrag zur
Analyse der Entstehungsgeschichte der Bundesrepublik geleistet, der in Fachwissenschaften
und politischer Pidagogik gleichermaflen Beachtung finden sollte. Dankenswert sind nicht
zum wenigsten die Hinweise, die er zur Verkniipfung der in den Linderparlamenten und
verfassunggebenden Versammlungen stattfindenden Debatten mit Verfassung und politi-
scher Realitit der Weimarer Republik sowie der Anfangsphase des Dritten Reiches gibt.
Dagegen ist das nahezu vollstindige Fehlen von Bezugnahmen auf die praktisch-politische
Entwicklung, insbesondere auf soziookonomische Fakten und Trends, bedauerlich, auch fiir
jemanden, der ideen- und institutionsgeschichtliche Ansitze von Fall zu Fall immer noch
fiir legitim und fruchtbar hilt. Daff sich, selbst bei Annahme einer relativen Exklusivitdt der
verfassungsschépferischen Gremien und Aktivititen, »Demokratiegriindung« und »Ent-
stehung der Bundesrepublik« im Wirken von Ideen und in der Tdtigkeit von Institutionen
nicht erschépften, erschdpfen konnten — diese Erkenntnis hitte nicht ganz unter den Tisch
fallen diirfen. Kurt Klotzbach

Conrad F. Latour / Thilo Vogelsang, Okkupation und Wiederaufbau. Die
Titigkeit der Militirregierung in der amerikanischen Besatzungszone Deutsch-
lands 1944 - 1947 (= Studien zur Zeitgeschichte), Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart 1973, 227 S,, kart., 20 DM.
Marie Elise Foelz-Schroeter, Féderalistische Politik und nationale Reprisen-
tation 1945-1947. Westdeutsche Linderregierungen, zonale Biirokratien und
politische Parteien im Widerstreit (= Studien zur Zeitgeschichte), Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgart 1974, 251 S,, Pb., 24 DM.
Dreiflig Jahre nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges kann die westdeutsche Nach-
kriegszeit, konnen speziell die Jahre der Besatzungsherrschaft als ein Schwerpunkt im Be-
reich der Erforschung der deutschen Geschichte angesehen werden. Die Konjunktur fiir
Monumentalstudien wie die von Ernst Deuerlein' und Hans-Peter Schwarz* scheint vor-

1 Ernst Deuerlein, Die Einheit Deutschlands, Bd. 1, 2, Aufl., Berlin 1961.

2 Hans-Peter Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik. Deutschland im Widerstreit der auflen-
politischen Konzeptionen in den Jahren der Besatzungsherrschaft 1945 - 1949, Neuwied/Berlin
1966.
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erst voriiber, ohne daf sie ihren Nutzen fiir die umfassende, detailliert einfiihrende Orien-
tierung verlieren. Anderen grundlegenden Untersuchungen wiederum, wie denen von
Walter Vogel?, steht eine angemessene Rezeption noch bevor. Zusammen mit einer Ge-
meinschaftsarbeit jiingeren Datums?, die Impulse, die die Verlagerung des politisch-wissen-
schaftlichen Interesses an sozialen, 6konomischen und politischen Strukturen in den vergan-
genen zehn Jahren gaben, dokumentiert, kdnnen diese Forschungen beanspruchen, iiber die
Umrisse dieser ersten Phase der westdeutschen Nachkriegszeit insgesamt verlifilich zu in-
formieren. Die Liicken, die diese Studien lassen, treten allerdings um so schirfer ins Blick-
feld. Zumindest fiir Forschende, Lehrer und Leser, die die Besatzungszeit noch nicht bewuflt
miterlebt haben, wird z. B. deutlich, daf iiber die Entwicklung im franz@sischen Besatzungs-
gebiet recht wenig bekannt ist® und dafl auch die englische Besatzungspolitik systematisch
so gut wie unerforscht ist®. Zur Deutschlandpolitik der USA in und nach dem Zweiten
Weltkrieg liegen bisher die meisten Studien vor. Die bereits vor der Besatzungszeit bei
US-Behorden und aktiv Verantwortlichen einsetzende relativ hohe Bereitschaft zur Publi-
kation von Dokumenten und Erfahrungen bzw. Erinnerungen’, spiter die verhiltnismifig
frihe Freigabe von Archivmaterial aus der Besatzungspraxis haben den Vorsprung, den
die Bearbeitung dieses Themas gewonnen hat, ermoglicht. Dennoch wird man bezweifeln
diirfen, ob Schlufifolgerungen wie die folgende aus dem Buch von Latour/ Vogelsang halt-
bar sind: »Man kann [...] das abschliefende Urteil fillen, dafl sich die amerikanische
Militirregierungspolitik in Deutschland in den kritischen Jahren nach Kriegsende trotz
hochst ungiinstiger »Umstinde« bewihrt hat.«

Conrad F. Latour, ehemaliger US-Besatzungsoffizier in Deutschland und jetzt Professor
in den USA, formuliert dieses Ergebnis (S. 181) unter Bezug auf die Tradition der US-
amerikanischen Besatzungspolitik, wie sie wohl allenfalls noch zu Beginn der 60er Jahre
verstanden werden konnte, wenn er schreibt: »Sehr zum Vorteil der gesamten westlichen
Welt wiederholte die Politik der amerikanischen Militirregierung in Deutschland (trotz
gewisser anfinglicher Anzeichen) nicht die bitteren Fehler, die im letzten Jahrhundert
wihrend der Wiederaufbauperiode nach dem amerikanischen Biirgerkrieg in den Siid-
staaten gemacht worden waren« (ebda.). Da konkrete Hinweise auf diese Fehler nicht
gegeben werden, tappt der nichtinformierte Leser hier ziemlich im Dunkel. Denn eines
macht diese weitgehend auf den Akten der amerikanischen Dienststellen fuflende Studie,
die »die amerikanische Besatzung in Deutschland gewissermaflen >in Aktion« zeigt« — so
die Autoren im gemeinsamen Vorwort vom 17. Juli 1971 (!) —, deutlich: Zumindest bis in
den Herbst 1945 hinein kann von einer intakten Militirregierung im Sinne einer Exekutive
mit klar abgegrenzten Kompetenzen, fester Willensbildung und iibersichtlich gegliederten
und funktionierenden Instanzenziigen als Unterbau kaum die Rede sein. Und im Herbst

3 Walter Vogel, Westdeutschland 1945 - 1950. Der Aufbau von Verfassungs- und Verwaltungs-
einrichtungen iiber den Lindern der drei westlichen Besatzungszonen, T. I, Koblenz 1956, T. II,
Boppard 1964,

4 Ernst-Ulrich Huster/Gerbard Kraiker|Burkhard Scherer/Friedrich-Karl Schlotmann/Marianne
Welteke, Determinanten der westdeutschen Restauration 1945 - 1949, Frankfurt 1972.

5 Grundlegend noch immer die einzige Studie von Frank Roy Willis, The French in Germany
1945 - 1949, Stanford (Cal.) 1962.

6 Als neuere Studien vgl. Wolfgang Rudzio, Die Neuordnung des Kommunalwesens in der Briti-
schen Zone, Zur Demokratisierung und Zentralisierung der politischen Struktur: eine britische
Reform und ihr Ausgang, Stuttgart 1968; llse Girndt-Hassenpflug, Zentralismus in der britischen
Zone. Entwidklungen und Bestrebungen beim Wiederaufbau der staatlichen Verwaltungsorgani-
sation auf der Ebene oberhalb der Linder 1945 - 1948, phil. Diss. Bonn 1971.

7 Vgl. z. B. die Dokumentation Postwar Policy Preparation, Washington 1949; ferner die Erfah-
rungsberichte in: Edward H. Litchfield u. a. (Hrsg.), Governing Postwar Germany, Ithaca 1953
und die an der eigenen Erfahrung bzw. Erinnerung orientierten Studien von Harold Zink,
American Military Government in Germany, New York 1947 und: The United States in Ger-
many 1944 - 1955, Princeton 1957.
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1945 begann bereits — wie besonders seit den Untersuchungen Gimbels bekannt ist® — die
pragmatische Rekonstruktionspolitik des damals stellvertretenden Militirgouverneurs
Lucius D. Clay wirksam zu werden, die sich nach der offiziellen und 6ffentlichen Bestiti-
gung durch den Secretary of State, Byrnes, im September 1946 dann 1947 in die intensive
Wiederaufbaupolitik einfiigte, die unter dem Stichwort Marshall-Plan-Hilfe als Teil der
amerikanischen Globalstrategie im Zuge sich abzeichnender weltpolitischer Polarisierung
von der US-Regierung in Washington betrieben wurde. Diese Dimensionen freilich, inner-
halb derer historisch gesehen auch die praktische Besatzungspolitik steht, bleiben fast vollig
auflerhalb des Analysehorizonts der Autoren®. Nicht einmal die interessenmiflig-perso-
nelle Verflechtung zwischen den Reprisentanten der Militirregierung und den amerikani-
schen Interessengruppen als innenpolitischen und von daher auch die Auflen- und Deutsch-
landpolitik mitbestimmenden Faktoren gerit als Problem in ihr Blickfeld — und sei es nur
als Aspekt bzw. Erklirungshintergrund der Demokratie- und sozialen Ordnungsvorstel-
lungen der Besatzungsoffiziere. Lediglich die unterschiedlichen Einfliisse, die einzelne US-
Ministerien, besonders das Kriegs-, das Auflen- und das Finanzressort, auf die Formulie-
rung und Praxis der Besatzungspolitik nahmen, werden thematisiert. Die sich hier zeigende
eingeschrinkte Rezeption des Forschungsstandes!?, die auf das Konzept einer verwalrungs-
geschichtlichen Studie in der Tradition zunichst primir fiir den internen Gebrauch ver-
fafiter militdr-historischer Schriften der US-Militirregierung schlieflen 1if8t, und moglicher-
weise Schwierigkeiten bei der Autoren-Kooperation kénnen wohl erkliren, warum in der
Schluflbetrachtung betont wird, »dafl die Schaffung von sBizonen« zu keiner Zeit als Ansatz
zum Aufbau eines angloamerikanischen Blocks in Deutschland gedacht war« (S. 180), wih-
rend die diesbeziigliche Darstellung der Vorginge durch Th. Vogelsang (bes. S. 172 f.) zu-
mindest die Verbindung zur Europa-Politik der US-Regierung vom Friihjahr 1947 her-
stellt.

" Angesichts solcher Schwichen kann das Buch einerseits als deutschsprachige, komprimierte
Zusammenfassung bereits vorliegender, oft nur englischsprachiger Studien dienen; dies gilt
besonders fiir die ersten beiden Kapitel iiber die Besatzungsplanung auf interalliierter und
US-Ebene!!. Andererseits kann es als problemorientierende, vor allem institutionen-
geschichtliche Einfithrung in die Geschichte der US-Zone gelesen werden. Die Kapitel ITI
bis VI, die die Genesis, die Praxis und den Wandel der Instanzen der amerikanischen
Militirregierung beschreiben (S. 40-86), kdnnen kiinftig wohl kaum iibergangen werden.
Die Schilderung der Besetzung des Aachener Raums ab 1944 enthilt dariiber hinaus
sporadische Informationen iiber das Verhalten der deutschen Bevilkerung, die fiir eher
sozialgeschichtlich orientierte Forschungen, die dieses Problem nur mit Hilfe der »Mosaik-
technik« angehen kdnnen, von Interesse ist. Das siebente Kapitel (S. 86-105) iiber die ersten
deutschen Landesregierungen in der US-Zone dagegen liefert wiederum kaum mehr als

8 Jobn Gimbel, The American occupation of Germany. Politics and the military, Stanford 1968;
dt.: Amerikanische Besatzungspolitik in Deutschland 1945—1949, Frankfurt 1971.

9 Thilo Vogelsang zeichnet lediglich fiir die Kapitel IX (Der Linderrat 1945 - 1947) und XII (Die
Anfinge des Vereinigten Wirtschaftsgebietes) sowie »die Gestaltung der endgiiltigen Fassunge«
verantwortlich (Vorwort, S. 8).

10 Weder die Arbeit von Schwarz (Anm. 2) noch die von der Problemorientierung her wichtige
Studie von Gabriel Kolko, The Politics of War. The World and United States Foreign Policy,
1943 - 1945, New York 1968, scheinen rezipiert, desgleichen nicht die eher systematisch aus-
gerichtete Untersuchung von Ekkebart Krippendorf, Die amerikanische Strategie. Entschei-
dungsprozefl und Instrumentarium der amerikanischen Auflenpolitik, Frankfurt 1970.

11 Fiir die interalliierte Planung siehe jetzt die zusammenfassende Studie von Hans Giinter Ko-
walski, Die »European Advisory Commission« als Instrument alliierter Deutschland-Planung
1943 - 1945, in: VIZ XIX, 1971, S. 261 - 293, Fiir die US-interne Planung ist rezipiert die
grundlegende Untersuchung von Paxl Y. Hammond, Directives for the Occupation of Ger-
many. The Washington Controversy, in: Harold Stein (Ed.), American Civil-Military Deci-
sions, Birmingham (Alabama) 1963, S. 311 - 464.






