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Arbeiterbewegung und Alltag!

Dietrich Mithlberg

Vom Tagungskomitee bin ich mit dem Hinweis auf frihere Forschungen zur
Arbeiterkultur gefragt worden, ob ich nicht aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive einige allgemeine Gedanken iber den Zusammenhang von Alltag
und Arbeiterbewegung beisteuern wolle. Dies mehr zur Einstimmung in das
Thema, und es konnte vielleicht den Zusammenhang von Arbeiterleben und
Arbeiterbewegung zu beleuchten helfen. Nun gehért ,,der Alltag™ zwar zu den
groBBen kulturwissenschaftlich bearbeiteten Themen. Aber ich bin kein
Fachmann far die Geschichte der Arbeiterbewegung, schon gar nicht fir die
Wissenschaftsgeschichte dieses Fachgebietes. Wie es die Spezialisten der
Arbeiterbewegungsgeschichte mit dem Alltag der Arbeiter halten und einst
gehalten haben, dartber werden sicher andere sprechen. Und: Es gibt aus
meinem Fachgebiet nichts Neues zu vermelden, auch keine neuen Fragen. Im
Rickblick auf die letzten zwanzig Jahre halte ich es eher fir wiinschenswert, sich
weiter den alten, noch weitgehend unbeantworteten Fragen zu stellen, was denn
die soziale Klasse der Arbeiter war und ist — politisch wie kulturell.

Nun ist mir die reale Bewegungsgeschichte nicht fremd, meine Arbeit war ja —
wie die fast aller der hier Versammelten — zeitlebens irgendwie in diese Bewe-
gung eingeschlossen, auf die wir nun als unsere Geschichte zuriickblicken. Und
als engagierter Zeitgenosse (und wissenschaftlicher Nachbar) habe ich da schon
meine Erfahrungen, Vorstellungen und Vorurteile. In dieser ,,Alltags-Perspektive*
mochte ich denn zundchst als Zeitzeuge ,,von unten® iber einige fiir mich
aufschluireiche Ereignisse der Arbeiterbewegungsgeschichte berichten, die, wie
ich hoffe, durchaus zum Gegenstand gehéren oder wenigstens auf ihn hinfithren.
Danach nutze ich die Gelegenheit, auf frithere kulturgeschichtliche Arbeiten zum
Thema hinzuweisen. Ich liefere hier also keine quellengesittigte Detailstudie,
sondern einen subjektiven Erfahrungsbericht ab.

1. Die Kommunisten und die anderen

Der erste Report betrifft meine Eltern, genauer meinen Vater. Beide sind in ein
proletarisch-kleinbiirgerliches GroB3stadtmilieu hineingeboren, das als durch und
durch links galt. Mein Vater ist hier in Betlin in der LinienstraBe/Ecke
Bartelstrale groigeworden (da wo jetzt noch das Karl-Liebknecht-Haus steht),
meine Mutter dreihundert Meter weiter in der Barnimstrale hinter dem
Frauengefingnis. Eine Gegend, die kurz vor ihrer Geburt noch das

1 Beatbeiteter einfithrender Vortrag auf der Tagung ,,Arbeiterbewegungsgeschichte von
unten. Arbeitetleben und Arbeiterbewegung im 20. Jahrhundert — neue Erkenntnisse,
neue Fragen® am 8./9. Dezember 2006 in Berlin.
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Scheunenviertel war. Sie haben sich 1927 bei der Sozialistischen Arbeiterjugend
kennengelernt, Vater leitete zeitweilig die Gruppe Zentrum, Mutter vertrat
einmal als Delegierte den Landesverband. Die NS-Zeit haben sie als politische
Menschen tberstanden, 1945 grindete Mutter — gelernte Sozialarbeiterin —
sofort wieder die Ortsgruppe der Kinderfreunde. Vater war noch verwundet in
Kriegsgefangenschaft, wurde aber, weil nicht ,lagerfihig®, im November in
Flensburg aus dem Lazarett entlassen, kam zuriick nach Berlin, war sofort
Sekretir im SPD-Ortsverein. Beide haben als SPD-Funktionire fiir die Einheit
der Arbeiterbewegung agitiert, beide waren schlieSlich Berliner Delegierte zum
Vereinigungsparteitag, und Vater wurde gleich nach der SED-Griindung (wie es
damals schon verriterisch hiel) durch Sekretatiatsbeschluf3? zum Sekretir der
SED-Kreisleitung berufen. Nun hatte er ein Biro im Antifa-Heim, der Beginn
seiner hauptamtlichen politischen Karriere.

Januar bis Juli 1947 lernte er an der Parteihochschule in Liebenwalde, seine
AbschluBlarbeit war eine historische Betrachtung tiber Verelendung® — angeleitet
durch Jirgen Kuczynski. Dessen zweibindige ,,Geschichte der Lage der Arbeiter
in Deutschland® von 1800 bis in die Gegenwart wurde gerade als erstes Buch des
neuen Gewerkschaftsverlags herausgebracht, ,,die erste umfassende Geschichte
der Lebens- und Arbeitsbedingungen unter dem Kapitalismus“ (so im Vorwort
des gewerkschaftlichen Schulungsleiters Karl Fugger). Interessant fiir unser
Nachdenken iber ,oben” und ,unten: Kuczynski meinte damals, die
Wissenschaft miisse sich nun stirker dem politischen Uberbau zuwenden und da
vor allem die Fehler der ecigenen Bewegung analysieren: ,,Worauf es jetzt
ankommen wird, ist, die politische Seite der Geschichte zu schreiben und diese
dann mit der Schilderung der materiellen ILage zu verbinden und zu
verschmelzen, so daB3 sie Eines werden.> Dreilig Jahre spiter hat der
Wirtschaftshistoriker Kuczynski dann die Kultur- und Alltagsgeschichte als
weiteres unerldBliches Element jeder umfassenden Darstellung betont.

Doch zuriick zur Ausbildung meines Vaters. Betreuer und Gutachter beurteilten
seine ,,Studien” zur Lohnentwicklung positiv, und ihm wurde am 27. Juli 1947
durch das Lehrerkollegium bescheinigt, ,dal er den Lehrgang mit
ausgezeichnetem Erfolg absolviert hat”. Fiir den Parteivorstand bestitigten dies

2 Siehe Mitteilung an Gen. Matern und Miihlberg, Archiv des Verfassers. Hier heif3t es:
,»In der Sekretariatssitzung der Kreisleitung der SED vom 26.4.46 wurde beschlossen,
Dich als Seckretir in die Kreisleitung zu berufen.“ Hermann Matern war gerade
Vorsitzender des Berliner Landesverbandes der SED geworden, zwei Jahre spiter wurde
er zum Biittel stalinistischer Kaderpolitik.

3 Siche Friedrich Mihlberg: Verelendung. Betrachtet am Zeitraum 1887 bis 1932.
AbschluBarbeit an der Parteihochschule ,,Karl Marx* der SED. Archiv des Verfassers.

4 Jurgen Kuczynski: Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1800 bis in
die Gegenwart, Berlin 1946, S.7.

5 Ebenda, S.12.
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durch Unterschrift Wilhelm Pieck, Anton Ackermann und Erich Gniffke.® Das
war ein wichtiger Schritt nach ,,oben®.

Vater wurde dann sofort bei der Deutschen Wirtschaftskommission eingesetzt.
Er leitete dort ab August 1947 die Kontrolle der volkseigenen Betriebe und war
bald Leiter der Abteilung Grundsatzfragen der VEB. Vom April 1948 bis
November 1950 entwickelte er die Grundlagen fir den wohl sensibelsten
Bereich der Wirtschaftsplanung: Arbeitskrifte, Arbeitsproduktivitit, Loéhne,
Sozialwesen, Kultur, Gesundheitswesen, Nachwuchs, Berufsausbildung. Bruno
Leuschner hat ithm da im Abschlulzeugnis gute Arbeit bescheinigt.” Ohne
meinen ,,Alten® iberschitzen zu wollen, denn er war ja vordem nur ein einfacher
Ingenieur fiir die Vorkalkulation industrieller Produktion, halte ich ihn fiir einen
jener Pioniere, die das sozialistische Experiment DDR einst begonnen haben.
Aber wihrend sein Klassenkamerad und guter Freund Siegbert Kahn 1949
Direktor des Deutschen Wirtschaftsinstituts wurde, mullte mein Vater Ende
1950 aus mindestens drei Griinden aus seiner leitenden Position verdringt
werden: erstens war da seine SPD-Herkunft, zweitens die englische
Kriegsgefangenschaft (wenn auch nur im Lazarett) und drittens sein
Unverstindnis fir die nun angesagten Methoden des Umgangs mit den
Arbeitskriften und den Lohnen.

Angeordnet von Hermann Materns Zentraler Parteikontrollkommission, wurde
sein Rausschmif3 tiber die FDJ-Organisation der gerade konstituierten Staatlichen
Plankommission geregelt. Die Junge Garde der ehemaligen Flakhelfer warf dem
Genossen Mihlberg mangelndes Vertrauen in die Jugend und linkes
Sektierertum vor. Das geniigte. Durch Milieu und Bewegung kulturell geprigt,
ertrug er es als disziplinierter Parteisoldat, wurde Planungsdirektor in einem
GroB3betrieb, lehnte alle Avancen des Ostburos der SPD ab und meinte lediglich:
Der neue Umgang mit Normen und Loéhnen wird uns in Schwierigkeiten
bringen. Und da hatte er leider richtig getippt, dann aber 1953 brav — wie es hie3
— ,,mit der Kalaschnikow* vor dem Werktor gestanden.

Ich erzihle das hier, weil er mit dem Rausschmif3 auch wieder ,,unten® war und
damit zugleich — wie viele andere auch — aus der offiziellen Geschichte der
Arbeiterbewegung ausschied. Nur einmal noch kam er kurz dort vor, als es
nimlich unerldBllich war, auch einige Genossen aus der ehemaligen SPD
ausdricklich zu erwihnen: als das 20. Jubildium der Vereinung von 1946 gefeiert
wurde und eine Art ,,Bewegungsgeschichte von unten® zusammengestellt wurde.
Da schrieb Bruno Baum in seinem Beitrag: ,,Ich hatte als Junge am Anfang der
zwanziger Jahre im Stadtzentrum gute Freunde. Als wir etwas dlter wurden,
gingen einige von uns zu den Jungkommunisten, andere gingen in die

6 Sieche AbschluBzeugnis im Archiv des Verfassers.
7 Siehe Zeugnis des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission vom 30.11.1950,
Archiv des Verfassers.
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Sozialistische Arbeiterjugend. Einer meiner Freunde, der damals zur SAJ ging,
Fritz Mihlberg, tauchte 1945 ebenfalls wieder auf, und nun trafen wir uns haufig
in Versammlungen. Jeder watb von seiner Position aus fiir die Herstellung der
Finheit der Arbeiterparteien.“d Uber den Rest der Geschichte hat sich nicht nur
Bruno Baum ausgeschwiegen — obwohl er dartiber bestens informiert war.

Kein Gedanke, etwa meinen Vater und seinesgleichen iiber ihre Aktivititen fir
das Gelingen der Einheit berichten zu lassen. Dabei war er zeit seines Lebens
irgendwie stolz darauf, daran mitgewirkt zu haben. Ich war mir da nicht so sicher
im Urteil. In der Grofifamilie waren ja — milieubedingt — beide Arbeiterparteien
stark vertreten. Ich kann nicht sagen, dall ,die von der Kommune® die
Sensibleren, Kligeren und Diskussionsbereiteren waten (das gilt selbst-
verstindlich nur fiir meine Familie). Aber wenn in diesem zwischen 1917 und
1933 politisch geprigten Milieu meiner Elterngeneration tberhaupt ein Sinn fiir
Demokratie entwickelt worden war, dann bestenfalls bei den Sozis. Und
tatsdchlich sollte sich die Vereinigung von 1946 als Weg erweisen, den
Sozialdemokratismus aus der vereinigten Bewegung griindlich auszutreiben. Denn
bald war sie bekanntlich von einer sozialistischen Einheitspartei in eine
marxistisch-leninistische Kampfpartei verwandelt worden und verlor auf diese
Weise ganz wesentliche Korrektive und viele ihrer Beziehungen ,,nach unten®.
Die grofie Chance der Vereinigung war damit vertan. Wie wir wissen, gehorte zu
dieser folgenreichen Amputation auch eine Geschichtsschreibung, die diesen
verhingnisvollen Weg — nach entsprechenden Regeln und Vorschriften — als den
allein rechtmifBligen und erwidhnenswerten Vorgang darstellte.

Weil wir auf dieser Beratung iiber ,,oben® und ,,unten® reden: Hier war ,,oben*
entschieden worden, wie es ,,unten zu sein hat. Von nun an wurde das ,,Unten®
— soweit man sich tiberhaupt darauf eingelassen hat — so dargestellt, wie es den
,»oben® festgelegten Prinzipien der marxistisch-leninistischen Kampfpartei
entsprach.

Unter diesen Bedingungen habe ich — wie andere auch — sehr frith gelernt, was
man (selbst unter den ,,eigenen Leuten®) nicht sagen darf, was man besser nicht
niher untersuchen sollte und was man auf welche Weise vielleicht doch in die
gesellschaftliche Debatte einbringen kénnte. Und diese duflere wie innere Zensur
betraf auch alles, was tiber die Jahre durch die vielen 6rtlichen Kommissionen
zur Geschichte der Arbeiterbewegung und durch die Betriebsgeschichts-
schreibung an historischen Quellen zur ,,Arbeiterbewegung unten® gesammelt
und gesichert worden ist. Da ist von vielen auBerordentlich fleiBlig geatrbeitet
worden, aber das Augenmerk wurde immer auf eine bestimmte Seite der
politischen Geschichte gelenkt, und alle Beteiligten haben auf diese Weise
selektiv geforscht.

8 Fanny Rosner/Ilse Schiel/Heinz VoBke (Hrsg.): Vereint sind wir alles. Erinnerungen an
die Griindung der SED. Mit einem Vorwort von Walter Ulbricht, Berlin 1966, S.298.
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In unserem kulturhistorischen Projekt zur deutschen Arbeitergeschichte haben
wir uns Ende der 70er Jahre alle damals verfiigharen Betriebsgeschichten
angesechen, die unter der Anleitung durch das Institut fir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED (IML) entstanden sind. Da war kaum etwas tber die Arbeit
und tber das Leben der Arbeitenden zu finden. Das Hauptaugenmerk galt
immer der richtigen politischen Bewegung und den sozialistischen
Produktionserfolgen. Was auf diese Weise zutage geférdert worden ist, sagt viel
tber das Geschichtsbild jener aus, die die Instruktionen gaben, aber wenig tber
reale Konstellationen, Abldufe, Motive usw. Auch und gerade die individuellen,
biographischen etc. Quellen folgten weitgehend den Erwartungen der
anleitenden Genossen.

2. Die Theorie und die Fakten

Eine zweite Erfahrung mit der Realgeschichte der Bewegung habe ich mit
meinem Philosophiestudium — von 1954 bis 1959 hier an der Humboldt-
Universitit — gemacht. Sie hingt mit derselben Uberhebung des ,,Oben® iiber
das ,,Unten“ zusammen. Als Student dutfte ich viel Nutzliches lernen, viel
Geschichte, viel Marx, aber auch kriftig Lenin: ,,Die Lehre von Marx ist
allmichtig, weil sie wahr ist.“” Das korrespondierte mit den Hinweisen, wie blind
doch die Empirie sei. Wer was auf sie gibt, sei in Gefahr, direkt in die Sackgasse
burgerlicher Scheinwissenschaft zu laufen — wenn er sich nicht von den
Grundsitzen des Marxismus-Leninismus leiten l1463t. Damit sollte man sich besser
gar nicht aufhalten, denn unsere tiberlegene Theorie sei ja bereits zur Erkenntnis
geronnene Empirie. Der historische Materialismus Zs# — so hie es — die
Soziologie des Marxismus-Leninismus. Und weil der Marxismus-Leninismus im
Kern ja eine Klassentheorie sei, wire auch unsere Geschichtswissenschaft per se
Sozialgeschichte. Jede spezielle Hinwendung zu bestimmten sozialen Gruppen,
Schichten und Klassen, zu ihren Lebensweisen, zu ihrem Alltag und ihrem
sozialen Verhalten sei nicht nur tberflissig, sondern enthalte die Gefahr der
Abkehr vom Marxismus-Leninismus. Der Blick sei auf die grolen Zusam-
menhinge (also nach ,,oben®) zu lenken, denn der Lauf der Geschichte koénne
nur begriffen werden, wenn man iber die Erscheinungsformen von allgemeinen
GesetzmaiBigkeiten zu ihnen selbst aufsteigt. Dem engagierten Revolutiondr gibt
eine solche Ideologie die nétige Souverinitit gegeniiber allen Zweiflern und
Erbsenzihlern und ist darum nicht unwillkommen: ,,Um so schlimmer fur die
Fakten!*

9 W. L. Lenin: Drei Quellen und Bestandteile des Marxismus, in: Werke, Bd. 19, Betlin
1977, S.3-9, hier S.3. Unser Marx-Spezialist Auguste Cornu vermutete zwar, Marx hitte
sich diber einen solchen Satz wohl totgelacht, rdumte aber ein, kein Lenin-Spezialist zu
sein.
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Ich will nun nicht verhehlen, da3 mein historisch-materialistisches Weltbild stark
durch diese antrainierte Besserwisserei geprigt war. Ich muf3 sogar eingestehen,
daf3 sie sich als hilfreich erwies, als es darum ging, eine eigene Kulturwissenschaft
zu entwickeln. Daran war ich bald beteiligt, denn 1963 war ein so bezeichneter
Studiengang eingefiihrt worden. Doch was sollte den Studierenden mitgeteilt
werden, wenn es gar keine einschligige Wissenschaftsdisziplin gab? Da Marx und
Engels ganz ohne den Begriff ,,Kultur” ausgekommen waren, wurde einstweilen
tber die ,Leninsche Theorie der Kulturrevolution® gesprochen. Die geht
eigentlich auf Trotzki zurtck (der sich tbrigens als Chefredakteur der ,,Pravda“
einst recht ausfihrlich zu Alltag und Lebensweise gedufBert hatte!?). Doch
bekanntlich war Trotzki keine zitierfahige Autoritit. Auch Rosa Luxemburg
nicht, die den Sozialismus eine ,,grole Kulturbewegung™ genannt hatte. Also
muBten wir darangehen, aus dem theoretischen Gebidude von Katrl Marx eine
eigene Kulturtheorie abzuleiten. Im Fachjargon der Philosophen war das der
Aufstieg vom Allgemeinen zum Besonderen.

Man mochte es anderswo als ,,Ableitungsmarxismus® belicheln, aber es gelang
uns in wenigen Jahren, aus den Schriften von Karl Marx (und denen seiner
Ideengeber) ein Konzept zu entwickeln, das es uns gestattete, mit den
Theorieentwirfen anderer gesellschaftswissenschaftlicher Disziplinen unserer
Zeit zu kommunizieren und viele Erkenntnisse der internationalen kultur-
wissenschaftlichen Community fir unsere Zwecke aufzuarbeiten und so zu
nutzen.!! Das Wesentliche an der Sache war — und darum berichte ich davon —,
dall wir Wege gefunden hatten, uns auf ,marxistische Weise” den
Zusammenhang von gesellschaftlichen Makrostrukturen (6konomischen,
sozialen und politischen) mit der Lebensweise und dem Alltagsverhalten sozialer
Gruppen zu erkliren, dal3 wir nun einige der entscheidenden Vermittlungen
zwischen gesellschaftlichen Verhiltnissen und den alltdglichen Lebensformen in
den verschiedenen sozialen Milieus darstellen konnten. Von Lebensformen, die
wir als Kernbereich ihrer Kulturen angesehen haben.

Es sei angemerkt, dal uns diese Form der Marx-Exegese flotter von der Hand
ging, als ,,oben” die (auf andere Weise fruchtbare) ,systemtheoretische Ara
Ulbricht™ beendet worden war und es in der DDR nun — ganz alltagsorientiert —
ausdriicklich um die Lebensqualitit der arbeitenden Menschen und um ihre
stindig wachsenden Bedirfnisse gehen sollte.

Doch jetzt standen wir vor einem anderen Problem: Wie konnten wir unsere
schone Theorie, nach der jede in der Zeit stabile soziale Einheit (Gesellschaften,
Gruppen, Milieus usw.) eine eigene Kultur entwickelt, nun tberprifen und

10 Siehe Leo Trotzki: Fragen des Alltagslebens — Die Epoche der Kulturarbeit und ihre
Aufgaben, Hamburg 1923.

11 1975 haben wir die FErgebnisse unserer ,,Ableitungen® auf knapp 600 Seiten
zusammengefal3t und als Manuskriptdruck unter dem Titel ,,Der Beitrag von Marx und
Engels zur wissenschaftlichen Kulturauffassung der Arbeiterklasse® herausgebracht —
nach der Einbandfarbe unser ,,Blaues Wunder” genannt.
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exemplifizieren? Vor allem: Wie sind die Kulturen von sozialen GrofB3gruppen
innerhalb einer Gesellschaft zu untersuchen und darzustellen?

Abgesehen davon, daf3 die soziologische Forschung der DDR in den Anfingen
steckte (und die Universititen aus Geheimhaltungsgriinden davon ohnehin
weitgehend ausgeschlossen blieben, denn kein Unbefugter sollte ja erfahren, was
sunten® los war), mochte sich damals niemand auf die selbstmdrderische
Anmaflung einlassen, ernsthaft die innere sozialkulturelle Differenzierung der
DDR-Gesellschaft zu untersuchen. Und weil uns darum die ,,wirklichen
Arbeiter” als Untersuchungsobjekte im eigenen Lande nicht zur Verfigung
standen, verfielen wir darauf, uns an einer zu ihrer Zeit duBlerst grindlich
vermessenen sozialen Makrogruppe zu versuchen: an den deutschen Arbeitern
vor 1914. Beschrinkten wir uns auf diesen Zeitraum, so konnten wir auch nicht
in direkte Konflikte mit der damaligen kommunistischen Orthodoxie geraten.
Und es lag allein schon in den Schriften des Vereins fur Sozialpolitik eine Fille
von Daten Uber die Arbeiter dieser Zeit vor. Sie waren einst die ,,unbekannten
Wilden® im eigenen ILande, das dunkle ,,Unten” jener Zeit, an dessen
Untersuchung sich die deutsche Soziologie nach 1870 zur Wissenschaft
hochgearbeitet hatte.

3. Der Begriff ,, Arbeiterknltur® war Zundchst eine Provokation

Sehen wir von Jirgen Kuczynski und Geistesgenossen ab, wurde diese Art
Kulturgeschichte von den historischen Forschern der DDR sehr kritisch gesehen
oder als belanglos abgetan. Einmal weil hier kaum — wie es sich fiir Historiker
doch gehért — mit primédren Quellen gearbeitet worden ist. Vor allem aber, weil
solch ein Gerede tiber sogenannte Arbeiterkultur schwer mit der Lehre von der
fithrenden Rolle der Arbeiterklasse in Einklang zu bringen war.

Auch darum wurde das 1972 begonnene Projekt zur Erforschung der
Arbeiterkultur bei unserem speziellen ,,Oben® als ein Angriff auf die Doktrin
von der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse verstanden. Und dies doppelt:
Einmal war da ja von ,,Arbeitern® die Rede und nicht von ,,der Arbeiterklasse®
(oder wie der genehmigte, aber irrefiihrende Terminus lautete: von ,,Angehdrigen
der Arbeiterklasse®). Und diese Arbeiter, diese vielfiltigen Sorten von
Arbeiterindividuen, verhielten (und verhalten) sich bekanntlich politisch nur
selten so, wie es die Klassentheorie vorsieht.

Und dann war da die Uberzeugung tief verwurzelt, dall die ausgebeuteten
Arbeiter im Kapitalismus aufgrund ihrer miBlichen sozialen Lage gar keine
Kultur haben, von ihr ausgeschlossen waren (und sind) — es also miiBig ist, nach
einer Arbeiterkultur im Kapitalismus zu forschen. Gerade dies war ein
unerklirlicher Irrtum, beruhte die ganze Lehre vom siegreichen Klassenkampf
der Arbeiter doch auf der Annahme, daf3 die modernen Lohnarbeiter auf Grund
ihrer Verbindung mit den modernsten Produktivkriften und wegen ihrer
sozialen Lage eine eigene mentale Ausstattung ausbilden, die sie sowohl fiir eine
wissenschaftlich begrindete Kapitalismuskritik als auch fir den praktischen
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Sturz der Kapitalherrschaft disponiert. Diese Annahme durfte ja auch ein Motiv
dieser Tagung sein, iiberhaupt fiir unser forschendes Interesse an den Arbeitern
der Vergangenheit. Wir machen das doch, weil wir mit einiger Berechtigung
vermuten, dafl in den gegebenen Lebensbedingungen der nichtbesitzenden
Klassen und Schichten Wirkfaktoren enthalten sind, die sie unter bestimmten
Bedingungen zu gesellschaftsverindernden Kriften machen kénnten. ,,Kénn-
ten”, denn solche Impulse und Handlungen sind immer die Folge kultureller
Konventionen und Aushandlungsprozesse. Sie hingen ab von den obwaltenden
Gerechtigkeitsvorstellungen, vom Bewulf3tsein eigener Anspriiche, von den Sinn-
und Zwecksetzungen, die mit dem eigenen Leben verbunden sind, von den
Erfahrungen usw. Und auch das ,,Hineintragen® politischer Lehren (Kautsky,
Lenin und andere) kann nur funktionieten, wenn sie den kulturellen
Dispositionen der verschiedenen (Arbeiter)Milieus adiquat sind. Einfacher
gesagt: wenn man dort etwas damit anfangen kann und einen Sinn fiir sich darin
sieht. Im Grunde geht es bei dem, was hier das ,,Oben® und ,,Unten” der
Arbeiterbewegung genannt wird, um das Wechselspiel zwischen Programm und
Aktion der Arbeiterbewegungen einerseits und den kulturellen Dispositionen der
diversen Arbeitermilieus andererseits.

Dies fiir die Arbeiter(bewegung) der DDR niher zu untersuchen, fehlten
wissenschaftliche Voraussetzungen. Daten zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
der ostdeutschen Arbeiterklasse blieben punktuell, es gab weder eine Geschichte
ihrer Lage noch eine Sozialgeschichte der DDR, an deren Befunden wir
kulturgeschichtliche Studien hitten orientieren kénnen. Was sich als linker oder
,»historisch-materialistischer™ Fliigel der westlichen Geschichtswissenschaft aus-
gebildet hatte, gab es im Osten zunichst gar nicht. Erst als sich die Soziologie als
eigene Disziplin auch in der DDR durchgesetzt hatte, bekamen marxistische
Sozialhistoriker eine Chance. Hartmut Zwahrs Studie zur Konstituierung des
Leipziger Proletariats (erschienen 1978) markiert hier den Anfang.'> Dal3 die
Sache von und in Leipzig handelte, war kein Zufall: Hier hatte ja Karl Lamprecht
Ende des 19. Jahrhunderts versucht, die Sozialgeschichte gegen die Einseitigkeit
der herrschenden Politikgeschichte in Stellung zu bringen. Sein Anliegen wurde
damals des Sozialismus verddchtigt und abgewiirgt, doch lebte der
universalgeschichtliche Ansatz, der versucht, wirtschafts-, sozial- und kultur-
geschichtliche Perspektiven zusammenzufithren, an diesem Orte offenbar fort.!?
Als Hartmut Zwahr 1982 den Arbeitskreis Sozialgeschichte an der Katl-Marx-
Universitit (KMU) gegrindet hatte, schlof3 sich die Arbeitsgruppe Kultur-
geschichte an diesen Kreis engagierter Wissenschaftler an. Doch so recht

12 Siche Hartmut Zwahr: Zur Konstituierung des Proletariats als Klasse. Struk-
turuntersuchung tber das Leipziger Proletariat wihrend der industriellen Revolution,
Berlin 1978.

13 Siehe Matthias Middell: Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der Verfachlichung und
Professionalisierung. Das Leipziger Institut far Kultur- und Universalgeschichte 1890-
1990, Leipzig 2005.
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etablieren konnte sich die Sozialgeschichte in der Wissenschaftslandschaft der
DDR nicht — kein Vergleich mit den Positionen, die Jurgen Kocka, Hans-Ulrich
Webhler, Rainer M. Lepsius, Martin Kohli, Lutz Niethammer, Hartmut Kaelble
usw. im Westen inzwischen besetzt hatten.

Die Sozialdaten zur eigenen Gesellschaft, auf die sich Kulturwissenschaftler
hitten stiitzen koénnen, blieben spirlich. Denn obwohl im letzten DDR-
Jahrzehnt profunde Untersuchungen zur Sozialstruktur angestellt worden sind —
verbunden mit den Namen Siegfried Grundmann, Rudi Weidig, Manfred Létsch,
Rolf Reiflig — war es Kulturwissenschaftlern nicht méglich, ein schlissiges Bild
von der ,,Arbeiterklasse in der DDR-Gesellschaft zu zeichnen.!#

4. Uber Untersuchungen ur Kultur und zur Lebensweise der dentschen Arbeiter

Unter ,,Arbeiterkultur® subsumierte das Projekt der Arbeitsgruppe Kultur-
geschichte an der Humboldt-Universitit zu Berlin damals sowohl die Le-
bensformen und Alltagspraxen der verschiedenen proletarischen Milieus als auch
die institutionelle Seite der genuin proletarischen Strukturen und Orga-
nisationsformen. ,,Arbeiterkultur® schlof also auch die Arbeiterkulturbewegung
ein und das, was wir davon abgehoben die Arbeiterbewegungs&u/tur nannten. Mit
,HKultur wollten wir die historische Qualitit aller aus der sozialen Grof3gruppe
der Arbeiter hervorgehenden Organisationsformen fassen — darin einbegriffen
selbstverstindlich die politischen Organisationen und Parteien. Uber ein System
von Forschungsprojekten und Dissertationen haben wir versucht, diesen
Zusammenhang von Alltagsleben und Organisationsformen m&glichst
differenziert darzustellen. Ein Teil dieser Versuche ist auch publiziert worden,'
anderes blieb Dissertationsschrift oder Diplomarbeit. ,,Darstellen” meint, dal3 ein
so umfangreiches Vorhaben sich selbst in den Teilbereichen nur ausnahmsweise

14 So muBte der letzte Vortrag, den ich als DDR-Wissenschaftler 1989 auf der 5. Tagung
der Kommission ,,Arbeiterkultur® in Tibingen hielt, dort kurios anmuten. Es wurde tiber
das Ab- oder Fortleben von Arbeiterkulturen verhandelt, und ich sprach tber die
mogliche Definition von Arbeiterkultur in der DDR und mufte die Erwartungen
enttduschen. Meine Uberschrift lautete: ,,Warum sollten wir wissen, was Arbeiter sind und
was sie in der Freizeit machen?* In diesem Vortrag vor 17 Jahren ist Ubrigens die ganze
hier zu behandelnde Problematik berihrt worden. Erschienen in: Wolfgang
Kaschuba/Gottfried Korff/Bernd Jurgen Warneken (Hrsg.): Atbeiterkultur seit 1945 —
Ende oder Veridnderung? 5. Tagung der Kommission Arbeiterkultur in der Deutschen
Gesellschaft fir Volkskunde vom 30.4.-4.5.1989 in Tubingen, Ttbingen 1991, S.71-84.

15 Siehe Autorenkollektiv (Leitung Dietrich Mihlberg): Arbeiterleben um 1900, Berlin
1983; Horst Groschopp: Zwischen Bierabend und Bildungsverein. Sozialistische
Kulturarbeit in der deutschen Arbeiterbewegung vor 1914, Berlin 1985; Anneliese Neef:
Miihsal ein Leben lang. Zur Situation der Arbeiterfrauen um 1900, Berlin 1988; Manfred
Hiibner: Zwischen Alkohol und Abstinenz. Trinksitten und Alkoholfrage im deutschen
Proletariat bis 1914, Berlin 1988.
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auf eigene Forschungen griinden kann. Wir versuchten, Befunde verschiedener
Disziplinen zusammenzufithren, und konnten uns in dieser Absicht auf ein
reiches, kritisch aufzuarbeitendes Erbe aus der Zeit vor 1933 stiitzen, vor allem
auf Otto Rihles ,Kultur und Sittengeschichte des Proletariats®, auf Dar-
stellungen von Will-Erich Peuckert, Curt Moreck, Leo Schidrowitz, Hans
Ostwald, Werner Sombart, Emilie Altenloh und vielen anderen.

Wir orientierten uns an den britischen Cultural Studies und verfolgten
aufmerksam, daB Arbeiterkultur bald auch in Westdeutschland und Osterreich
zum Thema wurde. Die Ursachen dafiir sind strittig. Meinen die einen, daf3 die
Triger der 68er Bewegung nach dem umstiirzlerischen Potential der Arbeiter
suchten, sahen andere darin die Reaktion auf das langsame Ende der
Arbeiterklasse: angezeigt durch die beginnende Musealisierung ihrer Kultur und
politischen Bewegung.1¢

Doch die wohl wichtigsten Partner fir eine komplexe Betrachtung der
Arbeiterkultur wurden damals die Volkskundler, voran die der eigenen
Universitit, die seit Anfang der 70er Jahre an kulturhistorisch-volkskundlichen
Studien zur Kultur und Lebensweise des Proletariats arbeiteten.!” Wir
kooperierten fortan in der universitiren Lehre, stritten tiber die verwendeten
Begriffe der ,,volkskundlichen Proletariatsforschung®. Wolfgang Jacobeit und
Ute Mohrmann regten bereits in den 70er Jahren die Fachausschisse
Kultutgeschichte/Volkskunde in der Gesellschaft fir Heimatgeschichte an,
Lebenserinnerungen vorrangig von Arbeitern zu sammeln. Es gab aber keine
Institution, die Dokumente des Arbeiterlebens nach wissenschaftlich akzeptablen
Kriterien zusammentrug und aufbewahrte. Darum warben wir gemeinsam fir ein
kulturhistorisches Arbeitermuseum — die DDR hatte ja keins, dafir aber 34
,Bauernmuseen®. Jacobeit und Mihlberg erhielten fiir ein entsprechendes
Museumskonzept dann sogar den vom Museumsrat ausgeschriebenen Preis. Das
war nicht schwer, auBer ihnen hatte niemand etwas dazu eingereicht. An der
ersten ,,Proletariatsausstellung“!® im Museum fur Volkskunde auf der
Museumsinsel haben wir zumindest konzeptionell mitgewirkt.! Und dann gelang
es uns in der Phase des 750. Stadtjubiliums von Berlin sogar, ein

16 Siche dazu Dietrich Mihlberg: Endete die deutsche Arbeiterkultur auf verschiedene
Weise oder lebt sie in Varianten fort?, in: Georg Bollenbeck (Hrsg.): Arbeiterkultur — vom
Ende zum Erbe?, Frankfurt/Main 1989, S.147-163.

17 Siche Wolfgang Jacobeit/Ute Mohrmann (Hrsg): Kultur und Lebensweise des
Proletariats. Kulturhistorisch-volkskundliche Studien und Materialien, Betlin 1974.

18 Zuvor hatte bereits Katharina Kreschel die Ausstellung ,,Der Brennaborprolet,
Arbeiteralltag in Brandenburg/Havel 1918-1933% gestaltet (Sonderausstellung im Museum
Brandenburg, 1977). Siche Katharina Kreschel: Zur Ausstellung der Brennaborprolet, in:
Zur Kulturgeschichte der deutschen Arbeiterklasse (Mitteilungen aus der kulturwis-
senschaftlichen Forschung /MKF/ 3), Betlin 1978, S.81-86.

19 ,,GroBstadtproletariat — zur Lebensweise einer Klasse®, Staatlichen Museen zu Berlin
1980.



Dietrich Miihlberg 15

HArbeitermuseum® einzurichten und als Auflenstelle des Mirkischen Museums
1987 in der HusemannstraBe zu erdffnen. Bedachtvoll hatten wir den stark
eingrenzenden Namen gewihlt: ,Berliner Arbeiterleben um 1900“. Die
inzwischen vorliegenden Studien zu den verschiedenen Aspekten der
Arbeiterkultur erméglichten es uns, mehrere modellartige Ausstellungen zu
realisieren. Die erste war den ,,Anfingen der Arbeiterfreizeit gewidmet. Zu
diesem Thema hatte im Jahr zuvor eine internationale wissenschaftliche Tagung
stattgefunden, deren 41 Beitrige als dickleibiges Protokoll zur Eréffnung
vorlagen.? Das Museum begann auch mit der fachgerechten Sammlung von
kulturgeschichtlichen Artefakten.?!

Die Freizeitausstellung ist dann gewandert, war in Hannover und in Tibingen zu
sehen — zuletzt 1989 in Westbetlin, im Heimatmuseum Neukoélln. Das war
moglich, weil wir zuvor eine Ausstellung der Westberliner Geschichtswerkstatt
tber ein Arbeiterviertel in Schéneberg, ,Die Rote Insel, im neuen
Arbeitermuseum in der Husemannstral3e gezeigt hatten. Fiar Neukolln haben wir
zu unserer Ausstellung auch noch ein richtiges Begleitbuch machen kénnen.??
Und eine weitere internationale Fachtagung kam dazu, die im Sommer 1989 in
der Westbetliner Akademie der Kiinste stattfand und sich ganz grundsitzlich mit
dem Sammlungs- und Forschungsauftrag der Museen beschiftigte.??

Gemeinsam mit der neuen Arbeitsgruppe Kulturgeschichte am Institut der
Akademie der Wissenschaften haben wir uns zugleich bemiht, unsere
Ergebnisse in das umgestaltete ,,Jahrbuch fiir Kulturgeschichte und Volkskunde*
einzubringen. Mit der Forschungsgruppe ,,Sozialistische Literatur® der Akademie
haben wir versucht, die Funktionsweise literarischer Kommunikation in der
Arbeiterkultur zu skizzieren.?* Und schlieBlich haben wir unsere Erkenntnisse
auch noch ganz grundsitzlich in einem 1986 in Leipzig (und spiter in Wien)
erschienenen Prachtband zusammengefa3t.?> Inzwischen hatten wir deutlich

20 Siehe Freizeit als Lebensraum arbeitender Menschen im Sozialismus — ihr Platz in der
Freizeitkultur des 20. Jahrhunderts (MKF 22), Berlin 1987. Dazu erschien zur
Freizeitausstellung auch eine ,,Sonderausgabe® der MKF: , Berlin um 1900,

21 Damit sollte bald darauf Schluf3 sein. Denn das Museum war 1987 als eine Auflenstelle
des ,,Mirkischen Museums® gegriindet worden, dessen Leitung dieses Arbeitermuseum
unter den neuen Herrschaftsverhiltnissen bald liquidierte.

22 Siehe Anfinge der Arbeiterfreizeit. Begleitbuch zur gleichnamigen Ausstellung, Berlin
(West) 1989.

23 Sieche Monika Béhnisch (Hrsg.): Arbeiterkulturgeschichte als Forschungs- und
Sammlungsauftrag stadt- und regionalgeschichtlicher Museen (MKF 27), Berlin (West) u.
Berlin (DDR) 1990.

24 Siche Dietrich Mihlberg/Rainer Rosenberg (Hrsg.): Literatur und proletarische Kultur.
Beitrige zur Kulturgeschichte der Arbeiterklasse im 19. Jahrhundert, Berlin 1983.

25 Siehe Dietrich Mithlberg (Hrsg.): Proletariat. Kultur und Lebensweise im 19. Jaht-
hundert, Leipzig 1986.
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giunstigere Arbeitsbedingungen, und unsere Arbeit stieB auf wachsendes
Interesse — das Thema Arbeiterkultur war sogar ein geférderter Schwerpunkt des
deutsch-deutschen Wissenschaftsabkommens.?0 1987 wagten wir uns vor und
begannen Untersuchungen zur deutschen Arbeiterkultur nach 1919. Inzwischen
war es moglich, die zeitliche Grenze zu Uberschreiten, die durch die geschilderte
ideologische Weisung zu , leninistischer Treue® gezogen war: Die Wandlungen
der Arbeiterkultur in den zwanziger Jahren wurden zum Thema, dabei zentral die
Frage, wieweit die beiden verfeindeten Fligel der Arbeiterbewegung die
Verinderungen der Basismilieus und ihrer Kulturen bemerkt und in ihrer
Strategie beriicksichtigt haben. Ohne Ubertreibung kénnen die Diskrepanzen
zwischen Arbeiterbewegung ,,oben und Arbeiterleben ,,unten zu den Ursachen
fiir das Scheitern von 1933 gezihlt werden.?’

Ausgangspunkt unserer Untersuchungen waren die gravierenden Veridnderungen
Hunten®, also der Lebensbedingungen, der inneren Struktur der Arbeiterklasse,
und die daraus folgenden Wandlungen in der Lebensweise, durch die die
Bindungskraft der nun ,alten® Arbeiterbewegungskultur tendenziell abnahm.
Gemeinsam mit Historikern der Universitit Hannover fand dazu eine
Doppelkonferenz (1990 und 1992) tber das Verhiltnis der Arbeiter und der
Arbeiterbewegungen zur Massenkultur statt. Ein schon friher (1987)
konzipiertes Gemeinschaftsprojekt mit dem Institut von Peter Alheit an der
Universitit Bremen — eine vergleichende Untersuchung iiber Verdnderungen von
Arbeitermilieus in Ost und West — kam nicht mehr zustande; Hanna Haack und
andere Rostocker Sozialhistoriker konnten es dann doch noch realisieren.?® Bei
uns in Berlin waren die Mittel nicht mehr verfiigbar, die neuen Professoren aus
dem Westen orientierten die Kulturwissenschaft generell auf geistesge-
schichtliche Universalfragen um.

Dagegen hatten in den 1980er Jahren gerade die universitiren Ausbil-
dungsverpflichtungen die stirkere Hinwendung zu den aktuellen Kultur-
prozessen gefordert, was durch die Liberalisiecrung der DDR-Wissen-
schaftspolitik dann auch méglich geworden war. Von da ab konnte auch gefragt
werden, wieweit die Arbeiterkultur — als proletarische Lebensweise, als

26 Im Sommer 1989 erhielt die Arbeitsgruppe sogar den in diesem Jahtre erstmals vom
Hochschulministerium gestifteten Wissenschaftspreis der DDR.

27 Siehe dazu: Adelheid von Saldern/Dietrich Muhlberg: Kontinuitit und Wandel der
Arbeiterkultur. Zu den Wirkungen der Arbeiterbewegungskultur, der kommerziellen
Freizeitangebote und der Kulturpolitik auf das Arbeiterleben in den 1920er Jahren. Ein
Forschungsaufrif3 anldlich zweier Konferenzen zum Gegenstand, in: Arbeiter und
Massenkultur (MKF, 30), Berlin 1992, S.226-259; Dietrich Miihlberg: Neuartige
Anspriiche verinderter Menschen. Modernisierungstendenzen in der proletarischen
Lebensweise 1918-1933, in: ebenda, S.34-64.

28 Siche Peter Alheit/Hanna Haack u. a.: Gebrochene Modernisierung — Der langsame
Wandel proletarischer Milieus. Eine empirische Vergleichsstudie ost- und westdeutscher
Arbeitermilieus in den 1950er Jahren, Bd. 1 u. 2, Bremen 1999.
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Organisationsform, als Arbeiterkulturbewegung und Arbeiterbewegungskultur —
als kulturelle Tradition in der DDR-Gesellschaft fortlebt (so der Titel einer
Arbeitstagung Ende 1988).2 Doch dieses aktuelle Problem wandelte sich
1989/90 zu einer historischen Fragestellung.?

Und schlieBlich beendeten die gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Veridnderungen die Beschiftigung mit der geschichtlichen Arbeiterkultur véllig.
Nach 1989 waren die aktuellen kulturellen Umwilzungen, der abrupte Ubergang
einer kompletten GroBpopulation in ein véllig anderes Gesellschaftssystem, ein
fir den Kulturwissenschaftler viel spannenderer Vorgang. Und es stellte sich
heraus, dall die ecinsetzenden Wandlungen nur aus der geschichtlichen Tiefe
heraus zu interpretieren waren. So etwa, wenn zu erkliren war, warum die
Population der ostdeutschen Teilgesellschaft in fast allen relevanten Verhal-
tensbereichen anders denkt, empfindet und handelt: in der Arbeit, im
Zeitverhalten, beim Umgang mit dem Geld, bei den Vorstellungen von Armut
und Reichtum, von Sicherheit und Freiheit, von Partnerschaft und Sexualitit, bei
Demokratie und politischer Kultur. Und: 70 Prozent sind ohne Bindung an
Religion und Kirche, fast ebenso viele rechnen sich selbst zur Unterschicht.
Kulturgeschichte der DDR-Gesellschaft war zum aktuell brisanten Thema
geworden. Dafl wir dabei denn doch auf historische, soziologische und
kulturwissenschaftliche Studien tber die DDR-Gesellschaft und tber die
Lebensweise der arbeitenden Klassen vor 1945 zuriickgreifen kénnen, zeigt an,
daf3 sich solche Arbeiten gelohnt haben und weiter lohnen dirften. Beispielhaft
kann eine Publikation stehen, die Evemarie Badstiibner zehn Jahre nach dem
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik zusammengestellt hat. Dies in der Absicht,
den Anspruch vieler Ostdeutscher zu unterstiitzen, ,eine eigene kritische
Erinnerungskultur auszubilden® und ,jihre durchaus heterogenen Lebens-
erfahrungen in die Geschichtsdebatten, aber auch in die ubergreifenden
gesellschaftlichen Diskurse der Gegenwart einzubringen®.?! Bemerkenswert ist
dieser Band von tber 700 Seiten vor allem, weil er nachweist, daf3 die sozial- und
kulturhistorischen = Forscherlnnen aus der DDR etliche alltags- und

29 Gefragt wurde, welche der proletarischen Lebensformen sich iberlebt hatten, welche
Seiten der proletarischen Lebensweise zu tbergreifenden Merkmalen des Alltags aller
sozialen Gruppen der DDR-Gesellschaft geworden und welche Lebensformen allein fiir
Arbeiter charakteristisch waren und die gruppenspezifischen Besonderheiten bildeten, die
Arbeiter kulturell von anderen abgrenzten. (Sieche Dietrich Mihlberg: Proletarische
Lebensweise als kulturelle Tradition der sozialistischen Gesellschaft — kulturwissenschaft-
liche Ergebnisse und Probleme, Manuskriptdruck Januar 1989).

30 Siehe Dietrich Mihlberg: chrlegungcn zu einer Kulturgeschichte der DDR, in:
Hartmut Kaelble/Jurgen Kocka/Hartmut Zwahr (Hrsg): Sozialgeschichte der DDR,
Stuttgart 1994, 5.62-94.

31 Evemarie Badstiibner: Befremdlich anders. Leben in der DDR, Betlin 2000, S.7.
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»,bewegungs“‘geschichtliche Themen abgearbeitet haben, die zum Spektrum der
aktuellen Debatten tGber die Perspektiven der deutschen Gesellschaft gehéren.
Solchen Anspruch teilen sie sicher mit den Spezialisten der Arbeiterbewe-
gungsgeschichte.

Es steht mir nicht zu, Kollegen einer anderen Disziplin etwas zu empfehlen. Und
dann schon gar nichts, was sie selbst schon besser wissen. Dennoch: Was ich ,,als
Kulturwissenschaftler™ hier kurz sagen wollte, was aber etwas langatmig geraten
ist: Selbstverstindlich ist ,,die Arbeiterbewegung® im Wesen eine politische
Bewegung, doch es wire falsch, daraus den Schlul zu ziehen, daf3 die
Arbeiterbewegungsgeschichte allein politische Geschichtsschreibung sein kénnte.
Nicht nur, weil diese ,,Bewegung® sehr vielfiltig ist und grole Bereiche davon
wenig politisch sind. Sondern auch, weil die politische Arbeiterbewegung in stark
geficherten Wechselbeziehungen mit anderen Sphiren stand, die hier vielleicht
etwas pauschal ,,unten” genannt werden. Darum dirfte sie ihrem Gegenstande
nur gerecht werden, wenn sie zugleich wirtschaftshistorisch, sozialgeschichtlich
und mit kulturgeschichtlichen Instrumentarien operiert. Schone Worte. In einer
wissenschaftlichen Situation, in der die Geschichte der Arbeiterbewegung wohl
als abgeschrieben gesehen wird, muf3 dem etwas hinzugefiigt werden: Vor allem
hoffe ich natitrlich, daB3 diese jahrhundertprigende Seite der deutschen Politik-,
Gesellschafts- und Kulturgeschichte nicht vernachlissigt wird und die
Spezialisten der Arbeiterbewegungsgeschichte in der Lage sind, in den Diskursen
uber das Geschichtsbild der Deutschen auch fiirderhin ihre Stimme zu erheben.
Und vielleicht haben sie ja auch etwas Schlaues zu sagen, wenn sie darauf
blicken, wie sich weltweit neue Arbeitermassen bilden und sich auf neue oder
verwandte Weise zu organisieren beginnen.



Pauper(ismus). Zur Geschichte und Aktualitit eines
Zentralaspekts von ,Neuer Armut und ,Arbeitenden Armen’

Richard Albrecht

Dieser Text ist ein Vorgriff, genauer: Der Autor prisentiert (s)eine an Karl Marx
(und Friedrich Engels) angelehnten Vorstellungen von Pauper(ismus) in Form
eines konzeptionellen Leitfadens als Beitrag zu einer von ihm fiir méglich — und
wiinschenswert — gehaltenen wissenschaftlichen Debatte und 6ffentlichen
Diskussion. Daran anschlieBen soll sich ein auf die deutsche Gegen-
wartsgesellschaft bezogenes sozialwissenschaftliches Modell zur Strukturierung
tberschiissigen lebendigen Arbeitsvermdgens (der sogenannten industriellen
Reservearmee?) in verschiedenen Formen der relativen Ubervélkerung’. Dabei
soll es darauf ankommen, entsprechend der Dynamik des Kapitalakkumu-
lationsprozesses, auch die Statik bisheriger Klassenbildungs- und Schichtungs-
prozesse zu Uberwinden und die wirkliche, raumzeitlich gegebene Mehrschich-
tigkeit aller gesellschaftlichen Vorginge und Sozialprozesse (,,the multidimen-
sionality of human beings in society)! zu bedenken und einen ,,wissen-
schaftlichen Zugriff zur mehrdimensionalen konzeptionellen Strukturierung
gesellschaftlicher Prozesse und geschichtlich-gesellschaftlicher Lagen und Zei-
ten” zu versuchen, der der ,,grundlegenden Vorstellung von konkret-historisch
immer gegebener, empirisch sowohl offen als auch verdeckt vorkommender
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und Ungleichzeitigkeit der Gleichzeitig-
keit*? entspricht. Daran kénnte dann in Form behutsamer empirischer Dimen-
sionierung/en durch sekundirstatistische Analysen als eine Form praxisbezo-
gener ,,Realanalyse” (im politiksoziologischen Sinne von Wolfgang Abendroth)?
angeschlossen und das konkretisiert werden, was hier nur dimensional zur Pro-
blematik (erwerbs-)arbeitender Armer kurz aktualisiert ist.

Der Aufsatz ist ein wissenschaftlicher Text im Wortsinn.* Es geht um eine
Bestimmung des begrifflichen Rahmens und einiger zentraler Kategorien, die fir

1 Eric J. Hobsbawm: The new threat to history, in: New York Review of Books,
19.12.1993, S.62-64.

2 Richard Albrecht: The Utopian Paradigm — A Futurist Perspective, in: Communications,
16 (1991) 3, S.283-318, hier S.317f.

3 Siche Ders: ,,... denkt immer an den ,mittleren Funktionir’, in: Wolfgang Abendroth (2.
Mai 1906 bis 15. September 1985); in: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (iwk), 40 (2004) 4, S.465-487; erginzt
auch in: Friedrich-Martin Balzer (Hrsg.): Wolfgang Abendroth fiir Einsteiger und
Fortgeschrittene, CD-Rom, erweiterte Auflage Bonn 2006.

4 Wissenschaft ist als Substantiv ein Kompositum, das sprachgeschichtlich auf Wissen und
Schaffen beruht: Es geht darum, etwas eigenstindig zu erkennen, auch: durch eigene
geistig-intellektuelle Leistung etwas herausarbeiten und zustandebringen. Wissen-
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spitere empirische (Detail-)Analysen niitzlich sein kénnten. Dies zu betonen er-
scheint mir deshalb so nétig, weil gerade im birgerlichen Deutschland Armut im
allgemeinen und ,,Lumpenproletariat im besonderen sprachlich-gedanklich ne-
gativistisch besetzt sind. Freilich nicht nur dort. Sondern auch bei seinem nega-
tiv-integtierten Antipoden, der marxistisch orientierten Arbeiterbewegung. Dies
zeigen (zwei in Deutschland 6ffentlich gefiihrte) innerkommunistisch-marxisti-
sche Diskussionen zum ,,Lumpenproletariat™ im Zusammenhang mit einer Dis-
kussion der historischen KPD-Politk (1920/21) einerseits® und einer aktuellen
Debatte um Klassentheorie andererseits, auf die ich mich hier nicht
(rick)beziehen mochte.

1. Ausgangspunkt

Denken und Werk von Marx (1818-1883) stehen in zahlreichen komplexen Zu-
sammenhingen und dialektischen Spannungsfeldern: Auf der intellektuell-wis-
senschaftlichen Ebene zum Beispiel sind zentrale Problemfelder die philosophi-
sche Subjekt-Objekt-Problematik, die Wissenschaftsmethodologie von Besonde-
rem und Allgemeinen, das richtungweisende Verhiltnis von gesellschaftlichem
Gesetz und sozialer Tendenz und schlieBlich das widersprichliche Verhiltnis
von Theorie und Empirie. Auf der publizistischen Ebene sind zum Beispiel Mo-
ral und Wissenschaft — hier vor allem Kiritik der politischen Okonomie als
Schliissel zum Verstindnis der Analyse der Anatomie der ,biirgetlichen Gesell-
schaft“ (G. F. W. Hegel), ihrer Verinderung durch soziale Bewegungen,
schlieBlich Studium und Beeinflussung dieser — zwei zentrale Interessensfelder.
Der moralische Ausgangspunkt und Impetus ist im Werk von Marx leicht er-
kennbar, zum Beispiel in seinem anonymen Artikel (,,Von einem Rheinlinder®)
tber die Verhandlungen des sechsten rheinischen Landtags zum Holzdiebstahl in
Form des ,,Holzdiebstahlgesetz* (1842). Marx verweist hier auf die — zeitgemal3

schaftler/in ist in diesem — prizisen — Wort-Sinn, wer durch selbstindige (Et-)Forschung
Wissen produziett und Erkenntnis hetvorbringt. Sozialwissenschaftlet/innen tun dies im
Bereich des von Natur und Denken unterschiedenen, freilich durch Arbeit und Sprache
vermittelnden Sozialen aus der ,Notdutft des Verkehrs mit andern Menschen” (Karl
Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie [1845/46], in: MEW, Bd. 3, S.30). Den
Doppelcharakter von Wissenschaft — niamlich als Erkenntnisform und als Handlungssystenr —
in hochentwickelt-arbeitsteiligen Gesellschaften mit indirekten Herrschaftssystemen hat
Carl Dijerassi im Postscript zu Cantor’s Dilemma (1989) buindig so beschrieben:
,Wissenschaft ist sowohl ein selbstloses Streben nach Wahrheit als auch eine
Gemeinschaft mit ihren eigenen Sitten und Gebriduchen und ihrem eigenen gesell-
schaftlichen Regeln.” (Carl Djerassi: Cantor’s Dilemma, New York-London 1989; dt.
Ausgabe Miinchen 1996, S.285).

5 Siehe Paul Levi: Der Parteitag der Kommunistischen Partei, in: Die Internationale, 2
(1920) 26 [1.12.1920], S.41-44; Carl Stucke: Das Problem des ,,Lumpenproletariats, in:
Die Internationale, 3 (1921) 2 [15.1.1921], S.22-25.

6 Siehe Wal Buchenberg: Die Klassenanalyse von Karl Marx, in: Marxistische Blitter, 40
(2002) 2, S.65-71; Lutz Getzschmann: Uber Arbeiterklasse und ,,Lumpenproletariat®, in:
ebenda, S.72-74.
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ausgedriickt — gesellschaftliche Bedeutung und Wirksamkeit von Definitions-
macht: Wenn nidmlich den Armen das bisher durch Gewohnbheitsrecht garan-
tierte Recht ,,der Armut in allen Lindern®, das ,,seiner Natur nach z#r das Recht
dieser untersten besitzlosen und elementatischen Masse sein kann“’ genommen
wird — dann werden sie nicht nur entrechtet, sondern auch einer fiir ihr (Uber)-
Leben zentralen Handlungsmoglichkeit, (Feuer-)Holz zu schlagen, beraubt — mit
allen Wirksamkeiten fiirs wirkliche Leben (frith[er]es Sterben eingeschlossen...).
In einem weiteren ,,frithen Text — der damals so unvollendeten wie unvet-
offentlichten Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844) — skizziert Marx
(s)einen aus (s)einer Kritik der Religion entwickelten &ategorischen Imperativ: Wenn
der ,,Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen™ ist, dann gilt es, so Marx, ,,alle
Verbaltnisse umzumwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist“.8

Der ,reife” Marx analysiert als Sozialwissenschaftler diese gesellschaftlichen
., Verhiltnisse® und entwickelt, wie zuerst an der Bedeutung des ,,Holzdiebstahls*
skizziert, (s)einen Begriff von Gesellschaft als Ensemble, als Gesamtheit, schlie(3-
lich als ,konkrete Totalitit“ im ubergreifend-allgemeinen Sinn, indem er die
Hegel’sche dialektische Methode, ,,vom Abstrakten zum Konkreten aufzustei-
gen® und sich das Konkrete intellektuell anzueignen, ,,es als ein geistig Konkretes
zu reproduzieren®,’ beniitzt: Aus dieser Sicht besteht Gesellschaft — so Marx
1857/58 in seinen Vorarbeiten zum ,,Kapital® — , nicht aus Individuen, sondern
driickt die Summe der Beziechungen, Verhiltnisse aus, worin diese Individuen
zueinander stehn.“10

2. Panperismus und relative Deprivation

2.1. Pauper(ismuns)

Der inzwischen sowohl in der Umgangssprache als auch sozialwissenschaftlich
ungebriuchliche Begriff Pauper(ismus), auf den sich auch im héchst niitzlichen
,Etymologischen Worterbuch des Deutschen™!! kein Hinweis findet, spielt in
Marx’ Kritik der politischen Okonomie im allgemeinen und seiner systema-
tischen Herausarbeitung des allgemeinen Gesetzes des kapitalistischen Akkumu-

7 Karl Marx: Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags: Debatten tber das
Holzdiebstahlgesetz [1842], in: MEW, Bd. 1, §.109-147, hier S.115.

8 Ders.: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie [Einleitung 1844], in: MEW, Bd. 1,
S.378-391, hier S.385.

9 Ders.: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, S.615-642,
hier S.632.

10 Ders.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) [1857-1858],
Berlin 21974, S.176.

11 Siehe Wolfgang Pfeiffer (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des Deutschen,
Minchen 31995.
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lationsprozesses im Zusammenhang mit der ,Produktion der relativen
Ubervélkerung®!2 eine zentrale Rolle.

Noch vor drei Generationen war der Begriff des Pauperismus lexikalisch
bekannt: Das ,,Weimarer Meyers Lexikon!® umschreibt ihn biindig als ,,(neulat.)
Massenarmut®. Pauper (*pauperis; *paucus) als Adjektiv bedeutete im Alten
Rom (immer im Gegensatz zu reich) arm, unbemittelt, nicht begiitert. Pauper
war, wer zumindest miBig, bescheiden oder beschrinkt, wenn nicht gar drmlich
oder armselig lebte. Entsprechend meint das (meist im Plural gebrauchte)
Substantiv pauper (der Arme und) die Armen und paupertas den Zustand der
Armut.

Soweit ich weil3, wurde historisch in Gegensitzen gedacht, also arm wnd reich,
Herr und Knecht, Ausgebeutete #nd Ausbeutende gedanklich zusammengebracht.
Dieses kontradiktorische Verstindnis auch von Pauper(ismus) ist sicherlich noch
keine Dialektik, aber ihre Voraussetzung und zugleich vom Verstindnis her
unabdingbar zur dialektischen Aufhebung auch des Arm-Reich-Verhiltnisses. In
literarischen Texten wird dieses Verstindnis von Pauper und Armut ausgedriickt,
etwa in der ,short story Mark Twains ,,The Prince and the Pauper“!* oder in
diesem Vierzeiler von Bertolt Brecht: Reicher Mann und armer Mann®15,

Im online-,,Wérterbuch der Sozialpolitik™ heiit es zum Pauper(ismus): ,,Die
Begriffe Pauper und Pauperismus erscheinen in der englischen Sprache zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, womit eine neue Form der Armut bezeichnet
wurde: nicht eine individualisierte Armut oder eine solche, die mit aullerot-
dentlichen Umstinden wie z. B. schlechten klimatischen Bedingungen gekoppelt
ist, sondern eine Massenarmut, die, wie es scheint, mit der Entwicklung der
Industrialisierung und des Reichtums unvermeidbar gekoppelt ist. Ein fran-
z6sischer Betrachter gebraucht folgende entlarvende Formulierung: ,Der Pau-
perismus ist, will man ihn durch ein einziges Wort definieren, die Epidemie der
Armut® (Emile Laurent 1865). In seinem groBen Werk ,De la misére des classes
laborieuses en Angleterre et en France® (1840) behauptet Eugene Buret, daf3 ,der
aus England entlichene Ausdruck des Pauperismus die Gesamtheit aller Phino-
mene der Armut umfalit. Dieses englische Wort soll fiir uns Elend im Sinne von

12 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band: Der
Produktionsprozel3 des Kapitals [1867], Dreiundzwanzigstes Kapitel, in: MEW, Bd. 23,
S.640-740, hier S.673.

13 7. Auflage 1928, Bd. 9, S.483.

14 Der Text einer ,,short story von Mark Twain (1835-1910) — ,,The Prince and The
Pauper [Der Prinz und der Armenjunge] (1882) — veranschaulicht diese antagonistischen
Sichtweisen, ndmlich der jeweiligen Perspektive von oben nach unten (,kataskopisch®)
oder von unten nach oben (,,anaskopisch®). Der — spiter verfilmte — Text steht bei
http://en.wikisoutrce.org/wiki/The_Prince_and_the_Pauper" im Netz.

15 Bertolt Brecht: ,,Reicher Mann und armer Mann / Standen da und sahn sich an. / Und
der Arme sagte bleich: / Wir ich nicht arm, witst Du nicht reich.“ (Bertolt Brecht:
Gedichte [1933-1938]; in: werkausgabe edition suhrkamp, Gesammelte Werke 4, Bd. 9,
Frankfurt/Main 1967, S.513).
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gesellschaftlicher Plage, 6ffentliches Flend bedeuten.® Das Wort Pauperismus ist
allmihlich auBler Gebrauch geraten, und zwar, weil man immer mehr die
verschiedenen Ursachen der Armut (Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit usw.) zu
verstehen begann und sich das System der modernen Sozialpolitik verbesserte.“16
In der Tat wurde die breit angelegte, vor gut hundert Jahren als Buch publizierte
und inzwischen , klassische® Studie nicht unter dem Titel ,,Pauperism®, sondern
»Poverty* — also Armut — publiziert.!”

2.2. Relative Deprivation

Auch ich habe darauf hingewiesen, dafl der inzwischen sozialwissenschaftlich
gebriuchliche Terminus ,relative Deprivation” sowohl allgemein ,,Verlust,
Mangel und Entbehrung® meint, als auch im speziellen ,,nicht mehr traditionelle
Formen von Armut und Verelendung, sondern zeitgendssische Formen und
Praxen 6konomisch begriindeter kultureller Ausgrenzung und sozialer Aus-
schlieBung vom vorhandenen gesellschaftlichen Reichtum und gegebenen Mog-
lichkeiten zur Bedirfnisbefriedigung® bedeutet. Und weiter: ,,Das umfassende
sozialwissenschaftliche Leitkonzept [relative Deprivation] wird in der kritischen
Armutsdiskussion angewandt, etwa um zunichst unsichtbare existentielle Mén-
gellagen zu erkennen, empirisch zu dimensionieren und fiir Armutsberichte zu
quantifizieren [...] Entscheidendes Merkmal des Konzepts [relative Deptivation]
ist die soziale AusschlieBung von Menschen von gesellschaftlichen Lebens-
chancen, sozialen Lebensformen und kulturellen Handlungspraxen®.!® Tatsdch-
lich geht es auch bei relativer Deprivation um ,,Marginalisierungs- und Ausgren-
zungsprozesse“!? als Folge klassengesellschaftlich bestimmter Produktions- und
Aneignungsformen des vorhandenen gesellschaftlichen Mehrprodukts.

2.3. Ausblick

In diesem Beitrag geht es um Pauper(ismus) als Zentralkategorie marxistisch
orientierter Theorie und Empirie — wobei Pauper(ismus) keineswegs nur ein
historischer, sondern ein im historischen Sinn auch héchst aktueller gesellschaft-
licher Prozef3 ist, weshalb Begriff und Konzept (im Sinne relativer Deprivation)
nach wie vor fir jede kritische, systematische und empirische Gesellschafts-
analyse bedeutsam sind. Es geht nidmlich, so der britische Armutsforscher Peter
Townsend (1979), immer schon ums ,Fehlen oder die Verknappung von
Nahrungsmitteln, Annehmlichkeiten, soziokulturellen Standards, Dienstleistun-
gen und Handlungsformen, die eine Gesellschaft kennzeichnen und allgemein

17 B. Seebohm Rowntree Povertv A Study in Town L 1fe L ondon 1901

18 Richard Albtecht: Deprivation, in: Siegfried Grubitsch/Klaus Weber (Htsg.):
Psychologische Grundbegtiffe. Ein Handbuch, Reinbek 1998, S.99.

19 Sieche Werner Seppmann: Ausgrenzung und Ausbeutung, Essen 2004; siche auch
Ders.: Strukturverinderungen der Klassengesellschaft. Eine Problemskizze, in: Projekt
Klassenanalyse@BRD, Umbau der Klassengesellschaft. Beitrige zur Klassenanalyse, Bd.
2, Essen 2000, S.38-107.
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vorhanden sind“ und darum, daf3 ,,die Menschen, die diese Lebensbedingungen,
welche erst Gesellschaftsmitglieder ausmachen, nicht haben und denen sie
fehlen, in Armut leben®.?’ Mit anderen Worten: Pauper(ismus), Armut, relative
Deprivation und ihr empirisches Ausmal zeigen wesentliche soziale Mingellagen
an, die system-soziologisch als ,,negative Integration” (Giinther Roth) erscheinen
sowie theorie-marxistisch als ,,deformierte Vergesellschaftung® (Heinz Jung) und
subjekt-wissenschaftlich als ,,verstérte Vergesellschaftung™ (Richard Albrecht)
bezeichnet worden sind.?!

3. Lumpenproletariat und relative Ubervilkernng

3.1. Politikgeschichtliches zum Lumpenproletariat

Der Begriff ,,Lumpenproletariat™ wurde zuerst von Marx und Engels 6ffentlich
im ,,Manifest der Kommunistischen Partei (1848) und seitdem meist in
polemischer Abgrenzung zum Proletariat und zur aktiven Arbeiterbewegung
bentitzt. Freilich gebrauchten Marx und Engels diesen Begriff schon 1845/46 in
der Einleitung, dem Feuerbachteil, ihrer zuerst 1932 veréffentlichten Polemik
,»Die deutsche Ideologie®. Dort erwidhnen sie den geschichtlichen Stand der in
der antiken Sklavenhaltergesellschaft ,,zwischen Freien und Sklaven® stehenden
Plebejer, die ,,es nie tiber ein Lumpenproletariat hinaus(brachten).”?? In der im
,»,Manifest™ vorgestellten ersten sozialen und Klassengliederung unterm Zentral-
aspekt der Aufhebung der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und ihrer ge-
sellschaftlichen Trigergruppen haben Marx und Engels bestindig eine besondere
Gruppe der Unterschichten jeder birgerlichen Gesellschaft im polemischen
Blick: das Lumpenproletariat, ,,diese passive Verfaulung der untersten Schichten
der alten Gesellschaft™. Den lumpenproletarischen sozialen Habitus voraussagen
die Autoren im Manifest so: ,,[...] wird durch eine proletarische Revolution
stellenweise in die Bewegung hineingeschleudert, seiner ganzen Lebenslage nach
wird es bereitwilliger sein, sich zu reaktiondren Umtrieben erkaufen zu lassen®.??
Auch wenn der Begriff ,,Lumpenproletatiat® weder im vorbraunen ,,Meyer
(1928) noch im aktuellen ,,Etymologischen Worterbuch® (*1995) vorkommt, so
ist dieser Begriff in seiner abwertenden Hauptbedeutung sowohl im Deutschen
als auch im Englischen (,,Lumpen®) so negativ besetzt, dal3 der israelische
Volkermordforscher Yehuda Bauer kiirzlich Angehorige der nazideutschen

20 Zit. nach: Albrecht, Deprivation.

21 Guenther Roth: The Social Democats in Imperial Germany: A Study in Working Class
Isolation and National Integration, Totawa 1963; Heinz Jung: Deformierte
Vergesellschaftung. Zur Soziologie des staatsmonopolistischen Kapitalismus der BRD.
Frankfurt/Main 1986; Richard Albrecht: Ohne Arbeit leben lernen (Sendung/en WDR
Kéln, WDR 3 Hérfunk, 19.3.1991 [und] 1.10.1991; Ders.: Entdeckung neuer Lebens-
welten; in: Wiener Zeitung, 26.4.1991 [Beilage]; Ders.: Aus der Not eine Tugend? in: SWS
Rundschau, 31 (1991) 3, S.363-382.

22 Marx/Engels, Ideologie, S.23.

23 Dies.: Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW, Bd. 4, S.461-493, hier S.472.
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Vélkermordelite (,,genocidal elite”) als (nihilistische, destruktive, dystopische)
Lumpenintellektuelle bezeichnete.?*

Marx selbst hat sich, dem Grundhinweis im ,,Manifest* und dem
»labourtistischen® Ansatz mit der Unterscheidung zwischen produktiver und
unproduktiver (Lohn-)Arbeit im Sinne Adam Smith’ folgend?> und ohne zu
gesamtgesellschaftlich tragfihigen Analysen zu kommen, im Rahmen seiner
sozialwissenschaftlichen Kritik der politischen Okonomie fiir ,,den unbeschif-
tigten Arbeiter” und far lumpenproletarische ,,Gestalten” wie sie etwa der
»opitzbube, Gauner, Bettler” und ,,der unbeschiftigte, der verhungernde, der
elende und verbrecherische Arbeitsmensch“?® darstellten, nicht interessiert. Inso-
fern waren diese lumpenproletarischen Sozialfiguren kein Gegenstand Marx’-
scher Kritik der politischen Okonomie.

Marx (und Engels) beschiftigten diese ,,Gestalten® hingegen immer dann, wenn
es politiksoziologisch um die Untersuchung realer Sozialbewegungen, wie die in
den ,,Klassenkimpfen in Frankreich® (1850) aufscheinenden, ging: Im ,,Acht-
zehnten Brumaire des Louis Bonaparte®™ (1852) galt ihm ,,Lumpenproletariat™ als
HAuswurf, Abfall, Abhub aller Klassen®. Und Marx verdammte diese
Sozialgestalten: ,Neben zerriitteten Roués mit zweideutigen Subsistenzmitteln
und von zweideutiger Herkunft, neben verkommenen und abenteuernden
Ablegern der Bourgeoisie, Vagabunden, entlassene Soldaten, entlassene Zucht-
hausstriflinge, entlaufene Galeerensklaven, Gauner, Gaukler, Lazzaroni, Ta-
schendiebe, Taschenspieler, Spieler, Maquereaus, Bordellhalter, Lasttriger,
Literaten, Orgeldreher, Lumpensammler, Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler,
kurz, die ganze unbestimmte, aufgelSste, hin- und hergeworfene Masse, die die
Franzosen la bohéme nennen®.?’

Schon in seiner Vorstudie zum ,,Achtzehnten Brumaire®, den ,,Klassenkimpfen
in Frankreich®, hatte Marx das Lumpenproletariat einleitend (und nicht ohne
sarkastische Nebenbemerkungen zur ,,Finanzaristokratie®, die ,,in ihrer Erwerbs-
weise wie in ihren Genussen [...| nichts als die Wiedergeburt des Lumpenproletariats
anf den Hohen der biirgerlichen Gesellschaff* ist) als gesellschaftliche Auflenseiter und

24 Siehe Yehuda Bauer: Die dunkle Seite der Geschichte. Die Shoah in historischer Sicht.
Interpretationen und Re-Interpretationen, Frankfurt/Main 2001, S.53. Ahnlich, nur
weniger klotzig, schon Wolfgang Hallgarten: ,,Fremdheitskomplex™ und Ubernationa-
lismus. Beitrige zur Sozialgeschichte der deutschen Rassenideologie, in: Zeitschrift fir
Freie Deutsche Forschung, 1 (1938) 1, S.82-108.

25 Siehe Karl Marx: Abschweifung (iber produktive Arbeit) [1862/63], in: MEW, Bd.
26.1, S.363-388.

26 Ders.: Okonomisch-Philosophische Manuskripte [1844], in: MEW, Bd. 40 (Ergin-
zungsbd.), $.467-588, hier S$.523.

27 Ders.: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte [1852], in: MEW, Bd. 8, S.111-
207, hier S.160f. Siche auch Engels’ Wertung dieses ,,Abhub[s] der verkommenen Sub-
jekte aller Klassen, der sein Hauptquartier in den groflen Stidten aufschligt® als
,,Gesindel®, das ,,absolut kauflich® ist. (Friedrich Engels: Vorbemerkung zu ,,.Der deut-
sche Bauernkrieg” [Ausgabe 1870 und 1875], in: MEW, Bd. 7, S.531-542, hier S.530).
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Ausgestofiene der franzosischen Bourgeoisie und namentlich als Bordell-
besucher, Insassen von Armen- und Irrenhdusern und (Schwer-)Verbrecher
beschrieben?® und hervorgehoben, daB3 es sich bei diesen (spiter von napo-
leonischen Mobilgarden rekrutierten) ,,jungen Leuten® vorwiegend um Ange-
hérige des Lumpenproletariats handelte. Diese Sozialschicht bildete — so Marx —
»eine vom industriellen Proletariat genau unterschiedene Masse [..]: ein
Rekrutierplatz fir Diebe und Verbrecher aller Art, von den Abfillen der
Gesellschaft lebend, Leute ohne bestimmten Arbeitszweig, Herumtreiber, gens
sans feu et sans aveu, verschieden nach dem Bildungsgrade der Nation, der sie
angehoren, nie den Lazzaronicharakter verleugnend®.??

3.3. Sphire des Pauperismus® relative Ubervilkernng nnd allgemeines Gesets der
kapitalistischen Akkumnlation

Unabhingig von seinen (und Engels’) politikhistorischen Analysen interessiert
sich Marx im Zusammenhang mit seiner Kritik der politischen Okonomie und
der ,,Sphire des Pauperismus® fur das Lumpenproletariat als sozialkonomische
Kategorie und besondere soziale Gruppe und vor allem fiir ,,Vagabunden, Ver-
brecher, Prostituierte” als dem ,eigentlichen Lumpenproletariat“® nicht. Ent-
sprechend erwihnt Marx dieses auch nur beildufig unterm Doppelaspekt der
,Produktion der relativen Ubervélkerung” (das Irrwort: Uberbevolkerung
bentitzt Marx selbst selten. Es findet sich vor allem im von Engels beatbeite-
ten/veroffentlichten dritten Band des ,,Kapitals®), ihrer verschiedenen Formen
und ihrer inneren Gliederung (,,Intrastruktur®) einerseits und des sich daraus
ergebenden allgemeinen gesellschaftlichen Gesetzes der Kapitalakkumulation an-
deterseits.’! In diesem Zusammenhang geht es auch um das Modell einer Schich-
tung/Dreigliederung von (a) industrieller Reservearmee als Ubergreifend-Allge-
meinem, (b) Pauperismus als Besonderem und (c) Lumpenproletariat (im enge-
ren Sinn: ,,Verkommene, Verlumpte, Arbeitsunfihige®) als Einzelnem. Pauper-
(ismus) hingegen als besondere — auch empirisch bedeutsame — Kategorie bezielt
weder Einzelheiten noch Allgemeines, sondern bildet als Ausdruck des allgemei-
nen gesellschaftlichen Prozesses der relativen Ubervélkerungsproduktion ,,das
Invalidenhaus der aktiven Arbeiterarmee und das tote Gewicht der industriellen
Reservearmee®.3? In diesem Zusammenhang verweist Marx dann nicht nur auf
die (auch ehemalige Angehoérige des Industrieproletariats umfassende) paupe-
risierte und vom Lumpenproletariat zu unterscheidende ,,l.azarusschichte der

28 Karl Marx: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848-1850 [1850], in: MEW, Bd. 7, S.11-
107, hier S.15.

29 Ebenda, S$.26. Marx’ franzosisches Wortspiel tibersetze ich frei als: ,,Kein Dach tberm
Kopf, aber im Kopf ’n Dachschaden...”.

30 Marx, Kapital. Erster Band, S.673.

31 Siehe ebenda, S.670-677.

32 Ebenda, S.673.
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Arbeiterklasse — sondern arbeitet, viel wesentlicher, auch ,,das absolute, allgemeine
Gesetz, der kapitalistischen Akkumulation 3 heraus:

,Der tiefste Niederschlag der relativen Ubervélkerung endlich behaust die Sphi-
re des Pauperismus. Abgesehn von Vagabunden, Verbrechern, Prostituierten,
kurz dem eigentlichen Lumpenproletariat, besteht diese Gesellschaftsschichte
aus drei Kategorien. Erstens Arbeitsfahige. Man braucht die Statistik des engli-
schen Pauperismus nur oberflichlich anzusehn, und man findet, daf3 seine Masse
mit jeder Krise schwillt und mit jeder Wiederbelebung des Geschifts abnimmt.
Zweitens: Waisen- und Pauperkinder. Sie sind Kandidaten der industriellen
Reservearmee und werden in Zeiten groflen Aufschwungs [...] rasch und
massenhaft in die aktive Arbeiterarmee einrolliert. Drittens: Verkommene,
Verlumpte, Arbeitsunfihige. Es sind namentlich Individuen, die an ihrer durch
die Teilung der Arbeit verursachten Unbeweglichkeit untergehn, solche, die tiber
das Normalalter eines Arbeiters hinausleben, endlich die Opfer der Industrie,
deren Zahl mit gefihrlicher Maschinerie, Bergwerksbau, chemischen Fabriken
etc. wichst, Verstimmelte, Verkrankte, Witwen etc. Der Pauperismus bildet das
Invalidenhaus der aktiven Arbeiterarmee und das tote Gewicht der industriellen
Reservearmee. Seine Produktion ist eingeschlossen in der Produktion der relati-
ven Ubervélkerung, seine Notwendigkeit in ihrer Notwendigkeit, mit ihr bildet
er eine Existenzbedingung der kapitalistischen Produktion und Entwicklung des
Reichtums. Er gehort zu den faux frais der kapitalistischen Produktion, die das
Kapital jedoch groBlenteils von sich selbst ab auf die Schultern der Arbeiterklasse
und der kleinen Mittelklasse zu wilzen weif3.

Je groBer der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital, Umfang
und Energie seines Wachstums, also auch die absolute Gréf3e des Proletariats
und die Produktivkraft seiner Arbeit, desto gréBer die industrielle Reservearmee.
Die disponible Arbeitskraft wird durch dieselben Ursachen entwickelt, wie die
Expansivkraft des Kapitals. Die verhiltnismiBige GréBe der industriellen Reser-
vearmee wichst also mit den Potenzen des Reichtums. Je groBer aber diese
Reservearmee im Verhiltnis zur aktiven Arbeiterarmee, desto massenhafter die
konsolidierte Ubervélkerung, deren Elend im umgekehrten Verhiltnis zu ihrer
Arbeitsqual steht. Je groBer endlich die Lazarusschichte der Arbeiterklasse und
die industrielle Reservearmee, desto gréB3er der offizielle Pauperismus. Dies ist das
absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation. Es wird gleich allen
andren Gesetzen in seiner Verwirklichung durch mannigfache Umstinde
modifiziert, deren Analyse nicht hierher gehort.“3*

33 Ebenda, S.674.

34 Ebenda, S.673f. Wenn, flapsig gesagt, sich ,,Postmoderne” auch dadurch auszeichnet,
daB3, im Doppelsinn, der (gesellschaftliche) Schein das (gesellschaftliche) BewufBtsein
bestimmt (zur so aktuellen wie grundlegenden Kiritik des ,,postmodernen Subjekt-
nihilismus“ Harald Krauss: Das umstrittene Subjekt der ,,Post-Moderne®; in: Hermann
Kopp/Wetner Seppmann /Hrsg./: Gescheiterte Moderne ? Zur Ideologickritik des
Postmodernismus, Essen 2002, S.93-121) — dann mochte der Autor dem auch konkret
entgegenarbeiten: Es mag so scheinen, als wire ich ein gediegener Marx-(und Engels-)
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3.4. Aktualisierung/ en: Arbeitende Arme in Deutschland u Beginn des 21. Jabrbunderts

Das, soweit ich sehe, auch in einer dynamisch-fluiden Form aus (s)einer Kritik
der politischen Okonomie heraus entwickelte Schichtungsmodell (des Paupe-
rismus) mit doppelt offenen Ubergingen — nimlich einmal ,,nach oben® hin zu
den beschiftigten Kernen und zum anderen ,nach unten” in unstete und
(Unterbeschiftigungs-) Verhiltnisse hin zum Lumpenproletariat auBerhalb der
abhingig arbeitenden Klasse mit besonderen Schichtungsprozessen — ist der
spezielle sozialwissenschaftliche Beitrag von Marx. Ich halte es, zumindest aus der
Optik eines alternativen Forschungsparadigmas® nicht fir ausgeschlossen, dal3
dies ein heute angemessener konzeptioneller Ansatz zum komplexen Unter-
suchungsfeld der (in der anglophonen Diskussion so genannten) ,,working
poor‘“-Problematik ist: Denn wenn gewerkschaftliche Hinweise® in der Tendenz
empirisch richtig sind — dall ndmlich teilgesellschaftlich, in den ,,alten Bundes-
lindern® (,,Westdeutschland®) der deutschen Gegenwartsgesellschaft, etwa ein
Drittel aller abhingig-vollzeitlich Beschiftigten sowohl in Niedrig- als auch in
Armutslohnbereichen arbeitet, also aktuell weniger als 75 bzw. 50 Prozent des
,durchschnittlichen effektiven Vollzeitverdienstes™ (im Herbst 2004 waren dies
etwa 2.884 € brutto monatlich) verdient(e), und es gesamtgesellschaftlich-
bundesweit etwa 130 gesetzliche anerkannte Tarifvertrige mit Bruttoentgelten

Philologe: Dies war und bin ich nicht. Ich habe hier auch erstmals (und nach Abschlufl
ciner Erstfassung dieses Textes) mit der elektronischen Bibliothek Karl Marx * Friedrich
Engels (2004) zu arbeiten versucht, genauer: Mit Hilfe dieser (neudeutsch ,,tool“
genannten) Arbeitshilfe kann jede/r, die/der’s kann, die ErschlieBungsmaglichkeiten von
Text-Fund-Stellen der Marx-Engels-Werke nutzen. Was die auch hier beniitzten Kategorien,
Begriffe und Konzepte bettifft, so wirde jede quantitativ mégliche Aus- und qualitative
Bewertung von Textkorpus und Wortfeldern vor allem zu Bohéme (zwei Erwidhnungen),
Lumpenproletariat (19), Mob (4), Pauper (10), Pauperismus (77), Pébel (22), schlieSlich
relativer Uber(be)volkerung (87) ergeben: Zentral im Konzept von Marx ist nicht der
cinzelne Pauper, seine lumpenproletarische/ n Gestalt/en — (Journalisten-)Boheme
eingeschlossen —, sondern der durch (relative Ubervélkerung) hervorgebrachte Progef§ der
Pauperisierung, den Marx Pauperismus nennt. Die hiufig bei Marx und Engels, vor allem im
Briefwechsel, abschitzige Charakterisierung von/als ,,Lumpen® (33) sowie die Kenn-
zeichnungen Pébel (22), Pauper (10), Mob (4) und Bohéme (2) als unbegriffene
Restkategorien zusammengefalit — ergibt bei einem Gesamtkorpus von N = 239 etwa
sieben Zehntel der Grundgesamtheit aller Texterwihnungen fir die drei Hauptbegriffe:
Panperismus, Uber(be)vilkernng und Lumpenproletariat in den Marx-Engels-Werken (MEW).
Und weil ich meine, daB nicht jede/t’s Rad neu erfinden muB, stelle ich gern meine
Zusammenstellung/en (,,Ubersicht: MEW-Philologie (11 Begtiffe/Begriffskombinationen
nach Digitale Bibliothek: Marx/Engels ,, Ausgewiblte Werke [2004]) zur methodisch-
kontrollierten Weiterarbeit zur Verfiigung.

35 Siehe Richard Albrecht: Umbruchslagen. Materialien zur Theorie und Methodologie
des beschleunigten gesellschaftlichen Wandels [Forschungsbericht], Mannheim: For-
schungsstelle fir Gesellschaftliche Entwicklungen/FGE, 1990; Dets., Utopian Paradigm.
36 Siche ver.di publik 10.2004 (Oktober 2004), 20 (,,Reportage®) [und] Beiheft (,,Arbeit
datf nicht arm machen®).
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unter sechs Furo pro Stunde oder unter 1.000 € monatlich (brutto) gab —, dann
ist dies eine so beredte wie aktuelle Veranschaulichung fiir den sozial6ko-
nomischen Status der Sozialfigur des formell freien Lohnarbeiters (,,free
labourer®) als ,,virtueller Pauper3.

Und wie beim historischen Pauper(ismus) gibt es auch hier bei diesen (ge-
samtgesellschaftlich-bundesweiten etwa neun Millionen statistisch erfal3baren)
betroffenen armen Menschen als ,,working poor® beide Entwicklungstrends:
minderheitlich den des méglichen Einbezugs in die festen Beschiftigungsseg-
mente abhingig Arbeitender, mehrheitlich den des wahrscheinlichen Aus-
schlusses aus der sozialen Klasse derer, die von Verkauf ihrer Arbeitskraft als
Ware und der Vernutzung ihres lebendigen Arbeitsvermdgens leben (mussen).
Die realempirischen Uberginge miissen dabei keineswegs immer direkt sein: Es
gibt auch Misch- und/oder (zudem zeitlich verschobene) Zwischenformen als
Zugangsweisen zur ,lumpenproletarischen® Pauperisierung und Verarmung:
etwa prekire Selbstindigkeit/en, uberwiegende Unterbeschiftigung/en, Untet-
bringung/en in sozialalimentierten Scheinarbeitsverhiltnissen (zweiter/dritter
Arbeits,,markt®) mit zunehmendem anstaltlichen Zwangscharakter und mehr.
Fir all diese gilt jenseits der sozialwissenschaftlich-empirisch bestimmten Ar-
mutsgrenze: Wenn niemand, deren/dessen Nettomonatseinkommen weniger als
ab Juli 2005 etwa 990 € monatlich betrigt (bis Juni 2005: 930 €/monatlich),
gepfindet werden datf, mindestens 990 € monatlich/netto pro Erwerbsperson
derzeit als ,,Selbstvorbehalt folglich zum (Uber-)Leben gesetzlich als ,,Pfin-
dungsgrenzen fir Arbeitseinkommen® nach § 850 c gelten und erst ab 1.000 €
pro Monat ,,Arbeitseinkommen® gepfindet werden darf —, dann liegt nach
dieser Legaldefinition im gegenwirtigen Deutschland bei 990 € monatlich die
Aprmutsgone — wobei sich diese Aussagen auf statistisch erfalbare offene und
insofern sichtbare soziale Verhiltnisse beziehen. (Das Dunkelfeld — tertium
excludendum — aufler- und unterhalb dieser typischerweise so illegalen wie
verdeckten Bereiche auflerhalb jeder tarifvertraglicher Regelungen ist auch im
Marx’schen Sinn mitgedacht...,, kann aber hier nicht empirisch abgeschitzt
werden.)

Aus der ab Juli 2005 vorgenommenen Neubestimmung von ,,Pfindungsgrenze®
und ,,Selbstvorbehalt™ ergibt sich rechnerisch, daB3 Bruttolohn- und Gebhalts-
einkommen abhingig (Voll-)Beschiftigter (cher als bei 1.400 €) realempirisch bei
1.500 € monatlich liegen dirften® und ein ,,gesetzlicher Mindestlohn® pro
Stunde etwa bei 8,35 € brutto (im Frithjahr 2006) liegen miifite. Und auch fiirs
neue Deutschland in der Mitte des ersten Jahrzehnt im 21. Jahrhundert gilt, was
ein britischer Kollege — Brian Jones (damals London School of Economic &
Political Sciences; LSEPS) — vor zwanzig Jahren, zu Hochzeiten ,,thatche-

37 Marx, Grundrisse, S.487-489.
38 Richard Albrecht: Drei und drei, in: junge Welt, 12.9.2005, S.14.
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ristisch®, also angebotsbestimmter nationalékonomischer MaBnahmen® in Form
eines ,,Maggie*“-Witzes (als ,,joke” oder ,slur”) als die Geschichte von John,
einem ganz herkémmlichen englischen Arbeiter (,working-class-traditional®),
erzihlte: Daf3 nimlich ,,John’s Story* zeigt/e, daf} der friher erwerbslose John
von den angebotsorientiert geschaffenen drei Millionen neuer Jobs selbst drei
innehat — daf John nur halt von seinen drei Einkommen ohne staatliche
Transferleistungen, also sogenannte ,,Stiitze®, seine Familie noch immer nicht
ernihren kann: jobless growth also — Wirtschaftswachstum ohne neugeschaffene
Erwerbsarbeitsplitze...

Unabhingig von empirischen Einzelheiten, globaltheoretischen Deutungs-
versuchen (etwa David Hatveys ,globaler Enteignungsékonomie*4’) und
aktuell(stjen Entwicklungen in Deutschland seit 2005 (,,Hartz IV* als neue
SArmut durch Gesetz®) ist in der gegenwirtigen sozio-parasititen Metro-
polenékonomie im allgemeinen und in Deutschland im besonderen zu
beobachten, da heuer lange schon uberwundene geglanbte*' historische
Ausbeutungsformen, vor allem die absolute Produktion von Mehrwert durch
erweiterte unbezahlte Mehrarbeit, etwa durch ,,Verlingerung des Arbeitstages*,
aus Frihphasen der kapitalistischen Entwicklung, witken (sollen). Marx waren
diese Formen der Mehrwertbildung, die aufs ,,absolute Minimalsalair zur Stir-

39 Ausgehend vom historisch-materialistischen Hinweis: ,,Nicht das Bewuf3tsein
bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das BewuBtsein® (Marx/Engels,
Ideologie, S.27), erinnere ich unter Riickbezug auf Marx und mit Blick auf so absurde
Thesen wie: ,,There is no such thing as society, only men and women and their families®
(Margaret Thatcher, deutsch etwa: ,,Gesellschaft ist ein Unding. Es gibt nur Minner,
Frauen und deren Familien) gegen jede reduktionistische, individualistische und
obskurantistische Soziologie, dal3 Gesellschaft weder aus ,,vereinzelten Einzelnen® noch aus
Individuen [besteht], sondern [...] die Summe der Bezichungen, Verhiltnisse aus(driickt),
wortin diese Individuen zueinander stehn* (Marx, Grundtisse, S.6, 1706).

40 Siehe David Harvey: The New Imperialism, Oxford 2003.

41 Dies verweist auf die Bedentung von Sozialpsychologie als historisch-materialistische und
dialektisch-kritische Subjektwissenschaft im Anschlull an das Thomas-Theorem, das von W. 1. und
D. S. Thomas als handlungswissenschaftliches ,,Grundgesetz der Soziologie® biindig so
formuliert wurde: ,,Wenn Menschen Situationen als witklich definieren, dann sind diese in
ihren Folgen wirklich“ (William I. Thomas/Dorothy S. Thomas: The Child in America,
New York 1929, S.571f). Wenn Menschen Gegebenheit/en zu handeln als wirklich
ansehen, dann werden sie so handeln, als sei/en sie real, insofern kommt es zu witklichen
Handlungsfolgen mit realen Konsequenzen eines mdglicherweise rational zunichst nicht
gegebenen Ausgangstatbestands, wenn menschliches Handeln von Interpretation der
Situation bestimmt wird. Diese Interpretation findet jedoch oft nicht objektiv statt.
Insofern ist Handeln durch die subjektive Wahrnehmung der Situation geprigt. Dariiber
hinaus wird das gesamte (Alltags-)Leben handelnder Personen durch zahlreiche
Situationsdefinitionen bestimmt.
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kung des ,,Akkumulationsfonds des Kapitals* hinauslaufen, ,,der direckte Raub
am notwendigen Konsumtionsfonds des Arbeiters®.4?

So wenig wie Aussagen Uber soziale und Menschengruppen als MaBstab fir
Individuen taugen — so sehr datf bei realempirischen Hinweisen nicht vergessen
werden, dal Marx im Zusammenhang mit dem grundlegenden gesellschaftlichen
ProzeB der relativen Ubervolkerungsproduktion ein sozialwissenschaftliches
Modell entwickelte, mit statistischen Daten veranschaulichte und selbstver-
stindlich — so auch im dritten Band des ,,Kapital® ausdriicklich betont — wul3te,
daf3 Theorie und Empirie niemals identisch sein kénnen, sondern dal3 es sich
vielmehr nur um ein asymptotisches Verhdltnis der Anndherung handelt kann:
»[--] in der Theorie wird vorausgesetzt, dal3 die Gesetze der kapitalistischen
Produktionsweise sich rein entwickeln. In der Wirklichkeit besteht immer nur
Annidherung; aber diese Anndherung ist um so gréBer, je mehr die kapitalistische
Produktionsweise entwickelt und je mehr ihre Verunreinigung und Verquickung
mit Resten fritherer 6konomischer Zustinde beseitigt ist.*4?

3.5, Ausblick

Hannah Arendt folgte in ihrer Mob(fithrer)these den politikhistorischen
Hinweisen von Marx und sprach vom Mob als ,Volk in seiner Karikatur®,
,Unterwelt der Bourgeoisie®, deren ,,Treulosigkeit sprichwortlich® ist.#* Dem
entspricht auch der Hinweis in Meyers Lexikon* auf den Mob (mobile vulgus,
wortlich: ,,beweglicher, wandelbarer Haufen®) als ,,P6bel”. Theodor Geiger
unterschied in seiner bedeutenden empirischen Studie tGber die soziale Schich-
tung des deutschen Volkes 1932, teilweise zeitgeistkritisch, zwischen Lumpen-
proletariat im engeren Sinn (,sucht seinen Vorteil ohne Riicksicht auf die
Klassengenossen®, ,,Streikbrecher®, ,,ohne KlassenbewuBtsein [und] moralisches
Rickgrad®, ,Blitter im Winde®, ,,Asylisten”) und einem Elendsproletariat
(,;objektiv bis aufs duBerste proletarisiert™, ,in verzweifelter personlicher
Situation®). Aus beiden freilich — so Geiger — wieder Marx-analog und invektiv —
bilde sich ,,das Revolutionsgesindel“.#0

Zum Abschluf} dieser kleinen Ubersicht erwihnenswert noch eine andere
Sozialkategorie, gesamtgesellschaftliche Splittergruppe und Residualkategorie mit
ihr zugeschriebenem besonderen Sozialhabitus und Lebensstil: Die Bohéme.*” Das

42 Marx, Kapital. Erster Band, S.628f; zur begrifflichen Abklirung jeweils beider
Hauptformen der Subsumtion von Arbeit unters Kapital und von Mehrwertproduktion.
43 Siehe Ders.: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band: Der
Gesamtprozel3 der kapitalistischen Produktion [1894], in: MEW, Bd. 25, S.184.

44 Hannah Arendt: Elemente und Urspringe totaler Herrschaft, Miinchen 1986, S.187f.,
542.

45 7. Auflage 1928, Bd. 8, S.584.

46 Theodor Geiger: Arbeiten zur Soziologie, Betlin-Neuwied 1962, S.258f.

47 Siehe dazu ausfithrlich Helmut Kreuzer: Die Bohéme. Analyse und Dokumentation
der intellektuellen Subkultur vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Stuttgart 1968 [SM-
Studienausgabe 21971].
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»Etymologische Worterbuch® umschreibt Boheme als ,,Milieu ungebunden
lebender Kinstler“#® und driickt damit im Kern deren Selbstverstindnis,
Sozialbild, gesellschaftliches ,,Image® (als sozialpsychologische Selbst- und
Fremdzuschreibung Auto- und Heterostereotyp zugleich) aus.

Um Lumpenproletariat, Mob und Boheme wird es auch im geplanten zweiten —
empirischen — Teil dieses Beitrags nicht gehen. Diese sozialdkonomisch
alimentierten ,,unteren Schichten”, Sozialgruppenfragmente und Splitter-
kategorien haben auch Marx und Engels als Sozialwissenschaftler nicht inter-
essiert. Thre von Marx und Engels (ibereinstimmend abfillig) kommentierten
peripheren, marginalen, exkludierten, ausgegrenzten und randstindigen Sozial-
lagen, Lebensumstinde und Sichtweisen waren beiden ,,Marxisten® analytisch
kaum zuginglich. So gesehen, haben sich (in der Terminologie von Claus Offe®
ausgedriickt) Marx und Engels wohl ausgiebig mit den aktuellen gesell-
schaftlichen ,,Verlierern®: Proletariat/Arbeiterklasse und ihren Antpoden:
Boutgeoisie/Blirgertum unter der Perspektive ihrer Transformation zu ge-
sellschaftlichen ,,Gewinnern® als historischen Akteursgruppen wissenschaftlich
und politisch beschiftigt — nicht aber mit den ihrer Auffassung nach ,,Untaug-
lichen. Diese nehmen, aus traditionsmarxistischer Sicht, im gesellschaftlichen
Handlungsfeld als zu selbstbewuf3tem, interessen- und konfliktgeleiteten sozia-
lem Handeln unfihige Gruppen den Platz des ausgeschlossenen Dritten
(,,tertium excludendum®) ein.

Unabhingig von diesen ,theoretischen® Fragen kdnnte sich, auch im heutigen
»modernen® Deutschland im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts, hierzulande
zeigen, daB und wie jede durch ,relative Ubervolkerung® hervorgerufene und
durch tiefgreifende Pauperisierungsprozesse beférderte materielle Amuut und die
mit ihr immer einhergehende soziale Ausgrenzung, trotz alledem, als kulturelle
Armut praktisch leichter aufhebbar sein werden als alle durch Apathie,
Resignation, Fatalismus, Zerstérung und Zukunftslosigkeit® gekennzeichnete
HKultur der Armut®“>! Und diese dirfte sich im kapitalistischen Lauf heuer,
mehr nolens als volens, auch in der deutschen Gegenwartsgesellschaft nachhaltig
entwickeln.

48 Pfeiffer, Worterbuch, S.155.

49 Siehe Claus Offe: Moderne ,,Barbarei*: Der Naturzustand im Kleinformat?, in: Journal
fiir Sozialforschung, 34 (1994) 3, S.229-247, hier S.238.

50 Zur feblenden Zukunfisperspektive als Handlungsblockade siche die klassische ,,Marienthal®-
Sozialempirie in Marie Jahoda-Lazarsfeld u. a.: Die Arbeitslosen von Marienthal. Ein
Soziographischer Versuch iiber die Wirkungen langdauernder Arbeitslosigkeit. Mit einem
Anhang zur Geschichte der Soziographie, Leipzig 1933, eindrucksvoll 1985 verfilmt von
Karin Brandauer und Mitarbeiter(inne)n unter dem Titel ,,Einstweilen wird es Mittag™
(Erstsendung 1. Mai 1988 im ORF 1).

51 So Oscar Lewis’ Kernthese in: Anthropological Essays, New York 1970, S.67-80.



,2Modell fur den kiinftigen Umgang mit innerparteilicher
Diskussion®? Der Heidelberger Parteitag der KPD 1919

Marcel Bois/Florian Wilde

Kontinuitit oder Wandel?

Am Ende der Weimarer Republik war die Kommunistische Partei Deutschlands
(KPD) weit von ihren urspriinglichen Idealen entfernt. Die einst von Rosa
Luxemburg gegriindete Organisation war zu einer vollstindig entdemo-
kratisierten, vom Apparat birokratisch beherrschten Partei geworden. Interne
Diskussionen wurden weitgehend unterbunden, politische Konflikte nicht
politisch, sondern organisatorisch, also durch Ausschlisse und Repressalien,
,gelost’. Kritiker belegte die Parteifiihrung mit Redeverboten oder entfernte sie
kurzerhand aus der Partei. Fiir abweichende Meinungen war in der Parteipresse
kein Raum meht.!

Bereits in den 1960er Jahren hat Hermann Weber aufgezeigt, dal3 dieser Zustand
erst durch eine extreme Wandlung der Partei — Weber bezeichnet sie als
wotalinisierung® — hergestellt werden konnte: Sie ,,bedeutete fiir die KPD den
Wandel von einer Partei mit einem hohen Mal3 an innerer Demokratie in eine
disziplinierte Organisation mit strikt zentralistischer Befehlsgewalt. Stalinisierung
hie3 Verinderung des inneren Aufbaus, Entstehung einer monolithischen, straff
durchorganisierten, hierarchischen Partei. In ihr beherrschte die Fihrungsspitze
mit Hilfe des Apparates [...] die Mitgliedschaft; die Politik wurde im Sinne und
entsprechend den Weisungen der Stalinschen KPdSU praktiziert. [..] An die
Stelle von Pluralismus, Selbstindigkeit, Diskussion und Autonomie [traten]
Unterordnung, Glaubigkeit, Disziplin und Kommandoherrschaft.“?> Durch die
sich in den Jahren 1924 bis 1929 vollzichende Stalinisierung sei das Ent-
wicklungspotential eines in der Anfangsphase der Partei noch dominanten
-demokratischen Kommunismus® luxemburgischer Prigung verschiittet worden,
der in der Auseinandersetzung mit dem ,diktatorisch-biirokratischen Kommu-
nismus schlieSlich unterlegen sei.

1 Siche Hermann Weber/Andreas Herbst: Deutsche Kommunisten. Biographisches
Handbuch 1918 bis 1945, Betlin 2004, S.14.

2 Hermann Weber: Aufstieg und Niedergang des deutschen Kommunismus, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 1991, Nr. 40, S.25-39, hier S.27f. Diese Wandlungsthese wurde
von Weber vor allem in seinem Werk: Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Die
Stalinisierung der KPD in der Weimatrer Republik, 2 Bde., Frankfurt/Main 1969,
entwickelt. An ihrer Gultigkeit halt er bis heute fest. Siche Webet/Herbst, Kommunisten,
S.13f., 17-26 und 43.

3 Siehe die Einleitung zu Hermann Weber (Hrsg.): Der Grindungsparteitag der KPD.
Protokolle und Materialien, Frankfurt/Main 1969, S.47f.
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In jungster Zeit ist Webers These vielfach in Frage gestellt worden. An
vorderster Front der Kritiker steht Klaus-Michael Mallmann. In seiner sozial-
geschichtlich ausgerichteten Arbeit tiber ,, Kommunisten in der Weimarer Repu-
blik* vertritt er die Ansicht, daf3 autoritidre Strukturen und Apparatherrschaft ein
dem deutschen Kommunismus von Anfang an immanentes Phinomen gewesen
seien. Er kommt zu dem SchluB3: | Es bedurfte nicht Stalins, um die KPD zu
,stalinisieren‘.“4 Die These vom in der Fruhzeit der KPD dominanten ,,demo-
kratischen Kommunismus® luxemburgischer Prigung sei nicht haltbar: ,,Dal3
Kommunismus nie ein demokratisches Projekt war, zieht sich wie ein roter
Faden durch mein Buch.“>

Nicht wenige Rezensenten folgten Mallmann in diesem Punkt. So erklirt
Heinrich August Winkler, Mallmann trage ,iiberzeugende Einwinde gegen
Einseitigkeiten des Deutungsmusters ,Stalinisierung® vor. [...] Eine ,gute® KPD
der Frithzeit einer vom Einfluf} Stalins geprigten ,schlechten KPD in den Jahren
nach 1928 gegeniiberzustellen, war schon immer falsch.“¢ Sigrid Koch-
Baumgarten nennt diesen Aspekt der Arbeit ,eine Uberfillige Revision der
klassischen These von den erstickten Entwicklungsméglichkeiten eines alter-
nativen demokratisch-luxemburgischen Frithkommunismus.“” Auch Andreas
Wirsching — obwohl in vielen Punkten ein scharfer Kritiker Mallmanns — stimmt
diesem in bezug auf die Kritik an der Weberschen Stalinisierungsthese weit-
gehend zu. Sie gehére ,zu den Uberzeugendsten des ganzen Buches® und
komme der historischen Realitit ,,weitaus niher als Webers These vom demo-
kratischen, ,Juxemburgischen® Frithkommunismus®.?

Als einen entscheidenden Beleg fiir seine Behauptung, die KPD sei auch in ihren
Anfingen keine demokratische Partei gewesen und die Wandlungsthese mithin
hinfallig, fihrt Mallmann vor allem die Geschehnisse um den zweiten, Heidel-

4 Klaus-Michael Mallmann: Kommunisten in der Weimarer Republik. Sozialgeschichte
ciner revolutiondren Bewegung, Darmstadt 1996, S.67. Sieche auch Ders.: Milieu,
Radikalismus und lokale Gesellschaft. Zur Sozialgeschichte des Kommunismus in der
Weimarer Republik, in: Geschichte und Gesellschaft, 21. Jg., 1995, S.5-31.

5 Ders.: Gehorsame Parteisoldaten oder eigensinnige Akteure? Die Weimarer Kommu-
nisten in der Kontroverse — Eine Erwiderung, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
(VIZ), 47. Jg., 1999, S.401-415, hier S.415.

6 Heinrich August Winkler: Rezension zu Klaus-Michael Mallmann: Kommunisten in der
Weimarer Republik, in: Historische Zeitschrift, Bd. 265, 1997, §.241-243, hier S.241f.

7 Sigrid Koch-Baumgarten: Eine Wende in der Geschichtsschreibung zur KPD in der
Weimarer Republik?, in: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte
der deutschen Arbeiterbwegung, 34. Jg., 1998, S.82-89, hier S.83.

8 Andreas Wirsching: ,,Stalinisierung™ oder entideologisierte ,,Nischengesellschaft“? Alte
Einsichten und neue Thesen zum Charakter der KPD in der Weimarer Republik, in: VfZ,
45. Jg., 1997, S.449-466, hier S.463. Zur Stalinisierungsdebatte siche auch: Norman
LaPorte: “Stalinization and ist Limits in the Saxon KPD 1925-28, in: European History
Quarterly, 31. Jg., 2001, S.549-590; Ders.: The German Communist Party in Saxony 1924-
1933, Bern 2003.
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berger, Parteitag vom Oktober 1919 an.® Im Vorfeld dieser illegal abgehaltenen
Versammlung der jungen KPD kam es zu schweren Spannungen zwischen der
Zentrale und dem linken Parteifliigel um Heinrich ILaufenberg und Fritz
Wolftheim. In Heidelberg wurden schlieBlich den tberraschten Delegierten von
der Zentrale , Leitsitze tber kommunistische Grundsitze und Taktik® zur
Abstimmung vorgelegt.!” Sie betrafen vor allem die seit der Griindung der KPD
strittigen Fragen der Haltung der Partei zum Parlamentarismus und zu den
Gewerkschaften. Mit Hilfe der , Leitsitze® sollte die Partei auf die Position der
Zentrale — welche damit auf dem Griindungsparteitag der KPD Anfang Januar
1919 in der Minderheit geblieben war — festgelegt werden: auf die Beteiligung an
Wahlen (die allerdings ,,als nur vorbereitende Mittel dem revolutiondren Kampf
unterzuordnen® seien)!! und die Mitarbeit in den Gewerkschaften des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes (ADGB) anstelle des Aufbaus
eigenstindiger (kommunistischer) Gewerkschaften. Der letzte Passus der
Leitsitze® lautete: ,,Mitglieder der KPD, die diese Anschauungen [...] nicht
teilen, haben aus der Partei auszuscheiden.“!? Mallmann schreibt, daBl nicht
einmal Ernst Thilmann sich spiter einen derartigen Rigorismus im Durchgreifen
erlaubt habe wie die KPD-Zentrale um den sich als Testamentsvollstrecker
Luxemburgs fihlenden Paul Levi. Dieser habe in Heidelberg ,,das Modell fir
den kiinftigen Umgang mit der innerparteilichen Diskussion® geschaffen.!?

Diese Kritik am angeblich undemokratischen Vorgehen der KPD-Zentrale auf
dem Heidelberger Parteitag ist keineswegs neu. Zuerst wurde sie von der zeit-
genodssischen Opposition formuliert. So schrieben die Ausgeschlossenen in
einem Brief an die Delegierten des II. Weltkongresses der Komintern (19. und
23. Juli bis 7. August 1920), sie seien aus der KPD ,,entfernt worden, weil wir es
wagten, gegen den Reformismus der Zentrale in Opposition zu treten®.!* Aber
selbst aus den eigenen Reihen wurde Levi kritisiert. Die Kominternfithrung
erklirte: ,,Wir geben auch zu, dal} die Zentrale des Spartakusbundes im Orga-

9 Da der Parteitag in der Illegalitit stattfand, muBten die Delegierten hiufiger den
Tagungsort wechseln. So fand die Konferenz neben Heidelberg auch noch in Mannheim,
auf der Wachenburg und dem Dilsberg statt. Der Einfachheit halber verwenden wir hier
die auch in der Literatur geldufige Bezeichnung ,,Heidelberger Parteitag®.

10 Diese ,,Leitsitze* sind in ihrer vom Parteitag beschlossenen Form abgedruckt in:
Bericht tiber den 2. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund)
vom 20. bis 24.10.1919, hrsg. von der Kommunistischen Partei Deutschlands (Sparta-
kusbund), Berlin o. J. (1919), S.60-62. Der von der Zentrale vorgelegte Entwurf der
Leitsdtze in: ebenda, S.3-6. Auf dem Parteitag wurden aullerdem ,Leitsitze Gber den
Parlamentarismus® und ,,Leitsdtze tber die Gewerkschaftsfrage® angenommen, die die
Thesen aus den ,,Leitsdtze(n) Gber kommunistische Grundsitze und Taktik® spezifizierten
(siche ebenda, S.62-67).

11 Ebenda, S.60.

12 Ebenda, S.62.

13 Mallmann, Kommunisten, S.64.

14 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(SAPMO-BArch), RY 5,16/3/2, BL. 1.
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nisationskampf mit den Elementen der Opposition nicht immer gentigend Ruhe
und Umsicht an den Tag gelegt und dadurch einen Teil der Arbeiter in die Arme
der anarcho-syndikalistischen Schreihilse getrieben hat.“!> Karl Radek warf Levi
spiter vor, den Kampf ,,in maBloser Weise gefiithrt zu haben.!® Noch drasti-
scher fiel das Urteil des Zentrale-Mitglieds Fritz Heckert zwei Jahre nach dem
Heidelberger Parteitag aus: ,,Die Art und Weise aber, wie durch Levi in orga-
nisatorischer Hinsicht gegen diejenigen Genossen der Feldzug eréffnet wurde,
die zwar sachlich einverstanden waren mit den beschlossenen Leitsitzen, aber
Bedenken hatten wegen ihrer Anwendung zur Bestrafung vergangener Stinden,
war eine Operation, die dem Kranken Arme und Beine und auch einen Teil der
Eingeweide herausri. Die Arbeiter in der Partei hatten kolossale Opfer erbracht,
sie wollten die Einigkeit ihrer Organisation erhalten. Sie konnten nicht verstehen,
dal mit ihnen solche plétzlichen Experimente gemacht wurden, solche Dr.-
Eisenbart-Kuren. Man lie3 den Mitgliedern keine Zeit, die Beschliisse von Hei-
delberg durchzudenken, und da die Parteiorgane in fast allen bedeutenden Orten
verboten waren, wurde die Auseinandersetzung erschwert. Es ist Paul Levis
Schuld, durch die brutale Art seines Vorgehens breite kommunistische Schichten
in das Lager der KAP getrieben zu haben.”!” Tatsichlich verlor die KPD im
Zuge dieser Auseinandersetzung, die sich bis Anfang 1920 hinzog, nahezu die
Hilfte ihrer Mitgliedschaft. Viele von ihnen gingen in die neu gegriindete Kom-
munistische Arbeiterpartei Deutschlands (KAPD).18

In der Forschung wurde die Kritik erstmals 1948 von Ossip K. Flechtheim auf-
gegriffen, der das Vorgehen der Zentrale als ,,zentralistisch-biirokratisch-dik-
tatorisch® bezeichnete. Es sei ,,ein boses Beispiel, das in der Folge von der
deutschen Parteibtirokratie als auch von Moskau nur allzu gern nachgeahmt
wurde®“.!” Auch Hans Manfred Bock konstatiert, Levis taktische Verfahrens-
weisen ,entsprachen sicherlich nicht dem demokratischen Prinzip der Willens-
bildung*.?’ Detlef Siegfried spricht von ,,undemokratisch zustande gekommenen

15 Offenes Schreiben an die Mitglieder der Kommunistischen Arbeiterpartei Deutsch-
lands, verfat vom Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale, Moskau-
Petersburg, 2.6.1920, in: Die Kommunistische Internationale, 2. Jg. (1920), H. 11, S§.192-
213, hier S.194.

16 Karl Radek: Der Fall Levi, in: Die Kommunistische Internationale, 2. Jg. (1922), H. 17,
S.55-80, hier S.66.

17 Fritz Heckert: Paul Levis Weg von der Sekte zur Massenpartei, in: Die Kommu-
nistische Internationale, 2. Jg. (1921), H. 19, §.82-89, hier S.84.

18 Zur Geschichte der KAPD siche: Hans Manfred Bock: Syndikalismus und Links-
kommunismus von 1918-1923. Zur Geschichte und Soziologie der Freien Arbeiter-Union
Deutschlands (Syndikalisten), der Allgemeinen Arbeiter-Union Deutschlands und der
Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands, Meisenheim am Glan 1969, S.225-287.
Laut Mallmann waren es sogar mehr als 50 Prozent der KPD-Mitglieder, die die Partei
vetlieBen. Siehe Mallmann, Kommunisten, S.75.

19 Ossip K. Flechtheim: Die KPD in der Weimarer Republik, Hamburg 1986, S.117.

20 Bock, Syndikalismus, S.140.
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Beschliisse[n]*?!, und Duncan Hallas meint, die Durchsetzung des neuen Kurses
geschah ,,ohne groBe Rucksichtnahme auf demokratische Regeln®?? Sich auf
Flechtheim beziechend, kommt selbst Weber zu einem dhnlichen Utrteil.?3
Selbstverstindlich widersprach die kommunistische Parteifithrung um Paul Levi
den von der Opposition ethobenen Vorwiirfen, auch wenn sie selbstkritisch
zugab, ,,nicht von Anfang an den klaren Weg gefunden und ,,den einen oder
anderen Fehler begangen [zu] habe[n], der korrigiert werden miisse“.>* Aber nur
wenige Historiker wie Werner T. Angress folgen ihr: ,,Auf dem Heidelberger
Parteitag von 1919 fithrte Levi keine Sduberung durch, sondern manévrierte die
linken Extremisten in eine so unhaltbare Position, dal3 sie aus eigenem Entschlul3
die Partei verlieBen.“?>

Da der Heidelberger Parteitag offensichtlich ein zentrales Argument jener ist, die
das Existenz innerparteilicher Demokratie in der frihen KPD bezweifeln, und
selbst jenen, die von einer demokratischen Anfangsphase ausgehen, oft zumin-
dest als ,,bOses Beispiel“? gilt, sollen im folgenden die Geschehnisse um den
Parteitag niher beleuchtet und untersucht werden, ob sie tatsichlich als ein Beleg
taugen, die Wandlungsthese in Frage zu stellen. Dies soll gro3tenteils anhand
einer Analyse der von der kommunistischen Bewegung tberlieferten Dokumente
geschehen.

Der Heidelberger Parteitag

Seit ihrer Griindung Anfang 1919 schwelte in der jungen KPD ein Konflikt
zwischen den Mitgliedern der Zentrale und einer sehr heterogenen linkskom-
munistischen Opposition, die prinzipiell antiparlamentarische und antige-
werkschaftliche — wie die Zentrale ihr vorwarf: syndikalistische — Positionen
vertrat. Auf verschiedenen Parteikonferenzen im Sommer 1919 war vergeblich
versucht worden, eine Klirung der strittigen Fragen zu erreichen. Eine

21 Detlef Siegfried: Das radikale Milieu. Kieler Novemberrevolution, Sozialwissenschaf-
ten und Linksradikalismus 1917-1922, Wiesbaden 2004, S.110.

22 Duncan Hallas: Die Rote Flut. Aufstieg und Niedergang der Kommunistischen Inter-
nationale, Frankfurt/Main o. J. (1985), S.33.

23 Sieche Weber, Wandlung, S.39. Die Forschung in der DDR hingegen ignorierte
schlichtweg die an der KPD-Fihrung geduBlerte Kritik. Siehe beispielsweise: Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3: Von 1917 bis 1923, hrsg. vom Institut fir
Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Betlin (Ost) 1966, S.260; Giinter
Hottzschansky/Horst Naumann: Einleitung, in: Protokoll des Grundungsparteitages der
Kommunistischen Partei Deutschlands, hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK des SED, Betlin (Ost) 1985, S.9-67, hier S.46f.

24 Die Januarsitzung des Zentralausschusses, in: Kommunistische Rite-Korrespondenz,
2. Jg., Nr. 1 (24), 22.1.1920, S.2-5, hier S.3. Wihrend der Januarsitzung des Zentral-
ausschusses gab es auch ,,scharfe Kritik an der Zentrale [...] wegen ihrer Nachgiebigkeit
gegenutiber der oppositionellen Organisation®. Siehe ebenda, S.4.

25 Werner T. Angress: Die Kampfzeit der KPD 1921-23, Diusseldorf 1973, S.211, Anm.
25.

26 Flechtheim, KPD, S.117; Weber, Wandlung, S.39.
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Integration der verschiedenen Strémungen in einer gemeinsamen Partei wurde
zunchmend schwieriger, hatten sie doch bereits angefangen, kontrire Praxen
auszubilden. In verschiedenen linkskommunistisch dominierten Bezirken wurde
etwa unter der Losung ,Heraus aus den Gewerkschaften® der Aufbau von
,»Arbeiterunionen® aktiv vorangetrieben. Diese sollten eine Alternative zu den
Freien Gewerkschaften darstellen, die von den Linksradikalen der , Biirokra-
tisierung®, ,,Apparatisierung” und des ,,Bonzentums® bezichtigt wurden. In
anderen Bezirken wiederum arbeiteten KPD-Mitglieder in den Freien Ge-
wetkschaften.?” Levi verteidigte diese Politik: ,,Die Frage des Verbleibens in den
Gewerkschaften war aber eine [...] Frage von Leben und Tod fir die
Kommunistische Partei. Aus den Gewerkschaften herauszugehen [...], das wire
gewesen, den Kommunismus von der Erde auf den Mond zu verlegen.*?

Eine bevorstehende Spaltung der Partei zeichnete sich bereits seit der 3.
Reichskonferenz im August 1919 ab und wurde vom linkskommunistischen
Fligel ebenso wie von seinen Gegnern in der Zentrale forciert?® Mit den
»Leitsitzen®, welche die Zentrale den Delegierten des Heidelberger Parteitages
zur Abstimmung vorlegte, verfolgte sie eindeutig das Ziel, einerseits die Partei
politisch umzuorientieren — auf die Beteiligung an Wahlen und die Mitarbeit in
den Gewerkschaften — und andererseits die Abspaltung des prinzipiell antipar-
lamentarischen und antigewerkschaftlichen linkskommunistischen —Fliigels
voranzutreiben. Sie schrieb spiter, daB3 der Parteitag dartiber zu entscheiden
hatte, ,,ob unsere Partei Gberhaupt eine Partei, ob sie eine kommunistische
insbesondere bleiben wollte, oder ob sie sich auflésen sollte in ein Sammel-
surium syndikalistischer Ortsgruppen, die planlos, ohne Einheit, ohne Ge-
schlossenheit, jede um ihren Kirchturm herum die ,6konomische Revolution®
machen®.%

Gleich zu Beginn des Heidelberger Parteitages kam es zu einer Abstimmung, aus
der sich der in der Literatur so oft erhobene Vorwurf des undemokratischen

27 Siehe Sigrid Koch-Baumgarten: Aufstand der Avantgarde. Die Mirzaktion der KPD
1921, Frankfurt/Main-New York 1986, S.58; Bock, Syndikalismus, S.80.

28 Die Kommunistische Internationale, 2. Jg. (1921), H. 14, S.122.

29 Laut der oppositionellen ,,Kommunistischen Arbeiter Zeitung* (,,KAZ®) versuchte die
Zentrale bereits auf der 3. Reichskonferenz der KPD, sich eine Mehrheit fur ihre
Positionen zu organisieren, indem sie Redakteure, Wanderredner und Sekretire einlud
und ihnen das Stimmrecht zuerkennen lieB. Trotzdem gelang es ihr nicht, sich
durchzusetzen, weshalb sie nun auf eine Spaltung der Partei orientierte. (siche Koch-
Baumgarten, Aufstand, S.58f) Bock mutmalt, hitte die Zentrale bereits hier eine
Mehrheit gefunden, wire die Spaltung bereits auf dieser Konferenz vollzogen worden.
(siche Bock, Syndikalismus, S.140f.) Fir die Spaltungsabsichten beider Seiten siche Koch-
Baumgarten, Aufstand, S.59 und besonders die Anm. 183 und 184 (S.461f).

30 Mitteilung der Zentrale zur Gruppe um Laufenberg-Wolffheim in Hamburg, in:
Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. VIL.1:
Februar 1919-Dezember 1921, hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Berlin (Ost) 1966, S.149-
152, hier S.149 (im folgenden zit. als: DuM).
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Vorgehens der Levi-Zentrale speist. Hier wurde den Mitgliedern der Zentrale das
Stimmrecht zugesprochen ,,und damit erst die Voraussetzung fiir den Sieg des
Levi-Kurses geschaffen®, wie etwa Bock meint.3! Ahnlich formuliert es
Flechtheim: ,,Eine Mehrheit fiir ihre Thesen bekam die Zentrale nur dadurch,
daB [..] den Zentrale-Mitgliedern das Stimmrecht zuerkannt wurde.“3? Dal3
dieser Vorwurf immer wieder erhoben wird, ist iiberaus verwundetlich. Er ist mit
einfacher Arithmetik zu widerlegen. Die ,,Leitsitze” wurden mit 31 zu 18
Stimmen angenommen.® Laut Parteitagsprotokoll wurde jedoch nur sechs
anwesenden Zentrale-Mitgliedern das Stimmrecht gewihrt.>* Es hitte also auch
ohne Stimmrecht der Zentrale-Mitglieder eine Mehrheit von sieben Stimmen fir
deren Positionen gegeben.

Ein weiteres Beispiel mag veranschaulichen, dal der Vorwutf, die Zentrale habe
ihre Positionen vor allem mit Hilfe von formaldemokratischen Verfahrenstricks
durchgesetzt, so nicht trifft: Die Frankfurter Parteikonferenz im Sommer hatte
beschlossen, da3 nur die Bezirke, die ihre Mitgliedsbeitrige abgerechnet hatten,
Delegierte zum Parteitag entsenden durften. Der in Opposition zur Zentrale
stehende Berliner Bezirk hatte nicht abgerechnet und wire daher nicht stimm-
berechtigt gewesen. Trotzdem beschlo3 der Parteitag auf Antrag der Mandats-
prifungskommission, den vier Berliner Delegierten das Stimmrecht zuzuer-
kennen, eben weil ,zwischen Betlin und der Zentrale sachliche Differenzen
bestehen — ohne daf} die Zentrale dagegen Einwinde erhob.?

Eine andere Manahme, die den Unmut vieler Parteitagsdelegierter weckte, war
die ,,Uberrumpelung“ durch die ihnen vorher nicht bekanntgewordenen
,,Leitsitze®. Laut der linkskommunistischen ,,JKAZ®“ waren die ,,Leitsitze” erst
wenige Tage vor dem Parteitag in zwei Provinzblittern (dem Erfurter ,,Kom-
munist” und der Hanauer , Freiheit®) veroffentlicht worden.?® Radek schrieb
spiter, Levi habe viele Arbeiter dadurch von der Partei abgestoBen, daf3 er ,,in
Heidelberg die Thesen zum Gesetz der Partei machte, die die Arbeiter erst nach
Heidelberg diskutieren konnten®.3” Auch hieraus speist sich der Vorwurf, Levis

31 Bock, Syndikalismus, S.141. Bei der Abstimmung tber das Stimmrecht fir die
Zentrale-Mitglieder hatten 24 Delegierte dafiir und 18 dagegen gestimmt. Siehe Bericht 2.
Parteitag, S.30.

32 Flechtheim, KPD, S.116. Chris Harman meint, die Zentrale habe sich ,,durch etwas
Schwindelei bei den Delegationen® eine knappe Mehrheit gesichert (Die verlorene
Revolution. Deutschland 1918-23, Frankfurt/Main 1998, S.188), ohne dies niher zu
spezifizieren. Hallas (siche Flut, S.33) schreibt, einigen linken Delegierten sei der
Tagungsort nicht mitgeteilt worden. Siche hierzu auch: Ruth Fischer: Stalin und der
deutsche Kommunismus, Bd. 1: Von der Entstehung des deutschen Kommunismus bis
1924, Berlin 1991, §.159.

33 Siche Bericht 2. Parteitag, S.42.

34 Siehe ebenda, S.32.

35 Ebenda.

36 Siehe Bock, Syndikalismus, S.144, bes. Anm. 24.

37 Radek, Fall Levi, S.66.



40 Der Heidelberger Parteitag der KPD 1919

taktisches Vorgehen sei undemokratisch gewesen. Die Zentrale versuchte, die
spite Bekanntgabe der ,,Leitsdtze mit den Schwierigkeiten in der Illegalitit zu
entschuldigen.? Tatsichlich war die KPD zu dieser Zeit illegal und das Zentral-
organ der Partei, die ,Rote Fahne, verboten. Zudem entgegnete die Partei-
fihrung aber ihren Kritikern mit dem Argument, seit mindestens acht Wochen
seien ,,die sachlichen Grundlagen der Leitsitze Uberall diskutiert worden®.

Ein Blick in die Quellen schafft hier etwas Klarheit. Soweit fir den Sommer
1919 Sitzungsprotokolle aus den einzelnen Bezirken uberliefert sind, unter-
stiitzen sie die Aussage der Zentrale. Zumindest fiir die Bezirke Niedersachsen,
Niederrhein, Halle-Merseburg sowie Rheinland-Westfalen Sid und Nord ldf3t
sich definitiv festhalten, daB3 die inhaltlich strittigen Punkte des Leitantrags — die
Gewerkschaftsfrage und die Stellung zur Wahlbeteiligung — zwischen Mai und
September von Bezirkskonferenzen diskutiert worden sind.*

Die Quellen geben der Zentrale in einem weiteren Punkt Recht. Diese argu-
mentierte spiter, die Klirung der offenen Fragen sei unaufschiebbar geworden
und habe nur durch einen Parteitag vollzogen werden kénnen. Sie habe quasi in
Notwehr gehandelt, da die Hamburger Delegierten ihrerseits die Zentrale hitten
ausschlieBen wollen. Tatsdchlich stellte der Bezitk Nord folgenden Antrag: ,,In
der gegenwirtigen Revolutionsperiode dirfen Mitglieder der KPD weder burger-
lichen Parlamenten — sei es in Reich, Staat oder Gemeinde — noch Arbeiterriten,
die von einer burgerlich-kapitalistischen Regierung anerkannt sind, angehéren,
noch sich an den Wahlen hierzu beteiligen. Kommunisten, die in diesen gegen-
revolutiondren Institutionen wirken, haben sofort ihr Mandat niederzulegen,
andernfalls sind sie auszuschlieBen.#! Unterstiitzung kam zudem aus dem Bezirk
Ostpreuflen: ,,Genossen, die birgerlichen Parlamenten angehéren, haben dort
auszuscheiden, sofern dies nicht geschieht, stellen sich diese Genossen auf3erhalb
der Partei.“?? Offensichtlich orientierte auch die Opposition auf eine Spaltung
der Partei durch den AusschluB ihrer Gegner.¥> Von einer einseitigen Schuld-
zuweisung fir die Eskalation an die Parteifithrung sollte man sich daher
zumindest an diesem Punkt verabschieden.

38 Siehe Bock, Syndikalismus, S.144.

39 Bericht 2. Parteitag, S.44. Diesen Punkt betonte die Zentrale immer wieder. So hiel3 es
in ihrem Rundbrief von Anfang November 1919, die Leitsitze enthielten ,,keinen einzigen
Gedanken, der nicht seit Monaten in der Partei durchdiskutiert worden wire.” Siehe
Politisches Rundschreiben der Zentrale der KPD von Anfang November 1919 zu den auf
dem 2. Parteitag beschlossenen Leitsitzen, in: DuM VII.1, S.143-149, hier S.144.

40 Sieche SAPMO-BArch, RY 1,1 3/14/17, Bl. 1, 3; 1 3/20/6, BL 10; I 3/11/21, BL. 1; 1
3/20-21/6, BL. 2.

41 SAPMO-BAtrch, RY 1,11/2/2, BL 19.

42 Ebenda.

43 Auch Koch-Baumgarten meint, das Argument der Zentrale, sic habe in Notwehr
gehandelt, sei nicht ganz von der Hand zu weisen. Sieche Koch-Baumgarten, Aufstand,
S.461, Anm. 184.
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Innerparteiliche Debatten statt administrativer Mafnabmen

Die bei der Abstimmung tber die ,,Leitsdtze* unterlegenen Linkskommunisten
mufBten den Parteitag verlassen. In der Folgezeit verzichtete die Zentrale jedoch
darauf, die Beschliisse des Parteitages einfach administrativ umzusetzen. So
wurde beispielsweise die Kieler Ortsgruppe, welche ,die Beschlisse des
Parteitages fir ,nicht bindend‘ an[erkannte]“,** weiter in der Partei akzeptiert.
Die Zentrale bemiihte sich in den folgenden Monaten, die Parteimitgliedschaft
von ihren Positionen zu tiberzeugen. So schrieb sie in einem Rundbrief Anfang
November 1919, es sei erforderlich, ,,in allen Organisationen die Leitsitze zum
Gegenstand eingehender und grundlicher Diskussionen zu machen. Der
Parteitag sei nicht als Schlu3punkt, sondern als Ausgangspunkt der notwendigen
Klirung zu sehen. Diese Klirung habe sich zu vollziehen und zu vollenden
Hhicht tber die Képfe der Mitglieder hinweg, sondern durch sie selbst™.4 In
einem Brief der Zentrale an den Bezirk Schlesien, welcher die Parteitags-
beschliisse enthielt, hieB es: ,,Es ist unbedingt notwendig, dal3 dieses Rund-
schreiben mit aller Grindlichkeit in den Mitgliederversammlungen diskutiert
witd“.4 Die Darstellung der offiziellen DDR-Historiographie, wonach in der
Zeit ,nach dem Parteitag kaum ideologische Auseinandersetzungen gefiihrt
[wurden]|“#” ist nicht nachvollzichbar — im Gegenteil: Die innerpatteiliche
Diskussion kam mit Heidelberg keineswegs zum Abschlu3, sondern setzte sich
in den folgenden Monaten in der ganzen Partei fort. In der ,,Roten Fahne®, die
seit Dezember wieder erscheinen durfte und permanent iber Bezirkskon-
ferenzen berichtete, wurde die Debatte fortgefithrt. So stellte sich beispielsweise
die Bezirtkskonferenz Nordbayern ,auf den Boden der Leitsitze [..]. Die
Genossen [...] bedauern die Spaltung und hoffen, dal die augenblicklich in
Opposition stehenden Bezitke sich bald von der Richtigkeit dieser Leitsitze
tberzeugen und durch Wiederanschluf3 die Schlagkraft der Partei erhShen.“48
Auch kritischere Berichte wurden mit Selbstverstindlichkeit in dem Zentralorgan
abgedruckt: ,Vor kurzem fand eine Konferenz des Bezirkes Sachsen-Anhalt
statt, die sich mit den Beschlussen der letzten Reichskonferenz der KPD
beschiftigte. Nach lebhafter Debatte wurde in namentlicher Abstimmung mit 19
gegen 13 Stimmen eine Resolution angenommen, die den Wunsch ausdriickt, die
Einigkeit der KPD zu erhalten. Die Resolution stellt fest, dal} bei den krassen
Gegensitzen zwischen den zentralistischen und syndikalistischen Auffassungen
eine Vereinigung dieser Richtungen innerhalb einer Partei unmoglich sei.
Deshalb wird gewtinscht, dal3 diejenigen Genossen, welche sich zum Syndi-
kalismus bekennen, daraus die Konsequenzen ziehen. Gleichzeitig verurteilt die

44 Siegftried, Milieu, S.109.

45 Politisches Rundschreiben der Zentrale der KPD von Anfang November 1919 zu den
auf dem 2. Parteitag beschlossenen Leitsdtzen, in: DuM VIL1, S. 143-149, hier S.143 und
145.

46 Rundschreiben Nr. 3 — Bezirk 4, 19.11.1919, SAPMO-BArch, RY 1,13/7/18, Bl 5.

47 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3, S.260.

48 Rote Fahne, 27.12.1919.
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Konferenz das Vorgehen der Zentrale auf der Reichskonferenz.“4* Der Bericht
tiber einen Vortrag Clara Zetkins in Berlin-Wilmersdorf zeugt ebenfalls von der
fortgesetzten innerparteilichen Diskussion. In diesem Fall stellten die Kritiker die
Mehrheit: ,,Der Auffassung der Referentin, daB zu diesen Kampfeswaffen des
Proletatiats auch — unter bestimmten politischen Umstinden — die Beteiligung
am Parlament gehore, begegnete bei der im Saale stark vertretenen Betliner
antiparlamentarisch-syndikalistischen Opposition lebhaften Widerspruch. Es
kamen verschiedene Redner zum Wort, die den Parlamentarismus grundsitzlich
ablehnten. >0

Ein Bericht an die Komintern zeigt ebenso die Bemithungen der Parteiftihrung,
die innerparteiliche Debatte fortzusetzen: ,,Unter diesen Umstinden muflte die
Auseinandersetzung mit der Opposition durchgefihrt werden. Sie erfolgte im
Oktober 1919 anhand der ,Heidelberger Leitsitze® und erfolgte organisatorisch
in der Form, daf3 die Delegierten, die auf dem Heidelberger Parteitage gegen die
Leitsitze stimmten, an der weiteren Parteitagsarbeit nicht mehr teilnehmen
konnten, sondern erst ihre Bezirke befragen muBten. Uber AusschluB aus der
Partei sollte erst nach weiterer und eingehender Diskussion innerhalb der
Parteiorganisationen entschieden werden und erst dann, wenn die Organisation
in voller Kenntnis der Tragweite ihrer Beschliisse fir oder gegen die Leitsitze
entschieden hatte.“5!

Zudem bemiihte sich die Levi-Zentrale, auch jenen 18 Delegierten, die wegen
ihres Abstimmungsverhaltens in Heidelberg ausgeschlossen worden waren,
Briicken zum Wiedereintritt zu bauen, indem sie nachdricklich zwischen inhalt-
lichen und formellen Griinden der Ablehnung der ,,Leitsitze™ unterschied. Um
die Debatte tatsichlich nbaltlich fihren zu kénnen, beharrte die Zentrale nicht
auf den in Heidelberg vorgenommenen Ausschliissen. Statt dessen hat sie, wie
August Thalheimer wihrend der Januarsitzung des Zentralausschusses (ZA)
erklirte, gegeniiber ihren Kiritikern ,,in formaler Hinsicht nachgegeben. Dieses
Beiseiterdumen formaler Differenzen geschiecht nur unter der Voraussetzung,
dal3 die Partei nicht einen Zoll breit von ihrem grundsitzlichen Boden ab-
weicht.“>? Entscheidend fiir die Teilnahme am kommenden Parteitag war daher
nicht mehr, ob ein Bezirk bzw. seine Delegierten in Heidelberg gegen die
Annahme der ,Leitsdtze® gestimmt hatten, sondern ob die Ablehnung formelle

49 Ebenda, 19.12.1919.

50 Ebenda, 20.12.1919.

51 Bericht tber die Entwicklung der KPD, in: Berichte zum 2. Kongress der
Kommunistischen Internationale, Hamburg 1921, S.32. Siche hierzu auch den Beitrag
cines namentlich nicht genannten Zentrale-Mitgliedes wihrend des Parteitages: ,,Es
handelt sich heute nicht darum, Organisationen auszuschlieBen, sondern diejenigen
Delegierten, die gegen die Leitsitze gestimmt haben, scheiden zunichst als Personen vom
Parteitag aus, sie werden sich bei ihren Organisationen zu verantworten haben, und in
diesen Organisationen wird die Entscheidung gefillt werden, ob sich diese fiir oder gegen
die Abstimmung ihrer Vertreter aussprechen®. Bericht 2. Parteitag, S.43.

52 Januarsitzung des Zentralausschusses, S.3.



Marcel Bois/ Florian Wilde 43

oder politische Griinde hatte. Nicht vom Abstimmungsverhalten, sondern von
»der inhaltlichen Stellung dieser Organisationen® hinge die Zulassung zum
nichsten Parteitag ab, entschied der ZA auf seiner Sitzung am 4./5. Januar
1920.53 Mitgliedern, die aufgrund des formalen Vorgehens der Zentrale in
Opposition zu ihr standen, sollte offensichtlich der Weg zuriick in die Partei
offengehalten werden. So bemiihte sich die Fihrung auch immer wieder um
Diskussionen mit den oppositionellen Bezirken, um diese fiir ihre Auffassungen
zu gewinnen.>

Gleichzeitig wurden die ,,Leitsitze® auf jener Januarsitzung des ZA noch einmal
bestitigt und es wurde festgestellt, daB3 nur Bezirke, die auf ihrem Boden stehen,
das Recht hitten, Delegierte zum nichsten Parteitag zu entsenden. Diesen
Bezirken, so wurde ausdriicklich festgestellt, ,.bleibt es unbenommen,
Abinderungsantrige zu den Leitsitzen zu stellen®.3 In einem Artikel ,,Zur
Spaltung®™ von Paul Levi hiel3 es: ,Nach finf Monaten freier Diskussion und
Klirung in den Organisationen kann niemand mehr das Argument der
,Uberrumpelung‘ gebrauchen, ohne der Licherlichkeit zu verfallen. Zu allem
UberfluB ist in den Hauptzentren der fritheren Opposition zugegeben worden,
daB3 formale Griinde keine Rolle mehr spielen, sondern die Entscheidung auf
rein sachlichem Boden gefallen sei.“3¢

Einen Monat spiter erklirte der ZA die ,,Leitsidtze® als ,,bindenden Beschluf3 der
Partei”, nachdem er festgestellt hatte, dal die gesamte Partei ausreichend
Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt habe.>” Zum Abschlufl gebracht wurde
die parteiinterne Auseinandersetzung auf dem 3. Parteitag der KPD, der am
25./26. Februar 1920 in Karlstuhe tagte. In einem dort beschlossenen ,,Aufruf
an die Partei” hiel es: ,Diese taktischen Probleme sind monatelang vor dem
Heidelberger Parteitag diskutiert worden. Sie sind seitdem anhand der Lésung,
die der Heidelberger Parteitag ihnen gegeben hat, monatelang in allen
Parteiorganisationen durchgesprochen worden. Die Partei hat, um alle nur
formellen Einwinde abzuschneiden, organisatorisch freiesten Spielraum gelassen
und den Organisationen die Mglichkeit gelassen, rein sachlich zu den Leitsitzen
Stellung zu nehmen. Alle Organisationen, ohne Ausnahme, haben von dieser
Gelegenheit ausgiebig Gebrauch gemacht und ihre Stellung zu den Leitsdtzen [...]
prizisiert. Es sind daher nun alle Voraussetzungen tber und tber erfillt, um

53 Siche Mitteilung der Zentrale der KPD zur Gruppe um Laufenberg-Wolffheim in
Hamburg, S.149-152, hier S.151, sowie Beschlu3 der Tagung des Zentralausschusses der
KPD am 4. und 5. Januar 1920 iber die Grundsitze fir die Einberufung des 3.
Parteitages, in: DuM VIIL.1, S.170.

54 So zum Beispiel Heinrich Brandler Anfang November 1919 im Bezirk Wasserkante
Sieche SAPMO-BArch, RY 1,13/16/13, BL 1-3.

55 Januarsitzung des Zentralausschusses, S.4.

56 [Paul Levi:] Zur Spaltung, in: Die Internationale, 2. Jg. (1920), H. 21, S.9.

57 Beschlul3 der Tagung des Zentralausschusses der KPD, 7. und 8.2.1920, in: DuM
VII.1, S.184.
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diese Differenzen organisatorisch zum Abschlufl zu bringen.>® Davon
ausgehend beschlo3 der Parteitag mit lediglich drei Gegenstimmen den
Ausschlufl der weiterhin oppositionellen Bezirke Nord, Nordwest, Nieder-
sachsen, Grof3-Berlin und Dresden.”

Fazit

Es 1aBt sich festhalten, daf3 die so hdufig und von ganz verschiedenen Seiten
geduBerte Kritik am Vorgehen der KPD-Zentrale beim Heidelberger Parteitag
einen wahren Kern enthilt. Die als brachial wahrgenommene Durchsetzung von
,Leitsitzen®, deren Positionen von einem groBlen Teil der Mitgliedschaft nicht
geteilt wurden und deren Konsequenz — die Spaltung — wohl von der Mehrheit
der Mitglieder abgelehnt wurde, macht deutlich, dall das Vorgehen der Levi-
Zentrale unter dem Gesichtspunkt der innerparteilichen Demokratie ohne Frage
problematisch war. Sicher hitte es einen besseren Weg zur Losung des
innerparteilichen Konflikts gegeben. Nichtsdestotrotz zeigen die Dokumente,
daf3 die Zentrale sowohl vor als auch in den Monaten nach dem Parteitag
bemiiht war, die innerparteiliche Debatte um die kritischen Fragen zu forcieren
und ausgiebig zu fithren. Der Ausschluf3 eines — in der Tat: groen — Teils der
Mitgliedschaft fand auf einer klaren politischen Grundlage statt. Die beiden
Fligel in der Partei vertraten in wesentlichen Fragen gegensitzliche Positionen
und entwickelten zudem nicht miteinander vereinbare Praktiken. Es war daher
nur eine Frage der Zeit, bis es zur Spaltung kommen muf3te.

Auflerdem sollte nicht Gibersehen werden, daf3 es Levi um die Durchsetzung des
radikaldemokratischen Gedankens des Spartakus-Programms ging: ,,Der
Spartakusbund wird nie anders die Regierungsgewalt iibernehmen als durch den
klaren, unzweideutigen Willen der proletarischen Masse in ganz Deutschland, nie
anders als kraft ihrer bewuBten Zustimmung zu den Ansichten, Zielen und
Kampfmethoden des Spartakusbundes.“®® Dies erforderte eine klare Trennung
von den ultralinken putschistischen Strémungen in der Partei,’! eine Position, die
im ubrigen auch Lenin in seinem berihmten Werk ,,Der linke Radikalismus®
unterstiitzte.%? Zudem war die Trennung die ,,notwendige Bedingung fiir den

58 Aufruf an die Partei, in: Bericht tber den 3. Parteitag der Kommunistischen Partei
Deutschlands (Spartakusbund) am 25. und 26.2.1920, hrsg. von der Kommunistischen
Partei Deutschlands (Spartakusbund), Betlin o. J. (1920), S.4-7, hier S.6.

59 Siche ebenda, S.7 und 33. Die Bezirke Oberschlesien, Magdeburg, Hannover, Bremen
und Hamburg hatten keine Delegierten zum Parteitag entsandt. Siche ebenda, S.21.

60 Zit. nach: Flechtheim, KPD, S.98.

61 Dazu siche auch Angress, Kampfzeit, S.68.

62 Siehe W. 1. Lenin: Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus,
in: Ders.: Werke, Bd. 31, Berlin (Ost) 1964, S.1-91. Gegen die Linkskommunisten
gewandt erklirte er hier, dall man beim Versuch, die Massen zu gewinnen, ,,allein mit der
Wiederholung der Wahrheiten des ,reinen Kommunismus nichts mehr ausrichten

[kénne]*. (S.81)



Marcel Bois/ Florian Wilde 45

ZusammenschluB mit dem linken Fligel der USPD“¢* — durch den die KPD
Ende 1920 zu einer Massenpartei wurde. Letztendlich machte Levi also mit dem
Ausschluf3 der Ultralinken ,,den Weg frei fiir sein wichtigstes Ziel: die
Verwandlung der KPD in eine wirkliche Arbeiterpartei®.64

Offensichtlich gab es — anders als Mallmann behauptet — ganz entscheidende
Unterschiede zwischen Levi und Thilmann und damit zwischen der Partei von
1919 und der von 1929: Das Vorgehen der Zentrale 1919 fithrte keineswegs zu
einem Absterben der innerparteilichen Demokratie und Diskussionsfreiheit und
zielte auch nicht darauf ab. Diese blieben auch unter der von Ernst Meyer
geflihrten Zentrale in den Jahren 1921/22 stark ausgeprigt.®® 1923 herrschte
ebenfalls noch ,,vollig freie Aussprache. Kritik an sdmtlichen Entscheidungen
der Parteizentrale war gestattet.%° Theodor Bergmann meint, dal die KPD bis
zu diesem Zeitpunkt keineswegs weniger demokratisch gewesen sei als die
SPD.¢” Die kommunistische Presse blieb bis Mitte/Ende der 20er Jahre offen fir
verschiedene, oft genug auch kontrire Positionen. Die Parteitage dieser Jahre
waren gekennzeichnet von freien Diskussionen und heftigen Auseinander-
setzungen. Oppositionelle hatten selbstverstindlich die Méglichkeit, ihre Posi-
tionen in Koreferaten darzulegen. Ebenso selbstverstindlich konnte die Zentrale
mit ihren Positionen auf Parteitagen unterliegen. Dies geschah sowohl in
Heidelberg, als gegen den Willen Levis eine leichte Entschirfung des
SchluBsatzes der ,,Leitsdtze” mehrheitlich angenommen wurde, als auch noch
funf Jahre spiter: Anfang 1924 wurde die Zentrale der KPD um Heinrich
Brandler von den Delegierten eines erneut von heftigsten Diskussionen
geprigten Parteitages in freier Entscheidung gestirzt. Die Mitglieder konnten
sich also sehr wohl noch gegen die Fithrung (und die eine andere Fihrungs-
konstellation befirwortende Komintern-Spitze) durchsetzen® — ein nach den
Thilmannschen Sduberungen wohl ganz undenkbarer Vorgang: Spiter geniigte
die Tatsache, cine andere Meinung als das Zentralkomitee zu vertreten, um aus
der Partei ausgeschlossen zu werden.

Auch der Levi-Biographin Charlotte Beradt mul} widersprochen werden, wenn
sie argumentiert, die Heidelberger Spaltung sei ,,zwar methodisch, nicht aber
inhaltlich zu vergleichen® mit den Spaltungen spiterer Jahre, bei denen es anders

63 Hallas, Flut, S.33.

64 Jorn Schitrumpf: Unabgegoltenes. Politikverstindnis bei Paul Levi, in: Utopie kreativ
Nr. 150, April 2003, S.330-342, hier S.333.

65 Siehe Florian Wilde: , Diskussionsfreiheit ist innerhalb unserer Partei absolut
notwendig® — Das Verhiltnis des KPD-Vorsitzenden Ernst Meyer zur innerparteilichen
Demokratie 1921/22, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2006, S.168-
184.

66 Otto Wenzel: 1923. Die gescheiterte Deutsche Oktoberrevolution, Miinster 2003, S.25.
67 Siche Theodor Bergmann: Paul Levi. Tragik eines deutschen Revolutionirs zwischen
den Parteien, in: Utopie kreativ, Nr. 185, Mdrz 2006, S.247-256, hier S.248.

68 Siehe Bock, Syndikalismus, S.143.

69 Sieche Weber, Wandlung S.60-73.
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als in Heidelberg um die Durchsetzung der Apparatherrschaft in der Partei
gegangen sei.”’ Nach Sichtung der Quellen 1483t sich vielmehr festhalten, dal3 die
Ereignisse gerade nach dem Parteitag auch methodisch nicht mit der spiten
KPD vergleichbar waren. Versuche, oppositionelle Kommunisten politisch zu
Uberzeugen und bereits Ausgeschlossene wieder fir die Partei zu gewinnen, hat
es in der KPD der spiten Weimarer Republik nicht gegeben. Zudem ist es mehr
als fraglich, ob sich in der gerade wenige Monate alten und sich seit Monaten in
der Illegalitit befindenden Partei Uberhaupt schon ein ,,Apparat® hatte
herausbilden kénnen.”

Aus den Geschehnissen um den Heidelberger Parteitag ein frithzeitiges Ende der
parteiinternen Demokratie abzuleiten, wie es Mallmann und andere tun, ist nicht
nachvollziehbar. Der Parteitag war bei aller Kritik, die man am konkreten
Vorgehen der Zentrale haben kann und mul, eben Aein Beispiel fir den
kiinftigen Umgang mit innerparteilichen Diskussionen und oppositionellen
Stromungen. Somit taugt ,,Heidelberg® auch nicht als Kronzeuge gegen die
Wandlungsthese.

70 Charlotte Beradt: Paul Levi. Ein demokratischer Sozialist in der Weimarer Republik,
Frankfurt/Main 1969, S.33.

71 Zu den eklatanten Schwichen des ,,Parteiapparates® siche den Geschiftsbericht der
Zentrale in: Bericht 2. Parteitag, S.26-30.



Vom Knecht zum Herrn? Ostdeutsche Arbeiter
und Arbeiterbewegung in der Nachkriegszeit —
Erwartungen, Erfahrungen, Leistungen und Enttiuschungen!

Evemarie Badstibner

Ein Problemanfrif

Wilhelm Thiele, Ende der 50er Jahre einer der stellvertretenden Oberbiirger-
meister Ostbetlins, berichtet in seinen Erinnerungen iber ein ihn frustrierendes
Erlebnis anliBlich der Wiedergrindung der Weddinger KPD-Organisation im
Juni 1945. Er und seine Genossen hatten traditionsbewuBt die Grindungs-
versammlung in das von friher vertraute Parteilokal ,,Singerheim® verlegt. Dafiir
erhielten sie vom eingeladenen Referenten Anton Ackermann einen fiirch-
terlichen Ruffel. Sie verkrochen sich in eine alte Scheune, obwohl ihnen nun die
besten Sile zur Verfiigung stiinden. Offensichtlich hitten sie nicht begriffen, dal3
sie jetzt die Macht hdtten.? Als einer der maBigeblichen Redner auf dem ersten
Kulturtag der KPD Anfang 1946 charakterisierte Ackermann dann die
sozialistische Arbeiterbewegung als Hauptkraft der demokratischen Erneuerung,
kennzeichnete aber die gesamte Arbeiterschaft cher vorsichtig als den
potentiellen ,,Haupttriger der nationalen, demokratischen und kulturellen
Neugeburt Deutschlands“.?  Basierend auf dem Konzept vom besonderen
deutschen Weg zum Sozialismus rechnete er wohl mit lingerfristigen Wand-
lungs- und Lernprozessen der nachfaschistischen Gesellschaft und nicht zuletzt
der Arbeiterschaft. Doch zwei Jahre spiter, auf dem ersten Kulturtag der SED,
nannte er sie ,,die entscheidende und zur Fihrung berufene Klasse®. Diese Rolle
kime der Arbeiterklasse zu,”“ meinte er, ,weil sie die tragende Sidule im
Neuaufbau unserer Wirtschaft, unseres materiellen Seins ist und auch die gréBten
Opfer zu bringen hat, weil sie von allen Klassen und Schichten die demo-
kratischste Kraft ist und weil sie die Tridgerin der neuen sozialistischen Gesell-
schaftsordnung sein wird.“* Otto Grotewohl indes glaubte, dal3 sich die Arbeiter

1 Beatbeiteter Vortrag auf der Tagung ,,Arbeiterbewegungsgeschichte von unten.
Arbeiterleben und Arbeiterbewegung im 20. Jahrhundert — neue Erkenntnisse, neue
Fragen am 8./9. Dezember 2006 in Betlin.

2 Siehe Wilhelm Thiele: Geschichten zur Geschichte, Berlin 1981, S.205f. Ackermann
beflrchtete wohl auch, er habe es mit Sektierern zu tun, die zutr alten KPD zurlick
wollten, denn dieses Lokal war vor 1933 oft genug Ausgangspunkt von antisozial-
demokratischen Aktionen.

3 Anton Ackermann: Unsere kulturpolitische Sendung. Rede auf der Ersten Zentralen
Kulturtagung der KPD in Betlin vom 4.2.1946, in: Gerd Dietrich (Hrsg.): Um die
Erneuerung der deutschen Kultur, Dokumente 1945-1949, Berlin 1983, S.122-143, hier
S.130.

4 Anton Ackermann: Marxistische Kulturpolitik. Rede auf dem Ersten Kulturtag der SED
in Berlin am 7.5.1948, in: ebenda, S.266-301, hier S.289.
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in den jungen volkseigenen Betrieben bereits auf dem ,,Weg vom Sklaven der
Maschine zum Herrn der Maschine‘ befinden.>

Entsprach dies dem Selbstverstindnis und den Intentionen der konkreten
Nachkriegs-Arbeiterbevolkerung Ostdeutschlands? Mit welchen Augen sahen
Arbeiterinnen und Arbeiter die neu entstehenden Organisationen, und welche
Rolle spielten KPD, SPD, spiter SED oder Gewerkschaften im Arbeiter-
Alltagsleben der Nachkriegszeit? Trotz der inzwischen beachtlich gewachsenen
Zahl an Publikationen zur ostdeutschen Atrbeitergeschichte,® an Zeitzeugen-
befragungen und erfahrungsgeschichtlichen Untersuchungen sind generalisier-
bare Antworten auf diese spezielle Frage nur mit einem hohen Anteil an
Spekulation zu geben.

Meine Uberlegungen dazu bezichen sich im folgenden allerdings nur auf die
unmittelbare Nachkriegszeit. Die weitreichende Wirkung der 40er Jahre sollte
indes nicht unterschitzt werden. Denn dieser Zeitraum war ein historischer
Hexenkessel, in welchem einerseits die tiefstgreifenden gesellschaftlichen Um-
wilzungen der ostdeutschen Geschichte stattfanden, sich aber zugleich
widersprichlichste, auch gegenliufige Entwicklungstendenzen in der Arbeiter-
schaft abzeichneten und potentielle Konfliktlagen, dauerhafte Sozialverhaltens-
formen sowie politische Konfigurationen ausbildeten, die den Problemhaushalt,
aber auch die Stirken der spiteren DDR ausmachten. Zudem haben die
Alltagserfahrungen der Nachkriegszeit ganze Generationen und soziale Gruppen
entscheidend bis in ihre Lebensfithrung, ihre Wertvorstellungen und ihr
Politikverhalten hinein geprigt — ihre Gentigsamkeit, ihren sparsamen Umgang
mit Nahrungsmitteln und Material aller Art und nicht zuletzt ihre Haltung zu
Krieg und Frieden.

Ausgangsbedingungen
Ohne Zweifel ist es fur das Verstindnis von Arbeitergeschichte nach 1945
unerliBlich, die inneren Differenzierungsprozesse und Verdnderungen in der

5 Otto Grotewohl: Die geistige Situation der Gegenwart und der Marxismus, in: ebenda,
S.219-264, hier S.254. Doch noch immer gingen Politiker wie beispielsweise Pieck von der
Lingerfristigkeit der Entwicklungen aus: ,,Wir [...] geben uns auch keinen Illusionen iiber
das Tempo der Durchfithrung unserer Forderungen hin.“ SchluBansprache Wilhelm
Piecks, in: Protokoll der Verhandlungen des Ersten Kulturtages der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands, 5. bis 7. Mai 1948, Berlin 1948, S.270-274, hier S.272.

6 Siehe Peter Hiibner: Konsens, Konflikt und KompromiB3. Soziale Arbeitetinteressen
und Sozialpolitk in der SBZ/DDR 1945-1970, Betlin 1995; Peter Hubner/Klaus
Tenfelde (Hrsg.): Arbeiter in der SBZ-DDR, Essen 1999; Peter Ahlheit/Hanna Haack:
Die vergessene ,,Autonomie” der Arbeiter. Eine Studie zum frihen Scheitern der DDR
am Beispiel der Neptunwerft, Betlin 2004; Peter Hiibner/Christoph KleBmann/Klaus
Tenfelde (Hrsg): Arbeiter im Staatssozialismus. Ideologischer Anspruch und soziale
Wirklichkeit, Koln-Weimar-Wien 2005; siche auch Alf Lidtke: ,,Helden der Arbeit* —
Miihen beim Arbeiten. Zur miflmutigen Loyalitit von Industriearbeitern in der DDR, in:
Hartmut Kaelble/Jurgen Kocka/Hartmut Zwahr (Hrsg.): Sozialgeschichte der DDR,
Stuttgart 1994, S.188-213.
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Arbeiterexistenz des frithen 20. Jahrhunderts zur Kenntnis zu nehmen. Schon in
der Weimarer Republik war der um 1900 entstandene, man méchte fast sagen
klassische Typ proletarischen Lebens — gekennzeichnet durch klasseneigene
Organisationen, Einrichtungen, Kommunikationsstrukturen und Medien, Pet-
spektivvorstellungen und Werte sowie weitgehende Identifizierung der Arbeiter
mit der damaligen Arbeiterbewegung — erheblichem Wandel unterworfen gewe-
sen. Wenngleich nach wie vor antikapitalistisch ausgerichtet, hatten in den 20er
Jahren soziale und politische Differenzierungen innerhalb der Arbeiterschaft, das
Anwachsen anderer lohnabhingiger Schichten wie etwa der Angestellten, aber
auch die Moglichkeiten der birgerlich-parlamentarischen Demokratie und der
zunchmende EinfluB der kommerziellen Massenkultur neue politische, soziale
und kulturelle Varianten des Arbeiterverhaltens, unterschiedliche Organisa-
tionsstrukturen und -programme und verfestigte politische Lager — hie KPD, da
SPD —, aber auch Individualisierungsprozesse befordert.

Der folgenschwerste Einschnitt erfolgte jedoch 1933. Die faschistischen
Methoden politisch-kultureller Herrschaftssicherung — brutale terroristische
Unterdrickung sowie flichendeckende Vernichtung der proletarischen Organi-
sationskultur und die gnadenlose Verfolgung und Ermordung ihrer handlungs-
fihigsten Protagonisten auf der einen Seite, sowie ein Héchstmal an sozialer und
kultureller Demagogie, verbrimt mit pseudosozialistischen Argumentationen
und Volksgemeinschaftspropaganda auf der anderen, nicht zuletzt jedoch die
zeitweilige Konsolidierung der proletarischen Lebenslage durch Arbeitsbe-
schaffung, Aufriistung und damit industriewirtschaftliche Konjunktur sowie
gruppenspezifisch aufgeficherte Sozialleistungen und Versprechungen bewirkten
die Ruhigstellung von Arbeitermilieus, begiinstigten aber offensichtlich das
Eindringen faschistischen Gedankenguts in Teile der Arbeiterschaft.” Auch
Arbeiter profitierten von der Ausplinderung anderer Volker, wobei die
Besetzung fremder, vor allem der westlichen Linder zunichst sogar als
interessant und angenehm empfunden wurde. Nicht wenige erstrebenswerte
Giiter gelangten als Urlaubsmitbringsel oder via Paket auch in Arbeiterhaushalte.
Selbst ,,der kleine ILandser, der vor 1932 die ,AIZ gelesen hat,”“ so ein
Heimkehrer 1949, hatte ,,mit einem Mal den Herrenmenschenkoller gekriegt*®
und glaubte an den Endsieg. Seit dem Uberfall auf die Sowjetunion beschlich
zwar so manchen Wehrmachtssoldaten ein ungutes Gefiihl, wie aus zahllosen

7 Siehe Timothy W. Mason: Die Bindigung der Arbeiterklasse im nationalsozialistischen
Deutschland. Eine Einleitung, in: Carola Sachse u. a.: Zucht und Ordnung. Herrschafts-
mechanismen im Nationalsozialismus, Opladen 1982, S.25-52.

8 Stenogramm der 6ffentlichen Diskussion der Betliner Gesellschaft zum Studium der
Kultur der Sowjetunion vom 7.1.1949 zum Thema ., Uber die Russen und iiber uns®.
Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(SAPMO-BAtch), DY 32/10085, unpag.
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Feldpostbriefen® und zeitgendssischen Beobachtungen hervorgeht. Doch erst die
schweren blutigen Kdmpfe und Niederlagen im Osten sowie der Bombenkrieg
verursachten einen allmihlichen Stimmungsumschwung, der jedoch oft genug in
Resignation und Mutlosigkeit miindete. Aber noch in den letzten Kriegsmonaten
wurden deutsche Arbeiter in der Rustungsindustrie und anderen kriegswichtigen
Werken, die sich gegentiber den Zwangsarbeitern nicht selten als Arbeiter erster
Klasse empfanden, relativ gut versorgt. Um dies realisieren zu kénnen, sind auf
der anderen Seite immer 6fter Menschen besetzter Linder, verfolgte Minder-
heiten und sowjetische Kiriegsgefangene dem Verhungern preisgegeben
worden.!® Vielfach verstrickt in Verbrechen der Nazis, waren nicht wenige
Arbeiter keineswegs nur Opfer, politisch neutralisierte Produzenten oder Mit-
laufer, sondern Titer.!! Aber aus der Arbeiterschaft und ihren Organisationen
kamen auch die entschiedensten Gegner des Faschismus. Die kultur- und
mentalititsgeschichtlichen TFolgen dieser zwiespiltigen Entwicklung fir das
nachfaschistische Ostdeutschland sind m. E. noch immer nicht ausreichend
erforscht.

Zwar war die Arbeiterschaft nie sozial, kulturell und politisch homogen, doch die
kriegs- und nachkriegsbedingten Prigungen und Umschichtungen bewirkten
einen besonders problematischen Wandel ihrer inneren VerfaBtheit und
Zusammensetzung. Sowohl das Uberdurchschnittliche Eindringen proletatisierter
Gruppen aus kleinbiirgerlichen und béuerlichen Schichten, denen die Arbeitet-
lebensweise fremd war und die ihren neuen Status als sozialen Abstieg
betrachteten, und die groBe Zahl kriegsbeschidigter und arbeitsunfihiger
Menschen oder verarmter Rentner und Rentnerinnen aus Arbeiterkreisen, aber
auch die zu Arbeitern gewordenen Nazis verinderten die Arbeiterschaft
politisch-sozial erheblich. AuBlerdem fehlten die produktivsten mittleren
Jahrginge, die nur noch ein knappes Drittel des 1939 Normalen bildeten. Eine
neue sozial-kulturelle Situation entstand dariiber hinaus durch die vielen nun in
die Erwerbstitigkeit dringenden Frauen — Arbeiterfrauen, doch auch Frauen aus
anderen Schichten der Bevélkerung, die der bis dahin vornehmlich minnlich
geprigten Industriearbeiterschaft objektiv und subjektiv einen Wandel in den
Sozialverhaltensformen abverlangten. Dazu kamen die weiter angewachsenen
Scharen von Verwaltungsangestellten, die als lohnabhingige Schicht im

9 Siehe Detlef Vogel: Der Kriegsalltag im Spiegel von Feldpostbriefen (1939-1945), in:
Wolfram Wette (Hrsg.): Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militdrgeschichte von unten,
Miinchen 1992, S.199-212.

10 Siche Gotz Aly: Hiters Volksstaat. Raub, Rassenktieg und nationaler Sozialismus,
Bonn 2005, S.197.

11 Siehe Josef Mooser: Einleitung und Auswertung: Kontinuitit und Diskontinuitit in der
Arbeitergeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Klaus Tenfelde (Hrsg): Arbeiter im 20.
Jahrhundert, Stuttgart 1991, S.653-664, hier S.663. Sehr differenzierte Aussagen finden
sich auch bei Alf Lidtke: Wo blieb die ,,rote Glut“? Arbeitererfahrungen und deutscher
Faschismus, in: Alf Lidtke (Hrsg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer
Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt/Main-New York 1989, S.224-282.
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Zusammenhang mit der Arbeiterschaft zu sehen sind. Mit dieser hier grob
skizzierten Neukonstituierung war einerseits ein fachlicher Dequalifizierungs-
prozef3 verbunden, zumal sich Facharbeiter in gréferem Umfang noch in
Gefangenschaft befanden. Doch hinter diesen demographischen Daten verbarg
sich auch der kaum einzuschitzende Verlust an durch die Arbeiterbewegung
geformten und gebildeten, handlungsfihigen, selbstbewuf3ten und streitbaren
proletarischen Personlichkeiten, die Opfer des Krieges, aber vor allem des
Naziterrors geworden waren. Nicht zu vergessen die grolen Endphasen-Verbre-
chen'? der Nazis. Noch in den letzten Kriegstagen und sogar darliber hinaus
hatten Standgerichte gewtiitet, denen nachdenklich gewordene, kriegsmiidde Men-
schen aus allen Schichten zum Opfer fielen.!> Und um keinen KZ-Hiftling,
keine potentielle antifaschistische Fuhrungskraft lebend in die Hinde der
Allilerten gelangen zu lassen, wurden sie auf Todesmitschen durch das Land
getrieben. Somit ist letztlich — wenn man auch noch die Opfer des Stalinismus in
Rechnung zieht — die Frage nach der politischen Handlungs- und Herrschafts-
fahigkeit dieser Arbeiterschaft zu stellen, die in den Perspektivvorstellungen der
Linken die gro3e Hoffnungstrigerin war.

Zeitgendssische Berichte tiber das Kriegsende und die ersten Nachkriegsmonate
vermitteln das Bild einer verstorten deutschen Bevélkerung, die sich besiegt
fithlte und ihre Kraft vor allem auf das bloBe Ubetleben konzentrierte. ,,Minner
und Frauen fangen leicht an zu weinen®, schrieb Arthur Pieck am 7. Mai als
besonders bemerkenswert an seinen Vater nach Moskau. Aufgefallen waren ihm
aber auch ,,politische Unklarheit und Unsicherheit der Arbeiter.“!* Die Rote
Armee suchte mit Unterstiitzung der spontan entstandenen Antifa-Ausschiisse,
der sich ab Juni 1945 neu konstituierenden Parteien und Gewerkschaften, der
zunichst von der Besatzungsmacht eingesetzten kommunalen und Landesver-
waltungen, ebenso kirchlicher Kreise, der Verzweiflung, aber auch der Verwil-
derung breitester Schichten entgegenzuwirken und das Leben wieder in geord-
netere Bahnen zu lenken. FErstmals begegneten dabei Angehérige der
verschiedensten Bevolkerungsgruppen nun KZlern, Emigranten und anderen
Widerstindlern in anleitenden und fithrenden Positionen.

12 Siche Sven Keller: Verbrechen in der Endphase des Zweiten Weltkrieges, in: Cord
Arendes/Edgar Wolfrum/Joérg Zedler (Hrsg.): Terror nach innen am Ende des Zweiten
Weltkrieges, Géttingen 20006, S.25-50, sowie Gabriele Hammermann: Die Todesmirsche
aus den Konzentrationslagern 1944/45, in: ebenda, S.122-148.

13 Siehe Norbert Haase: Justizterror in der Wehrmacht am Ende des Zweiten
Weltkrieges, in: Arendes/Wolfrum/Zedler, Terror S.84-89.

14 U. a. erschreckten ihn die Forderung kommunistischer Arbeitet nach Waffen und die
beabsichtigte Bildung von Arbeiter-und Soldatenriten, aber schlielich waren das die
Frichte der KPD-Politik aus der Zeit vor 1933. Arthur Pieck tber die Stimmung der
Berliner Bevolkerung, Brief an Wilhelm Pieck vom 7.5.1945, in: Alexander von
Plato/Almut Leh: Ein stirmischer Frihling. Etrfahrene Geschichte im Nachkriegs-
deutschland 1945-1948, Bonn 1997, S.292.
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Diese aktiven antifaschistischen und antimilitaristischen Deutschen mit Widet-
standserfahrung bildeten eine kleine Minderheit, zeichneten sich aber durch
Initiativreichtum, Einsatzbereitschaft, organisatorische Fihigkeiten, mehr oder
weniger klar umrissene Perspektivvorstellungen und gesellschaftliche Konzepte
aus. Unter den giinstigen Rahmenbedingungen der sowjetischen Besatzungszone
verschaffte thnen dies Handlungsvorteile und -chancen. Sie trafen auf eine
Bevolkerung, in welcher klassen- und schichtenspezifische Faktoren anfangs
kaum eine Rolle spielten, man fihlte sich in erster Linie als Ausgebombter,
Flichtling, Kriegswitwe, Heimkehrer, Umgesiedelter. In den Augen der meisten
durch Krieg und Nachkrieg umhergetricbenen kleinen Leute, auch Arbeiter,
rangierte die Versorgung eindeutig vor der Politik. Von den wieder zugelassenen
Arbeiterparteien und den Gewerkschaften, denen sich zunehmend organi-
sationserfahrene, aufbaubereite oder in der Arbeiterkultur der Weimarer Repu-
blik verwurzelte Arbeiter anschlossen, und ihren Protagonisten in den
Kommunal-, Landes- und Provinzial- und Deutschen Zentralverwaltungen
erwarteten sie erst einmal Lebenshilfe, gerechte Entscheidungen bei der
Bewiltigung nachkriegsspezifischer Daseinsprobleme und insgesamt die
Wiederherstellung geregelter Lebensverhiltnisse — angesichts der tiefgreifenden
Deformation der historisch gewachsenen gesellschaftlichen und individuellen
Reproduktionsbedingungen keine leichte Aufgabe. Doch bei aller Disparatheit
der damaligen Zustinde und BewuBtseinslagen zeichnete sich in wichtigen
politischen Fragen ein schichteniibergreifender Konsens ab, nimlich: Nie wieder
Kriegl Lieber trocken Brot essen! Nie wieder ein Gewehr anfassen! Ebenfalls
weitgehendes Einverstindnis herrschte dartiber, daB3 die Nazi- und Kriegs-
verbrecher bestraft und enteignet werden missen. Inschriften an Ruinen,
Trummerloks, Werksmauern wie ,,Das danken wir dem Fuhrer! oder ,,Adolfs
Erbe® zeugten unmittelbar 1945 von spontanen Versuchen, sich mit der
Nazivergangenheit  auseinanderzusetzen, wenngleich oft genug unter
Ausblendung eigener Verantwortung und ohne schon den Faschismus als System
zu begreifen. Auch spiter lassen sich durchaus eigenwillige antifaschistische
Basisaktionen feststellen. In einigen Regionen erhielten ehemalige Nazis z. B.
keine Plitze in den notorisch tiberfiillten Bussen des Berufsverkehrs und mul3ten
lange Strecken zu Fuf3, im Gliicksfall mit dem Rad zuriicklegen. Als in den
spiteren SAG-Betrieben die sowjetischen Betreiber das Management beibe-
hielten, um eine moglichst ertragreiche Produktion zu erreichen, dringten
Betriebsrite und Gewerkschafter auf Ablosung der belasteten Direktoren und
erzwangen in einigen Fillen eine Neubesetzung der Posten.’> Wie im Osten so
auch im Westen konnten sich politisch wache Menschen, vor allem die
Angehorigen der reorganisierten Arbeiterorganisationen, die neue Gesellschaft
nur als eine nachkapitalistische vorstellen. Die bekanntlich in der SBZ sehr
weitreichende Entnazifizierung der Schulen und Verwaltungen sowie die
Ubernahme der Behérden durch ausgewiesene Antifaschisten bzw. Unbelastete

15 Siche Rainer Karlsch: Die Arbeitsverhiltnisse in den Betrieben der Sowjetischen
Akdengesellschaften (SAG), in: Hibner/Tenfelde, Arbeitet, S.269-300, hiet S.284-289.
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stiel daher auf Genugtuung nazikritischer Kreise und fand die pragmatische
Zustimmung der Kleine-Leute-Mehrheit, die zugleich irgendwie hoffte, dal3 eine
gesellschaftliche Entwicklung zu ihren Gunsten eingeleitet wiirde.

Nicht wenige Angehorige der neuen Verwaltungen im Osten waren auf relativ
geradem Wege vom Zuchthaus ins Rathaus gelangt. Thre Widerstandstitigkeit
und ihre Verfolgung wihrend der Nazizeit verschafften ihnen Achtung und
Respekt, zumal die meisten seinerzeit mit Arbeitern und anderen kleinen Leuten
auf Augenhohe verhandelten, viele sich selbst sehr forderten und sogar dankbar
waren, dal3 sie als neue Ordnungskrifte anerkannt wurden. In Riickblicken
erinnern z. B. Kommunisten nicht nur ihre oft iiberlangen Arbeitstage, sondern
auch wie schwer es ihnen fiel, plotzlich an einem Schreibtisch Verwaltungsarbeit
leisten zu missen, von der sie nur wenig verstanden.!®  ,Manchmal war das gar
nicht anders als mit ein bichen Glick zu schaffen”, meinte spiter eine
Crimmitschauer Stadtritin.!” Einige Kommunisten der ersten Stunde, so Werner
Eggerath, andeutungsweise und eher widerwillig auch Wilhelm Thiele, lassen in
ihren Erinnerungen erkennen, dal sie bei der Wiederherstellung einer
funktionierenden Verwaltung erfahrenen Kommunal- und Verwaltungsbeamten
aus der Sozialdemokratie viel zu verdanken hatten.!® Am ziigigen Aufbau
antifaschistischer Verwaltungen und insbesondere an der Formulierung einer
neuen Arbeits-, Sozial- und Versicherungspolitik — einer Domine sozialdemo-
kratischer Spezialisten aus der Weimarer Republik — hatten sie einen
bedeutenden Anteil.!’? Insbesondere diese seinerzeit lebensnotwendige fiirsor-
gerische Titigkeit ist ,,unten® hoffnungsvoll zur Kenntnis und in Anspruch
genommen worden. Von den Kriegsfolgen am meisten Betroffene —
Arbeiterrentner,?0 alleinerziehende und alleinstehende Frauen?! die von 35 RM

16 Dahlem kritisierte auf dem 15. Parteitag der KPD, daf3 die Reden mancher Sekretire
und Funktionire ,,hohl und phrasenhaft” klingen, sobald es um Produktion und Lenkung
der Wirtschaft ginge. Siehe Bericht tiber die Verhandlungen des 15. Parteitages der
Kommunistischen Partei Deutschlands vom 19. und 20.4.1946 in Berlin, Betlin 1946,
S.72f.

17 Du bist ja nur bescheiden... Erfahrungen der Stadtritin Lotte Wilke, aufgeschrieben
von Brigitte Kirilow, in: Sonntag, 1984, Nr. 10.

18 Siehe Werner Eggerath: Die frohliche Beichte. Ein Jahr meines Lebens, Betlin 1975,
S.122f., 133; 158, und Thiele, Geschichten, S.210.

19 So legte die unter der Leitung von Gustav Brack stehende Zentralverwaltung fur
Arbeit und Sozialfirsorge (ZVAS) in der kurzen Zeit ihrer Existenz eine Fille von
arbeiterbezogenen Sozialdatenerhebungen und Sozialanalysen vor, wie allein ein Blick in
die Zeitschrift ,,Arbeit und Sozialfiirsorge® ausweist.

20 Siehe Evematie Badstiibner: Zur Sozial- und Kulturgeschichte der Arbeiterklasse in der
antifaschistisch-demokratischen Umwilzung (1945-1949). Ausgewihlte historische
Entwicklungslinien — nachkriegsspezifische Probleme — alltagsgeschichtliche Aspekte,
Diss. B, Betlin 1990, S.213-221.

21 Siehe ebenda, S.158-175, sowie Dies.: Durchkommen und Uberleben. Frauenalltag in
der Nachkriegszeit, in: Zeitbriiche — Lebensbriiche, Frauenalltag in Thiringen 1945,
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Sozialhilfe leben mufiten, und nicht zuletzt die v6llig mittellosen Umgesiedelten
wandten sich in Tausenden von Briefen Hilfe suchend an Amter wie die
Zentralverwaltungen fiir Arbeit und Sozialfiirsorge oder fir Umsiedler; auch an
SED-Instanzen wurde geschrieben. Den Hohepunkt dieser frihen Eingaben-
titigkeit bildeten die Jahre 1946/47, als die Versorgungslage noch aufler-
ordentlich schwierig war und sich 1947 extrem zuspitzte. Auf tber 2.400 Briefe
habe sie reagiert und auch versucht zu helfen, teilte die zustdndige Abteilung der
Zentralverwaltung fir Umsiedler in ihrem Jahresbericht von 1946 mit.?? Die
Eingaben konfrontierten die Behérden mit einer Uberfiille an Elend und fast
aussichtslosen Alltagssituationen, was offensichtlich dazu fithrte, dal wihrend
der ersten Nachkriegsjahre auch in den Parteivorstandssitzungen der SED die
Alltagsprobleme der Bevolkerung noch ausfiihtlich und verstindnisvoll diskutiert
wurden. Bemerkenswert an dieser frithen Eingabenpraxis ist, da3 viele Verfasser
dezidiert ihre Distanz zu den Naziorganisationen auswiesen.?? In den Gesuchen
wurde indes auch auf der Grundlage neuen politischen Gedankengutes
argumentiert und eingefordert, was fithrende SED-Mitglieder in ihren
Vetlautbarungen versprachen.?* Enttduschungen tber die geringen Spielriume
und die Abhingigkeiten der SED und der deutschen Verwaltungsorgane

Begleitbuch fiir die gleichnamige Ausstellung des Museums fiir Thiiringer Volkskunde
vom 27. April bis 27. August 1995, Erfurt 1995, S.25-53.

22 Siehe Michael Schwartz: Zwischen Zusammenbruch und Stalinisierung, in: Hartmut
Mehringer (Hrsg.): Von der SBZ zur DDR, Miinchen 1995, S.43-96, hier S.51, Fn. 28.

23 So wandte sich im Mirz 1947 ein Standesbeamter an das Zentralsekretariat der SED,
weil der Rentenantrag seines Vaters ein Jahr lang keinen Erfolg hatte. ,,Mein Vater ist in
30 Jahren schwerster Steinbrucharbeit vollkommen verbraucht und nicht mehr
arbeitsfihig. Die paar Spargroschen sind inzwischen restlos verbraucht. Ich selbst bin
45% Kriegsgeschidigter und habe mit Frau und Kind als Standesbeamter ein monatliches
Einkommen von 38 Mark, bin also nicht im Stande meine Eltern auch noch mit zu
unterstiitzen. [..] Pg war mein Vater nicht, also bestehen in dieser Hinsicht keine
Hinderungsgriinde. Ich selbst bin Mitglied der SED“. Bundesarchiv. Deutsche
Zentralverwaltung Gesundheitswesen und Arbeit und Sozialfiirsorge (BArch, DZVAS),
Q-1, Nr. 1312, BL. 61.

24 Weil ohne Vorankiindigung die Waisenrente fur ihre beiden Kinder gekurzt worden
wat, schrieb 1947 eine Heimarbeiterin aus Falkenstein im Vogtland an Jenny Matern,
Staatsekretirin in der ZVAS, und schilderte ihren Tagesverlauf: ,,Frih steht man nach
Wasser an, dann nach Gemise, Kartoffeln, je nachdem, was es gibt. Dann muf3 man
hetzen, um ein kirgliches Mittagsmahl zu bereiten. Anschlieend rennt man in den Wald,
um etwas Reisig zu sammeln, damit die Kinder nicht erfrieren. Dann ist es finster u.
Stromsperre. So beginnt man dann mit der Heimarbeit nachts 10 Uhr, wenn der Strom
wieder kommt u. arbeitet bis 3 oder 4 Uhr morgens. Fir die Kinder hat man kaum eine
Stunde Zeit. Entweder sie treiben sich bei anderen Familien herum oder verwahtlosen auf
der StraBe. Dieses ist doch bestimmt nicht der Wunsch der jetzigen Staatsverwaltung.*
Obwohl ihr klar sei, daBl der ,sinnlose Hitlerkrieg” alles Geld aufgebraucht hitte,
verstinde sie nicht, daf3 gerade an den Waisen gespart wiirde. ,,Und wie hat doch Herr
Otto Grotewohl so schén in seiner Leipziger Rede gesagt: ,Die deutsche Jugend hat keine
Schuld*‘. BArch, DZVAS, Q-1, Nr.1312, Bl. 269-271.
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konnten aber nicht ausbleiben. Daher entsprangen selbst massive Mif3fal-
lensduBerungen oft ganz banalen, aber an die Substanz des einzelnen gehenden
Alltagserlebnissen, so wenn Arbeiterkontrollen aus Griinden des Gemeinwohls
ihren Klassengenossen gehamsterte Kartoffeln wegnahmen, um gentigend Saat-
kartoffeln fur die kiinftige Ernte bereitstellen zu kénnen, oder die Volkspolizei
auf dem Schwarzen Markt gehandelte Giiter auch der kleinen Leute beschlag-
nahmte, um sie in Umsiedletlagern und Waisenhdusern zu verteilen. Als
Hilfsangebot gab es zeitweilig nur Appelle an Solidarititstraditionen, die
tatsichlich in groBen Hilfsaktionen wie ,Rettet die Kinder!“ oder den
Linderaktionen gegen die Not, aus denen spiter die ,,Volkssolidaritit” erwuchs,
realisiert wurden.

Mehr oder weniger zuversichtlich erwartete die Bevolkerung von deutschen
Behorden und Organisationen auch, daf3 diese als Anwalt deutscher Interessen
gegeniiber der Besatzungsmacht fungieren wiirden. In Eingaben und anderen
Wortmeldungen ging es dabei sowohl um Interessen von allgemeingesell-
schaftlicher bzw. regionaler Bedeutung, als auch um heikle persénliche Probleme
der Schreiber. Unter anderem hoffte man mit Hilfe der neuen Politiker, die
Demontage von Stralenbahnen, von Fabriken? oder wenigstens die Sprengung
der Verwaltungsbaracken zu demontierender Rustungswerke zu verhindern, die
zur Unterbringung von Umsiedlern genutzt werden sollten. An erster Stelle
standen aber Fragen nach der Rickfithrung der Kriegsgefangenen, die sowohl
bei den oberen Parteiinstanzen als auch bei Frauenpolitikerinnen auf offene
Ohren stieBen. Letztere sammelten z. B. Eingaben, um sie in Katlshorst zu
tbergeben. 1948 durften Elli Schmidt und Kithe Kern sogar ein Kriegs-
gefangenenlager bei Moskau besuchen.

Als duBlerst schwieriges Problem erwiesen sich aber die stindig wiederkehrenden
massiven Forderungen nach Riickgabe der Ostgebiete und nach drastischer
Senkung der Reparationskosten. Dem war nur mit dem kompromifBllosen
Hinweis auf die faschistischen Verbrechen und die Wiedergutmachungspflicht
der Deutschen zu begegnen, obwohl sich auch die SED eine mildere Praxis
gewtinscht hitte. Kompliziertere persénliche Probleme wie die Suche nach dem
Verbleib von Familienangehdrigen, die ohne Angabe von Griinden durch die
Besatzungsmacht verhaftet worden waren, sind insbesondere von Angehdrigen
der Arbeiterbewegung hiufig direkt an Wilhelm Pieck, aber auch Otto
Grotewohl herangetragen worden. Kritisch benannt wurden die fehlenden
rechtlichen, auf den FEinzelfall bezogenen Begriindungen fur dieses oft
willkiirliche Vorgehen. ,,Ich bin 1933 der Partei beigetreten, weil ich keine Arbeit
und kein Geld hatte. Auf diese Weise hoffte ich unterzukommen, und es war
auch so. Dabei hatte ich keine Ahnung, was fiir eine Verantwortung ich damit
tbernehme®, bekannte 1946 ein Arbeiter in einem anonymen Leserbrief an den
Berliner ,,Nachtexpress®. ,,Ich weil3, daf ich damit eine Schuld auf mich geladen
habe, und bin bereit die Folgen zu tragen. Aber dann mufl man mal ein Urteil in

25 Siche v. Plato/Leh, Fruhling, S.267f., 313.
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der Hand haben, das Recht hat auch jeder Verbrecher.“?¢ In welches Dickicht an
Verwicklungen und schlimmen Entscheidungen Menschen geraten konnten, die
sich um die Riickkehr ihrer Angehérigen bemiihten, hat schon vor mehr als zehn
Jahren Gunter Agde in seiner Dokumentation iber die Greussener Jungen
dargelegt.?’” Obwohl tber Schuld oder Nichtschuld der Mitldufer, der soge-
nannten kleinen Pg, schon 1946 entlastend diskutiert worden war, stellte die
SMAD die Uberpriifung von unschuldig Verhafteten erst Anfang 1948 nach
Verhandlungen mit Pieck und Grotewohl in Aussicht.

sre-e tnnd alles trigt der Arbeiter”

Hier interessieren aber vor allem die Industriearbeiter, die wichtigste Zielgruppe
der SED. Sie boten in ihrer Eigenschaft als Produzenten, aber vor allem in ihrer
erwarteten Rolle als kinftige gesellschaftliche Fiihrungskraft ein wider-
sprichliches Bild. Den Kern der Arbeiterschaft bildeten unmittelbar nach
Kriegsende die vom Kriegsdienst befreit gewesenen Produktionsarbeiter in der
Grofindustrie, die nach Beendigung der Kampfhandlungen relativ schnell die
Wiederherstellung eines geregelten Alltags erstrebten und die dafir ihre
produktiven Fihigkeiten, ihr Arbeitswissen und ihre Betriebskenntnis mit-
brachten. Sie lebten oft noch in intakten Milieus und wollten wieder normal und
kontinuietlich arbeiten, um sich ihren Lebensunterhalt verdienen zu konnen.
Dazu kam die Hoffnung auf eine bessere Lebensmittelkarte. Schon am 10. Mai
1945 verzeichnete der spitere Direktor des VEB Berliner Metallhtitten