,,Eis ist immerhin zu beflirchten, dass Mihsam in Russ-
land enttauscht wird.*
/1 Erich Mihsams verhinderter Russlandreise 1925

Gleb J. Albert

Als Erich Mihsam am 20. Dezember 1924 aus der Haft entlassen wurde,
trat er in eine Welt, die er Uber finf Jahre lang lediglich durch bayerische
Festungsgitter hindurch hatte beobachten kénnen — eine Welt, die sich
seitdem massiv gewandelt hatte, vom kurzen Aufflackern der Miinchner
Riterepublik, als deren fithrender Aktivist Mithsam 1919 verhaftet wor-
den war, bis zum Scheitern des ,,Deutschen Oktobers® 1923 und der Eta-
blierung der krisenhaften ,,Normalitit der Weimarer Republik. Die Rein-
tegration des Dichterrebells und bekanntesten Anarchisten Deutschlands
in die Tagespolitik der radikalen Linken besorgte dabei ein denkbar un-
gewoOhnlicher Bindnispartner: Es war der Berliner Kommunistische Ju-
gendverband Deutschlands (KJVD), der Mithsam am Bahnhof einen tri-
umphalen Empfang bereitete; die BegriilBungsrede hielt kein Geringerer
als der KPD-Mitbegriinder und spitere DDR-Prisident Wilhelm Pieck.'
Und es war derselbe Pieck, der verhinderte, dass Mithsam 1925 in die
Sowjetunion reisen konnte, wie neu aufgefundene Dokumente aus dem
Moskauer Archiv der Internationalen Roten Hilfe zeigen. Trotz der Skep-
sis gegentiber der Politik der Bolschewiki — die Sowjetunion war ein Land,
das dem Dichter in seinen Haftjahren immer wieder Hoffnung gespendet
hatte. Mihsams geplanter, jedoch nie stattgefundener Russlandbesuch ist
in der umfangreichen Historiografie zu seiner Person nie beleuchtet wor-
den.” Der vortliegende Aufsatz soll aber nicht allein eine Licke in Mith-

1 Chris Hirte: Erich Mihsam. ,,Jhr seht mich nicht feige®. Biografie, Berlin (Ost) 1985,
S.349.

2 Siche ebenda. Wiederabdruck als Chris Hirte: Erich Mithsam: eine Biographie, Freiburg
im Breisgau 2009; Heinz Hug: Erich Mihsam. Untersuchungen zu Leben und Werk, Glas-
hiitten im Taunus 1974; Rolf Kauffeldt: Erich Mithsam. Literatur und Anarchie, Miinchen
1983; Augustin Souchy: Erich Mithsam. Ritter der Freiheit ermordet im Dritten Reich am
9./10. Juli 1934, Reutlingen 1984; Gerd W. Jungblut: Erich Mithsam: Notizen eines politi-
schen Werdeganges, Schlitz 1984; Nikolaus Brauns: ,,Proletarische Klassensolidaritit. Die
Stellung der Roten Hilfe innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung, in: Sabine Heting/
Kurt Schilde (Hrsg:): Die Rote Hilfe. Die Geschichte der internationalen kommunistischen
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sams Lebenslauf schlieen, sondern auch die Verflechtungen zwischen
deutscher Revolution, KPD-Politik und Sowjetgesellschaft aufzeigen.
Mithsams Verhiltnis zur Revolution der Bolschewiki war untypisch fiir
einen westeuropiischen Anarchisten. Er hatte bereits sehr friith seine Soli-
daritit mit der russischen revolutioniren Bewegung bekundet® und sah in
Sowjetrussland einen Triumph ebendieser wie auch eine positive Gegen-
folie zum Scheitern der Revolution von 1905. Wihrend jedoch die meis-
ten westlichen Anarchisten sich spitestens ab der Verfolgung und Ver-
haftung ihrer russischen Genossen von Sowjetrussland abwandten,* hielt
Mithsams Bewunderung fir die Bolschewiki und insbesondere fiir Lenin
linger an. Dies hingt mit dem ecigenwilligen Bolschewismusverstindnis
des Dichters zusammen. Er nahm die Bolschewiki, fiir die er schon nach
der Februarrevolution 6ffentlich Partei ergriffen hatte,” vor allem als Ge-
genbild zur starren und zégerlichen westlichen (und vor allem deutschen)
Sozialdemokratie wahr. Es waren gerade die nichtmarxistischen Ziige von
Theorie und Praxis der Bolschewiki, die ihn anzogen; in Lenin sah er we-
niger einen Adepten von Marx als eine Reinkarnation des von Mithsam
verehrten Bakunin.® Diese eigentimliche Perspektive entbehrt nicht einer
gewissen Ironie: Wihrend fihrende Menschewiki wie Georgij Plechanov
den Bolschewiki ,,Bakunismus® vorwatfen,” war es hingegen genau jener
,»,Bakunismus®, mit dem Mihsam seine Solidaritit begriindete. Die spirli-
chen und verzerrten Informationen, die iber das revolutionire Russland
in den Westen drangen,® taten ihr Ubriges, damit Mithsams Aktivismus,
der sich zeitgleich mit der Oktoberrevolution aus der radikalen Boheme in
die revolutiondre Massenpolitik verlagerte, mit einer lautstarken Russland-

,» Wohlfahrtsorganisation® und ihrer sozialen Aktivititen in Deutschland 1921-1941, Opla-
den 2003, S.73-93, hier S.85-88. Hingewiesen sei auch auf das laufende Editionsprojekt von
Chris Hirte und Conrad Piens, das die ungekiirzten, tiber ein Dutzend Binde umfassen-
den Tagebiicher Mithsams in Buchform und im Internet (http://www.muehsam-tagebuch.
de) verfugbar macht. Die fiir die folgenden Ausfithrungen relevanten Binde mit den Jah-
ren 1923-1924 werden erst in den kommenden Jahren erscheinen, der Verfasser konnte nur
die gekiirzte Ausgabe heranzichen: Erich Mithsam: Tagebticher 1910-1924, hrsg. von Chris
Hirte, Minchen 1994.

3 Siehe Jungblut, Erich Mithsam, S.83-85.

4 Zur Bolschewismuskritik westlicher Anarchisten siehe zuletzt Hendrik Wallat: Staat oder
Revolution. Aspekte und Probleme linker Bolschewismuskritik, Minster 2012, S.187-223.
5 Siehe Hug, Erich Mithsam, S.180.

6 Siehe ebenda, S.179-182.

7 Siehe Marc Ferro: The Russian Revolution of February 1917, London 1972, S.202.

8 Siche Hug, Erich Mithsam, S.189f.
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solidaritit einherging. Nicht zuletzt sah Mithsam in den Riten (Sowjets),
von den Bolschewiki zu formell héchsten Staatsorganen erhoben und gar
im Staatsnamen verankert, die Entsprechung seiner eigenen Vorstellun-
gen von basisdemokratischer und herrschaftsloser Gesellschaft.’

Bereits in der Miinchner Riterepublik hatte sich Mihsam sowohl fiir
eine Zusammenarbeit der Anarchisten mit den Kommunisten als auch fiir
eine Tuchfithlung mit Moskau eingesetzt.'” Nach dem Fall der Riterepu-
blik inhaftiert, trat er in die junge KPD ein. Getrieben war er dabei von
seinem eigenwilligen Konzept einer Einheitsfront von links, die revolu-
tiondre Anarchisten, Linkskommunisten und eben auch die Bolschewiki
und ihre westlichen Anhinger einschlieBen sollte." Dem Bolschewismus
als einzige erfolgreiche revolutionire Bewegung in diesem Konglomerat
sollte dabei eine Schlisselposition zukommen. Es ging Mihsam um ei-
ne ,,Einigung des revolutioniren Proletariats im Bolschewismus®, wie er
seine 1920 im Gefingnis verfasste Streitschrift betitelte.'” Aus der KPD
war der Dichter zu dem Zeitpunkt bereits ausgetreten — aus Protest ge-
gen den Ausschluss der linkskommunistischen Opposition auf dem Hei-
delberger Parteitag. Sein Engagement fiir Sowjetrussland blieb jedoch zu-
nichst ungebrochen, und wenn er auch Lenins ,,Kinderkrankheit*-Schrift
gegen den Linkskommunismus und die entsprechenden Beschlisse des 2.
Weltkongresses der Komintern 1920 als grof3e Fehler fiir die internationa-
le Bewegung ansah, enthielt er sich noch 1921 explizit von jeglicher Kri-
tik innersowjetischer Vorginge." Angesichts der Not im von Hunger ge-
plagten Russland konnte er, so vertraute er dem Tagebuch an, die Politik
der Bolschewiki ,,mit dem Verstand und mit dem Herzen nicht verurtei-

len, sondern nur klagen®."

9 Siche Haug, Erich Mithsam, S.69.

10 Sieche Helmut Neubauer: Miinchen und Moskau 1918/1919. Zur Geschichte der Ritebewe-
gung in Bayern, Miinchen 1958, v.a. §.52-63; Hug, Erich Mithsam, S.42-53. Fiir die revolutioni-
re Dreiecksbeziehung zwischen Sowjetrussland und den kurzlebigen Riterepubliken in Bayern
und Ungarn siche zuletzt: Martin Schulze-Wessel: Avantgarde der Weltrevolution. Die Ritere-
publiken in Minchen und Budapest, in: Alois Schmid/Katharina Weigand (Hrsg,): Bayern mit-
ten in Europa. Vom Frihmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Miinchen 2005, S$.372-384.

11 Siehe Haug, Erich Mithsam, S.69.

12 Neuauflage mit einer Einleitung von Philippe Kellermann, die detailliert auf Mihsams
Einheitsfrontkonzept eingeht: Erich Mihsam: Die Einigung des revolutiondren Proleta-
riats im Bolschewismus, hrsg. von Philippe Kellermann (Klassiker der Sozialrevolte 24),
Miinster 2015.

13 Siehe ebenda, S.22-26; Hug, Erich Mihsam, S.183.

14 Mithsam, Tagebtcher 1910-1924, S.287 (Eintrag vom 16.2.1922).
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Sowjetrussland war nicht nur fiir Mithsams politische Positionierung zent-
ral, er verband mit dem Land auch, gerade in seinen Gefingnisjahren, im-
mer wieder sein Schicksal als Mensch und Literat. So hoffte er 1920, sein
neues Theaterstiick ,,zur Annahme in Russland [zu] bringen®."” Ebenfalls
ab 1920 fl6Bte ihm zeitweise die Perspektive, von Sowijetrussland im Rah-
men eines Gefangenenaustausches befreit zu werden, Zuversicht ein.'s
Entsprechende Nachrichten, dem Inhaftierten von seiner sich in Freiheit
befindenden Ehefrau Kreszentia (Zenzl), die seine Russlandbegeisterung
vollauf teilte, ibermittelt, erfillten Mihsam mit Hoffnung. So schrieb
Zenzl 1920 an ihn: ,,Du darfst auch noch das Land der Freiheit sehen, ich
weil3 es bestimmt. Du darfst auch noch nach Ruflland, und wenn eben un-
sere Landsleute uns nicht wollen, dann gehen wir nach RuBland.“'" Aller-
dings zogen sich die Verhandlungen iiber den Austausch, bei dem bay-
erische Festungsgefangene gegen ecinen in Moskau zum Tode verurteil-
ten polnischen Geistlichen freikommen sollten, bis 1923 ergebnislos hin,
sodass Mihsam Ende 1923 verbittert notierte, er glaube ,,an diese Aus-
tauschgeschichte lingst nicht mehr*."®

Was Mithsam jedoch zeitgleich Freude bereitete, war eine andere Nach-
richt aus Russland: Im Frithjahr 1923 wurde er in der russischen Provinz-
stadt Vjatka Ehrenmitglied eines Reiterregiments, wenig spéter auch des
dortigen Stadtsowjets. Wenn auch seine Frau ihm das Soldbuch nicht ins
Gefingnis tberbringen durfte,"” war dies fiir Mithsam ein wichtiger sym-
bolischer Akt, mit dem er gewissermalBlen diber die Képfe der Politiker
hinweg einen direkten Kontakt mit den ,,einfachen® russischen Menschen

15 Erich Mithsam: Briefe an Zeitgenossen, hrsg. von Gerd W. Jungblut, Bd. 1, Berlin 1978,
S.163.

16 Siehe Hirte, Erich Mithsam, 1985, S.337.

17 Chris Hirte/Uschi Otten: (Hrsg:) Zenzl Mihsam. Eine Auswahl aus ihren Briefen (Schrif-
ten der Erich-Mihsam-Gesellschaft, 9), Libeck 1995, S.43, siche auch ebenda, S.48, 52.

18 Muhsam, Tagebtcher 1910-1924, S.339 (Eintrag vom 25.12.1923). Zenzl Mihsam
schrieb in der Angelegenheit im April 1921 sogar an Lenin personlich (siche Hirte/Otten,
[Hrsg], Zenzl Mithsam, S.52f). Sie erhielt keine Antwort, was sich mit der Einschitzung des
Verfassers deckt, die Angelegenheit sei sowjetischerseits kaum ernsthaft verfolgt worden.
Zumindest scheint sich das sowjetische Politbiiro, das in der Regel fiir solche hochrangigen
Gefangenenaustausche zustindig war, nicht mit dieser Angelegenheit befasst zu haben; sie-
he das Personenregister in: Grant Adibekov u. a. (Hrsg,): Politbjuro CK RKP(b)-VKP(b).
Povestki dnja zasedanih. Bd. 1: 1919-1929, Moskva 2000.

19 Zenzl Mihsam an Willi Budich, 9.7.1923, Russisches Staatsarchiv fiir soziale und politi-
sche Geschichte, Moskau [im Folgenden: RGASPI], 539/3/422, BL. 40.
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hergestellt zu haben glaubte.” Diese Verbindung wurde jedoch nicht nur
,von oben‘ eingerichtet, um einem gefangenen Revolutionir die Haftzeit
moralisch zu erleichtern. Sie hatte konkrete sozialhistorische Wurzeln in
der sowjetrussischen Gesellschaft und der sich dort wandelnden Rolle des
revolutiondren Internationalismus.

Eine der zentralen Primissen fir die Bolschewiki, 1917 im rlckstan-
digen Russland nach der Macht zu greifen, war die Erwartung, damit le-
diglich die Vorhut einer gesamteuropdischen und in mittlerer Perspektive
weltweiten sozialen Revolution zu bilden.?! Gestiitzt auf die internatio-
nalistischen Traditionen der Arbeiterbewegung wie auch auf Lenins Im-
perialismustheorie und Trotzkis Theorie der permanenten Revolution,?
bildete der revolutionire Internationalismus in Verbindung mit der Er-
wartung einer unmittelbar heranbrechenden Weltrevolution eine zentra-
le ideologisch-politische Konstante frithsowjetischer Politik, Kultur und
Gesellschaft. Sie driickte nicht nur den Reden und Schriften der Fih-
rungspersonlichkeiten, sondern auch dem Alltag ihren Stempel auf. Die-
ser Umstand wird von der jingeren sozial- wie kulturhistorischen Russ-
landforschung zu Unrecht vernachlissigt.” Gerade im Burgerkrieg war
die Hoffnung auf eine baldige ,,Erlésung® durch auslindische Genossen
vor allem fiir Parteiaktivisten an der Basis ein wirkmichtiges Stimulans,
um die materiellen Widrigkeiten und die Widerstinde aus der Bevolke-
rung besser ertragen zu kénnen und dem eigenen wie fremden Leid Sinn
zu verleihen. Die revolutionidren Ereignisse in Europa (und vor allem in

20 Siehe Mithsam, Tagebucher 1910-1924, §.327-332, 340 (Eintrige vom 7.5., 18.5. und
25.12.1923).

21 Zu den entsprechenden Diskussionen in der Fihrungsriege der Partei siche u. a.: Leo
Trotzki: Geschichte der russischen Revolution, Betlin 1960, S.610-623; Alexander Rabi-
nowitch: Die Sowjetmacht. Die Revolution der Bolschewiki 1917, Essen 2012 (engl. Orig.
1976), S.300-305; Rex A. Wade: The Russian Revolution, 1917, Cambridge 2000, S.221-
2217.

22 Siehe Eric J. Hobsbawm: Working-Class Internationalism, in: Frits van Holthoon/Mar-
cel van der Linden (Hrsg,): Internationalism in the Labour Movement, 1830-1940, Leiden-
New York 1988, 8.3-16; Hartmut Tetsch: Die permanente Revolution. Ein Beitrag zur So-
ziologie der Revolution und zur Ideologiekritik, Opladen 1973; Neil Harding: Lenin’s Po-
litical Thought. Theory and Practice in the Democratic and Socialist Revolutions, Bd. 2,
London 1983.

23 Dies behandele ich ausfiihtlich in meiner voraussichtlich 2016 in Buchform erscheinen-
den Dissertation: Gleb J. Albert: Das Charisma der Weltrevolution. Revolutionirer Inter-
nationalismus in der frihen Sowjetgesellschaft, 1917-1927, Phil. Diss., Universitit Biele-
feld 2014.
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Deutschland) in den ersten Nachkriegsjahren gaben diesen Hoffnungen
zunichst eine reale Unterfiitterung und konnten so auch dazu beitragen,
vormalige Skeptiker fur die Politik der Sowjetregierung zu gewinnen.?*
Allerdings biiite das Charisma der weltrevolutioniren Idee in So-
wietrussland schnell seine urspriingliche Strahlkraft ein. Zum einen
kehrte mit dem Ende des Biirgerkrieges und dem Einlduten der Neu-
en Okonomischen Politik (NOP) eine gewisse Normalitit in den All-
tag ein. Zum anderen brach mit dem Scheitern des in den sowjetischen
Medien vorab massiv aufgebauschten ,,Deutschen Oktobers® 1923 die
Reihe der Ereignisse im Ausland, die Hoffnung auf eine weltumspan-
nende Revolution machen konnten, vorerst ab.?> Da es aber noch ei-
nige Jahre dauern sollte, bis sich Stalins neue Linie vom ,,Aufbau des
Sozialismus in einem Land® endgiltig durchsetzte, hatte sich die cha-
rismatische Leitidee des revolutioniren Internationalismus in die Not-
malzustinde der NOP-Gesellschaft einzufiigen. Sie durchlief, was
Max Weber in seiner Charismatheorie als ,,Veralltiglichung* bezeich-
net, nimlich den Prozess der Transformierung von Charisma ,,aus ei-
ner einmaligen [...] Gnadengabe auBlerordentlicher Zeiten und Perso-
nen in ein Dauerbesitztum des Alltags“.* Institutionen, die eine solche
Veralltiglichung bewerkstelligen, zeichnen sich dadurch aus, dass sie,
so der Soziologe Wilfried Gebhardt, ,,die Erinnerung und damit die
legitimierende, ,verzaubernde® Kraft des ,charismatischen Ursprungs’
einer gesellschaftlichen Ordnung aufrechterhalten“.?” Eine Instituti-
on, die das Charisma der Weltrevolution in der sich zunehmend sta-
linisierenden Sowijetgesellschaft veralltiglichte, war die MOPR SSSR
(Mezdunarodnaja organizacija pomosci borcam revoljucii SSSR, Inter-

24 Siche jiingst am Beispiel der Auswirkungen der deutschen Revolution von 1918-19 auf
frithsowjetische Aktivisten: Ders.: Activist Subjectivities and the Charisma of World Revo-
lution: Soviet Communists Encounter Revolutionary Germany, 1918-19, in: Klaus Wein-
hauer/Anthony McElligott/Kirsten Heinsohn (Hrsg.): Germany 1916-23. A Revolution in
Context, Bielefeld 2015, S.181-203.

25 Siche Bernhard H. Bayerlein u. a. (Hrsg,): Deutscher Oktober 1923. Ein Revolutions-
plan und sein Scheitern, Berlin 2003; Gleb J. Albert: ,,German October is Approaching*.
Internationalism, Activists, and the Soviet State in 1923, in: Revolutionary Russia, 24, 2011,
H. 2, S.111-142.

26 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Frank-
furt/Main 2010, S.841.

27 Winfried Gebhardt: Charisma und Ordnung. Formen des institutionalisierten Charisma.
Uberlegungen im AnschluB an Max Weber, in: Ders./Arnold Zingerle/Michael N. Ebertz
Charisma. Theorie — Religion — Politik, Berlin-New York 1993, 5.181.



Gleb J. Albert 11

nationale Hilfsorganisation fir die Kimpfer der Revolution, UdSSR),
die sowjetische Sektion der Internationalen Roten Hilfe (IRH).”

Die von der Komintern als ,,Massenorganisation fiir spezielle Zwecke
initiierte, formal unabhingige IRH unterhielt Sektionen in zahlreichen
Lindern, die sich die materielle und moralische Versorgung der linken po-
litischen Gefangenen auf die Fahnen schrieben.” Die sowjetische Sektion
der IRH nahm unter diesen Sektionen eine Sonderstellung ein.

Sie operierte unter den Bedingungen der ,,siegreichen Revolution® und
hatte dadurch volle Rickendeckung des Staatsapparats. Sie war in das in
der NOP-Periode florierende System der ,,freiwilligen Massen-Gesell-
schaften® eingebunden, die de jure unabhingig, de facto aber unter Agide der
Partei dazu berufen waren, einfache Biirger in bestimmte, fiir den Staat
zentrale Anliegen aktivistisch einzubinden.” Wihrend andere ,,Massen-
Gesellschaften® etwa Atheismus, effizientes Arbeitsplatzverhalten oder
Zivilverteidigung zum Thema hatten, war es an der MOPR, revolutioni-
rem Internationalismus einen institutionellen Rahmen zu geben und Biir-

€29

28 An dieser Stelle ist eine Begriffsklirung vorzunehmen. ,,MOPR* war zunichst einmal
die russische Bezeichnung fiir die IRH. Unter dem Namen der MOPR operierte die IRH
als sowjetische Massenorganisation bereits wenige Wochen nach der Griindung auf dem 4.
Weltkongress der Komintern (O sodejstvii mezdunarodnoj organizacii pomosci borcam re-
voljucii, in: Izvestija CK RKP[b], 1923, Nr. 2 [50], S.97). Eine formell eigenstindige IRH-
Sektion unter der Bezeichnung ,,MOPR SSSR*, wohin die Massenarbeit der IRH inner-
halb der Sowjetunion ausgelagert wurde, wurde jedoch erst Ende 1924 formiert (Protokoll
der Kommission zur Reorganisierung der IRH-Arbeit in der UdSSR, 31.12.1924, RGASPI,
539/2/73, Bl. 36-38). Dariiber hinaus wurde jedoch die Abkirzung ,,MOPR® in der Sow-
jetpresse wie auch in den internen Dokumenten sowohl fiir die IRH als auch fiir ihre sow-
jetische Sektion verwendet. Im Folgenden soll die Bezeichnung ,,MOPR* der Einfachheit
halber ausschliefilich fiir die sowjetische IRH-Sektion (MOPR SSSR) verwendet werden.
29 Bernhard H. Bayetlein: Das neue Babylon. Strukturen und Netzwerke der Kommunisti-
schen Internationale und ihre Klassifizierung, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismus-
forschung, 2004, S.181-270, hier S.230.

30 Siche J. Martin Ryle: International Red Aid and Comintern Strategy, 1922-1926, in: In-
ternational Review of Social History, 15, 1970, H. 1, S.43-68; Hering/Schilde (Hrsg.), Ro-
te Hilfe.

31 Als Uberblick tber die sowjetischen ,,Massenorganisationen® und ,,-gesellschaften® sie-
he Irina N. I'ina: Obscestvennye organizacii Rossii v 1920-e gody, Moskva 2000.

32 Siche Sandra Dahlke: An der antireligiésen Front. Der Verband der Gottlosen in der So-
wijetunion der zwanziger Jahre, Hamburg 1998; Ulf Brunnbauer, ,,The League of Time*
(Liga Vremeni): Problems of Making a Soviet Working Class in the 1920s, in: Russian His-
tory, 27, 2000, H. 1-4, §.461-495; Ol’ga Ju. Nikonova: Vospitanie patriotov. Osoaviachim i
voennaja podgotovka naselenija v ural’skoj provincii. 1927-1941 gg., Moskva 2010.
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ger durch formalisierte Praktiken an ihm teilhaben zu lassen. Die MOPR
war mit zeitweise fast zehn Millionen Mitgliedern die zahlenmiaBig stirks-
te dieser Organisationen,™ was es umso verwundetlicher macht, dass tiber
sie in keiner Sprache eine zusammenhingende Darstellung votliegt.™
Eine zentrale Praxis der MOPR waren Gefangenenpatenschaften. IThre
Basisorganisationen, die Stadtteil-, Fabrik- und Dorfzellen, ibernahmen,
vermittelt vom internationalen IRH-Apparat in Zusammenarbeit mit Ko-
mintern- und Parteistrukturen, Patenschaften iiber politische Gefangene
im Westen. Sie traten mit ihnen in Briefkontakt, sandten ihnen Geschenke
und machten im eigenen sozialen Umfeld auf die Lage in auslindischen
Gefingnissen aufmerksam. Zudem trieben sie die Ernennung prominen-
ter Gefangener zu Ehrenmitgliedern in lokalen politischen und militiri-
schen Koérperschaften voran. Das sowjetische Konzept der Patenschaft
(Sefstvo) war im Birgerkrieg entstanden, indem zivile Einrichtungen die
ideelle und materielle Versorgung von einzelnen Regimentern der Roten
Armee iibernommen hatten.” In der NOP-Periode wurde das Konzept
internationalisiert. Nunmehr wurden transnationale Kontakte zwischen
sowjetischen und auslindischen Aktivisten an der Basis hergestellt, die
zwar duBlerst formalisiert und reglementiert waten,” aber dennoch Ziige
des Unmittelbaren aufwiesen. Wenn auch nur ein kleiner Teil der Mitglie-
der in solche Austauschbeziehungen involviert war, da das Gros frithsow-
jetischer Massenorganisationen mit ihrer Mischung aus Zwang und Kon-
formismus aus passiven Mitgliedern bestand, so erlangten doch einige der
betreuten Gefangenen durch die Presseorgane der Organisation und die
Agitationstitigkeit ihrer Aktivisten gewisse Prominenz iber die MOPR
hinaus. Man konnte annehmen, dass Berichte uber das Leben und Leiden
westlicher Revolutionire die Liicke konterkarierten, die Jeffrey Brooks in

33 Siehe Natal’ja V. Kiseleva: Dobrovol’nye obscestva v Sovetskoj Rossii. 1917 — konec
1920-ch gg., Doktordissertation, Rostovskij gosudarstvennyj universitet 1998, S.549.

34 Abgesehen von zumeist apologetischen und populirwissenschaftlichen Publikationen
aus der Sowjetzeit sowie einigen postsowjetischen russischen Lokalstudien. Eine erste zu-
sammenhingende, auf geéffneten sowjetischen Archivbestinden basierende Darstellung
in: Albert, Charisma, S.262-308. Von den sowjetischen Publikationen nach wie vor hilfreich:
Anatolij I. Avrus: MOPR v bot’be protiv terrora i fasizma 1922-1939, Saratov 1976.

35 Siehe David R. Stone: Shefstvo. Lev Trotsky and the Military Origins of Revolutionary
Patronage, in: Revolutionary Russia, 19, 2006, H. 1, S.23-36.

36 So gingen zwischen sowjetischen MOPR-Zellen und auslindischen Gefangenen ausge-
tauschte Briefe ausnahmslos durch Kontrollinstitutionen von IRH und Komintern, und die
lokalen Zellen erhielten laufend ,,Empfehlungen® zu Form und Inhalt. Siche Albert, Cha-
risma, S.527-554.
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Bezug auf die sowjetische Presse festgestellt hat, ndmlich die komplet-
te Abwesenheit von ,,human interest stories, also von Berichterstattung
Uber das Privatleben prominenter Personlichkeiten.”” Da das Privatleben
eines politischen Hiftlings durchweg politisch ist, bekam die sowjetische
Offentlichkeit mit den Paten-Gefangenen Prominente, deren mediale Re-
prisentation auch Einblicke ins Private bot.

Erich Mithsam gehorte, neben dem linkskommunistischen Rebellen-
fihrer Max Hoelz, zu den in Russland prominentesten deutschen politi-
schen Gefangenen. Seine Gedichte wurden in russischer Ubersetzung im
MOPR-eigenen Vetlag abgedruckt,™ und in den instruktiven Broschtren
pflegte die Organisation sein Image als eingekerkerter Revolutionspoet —
wenn dabel auch seine Zugehdrigkeit zum Anarchismus nie zur Sprache
kam.”” In dert MOPR-Presse wurde er gar als ,,Genosse“*” betitelt — eine
Ehre, die anderen Anarchisten kaum zugekommen wire. Seine Popularitit
spiegelte sich, neben den weiter oben erwihnten Ehrenmitgliedschaften,
auch in der Aktivitit der MOPR-Zellen wieder, etwa wenn sie in Resoluti-
onen seine Befreiung vetlangten, oder ihm Geld und Geschenke zusand-
ten, die ihm tber die Rote Hilfe Deutschlands (RHD), die deutsche Sek-
tion der IRH, zugestellt werden sollten.” In dert MOPR-Hochburg Vjatka
hingen Portraits von Mihsam in vielen Schulen,” sodass seine Populari-
tit auch iber die offiziésen Publikationen hinaus den 6ffentlichen Raum
durchdringen konnte.*

37 Siehe Jeffrey Brooks: Pravda and the Language of Power in Soviet Russia, 1917-28, in:
Jeremy Popkin (Hrsg.): Media and Revolution. Comparative Perspectives, Lexington 1994,
S.156-173, hier S.157f.

38 Erich Mjuzam: Zemlja v ogne, Moskva, 1. K. MOPR 1925.

39 Siche David Utkes/Iv. Martynov: Pereklicka. Materialy po Sefstvu nad politzakljucennymi,
Moskva, Izdatel’stvo CK MOPR, 1926, S.10, 97-99.

40 Tov. Mjuzam 1 vjatskij garnizon, in: Bjulleten” CK MOPR, 1924, Nr. 15-16, S.5.

41 GruBbotschaften und Resolutionen lokaler MOPR-Zellen, 1924, Staatsarchiv der Russi-
schen Foderation, Moskau [im Folgenden: GARF], 8265/1/1, Bl. 184.

42 Exekutivkomitee (EK) der IRH an RHD, 4.3.1925, RGASPI, 539/3/431, 20; RHD an
EK IRH, 11.3.1925, RGASPI, 539/3/432, Bl. 40.

43 Aleksej N. Charin: Vnesnjaja politika sovetskogo pravitel’stva v vosprijatii rukovodstva
i naselenija Vjatskoj gubernii. 1917-1925 gg., Kandidatendiss., Vjatskij gosudarstvennyj
pedagogiceskij universitet 2000, S.131.

44 Zur MOPR in Vjatka siche zuletzt: Vera Zmeeva: Istorija Vjatskogo MOPRa, ili
Zacarovannye revoljuciej, in: Celovek v istorii. Rossija — XX vek. Vserossijskij konkurs
istoriceskich issledovatel’skich rabot starSeklassnikov. Sbornik rabot pobeditelej. Konkurs
2000-2001, Moskva 2002, S.127-142.
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Auch die RHD setzte sich fiir den inhaftierten Mithsam ein.* Dies moch-
te mit der Popularitit des Dichters in Deutschland zusammenhingen, wie
auch mit personellen Netzwerken. So engagierte sich Zenzl Mithsam be-
reits 1921 fiir die ebenfalls KPD-nahe Internationale Arbeiterhilfe und
war auch an der Griindung der RHD beteiligt. Im selben Jahr gebot der
RHD-Vorsitzende Pieck einer kurzzeitigen Hetzkampagne gegen Miih-
sam in der KPD-Presse Einhalt.* Es ist aber auch denkbar, dass die RHD
mit ihrer Sorge um Mithsam nicht zuletzt die Nachfrage der sowjetischen
IRH-Sektion bediente. Schliefllich mussten die auBersowjetischen Sekti-
onen laufend Informationen tber ,,ihre* Gefangenen nach Moskau lie-
fern, damit diese wirkungsvoll und zeitnah in den MOPR-Kampagnen
popularisiert werden konnten. Zudem hatten diejenigen MOPR-Aktivis-
ten, die den Gefangenen Briefe schrieben und Geschenke fiir sie fertigten,
ein berechtigtes Interesse an Informationen zu ihren ,,Schiitzlingen®, und
forderten diese auch ein.*” Diese Forderungen reichte die IRH, zuweilen
recht nachdricklich, an ihre nationalen Sektionen weiter.*® Diese hatten
gute Griinde, solchen Wiinschen nachzukommen, konnte sich doch keine
der auBlersowjetischen IRH-Sektionen finanziell selbst tragen und war auf
die Geldmittel der IRH angewiesen, die vor allem von ihrer sowjetischen
Sektion genetiert wurden.” Als gleichzeitiger Vorsitzender der RHD und
Mitglied des in Moskau ansissigen Exekutivkomitees (EK) der IRH war
es gerade Pieck, der die Scharnierfunktion zwischen RHD, IRH und MOPR
verkorperte. Es war daher kein Zufall, dass er den entlassenen Mithsam
am Bahnhof begriif3te.

Nach seiner Freilassung trat Mithsam im Auftrag der RHD als ,,unent-
wegter Wanderredner® auf zahlreichen Kundgebungen in Deutschland

45 Siehe Brauns, Klassensolidaritit, S.88.

46 Siehe Hirte, Erich Mithsam, 1985, S.336f.; Reinhard Miiller: Zenzl Mithsam und die stali-
nistische Inquisition, in: Jirgen-Wolfgang Goette (Hrsg.): Frauen um Erich Mithsam. Zenzl
Miuhsam und Franziska zu Reventlow, Libeck 1996, S.32-88, hier S.55.

47 Siche A. Bljumenau: Cto nuzno znat’ o $efstve nad politzaklju¢ennymi?, in: Bjulleten’ CK
MOPR, 1924, Nr. 24-25,S.2.

48 EK der IRH an Bulgarische Sektion der IRH, 6.11.1926, RGASPI, 539/3/367, Bl. 13-
14; EK der IRH an Ungatische Sektion der IRH, 20.9.1926, RGASPI, 539/3/399, Bl. 11.
49 Siehe Kurt Schilde: ,,Es lebe die Internationale Rote Hilfe!“. Die weltweite ,,Wohlfahrts-
organisation® der kommunistischen Parteien, in: Hering/Ders. (Hrsg.), Rote Hilfe, 8.57-71,
hier S.62f. Bemerkenswerterweise wurde die MOPR selbst, im Gegensatz zu allen anderen
sowjetischen Massenorganisationen, nur marginal und indirekt von Staat und Partei sub-
ventioniert und konnte sich weitestgehend aus Mitgliedsbeitrigen und Spenden finanzie-
ren. Siche Kiseleva: Dobrovol’nye obséestva, S.626.
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auf.”’ Dies war ungewohnlich fiir einen Anarchisten und tief entspre-
chend negative Reaktionen seiner Genossen hervor.” Doch war es tb-
lich, dass ehemals von den IRH-Sektionen betreute Gefangene sich nach
ihrer Freilassung fiir die Organisation niitzlich machten. Auch die MOPR
ergriff jede Chance, um entlassene, ehemals von MOPR-Zellen betreute
auslidndische Hiftlinge, sofern sie nach Russland kamen, durch die Pro-
vinz touren zu lassen. In ithrem internen Bulletin betonte die MOPR die
Niitzlichkeit solcher Vortragsreisen. Sie sah darin eine hilfreiche Integra-
tionsmafB3nahme fiir diejenigen Politemigranten, die lingere Zeit in Russ-
land zu bleiben gedachten. Auch hielt sie fiir das breite Publikum und die
MOPR-Aktivisten an der Basis solche Auftritte fur nitzlich.’? SchlieBlich
sollten gerade Letztere sehen, dass ihre Hilfe nicht umsonst gewesen war,
indem sie ihre vormaligen ,,Schiitzlinge* leibhaftig erlebten. Die provinzi-
ellen MOPR-Organe forderten daher in Moskau Emigranten fir Auftritte
in ihren Regionen an und evaluierten bereits stattgefundene Redner-Tour-
neen als fir ihre Agitationsarbeit duBlerst positiv.”

Neben zahlreichen unbekannten Emigranten unternahmen auch einige
prominente, von den IRH-Sektionen betreute ehemalige Gefangene, wie
der polnische Abgeordnete Stanistaw Fancucki oder der bereits erwihn-
te Max Hoelz, ausgedehnte, von der MOPR organisierte Rednertouren
durch die Sowjetunion.’* Es lag nahe, dass auch Mihsam ein gewtnsch-
ter Kandidat fiir eine MOPR-Tour durch die Sowjetunion sein sollte. Ex
war in der Sowjetunion durch die russischen Verdffentlichungen seiner
Gedichte und durch die Popularisierung seiner Leidensgeschichte durch
die MOPR ungleich bekannter als die meisten anderen ehemaligen politi-
schen Gefangenen. Anhand der gesichteten MOPR- und IRH-Archivbe-
stinde ldsst sich nicht rekonstruieren, woher genau die Initiative ausging,
Mihsam nach Russland einzuladen. Sie muss jedoch unmittelbar nach,
vielleicht sogar kurz vor seiner Freilassung entstanden sein, wie aus dem
im Folgenden abgedruckten Dokument hervorgeht. Wohl in Absprache

50 Siehe Brauns, Klassensolidaritat, S.87.

51 Siehe ebenda, S.86.

52 A. Ch.: MOPR 1 polit. emigranty, in: Bjulleten’ CK MOPR, 1924, Nr. 14, S.1.

53 Moskauer Komitee der MOPR an Zentrales Haus der Politemigranten, 1.9.1925, GARF,
8265/3/6, 15; Archangel’sker Gouvernementskomitee der MOPR an EK TIRH, 9.12.1924,
GAREF, 8265/1/1, Bl. 136.

54 Sieche Zmeeva, Istorija, S.138; Max Hoelz: ,,Ich griile und kiisse Dich — Rot Front!®. Ta-
gebiicher und Briefe. Moskau 1929 bis 1933, hrsg. von Ulla Plener (Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Texte, 30), Berlin 2005.
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mit der sowjetischen MOPR-Fithrung, wenn nicht sogar auf ihre Anre-
gung hin, hatte das EK der IRH bereits vor Februar 1925 eine entspre-
chende Anfrage an die RHD gesandt. Diese wurde von Pieck am 4. Feb-
ruar beantwortet — in durchaus skeptischer Weise.

Dokument
Berlin, den 4. Februar 1925.%

An das
E.K. der IL.R.H.

Moskau
Werte Genossen!

Ihr habt den Genossen Erich Mithsam eingeladen nach Russland zu kom-
men. AuBBerdem hatte das Polbiiro der K.P.D. an Euch das Ersuchen ge-
richtet, dann auch den Genossen Sauber mit hettiberzuholen, dem Ihr zu-
gestimmt habt.”® Bei Mithsam misste noch entschieden werden, ob ihn
seine Frau begleiten soll. Das halte ich fir zweckmifig, weil sie Kom-
munistin ist und immerhin einen gewissen Einfluss auf ihn auszutiben
vermag.’’

55 Handschriftlicher Vermerk in der rechten oberen Ecke: ,,Eing[ang] 10/11/25%. Komma-
fehler und schreibmaschinenbedingte Orthografie werden hier stillschweigend korrigiert.
56 Fritz Sauber (1884-1949), USPD- und KPD-Funktionir, war wie Mithsam in der Baye-
rischen Riterepublik aktiv, und absolvierte mit ihm zusammen die Festungshaft in Nieder-
schonfeld (siche Hermann Weber/Andreas Herbst: Deutsche Kommunisten. Biographi-
sches Handbuch 1918 bis 1945, Berlin 2008, S.768). Zunichst mit Mihsam eng verbun-
den, war er jedoch 1921 in die kurzzeitige KPD-Kampagne gegen den Dichter involviert
und gehérte von da an zu Mithsams drgsten Widersachern unter den politischen Hiftlin-
gen (siche Mithsam, Tagebticher 1910-1924, S.255f,, 290 [Eintrige vom 16.-17.5.1921 und
10.3.1922]). Im August 1923 vermerkte Mihsam mit ,,Erstaunen® im Tagebuch, dass Sau-
ber sich ihm beim Hofgang angeschlossen habe; von da an normalisierte sich das Ver-
hiltnis zwischen beiden Aktivisten (siche ebenda, S.331, 358, 360, Zitat S.331]). Dass die
KPD-Fiihrung darauf bestand, Sauber mit Miihsam reisen zu lassen, konnte darauf hin-
deuten, dass Ersterer als ,,Aufpasser fungieren sollte, um den Anarchisten ideologisch
auf Linie zu halten.

57 Piecks Bezeichnung von Zenzl Mithsam als ,, Kommunistin“ ist zunichst erstaunlich,
denn eine KP-Mitgliedschaft ist in ihrer Biographik nicht Giberliefert. Siche Uschi Otten:
,»Den Tagen, die kommen, gewachsen sein“. Zur Lebensgeschichte Krestenzia Mithsams,
in: Der Bir von Betlin. Jahrbuch des Vereins fiir die Geschichte Berlins, 2001, S.113-28;
Michaela Karl: Zenzl Mithsam. Die unbeugsame Witwe, in: dies., Bayerische Amazonen.
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Der Reise Mithsams nach Russland stellen sich aber eine Reihe von Schwie-
rigkeiten entgegen. Von seinen anarchistischen Gesinnungsfreunden wet-
den Muhsam bereits erhebliche Vorwiirfe dariiber gemacht, dass er sich
nach seiner Entlassung aus dem Gefingnis fiir Amnestickundgebungen,
die von der Roten Hilfe veranlasst werden, als Redner zur Verfiigung ge-
stellt hat und dass er in diesen Kundgebungen nicht die Forderung auf
Freilassung der politischen Gefangenen in Russland vertreten hat, die von
den Anarchisten und Menschewisten aufgestellt ist.”® Mihsam ist diesem
Verlangen seiner Freunde bisher dadurch ausgewichen, dass er ithnen er-
klirte, er miisse sich erst iiber die Ursachen der Gefangensetzung von An-
archisten und Sozialrevolutiondren informieren, wobei er thnen persén-
lich erklirte, dass er durchaus fur die Freilassung eintritt.”” Aber 6ffentlich
hat er diese seine Anschauung bisher doch nicht vertreten, woriiber sei-
ne Freunde sehr ungehalten sind und in der Zeitung bereits die Frage an
ihn richten, ob er sich kaufen lassen und zum Abtriinnigen werden wol-
le. Nachdem bekannt wurde, dass Mithsam zu einer Reise nach Russland
von Euch eingeladen sei und er auch die Absicht kundtat, dass er dieser
Einladung Folge leisten wolle, sind russische Anarchisten, die in Deutsch-
land leben, an ihn herangetreten und haben mit ihm gemeinsam eine Rei-
he von Bedingungen aufgestellt, unter denen Mihsam die Reise unter-

12 Portrits, Regensburg 2004, S. 96-115. Auch in ihrer 1947 fur die sowjetischen Behor-
den abgefassten Autobiographie erwihnt sie keine KP-Mitgliedschaft, obwohl es fiir sie in
dem Kontext vorteilhaft gewesen wire (siche den vollstindigen Abdruck bei Miiller, Zenzl
Miihsam, S.77-80). Hier mag wohl Zenzl Mithsams Engagement in KP-nahen Organisati-
onen wie der IAH und der IRH eine Rolle gespielt haben, dass Pieck sie als ,,zuverlassiger*
wahrnahm als ithren Ehegatten.

58 Mithsams Engagement fiir die RHD rief unter deutschen Anarchisten starken Wider-
spruch hervor, der darin gipfelte, dass er im Oktober 1925 aus der Féderation kommunisti-
scher Anarchisten Deutschlands (FIKAD), deren prominentes Mitglied er war, ausgeschlos-
sen wurde. Der Konflikt zwischen Mihsam und der FKAD war eskaliert, als Mithsam im
August 1924 auf einer antimilitaristischen Kundgebung in Dresden die schwatze Fahne der
Anarchisten um eine rote Fahne des Roten Frontkdmpferbunds erginzt hatte. Sieche Hug,
Erich Muhsam, S.166f.; Ulrich Linse: Die Transformation der Gesellschaft durch die anar-
chistische Weltanschauung, Zur Ideologie und Organisation anarchistischer Gruppen in der
Weimarer Republik, in: Archiv fur Sozialgeschichte, 11, 1971, S.289-372, hier S.295f.

59 In einer 6ffentlichen Stellungnahme im Januar 1925 schrieb Mithsam: ,,Den Streitpunkt
der in Ruland gefangen gehaltenen Revolutiondre habe ich deswegen nie erwihnt, weil ich
mich in den Jahren meiner Haft nicht objektiv orientieren konnte [...]. Das bedeutet keines-
wegs, daf3 ich die Tatsache der Inhaftierung vieler Revolutionire in Rufland, die 1917 Seite
an Seite mit den Bolschewiki gekimpft haben, nicht [...] zutiefst bedauere und eine Amnes-
tie auch in RuBlland heil} ersehne.” Mithsam, Briefe, Bd. 1. S.207.



18 Zu Erich Miihsams verhinderter Russlandreise 1925

nehmen soll. Obgleich mir Mithsam diese Bedingungen unter dem Ver-
langen der Diskretion mitgeteilt hat, halte ich mich doch [fir] verpflichtet,
sie Euch bekanntzugeben. Es wird verlangt, dass nicht in der Privatwoh-
nung von Mithsam, sondern in einem neutralen Lokal, eine Verhandlung
zwischen dem hiesigen Botschafter der Sowjetregierung und einer Anzahl
in Deutschland lebender russischer Anarchisten tiber die Bedingungen er-
folgen solle. Als Bedingungen wurden festgelegt: dass mit Mithsam noch
zwei in Deutschland lebende russische Anarchisten nach Russland reisen,
denen die gleichen Vergiinstigungen in Bezug auf Reisekosten und Auf-
enthalt gewihrt werden sollen, wie sie Mithsam zugesichert sind; dass sie
vollige Freiheit in Russland haben wollen, mit den Leuten zu sprechen, die
sie bestimmen; dass ihnen zensurfreie Korrespondenz zugesichert wird,;
dass vorher der Reiseplan mit den Namen derjenigen Personen und Oz-
te festgelegt wird, die sie besuchen wollen, und dass ferner dieser mit dem
Botschafter vereinbarte Plan in allen anarchistischen Blittern der Welt be-
kanntgegeben wird. Ich habe Mithsam sofort erklirt, dass das ein Verlan-
gen sei, dem in keiner Weise Rechnung getragen werden kénne, Mithsam
sei nicht von der Sowjetregierung noch von der Komintern zur Reise nach
Russland eingeladen worden, sondern vom E.K. der I.R.H., die selbstver-
standlich fiir ihn, ebenso wie fiir den Gen. Sauber, die Reise- und Aufent-
haltskosten zu tibernehmen bereit sei, und dass die Reise nur der Unter-
stiitzung der I.R.H.-Arbeit diene. Bei seiner Anwesenheit in Russland wer-
de sich ganz zweifellos die Gelegenheit bieten, mit den Genossen tber die
Ursachen der Gefangensetzung von Anarchisten und Sozialrevolutioni-
ren zu sprechen, und er sich ausreichend dariiber werde informieren kén-
nen. Es miisse ihm tiberlassen bleiben, ob er nach Kenntnisnahme dieser
Tatsache sich dann noch fiir die Freilassung einsetzen werde. Aber irgend-
welche Zusicherungen nach dieser Richtung hin kénnen im Voraus ithm
nicht gegeben werden. Ich habe trotzdem auf ihn eingewirkt, dass er die
Reise unternimmt. Dabei waren zugegen auch zwei deutsche Anarchis-
ten, die Gebrider Rudolf und Richard Oestreich;* beide rieten Mithsam
ebenfalls, der Einladung Folge zu leisten, auch wenn irgendwelche Zusi-

60 Die Gebriuder Rudolf und Richard Oestreich waren bereits federfithrend in der anar-
chistischen Bewegung im Kaiserreich aktiv, Ersterer war die zentrale Figur in der FKAD.
Es ist bemerkenswert, dass Rudolf Oestreich angesichts seines stark ausgeprigten Abgren-
zungsbedirfnisses (selbst den Syndikalisten gegentiber, siche Linse, Transformation, S.346-
366) sich auf ein Treffen mit Pieck eingelassen hat. Zu den Gebriidern Oestreich siehe Ul-
rich Linse: Organisierter Anarchismus im Deutschen Kaiserreich von 1871, Berlin 1969,
u.a. 8.318-326; Ders., Transformation.
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cherungen ihm vorher nicht gegeben wiirden, und sie verpflichteten sich
auch, in ihrer Presse etwaige Angriffe, die deswegen gegen Mihsam et-
hoben wiirden, zuriickzuweisen oder jedenfalls die betreffenden Ankld-
ger zu ersuchen, [sich] mit ihrem Urteil zurtickzuhalten bis Mithsam von
Russland zurtick sei. Dadurch war Mithsam wohl etwas beruhigt, aber er
sprach sich auch hierbei aus, dass er durchaus die Forderung vertrete, dass
die Anarchisten und Sozialrevolutionire, die bei der Revolution 1917 ge-
meinschaftlich mit den Bolschewiki auf den Barrikaden gekdmpft haben,
unbedingt freigelassen werden miussen.”’ Er mochte unter allen Umstin-
den auch den Schein vermeiden, dass er der anarchistischen Bewegung ab-
triinnig werde.

Ihr seht, dass die Reise Mithsams nach Russland mancherlei Beden-
ken trigt. Es ist immerhin zu befiirchten, dass Mithsam in Russland ent-
tauscht wird tber die Illusionen, die er mit seiner Reise verbindet, und er
nach Deutschland zurtickkehrt mit dem festen Vorsatz, seinen anarchisti-
schen Freunden den Gefallen zu tun, in die Hetze gegen die bolschewisti-
sche Regierung in Russland mit einzustimmen. Ich furchte, dass er nich(t]
fihig sein wird, die Schwierigkeiten zu verstehen, unter denen in Russland
die Sowjetmacht erhalten und der Aufbau einer kommunistischen Wirt-
schaft durchgefithrt werden muss. Seine Freunde, die russischen Anar-
chisten in Deutschland, haben ihm sogar versucht einzureden, dass die
Gefahr fir ihn bestinde, dass er in Russland ebenfalls gefangen gesetzt
werde, was er aber, nach seiner Aussage, zuriickgewiesen hat. Thr miisst
also sehr wohl noch einmal tiberlegen, ob es unter diesen Umstinden an-
gebracht ist, die Einladung aufrecht zu erhalten. Es ist gewiss nicht von
Bedeutung, ob Sowjetrussland in den anarchistischen Kreisen einen Men-
schen meht zum Feinde hat oder nicht. Aber mit Mihsam ist doch im-
merhin ein gewisser Kult getrieben worden. Er wurde zum Ehren-Rot-
armisten ernannt, und viele Sffentliche Kundgebungen in Russland sind
fir seine Person gemacht worden. Naturlich galten diese Kundgebungen
dem von der bayerischen Rachejustiz verfolgten und eingekerkerten Mith-
sam und nicht etwa dem anarchistischen Propagandisten Mithsam. Aber
in der breiten Offentlichkeit wird dieser Unterschied doch nicht gemacht.
Thr misst also Giberlegen, ob Ihr Mihsam in Russland werdet wenigstens

61 Die Partei der Linken Sozialrevolutionire (PLSR) sowie ein Teil der Anarchisten unter-
stitzte die Oktoberrevolution zunichst, die PLSR formte mit den Bolschewiki sogar eine
Koalitionsregierung, die erst im Sommer 1918 auseinanderbrach und in Verbot und Verfol-
gung der Partei miindete. Siche Lutz Hifner: Die Partei der Linken Sozialrevolutionire in
der russischen Revolution von 1917/18, Kéln 1994.
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insofern iiberzeugen kénnen, dass die Gefangensetzung der konterrevo-
lutiondren Anarchisten und Sozialrevolutionire eine notwendige Mal3nah-
me zur Sicherung der Arbeiterschaft war, und insofern wenigstens er von
der blédsinnigen Hetze abgehalten wird, die sonst die Anarchisten gegen
Sowjetrussland treiben.

Gebt mir also méglichst bald Nachricht, wie Ihr zu der ganzen Ange-
legenheit steht und ob Ihr, falls Ihr die Einladung aufrecht erhaltet, auch
damit einverstanden seid, dass seine Frau ihn begleitet.

AuBlerdem schicke ich Euch einige Briefe, die Mithsam auf Grund ihm
zugegangener BegrifSungsschreiben an die betr. Absender richtet. Ihr ver-
mittelt wohl diese an die zustindigen Stellen.®?

Mit kommunistischem Grul3
[hdschr.:] Pieck
Anlagen.®

Typoskript in dentscher Sprache. RGASPI, 539/3/432, 16-186.

Dieser Brief ist in vielerlei Hinsicht bemerkenswert und wirft Schlaglich-
ter sowohl auf unbekannte Aspekte der Biografie Mihsams unmittelbar
nach seiner Haftentlassung als auch auf das Verhiltnis zwischen KPD-
Politik, ,,Gefangenenarbeit”, Sowjetunion und nichtkommunistischen lin-
ken Netzwerken. Zunichst einmal riickt er durch die Schilderung des Ge-
heimtreffens mit Pieck Mithsams Einstellung zur KPD in ein neues Licht.
Die von Pieck beschriebenen Bemithungen Mihsams um ein gemeinsa-
mes Treffen mit einem sowjetischen Vertreter und mit Anarchisten wer-
den durch einen Brief des Dichters an seinen amerikanischen Genossen
Alexander Berkman vom 29. Dezember 1924, wenige Tage nach seiner
Freilassung, bestitigt. Darin schrieb er, ,,[d]ie Vertreter Moskaus® hitten
ihm zugesagt, ,,daf} sie zu einer miindlichen Aussprache mit anarchisti-
schen Genossen bei mir bereit sind“.* Das Treffen sei sogar bereits an-

62 Grufischreiben von sowjetischen Basisorganisationen an ausldndische Revolutionire wa-
ren ein verbreitetes internationalistisches Ritual und wurden zumeist tatsachlich den Adres-
saten zugestellt. Siche Albert, Charisma, S.504-526.

63 Die Anlagen sind in der Akte nicht ibetliefert, was dafir spricht, dass sie tatsichlich wei-
tergeleitet wurden.

64 Zit. nach: Hug, Erich Mithsam, S.186. Offenbar sollte dieses Treffen bei Mithsam, und
nicht wie dasjenige, das von Pieck geschildert wurde, auf ,,neutralem Boden® stattfinden.
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gesetzt, und der offenbar ebenfalls in Berlin weilende Berkman sowie der
,Genosse Steinberg*®® wurden vom Verfasser gebeten, dort fur eine kli-
rende Aussprache zu erscheinen.® Diese Initiative Mithsams zeugt von
seinem nach wie vor tief sitzenden Glauben an eine ,,Einheitsfront von
links* — so tief, dass er selbst 1925 noch meinte, Bolschewiki, Anarchisten
und Sozialrevolutionire an einen Tisch bringen zu kénnen. Dies relati-
viert die nachtriglichen ,,Reinwaschungsversuche® seitens seiner anarchis-
tischen Genossen wie Augustin Souchy, Mithsam sei von den ,,Bolsche-
wisten® lediglich ,,gelockt™ worden, habe der Versuchung aber widerstan-
den.”” In diesem Fall verhielt es sich eher so, dass es Mithsam selbst war,
der die Kommunisten ,,lockte, mit dem Ziel, einen letzten Anlauf zu ei-
ner Auss6hnung der radikalen Linken zu nehmen.

Da Mithsams Tagebiicher mit seiner Haftentlassung abbrechen, bedarf
es weiterer Archivrecherchen in den Nachlidssen seiner Korrespondenz-
partner, um herauszufinden, ob diese Zusammenkunft tatsidchlich stattge-
funden hat. Nach Piecks Schilderung jedenfalls hat dieser versucht, ihm
ein solches Treffen auszureden. Die Tatsache jedoch, dass eine private
Aussprache Mithsams mit Pieck, noch dazu in Anwesenheit der anarchis-
tischen Gebriider Oestreich, stattgefunden hat, wirft ein neues Licht auf
Pieck selbst. Dass Pieck und Mithsam im Rahmen der RHD regelmiBig
zusammengearbeitet haben mussen, liegt auf der Hand. In der apologe-
tischen DDR-Biografik tber Pieck wurde dies selbstverstindlich mit kei-
nem Wort erwihnt,®® aber auch die Muhsam-Forschung scheint hierzu
keine weiterfihrenden Einblicke zu liefern. Pieck, der in seiner Weimarer
Wirkperiode vor allem als halsstarriger Dogmatiker charakterisiert wird,”
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lution oder Bolschewismus. Studien zu Leben und Werk von Isaak N. Steinberg, Mins-
ter 2013.

66 Siche Hug, Erich Mithsam, S.186.

67 Siehe Souchy, Erich Mithsam, S.43-49.

68 Siche Heinz VoBke/Gerhart Nitzsche: Wilhelm Pieck. Biographischer AbrtiB3, Betlin
[Ost] 1975, S.137-141; Heinz VoBke: Wilhelm Pieck. Vorkimpfer fiir die deutsch-sowje-
tische Freundschaft, in: Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 17, 1975, H. 6,
S.963-75. Eine auf neuester Quellenlage verfasste Pieck-Biografie liegt bislang nicht vor,
cin entsprechendes Dissertationsprojekt wird von Marcus Schonewald an der Universitit
Bremen bearbeitet.

69 Siehe Weber/Herbst, Kommunisten, S.674f.



22 Zu Erich Miihsams verhinderter Russlandreise 1925

erweist sich hier als durchaus flexibler ,,Multifunktionar,” der fir ein po-
litisches Manover zum Wohle der Partei und der RHD nicht davor zu-
rlickschreckt, ein konspiratives Treffen mit Anarchisten abzuhalten.
Zugleich steht der Brief fiir das Unbehagen von KPD und Komintern
angesichts der Prominenz westlicher politischer Gefangener in der Sow-
jetunion. Einerseits war ihre Popularisierung aus oben dargelegten Griin-
den durchaus gewollt. Andererseits waren lebende Galionsfiguren der re-
volutioniren Bewegung, im Gegensatz zu in Sowjetrussland verchrten
toten Genossen wie Liebknecht und Luxemburg, viel ,,unsicherer” und
taugten nur bedingt als Projektionsflichen fiir die tagesaktuelle politische
Linie. Gerade politische Gefangene, die sich trotz IRH-Betreuung in rela-
tiver Isolation befanden, konnten nicht immer ,,auf Linie* gehalten wer-
den und vermochten somit immer potenziell zu ,,Renegaten® zu werden
— wie etwa der KPD-Politiker Hugo Urbahns, dessen ,,Paten® im sibiri-
schen Irkutsk mit Schrecken aus sowjetischen Zeitungen erfahren muss-
ten, dass dieser plotzlich ein Parteifeind geworden sei.” Das Patenschafts-
system der IRH und ihrer Sektionen war explizit darauf ausgelegt, die zu
betreuenden Hiftlinge — so die offiziellen Richtlinien — ,ideologisch zu
beeinflussen und im revolutionaren Geiste zu erziehen®.”> In der Praxis
konnte es jedoch so sein, dass die Gefangenen selbst ihre ,,Paten® zuwei-
len in ideologische Konfusion versetzten — wie der von der RHD betreu-
te Ritekommunist Ewald Max Wingerning, der seinen ,,Paten® in Vjatka
statt des erwarteten Briefs iiber seinen Gefingnisalltag ein iiber 20 Seiten
langes politisches Manifest zusandte.” Angesichts dieser nur beschrink-
ten Kontrollierbarkeit politischer Gefangener ist Piecks Skepsis nachvoll-
ziehbar. Der ,,Kult“, der um Mihsam in Sowjetrussland ,,getrieben wor-
den® sei, wire ungenehm geworden, sobald Mithsam als Anarchist auf-
zutreten drohte. Die Selbstversicherung, dass die Verehrung dem ,,ver-
folgten und ecingekerkerten Mihsam und nicht etwa dem anarchistischen
Propagandisten Mithsam® gelte, funktionierte nur solange, wie die Pro-
jektionsfliche ,,Mithsam® und nicht Mithsam selbst in Russland prisent

70 Kurt Schilde: ,,Schafft Rote Hilfe!*. Die kommunistische ,,Wohlfahrtsorganisation Rote
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war — zumal der frisch entlassene Dichter trotz seiner noch anhaltenden
kritischen Sympathie mit dem Sowjetprojekt keine Anstalten machte, sei-
ne gleichzeitige Solidaritdt mit linken politischen Gefangenen in Russland
zu kaschieren.

Mithsams gesamte politische und ethische Veranlagung sprach zudem
dagegen, dass er sich im Fall einer offiziellen Russlandreise den ,,Ord-
nungen des Zeigens und Sehens® (Anne Hartmann), die sich im Ver-
lauf der 1920er-Jahre in Bezug auf prominente auslindische Besucher
etablierten,’ hitte fugen wollen. Wie jiingst von Michael David-Fox tibet-
zeugend dargelegt, waren die westlichen Intellektuellen, die in den 1920er-
und 1930er-Jahren als zeitweilige Sympathisierende nach Russland fuhren,
keineswegs blof3 in die Irre geflihrte ,,niitzliche Idioten®: Oftmals wurden
sie von der Sowjetunion angezogen, weil sich bestimmte modernistische
Aspekte des ,,sozialistischen Aufbaus® — sei es auf dem Gebiet der Tech-
nik, der Kultur oder der Sozialfiirsorge — mit ihren eigenen Anliegen tiber-
schnitten. Die Aufgabe der sowjetischen Gastgeber bestand hiernach vor-
rangig darin, ebendiese Interessen zu bedienen.”” Muhsams personliches
Interesse jedoch — ein funktionierendes Ritesystem — hatte keine Aus-
sicht, in der Sowjetunion der 1920er-Jahre eine Entsprechung zu finden.
Dies muss Pieck bewusst gewesen sein. Explizit sprach Pieck Mithsam zu-
dem die seitens der sowjetischen Gastgeber von ihren westlichen Gisten
erwartete (und oft auch erftllte) Bereitschaft ab, auch in den unvollkom-
mensten ,,Baustellen des Sozialismus den Abglanz einer strahlenden Zu-
kunft zu sehen.”

Zudem war Mithsam kein isolierter Reisender, sondern ein prominen-
tes Mitglied der internationalen anarchistische Bewegung. Gerade Reisen
von Vertretern revolutionirer Bewegungen nach Russland gestalteten sich
fur die Bolschewiki schwieriger, als man zunichst annehmen mag. Die
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Eindricke, die solche Vertreter dort sammelten, mussten sich nach ih-
rer Rickkehr in einer pluralen linken Meinungslandschaft behaupten kon-
nen. Gerade zu dieser Zeit, in der Mitte der 1920er-Jahre, kristallisierten
sich die Formen der ,,Arbeiterdelegationen® heraus. Diese sorgfiltig or-
ganisierten Gruppenreisen von auslindischen Arbeitern und Aktivisten in
die Sowjetunion hatten zum Ziel, den Besuchern diejenigen Eindriicke zu
vermitteln, die das Ansehen des sowjetischen Projektes in der weltweiten
pluralen Linken steigern sollten.”” 1925 hatte sich die Choreografie sol-
cher Delegationsreisen weitgehend gefestigt — inklusive mit den Teilneh-
mern abgestimmter Reiserouten (deren Stationen in Wirklichkeit von den
Sowjetbehorden im Vorhinein ,,vorsortiert wurden),” und sorgsam vor-
bereiteter Gefingnisbesuche, bei denen sich gerade die nichtkommunisti-
schen Arbeiter und Aktivisten von den ,,guten* Haftbedingungen der lin-
ken Gefangenen tiberzeugen sollten.”

Auch Mihsam bestand in seinen Forderungen an Pieck auf einem vor-
her abgestimmten Reiseplan, und unter den ,,Personen und Orte[n]*, die
er in Russland sehen wollte, waren mit Sicherheit auch Gefingnisse und
inhaftierte, verbannte oder unter Hausarrest gehaltene nichtkommunis-
tische Linke.*” Doch im Gegensatz zu den ,,Arbeiterdelegationen wat
Muhsam nicht bereit, sich das Heft des Handelns aus der Hand nehmen
zu lassen. Gekoppelt an seine geplante Reise sollte die globale anarchis-
tische Offentlichkeit mobilisiert werden, indem das Reisevorhaben ,in
allen anarchistischen Blittern der Welt* verlautbart werden sollte. Die-
se Offentlichkeit sollte Mithsam absichern — nicht so sehr seine Person
(die Méglichkeit seiner Gefangensetzung in Russland habe er ,,zuriickge-
wiesen®), sondern viel mehr die Unverfilschtheit seiner Eindriicke. Mehr
noch — Mithsam wollte nicht alleine reisen, sondern eine regelrechte ,,De-
legation® nach seinen Vorstellungen zusammenstellen, zumal aus Ver-
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tretern exilierter russischer Anarchisten. Was passieren konnte, wenn ei-
ne auslindische Delegation es bewerkstelligte, russische Oppositionelle
an ihrer Seite zu haben, war der Sowjetregierung noch frisch in Erinne-
rung: Die britische Labour-Delegation von 1920, eine der ersten ,,Arbei-
terdelegationen®, hatte fir ihren Aufenthalt Dolmetscher aus den Rei-
hen der Menschewiki engagiert.’’ Sie erhielt dadurch ungefilterte Kom-
munikationsméglichkeiten zur verfolgten nichtkommunistischen Linken
und produzierte infolge dessen nach ihrer Riickkehr einen fiir Sowijet-
russland ginzlich unvorteilhaften Reisebericht.*” Ein solches Fiasko durf-
te sich nicht noch einmal wiederholen, zumal von Anarchisten eine noch
scharfziingigere Kritik erwartet werden konnte als von britischen Sozial-
demokraten. Insofern liegt es auf der Hand, dass Pieck Mithsams Ansin-
nen abwies.

Die weitere Entscheidungsfindung der IRH und der RHD zu Mithsams
Russlandreise kann aufgrund der bislang vorliegenden Dokumente nicht
lickenlos rekonstruiert werden. Das Exekutivkomitee der IRH antworte-
te am 21. Februar an Pieck: ,,Betreffs der Russlandreise Mithsams werden
wir Dir in den nichsten Tagen endgiiltigen Bescheid tbersenden. Bis da-
hin musst Du die Sache noch hinhalten.“®® Der ,,Bescheid* ist in den Ar-
chivbestinden der IRH nicht auffindbar. Erst zwei Monate spiter datiert
ein Hinweis auf Mihsam in der Korrespondenz: Als Antwort auf eine
(ebenfalls nicht Giberlieferte) Anfrage der IRH, ob man Mithsam und Fritz
Sauber weitere sowjetische Ehrenmitgliedschaften angedeihen diirfe, teil-
te Pieck mit, er habe keine Bedenken, ,,die beiden Genossen als Ehren-
mitglieder fiir irgendwelche Sowijetinstitutionen oder Sowjeteinrichtungen
vorzuschlagen, sofern diese Massnahme die Rote Hilfe in Russland for-
dert. Sonst liegt nattrlich allgemein ein ,dringendes Beduirfnis® dafiir nicht
vor; denn schlieBlich haben Sauber und Mihsam eben auch nur wie vie-
le anderen im Gefingnis gesessen. Aber weil die Propaganda in Russ-
land doch eben sehr auf derartige Dinge eingestellt ist, so besteht natiir-
lich auch kein Grund, sich diesen Bestrebungen zu widersetzen.“** Wei-
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tere symbolische Ehrbekundungen fiir Mithsam in der Sowjetunion soll-
ten demnach zwar weiterhin erfolgen dirfen, jedoch nur aus Ricksicht
auf die sowjetischen Gebriuche — das Unbehagen Piecks gegentiber dem
,»IKult” um Mithsam ist aus diesen Zeilen deutlich zu spiren.
Unabhingig davon, wer wann die endgiltige Entscheidung fillte, Miih-
sam nicht einzuladen: Fest steht, dass Mithsam nie nach Russland kam —
eine Tatsache, die er seiner Ehefrau zufolge seine ganzes Leben lang be-
dauert habe.”” Er engagierte sich noch einige Jahre in der RHD, gab aber
zugleich seine offen zur Schau gestellte Solidaritit mit linken nichtkom-
munistischen Gefangenen in der Sowjetunion nicht auf. Diesen Wider-
spruch konnte er auf Dauer nicht aufrechterhalten: Als Mihsam 1927 auf
einer RHD-Veranstaltung eine Amnestie auch fir sowjetische Gefange-
ne forderte, fithrte ein darauffolgendes Wortgefecht mit Pieck dazu, dass
Mihsam seine Titigkeit fiir die RHD de facto fiir eingestellt erkldrte. 1929
trat er aus der Organisation aus.*® Die folgenden Jahre engagierte er sich
als anarchistischer Publizist gegen die an Stirke gewinnenden Nationalso-
zialisten, wurde unmittelbar nach dem Machtantritt Hitlers verhaftet und
nach monatelangen Demiitigungen und Folterungen in der Nacht vom 9.
auf den 10. Juli 1934 im Konzentrationslager Oranienburg ermordet.”
Hitte Mithsam schneller mit der RHD gebrochen, wenn er 1925 die
Gelegenheit gehabt hitte, in die Sowjetunion zu fahren? Dies scheint
wahrscheinlich. Ein Gegenbeispiel scheint vordergriindig Mithsams Lei-
densgenosse Max Hoelz zu sein. Dieser fand nach seiner Amnestierung
1929 in der Sowjetunion Zuflucht, konnte sich aufgrund seiner rebelli-
schen Natur nicht dauerhaft mit den stalinistischen Verhiltnissen at-
rangieren und starb 1933 eines ritselhaften Todes.* Seine Exil-Tagebu-
cher zeugen davon, dass er bis zuletzt versuchte, ein musterhafter ,,neuer
Mensch® im stalinistischen Sinne zu werden — wotin er nicht aus ideolo-
gisch fundiertem Widerwillen heraus scheiterte, sondern aufgrund seines
unsteten Charakters.” Insofern ist Hoelz nur ein scheinbares Gegenbei-
spiel zu Mithsam. Wire der Dichter 1925 in die Sowjetunion gefahren, so
nicht als ,,proletarischer Rebell”, sondern als ideologisch gefestigter linker
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Intellektueller, dessen auf 1917 basierende Bewunderung fiir die Bolsche-
wiki sich angesichts der sowjetischen Wirklichkeit wahrscheinlich rasch
zerschlagen hitte.

Wire Mithsam jedoch um 1933 herum in die Sowjetunion emigriert,
wire ihm wohl der Mirtyrertod im Konzentrationslager erspart geblieben,
kaum aber das Mahlwerk des stalinistischen Terrors, in das seine Frau ge-
riet und das sie wie durch ein Wunder tbetlebte. Zenzl Mithsam wurde,
nachdem sie 1935 in die Sowjetunion auswandern durfte, nur ein Jahr spi-
ter unter absurden Beschuldigungen verhaftet — die Pieck einige Mona-
te nach ihrer ersten Verhaftung in einer KPD-internen Einschitzung von
Zenzl als ,,ein[em] Mittelpunkt fir die trotzkistischen Verbindungen® vor-
behaltlos stiitzte.” Sie verbrachte (mit kurzen Unterbrechungen) die fol-
genden 18 Jahre in Gefingnissen und Lagern.” 1955, nach ihrer Uber-
siedlung in die DDR, schrieb sie dem ,,verchrten Genossen Pieck™ einen
Dankensbrief fur die ihr zugestandene ,,Ehrenrente®.”” Sie, die sich ihr
Leben lang fir das Werk ihres Mannes aufgeopfert hatte, hatte das Ge-
fuhl, dessen Andenken in der DDR geehrt zu wissen,” wenngleich die
tatsdchliche Mihsam-Rezeptions- und Editionsgeschichte in Ostdeutsch-
land von Vorbehalten und Zensur geprigt war.”* Der ,,Kult* um Mithsam
in der Sowjetunion, der bei Pieck Unbehagen verursacht hatte, schien je-
doch langfristig Friichte getragen zu haben: Als Zenzl 1947 zwischenzeit-
lich aus dem Lager entlassen wurde und mittellos auf der Stra3e sal3, kam
cin sowjetischer Offizier vorbei und fragte sie, wer sie sei. Als er erfuhr,
dass er die Ehefrau des berihmten Dichters Erich Mithsam vor sich hatte,
half er der alten Frau, nach Moskau zu gelangen.” Der ,,Kult* hatte, wenn
auch unterschwellig, in den Hochstalinismus hinein tberdauert.
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