Beginn des Ersten Weltkriegs — Ursachen und Wertungen.
Internationales Kolloquium (Bericht)

Rainer Holze

Zu den wissenschaftlichen Veranstaltungen anldsslich des 100. Jahresta-
ges der Entfesselung des Ersten Weltkriegs gehért das ganztigige Interna-
tionale Kolloquium der Berliner Gesellschaft fir Faschismus- und Welt-
kriegsforschung e. V. und des Vereins Betliner Freunde der Vlker Russ-
lands e. V., das mit Unterstiitzung der Rosa-Luxemburg-Stiftung, des Rus-
sischen Hauses der Wissenschaft und Kultur und des Fordervereins fiir
Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung am 11. Juni 2014 im
Russischen Haus der Wissenschaft und Kultur in Berlin stattfand.

Nach der BegriBung durch Horst Schiitzler, stellvertretender Vorsitzen-
der des Berliner Freunde der Volker Russlands e. V., eroffnete Kurt Pat-
zold (beide Berlin) den Reigen der Vortragenden mit dem Grundsatzthe-
ma ,,Die Versager und andere Mirchen vom Ersten Weltkrieg®. Die viel-
tiltigen Riickblicke auf den Beginn des Ersten Weltkriegs seien, so ver-
deutlichte er eingangs, auch von aktuellen politischen Interessen geprigt.
Den gegenwirtig Herrschenden und Regierenden liege hauptsichlich dar-
an, den Buropdern bewusst zu machen, wie weit sie dank der klugen und
weitschauenden Politik ihrer Fithrer die Vergangenheit hinter sich gelas-
sen haben und nunmehr in einem befriedeten Kontinent leben. Aufgrund
der deutschen Rolle im Krieg béte sich tiir die Bundesrepublik nicht die
Moglichkeit, in Kirchen, auf ehemaligen Schlachtfeldern und vor den dort
errichteten Monumenten sowie an Grabanlagen das stindige Bedurfnis
zu befriedigen, historisch bedeutende Leistungen der eigenen Nation und
der Verbiindeten von Neuem zu wiirdigen und nationales Geschichts-
und Selbstbewusstsein zu stirken. Keinesfalls sollen in dieser Erinnerung
alte Feindbilder wieder belebt und alte Rechnungen aufgemacht werden.
Unerwiinscht seien aber auch Fragen nach den Urspriingen des Ersten
Weltkriegs, die eng mit der Fahndung nach jenen Personen und Krif-
ten verkniipft sind, die fiir eben diesen Krieg die Verantwortung tragen.
Durch die Legende vom letztendlich gemeinsamen Scheitern erscheine
der Erste Weltkrieg als Ergebnis allgemein menschlichen Unvermégens.
Auf diese Weise gebe es nur Schuldlos-Schuldige. Aber auch wenn es das
derzeit in der Bundesrepublik dominierende Geschichtsbild anders ver-
mittle, blieben, so Pitzold, Grunderkenntnisse der in der DDR unter der
Leitung von Fritz Klein am Institut fur Geschichte an der Akademie der
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Wissenschaften erarbeiteten, umfassenden, marxistischen Darstellung zur
Geschichte des Ersten Weltkriegs weiter giltig.' Sie habe auch den Anti-
kriegskraften jene Aufmerksamkeit zuteil werden lassen, die ihr biirgerli-
che Geschichtsschreiber bis dahin konsequent verweigerten. Auch heu-
te gelte: Dieser Weltkrieg wuchs aus dem Boden der buirgerlichen Gesell-
schaft in ihrem neuen, imperialistischen Stadium, in das sie um die Jahr-
hundertwende eingetreten war. An dem Kampf um die politische und
O6konomische Vorherrschaft nahmen alle entwickelten Staaten in Europa
und die USA teil. In diesem Kampf bildete der Krieg auf allen Seiten ei-
ne Option zur Durchsetzung der eigenen Ziele. Das deutsche Kaiserreich,
das in wenigen Jahrzehnten zur wirtschaftlichen und politischen GroB3-
macht aufgestiegen war, hatte ein besonderes Interesse an einer Neuord-
nung in Buropa und in der Welt. Er wurde mit seinem Bundesgenossen
Osterreich-Ungarn zur treibenden Kraft auf dem Weg in den Krieg.

In der Bundestepublik verbinde sich, so Pitzold, der Beginn einer an-
deren Sicht auf den Ersten Weltkrieg mit dem Wirken des an der Ham-
burger Universitit lehrenden Historikers Fritz Fischer und seiner Schiiler.
Fischer habe mit seinem 1961 erschienenen Buch ,,Griff nach der Welt-
macht und anderen Publikationen dem bis dahin in der westdeutschen
Historikerzunft unangefochtenen Bild von Deutschlands unschuldiger
Rolle auf dem Weg in den Ersten Weltkrieg einen nachwirkenden Schlag
versetzt. Fischers Kernaussage, dass die deutsche Reichsfiihrung einen er-
heblichen Teil der historischen Verantwortung fiir den Ausbruch des all-
gemeinen Krieges trage, habe sowohl die These von Deutschlands Allein-
schuld wie die von seiner Unschuld am Kriege zurlickgewiesen, aber ge-
nauso das Nivellierende, wonach die Verantwortung des deutschen Kai-
serreiches nicht gréfler und nicht kleiner als die der anderen GroB3michte
gewesen sei.

In seinen weiteren Ausfithrungen setzte sich der Referent mit den revisi-
onistischen Thesen des in GrofBbritannien lehrenden Historikers Christo-
pher Clark auseinander. Dieser habe in seinem in den Medien hochgelob-
ten Buch ,,Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog™
kein einziges Dokument oder Argument entkriften kénnen, das von His-
torikern herangezogen worden war, um Deutschland als treibende Kraft
in den Ersten Weltkrieg zu kennzeichnen. Fr seine These, Deutschland

1 Siehe Fritz Klein/Willibald Gutsche/Joachim Petzold: Deutschland im Ersten Weltkrieg,
3 Bde., 1968-1970; Dies: Von Sarajewo nach Versaille. Deutschland im 1. Weltkrieg, Ber-
lin 1974, *1985; als Lizenzausgabe fiir Pahl-Rugenstein Dies: Der Erste Weltkrieg: Ursachen
und Vetrlauf, herrschende Politik und Antikriegsbewegung in Deutschland, Kéln 1985.
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sei am Weg in den Krieg nicht mehr und nicht weniger beteiligt gewesen
als seine Gegner, habe er keine iiberzeugenden Argumente anfithren kén-
nen. Mit seiner personalisierten Geschichtsschreibung bedeute Clarks Re-
visionsversuch auch methodologisch ein Zuriick in das burgerliche Ge-
schichtsdenken der Funfziger- und frithen Sechzigerjahre des vergange-
nen Jahrhunderts. Seine ,,Schuldigen® fithlten sich als Getriebene, die un-
ter einem Druck ,,von aulen® gehandelt hitten, die nicht Tiéter, sondern
Opfer ihrer Vorstellungen, Einbildungen, Gemiitslagen geworden seien.
Des Australiers Bekenntnis, es sei ihm nicht um das Warum des Krieges
gegangen, ihn interessiere nur das Wie, sei eine Flucht vor der Kriegs-
schuldfrage. Clarks Einschitzung vom Versagen der Politik unterstelle zu-
gleich, dass ihr Ziel die Erhaltung des Friedens gewesen sei.

Nach diesem grundlegenden Vortrag widmeten sich mehrere Referen-
ten wichtigen Teilaspekten der Kolloquiumsthematik. Der Osterreichi-
schen Historiografie wandte sich Martin Moll (Graz) zu. Sie sei stets und
bis heute nicht umfangreich gewesen, auch habe es kaum eine Beteiligung
an internationalen Debatten gegeben. Die Erérterung der entscheidenden
Frage nach der Kriegsbereitschaft und Kriegsentschlossenheit der Habs-
burger Fithrung sei von der Behandlung eher sekundirer Aspekte tiberla-
gert worden. Als Grundkonsens der neueren 6sterreichischen Forschung
kennzeichnete Moll, dass die Donaumonarchie nach dem Thronfolger-
mord zwar zur Auslésung einer kriegerischen Strafexpedition gegen Ser-
bien grimmig entschlossen gewesen sei, aber kein Interesse an einem aus-
brechenden grof3en Krieg gehabt habe. In den letzten Jahrzehnten werde
die Rolle der Osterreichischen Monarchie bei Kriegsausbruch etwas kriti-
scher gesehen.

Horst Schiitzler stellte die russische Historiografie zu den Ursachen und
zum Beginn des Ersten Weltkriegs vor. Am Beispiel der Bewertung des
letzten Zaren Nikolaus II. und seiner Aullenpolitik durch den Biografen
Petr Multatuli verdeutlichte Schiitzler die sich abzeichnende Aufwertung
der Monarchie fiir eine ,,patriotische Geschichte in der heutigen russi-
schen Historiografie. Multatuli schitze den Zaren im Gegensatz zu fri-
heren Darstellungen und im Widerspruch zu den Tatsachen als klugen,
christlichen, friedfertigen Herrscher ein, der im Krieg keine imperialisti-
schen Ziele verfolgt habe. In der sowjetischen Geschichtsschreibung ha-
be sich, geprigt von Michail Pokrovskij und seiner Schule, frithzeitig eine
Richtung herausgebildet, die im zaristischen Russland den Hauptschuldi-
gen des Krieges sah. Diese Schule sei nicht unwesentlich vom Personen-
kult um Stalin beeinflusst gewesen. Spitere Darstellungen zeigten den glo-
balen Konflikt zu stark im ,,Schatten der Oktoberrevolution®. Nach dem
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Zerfall der Sowjetunion sei vor allem die Rolle der Selbstherrschaft dis-
kutiert worden.

Robert Waite (Washington) schilderte in seinem Referat zunichst die Re-
aktionen der US-amerikanischen Offentlichkeit auf den Kriegsausbruch.
Die Stimmung sei Gberwiegend pro-englisch und gegen das aristokrati-
sche Deutschland und dessen aggressive Staatsfihrung cingestellt gewe-
sen. Trotz der tiglichen Presseberichterstattung tber den europiischen
Krieg habe sich die Mehrzahl der Biirger sicher gefiihlt. Da der europii-
sche Krieg die amerikanische Wirtschaft negativ zu beeinflussen begann
— vor allem stiegen die Lebensmittelpreise —, seien manche Arbeiter un-
zufrieden gewesen, habe es auch Streikandrohungen gegeben. Im Mittel-
punkt der Ausfithrungen stand die amerikanische Geschichtsschreibung
zu den Ursachen und zum Beginn des Krieges. Sie habe sich in den einzel-
nen Perioden unterschiedlich positioniert. 1914 hitte die amerikanische
Offentlichkeit das kaiserliche Deutschland als den Hauptschuldigen be-
trachtet. Deutschlands Diplomatie, sein monarchisches System und seine
militaristische Haltung habe Europa in den Krieg gesttrzt. In den Zwan-
zigerjahren riickten dann vor allem jingere Historiker nach dem Studium
von nunmehr zuginglichen Quellen von der deutschen Alleinschuld ab
und machten die europdischen Michte insgesamt fiir den Ausbruch des
Krieges verantwortlich. Unter dem Einfluss der zeitgendssischen Span-
nungen im politischen und wirtschaftlichen Leben in den USA suche die
jungere Historikergeneration heute die Kriegsursachen vorrangig in den
inneren Verhiltnissen Europas. Seit der Jahrtausendwende seien eine gan-
ze Reihe von Aufsitzen und Beitrigen mit neuen Deutungsangeboten zu
den Ursachen dieses Weltenbrandes erschienen, die auch nach der Verant-
wortung der ,.kleinen und mittleren Michte* fragten.

In seinem streitbaren Vortrag , Arbeiterbewegung, Krieg und Nati-
on. Fragen und Denkansitze® vertrat Hartmut Henicke (Altzeschdorf) den
Standpunkt, dass eine wirklich aggressive deutsche Aulenpolitik konti-
nental nur im Biindnis mit England gegen Russland oder global im Biind-
nis mit Russland gegen England méglich gewesen wire. Die deutsche
Weltpolitik wire jedoch keinem dieser beiden Konzepte gefolgt. Die Ein-
beziehung der Sozialdemokratie als Teil der Kriegsinszenierung, fihrte er
weiter aus, werde Gberschitzt. Die Partei sei von den Ereignissen iiber-
rollt worden, nicht imstande gewesen, die Wirklichkeit richtig zu beut-
teilen. Nicht einmal Rosa Luxemburg sei auf den Gedanken gekommen,
der deutschen Heeresleitung wihrend der Julikrise 1914 Kriegsinteresse
zuzuschreiben. Auch die Verantwortung der deutschen Sozialdemokratie
fur die Befiirwortung der Kriegskredite sei nicht so schwer zu gewichten,
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wie dies wegen der Fuhrungsrolle der Partei innerhalb der II. Internatio-
nale bislang geschehen sei. Der originire Grund fir das Ende der II. In-
ternationale sei die Unfdhigkeit der Sozialisten gewesen, das global-sys-
temische Wesen des Imperialismus im Gewirr einer sich immer rasanter
transformierenden Welt zu erkennen. Die deutsche Sozialdemokratie wi-
re dem von den herrschenden deutschen Eliten entwickelten Konzept der
nationalen Solidaritit aufgesessen und hitte, in dem guten Glauben, da-
rin die Grundlage eines nationalen Sozialismus zu sehen, dem Klassen-
kampf abgeschworen. Henickes Thesen trafen in der Diskussion auf hef-
tige Kiritik.

Im abschlieBenden Vortrag analysierte Manfred Weifbecker (Jena) vor
allem die konservativ-nationalistische Erinnerungspolitik an den Ersten
Weltkrieg in den Zwanziger- und DreiB3igerjahren des vorigen Jahrhun-
derts. Er richtete den Blick auf die geschichtspolitisch und propagandis-
tisch instrumentalisierte Erinnerung an den Krieg, mithin auf die ,,Brand-
stifter in Friedenszeiten. Die konservativen Kreise in Deutschland hit-
ten von Anfang an massiv daran gewirkt, sich des politischen Erinnerns
an den Krieg — vor allem an die Niederlage — vielgestaltig, umfassend
und gegen alle menschlichen Friedensbedurfnisse bemichtigten. Dabei
zeichneten sich solche erinnerungspolitischen Argumentationsmuster ab,
die zwar den Frieden als erstrebenswert priesen, gleichzeitig aber Kriege
als unabinderlichen Teil der Menschheitsgeschichte werteten und konkret
die kiirzliche Niederlage mit der Frage verkniipften, wie sie wettzuma-
chen sei. Kennzeichnend fir die Erinnerungspolitik der damaligen Nach-
kriegszeit sei ihre ausgesprochen nationalistisch-kriegerisch gefirbte, re-
ligiose Heilsvorstellungen nutzende Zukunftsorientierung gewesen. Es
sollte — analog zur Schitzengraben-Gemeinschaft — die Spaltung der Ge-
sellschaft in Klassen und Parteien in einer wahren ,,Volksgemeinschaft*
iberwunden werden. Weillbecker verdeutlichte Erscheinungsformen poli-
tischer Erinnerungsarbeit in der Weimarer Republik wie das Wirken jener
vielen Organisationen, die nationalistisch-revanchistische Propaganda ge-
gen den Versailler Vertrag auf ihre Fahnen geschrieben hatten. Die groe
Schnittmenge zwischen dem radikalen und rechtsradikalen, dem national-
liberalen, deutsch-nationalen, v6lkischen und nationalistischen Kriegsge-
denken sowie die weitgehende Konsensfihigkeit der Hauptelemente des
faschistischen Kriegs- und Heldengedenkens in der Weimarer Republik
beweise, dass in dieser Hinsicht der 30. Januar 1933 keine besonders tief
greifende Zisur darstellte.

Weillbecker hielt auch das Schlusswort der Tagung. Sie habe Impulse
fir die nicht dem Mainstream verbundene Geschichtsforschung gegeben



Rainer Holze 157

und gezeigt, dass es kein Ende des analytischen und kritischen Sich-Be-
fassens mit dem Ersten Weltkrieg, mit dessen Ursachen und seinen Fol-
gen geben kann. Die hier vorgetragene Kritik lasse offenkundig werden,
dass und wie mit aufgewirmten bzw. neuen Thesen alte und neuerlich er-
kennbare Vorherrschafts-Ambitionen in mildes Licht getaucht wiirden.
Im Grunde gehe es nur scheinbar um den Krieg von 1914/18. Es sei des-
halb dringend geboten, stirker und offensiver als bislang solche Fragen
ernsthaft zu untersuchen, wie die zum Inhalt und zur Wirkung von Ver-
suchen, Kriege als gesellschaftliche Erscheinung zu rechtfertigen oder gar
zu beschénigen, sie am Beispiel des Ersten Weltkriegs als den Fortschritt
beférdernd zu bewerten, als Beschleuniger von Wissenschaft und Tech-
nik oder gar als Ausgangspunkt siegreicher Demokratie und des westli-
chen Parlaments-Modells anzupreisen. Weiter erinnert werden sollte auch
an das Liebknechtsche ,,Nein® zu den Kriegskrediten und an die Losung
»Der Hauptfeind steht im eigenen Land“. Mit dem Blick auf die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung dullerte Weilbecker den sehr unterstiit-
zungswerten Wunsch, vor allem jene Diskussionen fortzusetzen, die der
Komplexitit der gesamten Jahrhundertgeschichte gelten.
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