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Einleitung

Dieser Aufsatz will die Verflechtung zwischen Kriegsproduktion und 
Formen des sozialen Konflikts während des Ersten Weltkrieges in einer 
der bedeutendsten Werften Bremens, der AG „Weser“, analysieren.1 Die 
Weser-Werft zählte zu den wichtigsten Produzenten von Kriegsmateri-
al (vor allem von U-Booten) und bildete gleichzeitig eines der aktivsten 
Zentren des Kampfes der Arbeiter gegen den Krieg. Dabei spielten die 
Bremer Linksradikalen eine bedeutende Rolle, die seit den Werftarbeiter-
streiks von 1910 und 1913 starken Einfluss auf  die oppositionellen Strö-
mungen innerhalb des Deutschen Metallarbeiterverbandes (DMV) der 
Hanse-Stadt ausübten.2

Die AG „Weser“ befasste sich bereits seit Beginn des Krieges mit der 
Konstruktion von U-Booten.3 Das verhieß hohe Profite, da die Kriegfüh-
rung in der Nordsee und die Seeblockade durch die britische Flotte, mit 
der das deutsche Kaiserreich „von der Zufuhr wichtiger Rohstoffe abge-

1 Zur Geschichte der AG „Weser“, der bedeutendsten Werft im Weserbecken, existieren ei-
nige Arbeiten mit unterschiedlichen Ansätzen und Zielsetzungen. Von den wichtigsten sei-
en angeführt: AG „Weser“ (Hrsg.): Aktien-Gesellschaft „Weser“ Bremen 1872-1922, Bre-
men 1922; Otto Höver: 100 Jahre Weser-Werft 1843-1943, von Waltjen & Leonhardt Werk 
bis Aktien-Gesellschaft „Weser“, Bremen 1943; Peter Kuckuk: Die AG Weser bis 1914, 
von der Maschinenfabrik zur Großwerft, Bremen 1987; Ders.: Die AG „Weser“ 1914-1933. 
Vom Weltkrieg zur Weltwirtschaftskrise, Bremen 1987; Reinhold Thiel: Die Geschichte der 
Actien-Gesellschaft „Weser“, Bd. 1-3, Bremen 2005-2007.
2 Zu den engeren gewerkschaftlichen und politischen Aspekten siehe Jörg Wollenberg/
Gerwin Möller: Die AG „Weser“ zwischen Sozialpartnerschaft und Klassenkampf. Arbeits-
kämpfe und politische Streiks der Bremer Werftarbeiter, Bremen 1984; Fred Ludolph: So-
zial- und wirtschaftsgeschichtliche Aspekte und Entwicklung der Werftindustrie in Bremen 
bis zum Ausbruch der Wirtschaftskrise am Beispiel der AG „Weser“, in: Schriftenreihe der 
Hochschule für Wirtschaft Bremen, Bd. 16, Bremen 1980, S.1-170.
3 Siehe Eberhard Rössler: Geschichte des deutschen U-Bootbaus, Bd. I, Augsburg 1996, 
S.56.



86 Die AG „Weser“ im Ersten Weltkrieg

schnitten“ wurde,4 deren Bau zu den wichtigsten Aufträgen aus der Flot-
te werden ließen.5

Die weitreichenden, unkoordinierten und oft planlosen militärischen 
Eingriffe in das Wirtschaftsleben schufen dabei auch im Falle der AG 
„Weser“ eine fortschreitende Osmose zwischen privater Wirtschaft und 
öffentlicher Lenkung, insbesondere bei der Vermittlung der immer knap-
per werdenden Rohstoffe und der Arbeitskräfte. Durch die vielfältigen 
Aktivitäten u. a. der Kriegsrohstoffabteilung (KRA) bildete sich dabei ei-
ne „Mischung aus Dirigismus und lassaiz faire“6 heraus, ein Interventions-
modell in der Wirtschaft, das gegenüber der traditionellen Gestaltung der 
Befugnisse und der Handlungsspielräume im Kaiserreich neu war.7
 
1. Arbeitskräftemangel in einem militarisierten Arbeitsmarkt8

Wie Hans-Joachim Bieber feststellt, „blieben die Werften zur Deckung ih-
res Arbeitsbedarfs“ für die gesamte Dauer des Krieges „im wesentlichen 
auf  die Hilfe der Heeresverwaltung angewiesen“.9 Das betraf  besonders 
den Bedarf  an Facharbeitern. Große Teile der weniger spezialisierten Ar-
beitskräfte wurden der Kriegsindustrie hingegen von der städtischen Ar-
beitsvermittlung zugewiesen.10

4 Ulrich Gabler: Der U-Bootbau, in: Lars U. Scholl (Hrsg.): Technikgeschichte des indust-
riellen Schiffbaus in Deutschland, Hamburg 1994, S.157.
5 Siehe Max Schwarte (Hrsg.): Die Technik im Weltkrieg, Berlin 1920, S.391-423.
6 Stephanie Tilly: Arbeit, Macht, Markt. Industrieller Arbeitsmarkt 1900-1929. Deutschland 
und Italien im Vergleich, Berlin 2006, S.117.
7 Für eine umfassende Beschäftigung mit der deutschen Gesellschaft und Wirtschaft in 
den Kriegsjahren siehe die klassischen Arbeiten von Gerd Hardach: Der Erste Weltkrieg. 
1914-1918, München 1973; Jürgen Kocka: Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozial-
geschichte 1914-1918, Göttingen 1978; Gerald D. Feldman: Armee, Industrie und Arbeiter-
schaft in Deutschland 1914 bis 1918, Berlin-Bonn 1985.
8 Zum Thema des Arbeitsmarktes während des Ersten Weltkrieges existieren einige wichti-
ge Forschungsarbeiten, so Kocka, Klassengesellschaft; Feldman, Armee; Anselm Faust: Ar-
beitsmarktpolitik im deutschen Kaiserreich. Arbeitsvermittlung, Arbeitsbeschaffung und 
Arbeitslosenunterstützung. 1890-1918, Stuttgart 1986, vor allem S.193-269. Eine neuere 
Publikation, besonders nützlich auch aufgrund des komparatistischen Ansatzes, ist die Ar-
beit von Tilly, Arbeit, S.111-204.
9 Hans-Joachim Bieber: Die Entwicklung der Arbeitsbeziehungen auf  den Hamburger 
Großwerften zwischen Hilfsdienstgesetz und Betriebsrätegesetz (1916-1920), in: Günther 
Mai: Arbeiterschaft in Deutschland 1914-1918, Düsseldorf  1985, S.77-153, hier S.90.
10 Der etwa zwanzigjährige Kampf  der Arbeiterbewegung um die Errichtung eines staatli-
chen „Arbeitsnachweises“ war bis dahin an der Haltung des städtischen Patriziats geschei-
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Die Beteiligung der AG „Weser“ am Aufbau der U-Boot-Flotte ver-
hinderte zunächst einen Einbruch der Beschäftigung in den ersten Wo-
chen nach der Entfesselung des Krieges. Durch Einberufungen zum Heer 
sank zwar die Gesamtzahl der Arbeiter (ohne die Lehrlinge) von 5.481 im 
Frühjahr 1914 um ungefähr 20 Prozent auf  4.439 in den ersten Mona-
ten 1915,11das sind jedoch weit niedrigere Zahlen als bei Blohm & Voss, 
die zeitweise von den U-Bootaufträgen ausgeschlossen waren und zwi-
schen August und Dezember 1914 fast 40 Prozent ihrer Belegschaft ver-
loren.12 Der AG „Weser“ war es gelungen, die Einberufung einer großen 
Zahl von Arbeitern zu verhindern,13 überwiegend ein „Stamm besonders 
wichtiger leitender Köpfe, Vorarbeiter, Meister“, die vom Reichsmarine-
amt (RMA) für den Kriegsfall eingeplant worden waren.14 Ab Mitte 1915 
führten verspätete Materialauslieferungen, die auch die U-Boote betrafen, 
und die fortschreitende Desillusionierung über einen schnellen Sieg zu ei-
nem Kurswechsel in der Arbeitsmarktpolitik.15

„Die Eingriffe des stell. Generalkommandos in den Arbeiterbestand 
der Werften wurden immer empfindlicher“,16 sodass der Schiffbauindus-
trie aus den Ersatztruppenteilen das erste Kontingent von 10.000 Fach-
arbeitern zur Verfügung gestellt wurde. Dennoch entwickelte sich auf  al-
len Werften „ein chronischer Arbeitermangel“, der ab der Jahreswende 
1915/16 noch verstärkt wurde durch die wachsende Zahl der Kriegsauf-
träge, die die Produktionskapazitäten der Werften „bis an die Grenze ih-
rer Leistungsfähigkeit“17 trieben.

Die Entfesselung des uneingeschränkten U-Boot-Krieges verstärkte 
die Konzentration der AG „Weser“ auf  die Produktion von U-Booten.18 
Dies drängte sowohl die zivile Produktion wie auch den Bau von Kriegs-
schiffen in den Hintergrund. Dabei entstanden auch immer engere Wech-
selbeziehungen zwischen den militärischen Institutionen und der Direkti-
on der Werft. Der Anteil der Arbeitstage für die Produktion von U-Boo-

tert. Staatsarchiv Bremen (StAB), 3-A 15, Nr 10, Bl. 74.
11 Historisches Archiv Krupp, Essen (HAK), WA 143/55.
12 Siehe Olaf  Mertelsmann: Zwischen Krieg, Revolution und Inflation. Die Werft Blohm 
& Voss 1914-1923, München 2003, S.28.
13 Siehe ebenda, S.27.
14 Bundesarchiv-Militärarchiv, Freiburg (BA-MA), RM 3/4685.
15 HAK, WA 143/5.
16 BA-MA, RM 3/4685.
17 Ebenda.
18 Siehe Kuckuk, AG „Weser“, S.3f.
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ten stieg von 32,5 Prozent im ersten Trimester 1915 auf  71,59 Prozent im 
letzten Trimester 1917,19 als 1.854.000 Arbeitstage von 2.654.000 dafür 
aufgewendet wurden.20

Jahr Kriegsschiffe U-Boote
Gesamte

Kriegsproduktion21

Handels-
schiffe Reparaturen

1913 33,47 0 33,47 40,85 25,68

1914 34,80 1,80 36,60 45,70 17,70

1915 26,90 30,70 57,60 22,19 20,10

1916 34,20 42,70 76,90 2,17 20,91

1917 9,00 67,10 76,10 0,26 23,26

1918 3,60 62,70 66,30 0,81 32,89

Quelle: HAK, WA 143/55

Das Inkrafttreten des Hilfsdienstgesetzes brachte auf  den Großwerften 
„keine radikale Neuerung“, obgleich es einige bereits wirksame Mechanis-
men bei der Vermittlung der Arbeitskräfte verstärkte und die Ausbeutung 
sämtlicher humaner und industrieller Ressourcen auf  die Spitze trieb.22 
Deshalb wurde parallel zur Freistellung der Facharbeiter immer massiver 
auf  Abberufungen aus dem Heer zurückgegriffen.

Während des Krieges wurde das Beschäftigungsniveau der Vorkriegszeit 
erst im zweiten Trimester 1916 überschritten, um dann in rasantem Tem-
po, wenn auch auf  unsystematische und schwankende Weise, zu wachsen.

Quart./ 
Jahr23 1914 1915 1916 1917 1918

I Quart. 6638 100,0 5733 86,3 6250 94,2 8203 123,6 10486 157,9

II Quart. 6978 105,1 6049 91,1 6982 105,1 9127 137,5 10946 164,9

III Quart. 6763 101,8 5867 88,4 7619 114,8 9341 140,7 10978 165,3

IV Quart. 6268 94,4 6020 90,7 7578 114,1 9471 142,7 10509 158,3

Quelle: HAK, WA 143/55, eigene Berechnungen

19 HAK, WA 143/55.
20 HAK, WA 143/146.
21 Die Aufteilung in Kriegsproduktion und Reparaturen ist in der Tabelle teilweise irrefüh-
rend, da, insbesondere in der Kriegszeit, große Teile der Reparaturarbeiten mehr Kriegs-
schiffe oder U-Boote betrafen als zivile Schiffe.
22 Siehe Feldman, Armee, S.133-164.
23 Die Daten zeigen in der ersten Spalte jeweils die absolute Gesamtzahl der Beschäftigten 
(Arbeiter in der Produktion und Angestellte), in der 2. Spalte jeweils in Prozent, 100% be-
zogen auf  das I. Quartal 1914.
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Die Zahl der Arbeiter, die von der AG „Weser“ zurückgerufen wurden, 
blieb über längere Zeit deutlich unter denen anderer bedeutender See-
schiffswerften.24 37 Prozent der Belegschaft der AG „Weser“ bestanden 
aus den von den Hilfstruppen des Heeres zurückgerufenen Arbeitern, 
hingegen bei Vulkan in Hamburg 54 Prozent und der Germania Werft in 
Kiel 51 Prozent.25 Zudem waren 76 Prozent der Arbeitskräfte, die vom 
RMA zugewiesen worden waren, ehemalige Arbeiter der Werft.26

Die unsystematische und fragmentierte Politik bei der Vermittlung der 
Arbeitskräfte verschlechterte das Gleichgewicht zwischen den Gewerken 
innerhalb der Werft.27 Besonders ab dem Sommer 1916 fragte die Direkti-
on immer beharrlicher die Zuteilung von hoch spezialisierten Fachkräften 
(z. B. Kupferschmiede, Schiffsschlosser, Nieter, Bohrer) an.28 Dazu kam 
für die AG „Weser“ das Problem, dass die hohe Mobilität der Facharbei-
ter in den ersten zwei Jahren des Krieges zu einer Quelle der Instabilität 
wurde.29 Schlosser, Dreher, Klempner wurden von den höheren Löhnen 
in anderen Zweigen der Kriegsproduktion (in Bremen Munition und Gra-
naten) angezogen.30 Dieses Problem versuchten das Militär und die zivi-
len Behörden durch eine progressive Beschränkung der Freizügigkeit der 
Arbeiter einzudämmen, vor allem, indem sie „die Zurückstellung Wehr-
pflichtiger nur für einen bestimmten Betrieb“ aussprachen.31 Das Ergeb-
nis blieb aber auch nach dem Erlass des Hilfsdienstgesetzes32 hinter den 

24 Im März 1915 erhielt die AG „Weser“ von 1.335 Arbeitern, die für die Anhebung der 
Produktion notwendig waren, nur 719. BA-MA, RM 3/5336.
25 BA-MA, RM 27 – XIII/373, Bl. 209.
26 Ebenda.
27 Zum Problem im Allgemeinen und zu den Versuchen, das Gleichgewicht zwischen den 
Berufszweigen wieder herzustellen: BA-MA, RM 3/5336.
28 HAK, WA 143/146.
29 Einen Überblick zu dem Problem des Arbeitsmarktes während des Krieges bieten Tilly, 
Arbeit, S.136-142, 155-159; Feldman, Armee, S.68-76, 243-248.
30 Im zweiten Trimester 1918 schwankte der Stundenlohn eines Facharbeiters der Hansa 
Lloyd zwischen 1,10 und 1,35 Mark (StAB, 4,2 – 140, Bl. 20). Das Gehalt seines Kollegen 
bei der AG „Weser“ überstieg im Mittel nicht 1,25 Mark (HAK, 143/55). Die Gründe für 
die Lohndrift werden in einer Denkschrift des KMA darin gesehen, dass „die Munitionsin-
dustrie, als reine Kriegsindustrie, in der Lage war, die Löhne fast beliebig zu steigern, wäh-
rend die Werftindustrie in ihrer Lohnpolitik auf  die Verhältnisse nach dem Kriege Rück-
sicht nehmen musste und dementsprechend den Lohnsteigerung der übrigen Kriegsindus-
trie nicht in vollem Umfang folgen konnten.“ (BA-MA, RM 3/4685).
31 BA-MA, RM 3/4685.
32 Zur Einführung des Systems der Abkehrscheine siehe Tilly, Arbeit, S.152.
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Erwartungen zurück.33 Erst 1917, im Zuge drakonischer Maßnahmen, 
welche die Zwangsrekrutierung für Arbeiter vorsahen, die den ihnen zu-
gewiesenen Arbeitsplatz verlassen hatten, wurde die besorgniserregende 
Spirale des Stellenwechsels eingedämmt.34

 
2. Frauen, Junge, Kriegsgefangene: eine Umschichtung der Werftarbeiterschaft?

Der Versuch des RMA, das Loch, das der Krieg in die Belegschaften der 
Schiffbauindustrie gerissen hatte, mit weiblichen Arbeitskräften zu stop-
fen und den Arbeitsmarkt auch in diesen Bereichen der Kriegsindustrie 
für Frauen zu öffnen, erwies sich als wenig energisch.35 Die Arbeit auf  
den Werften, die eine starke Spezialisierung und hohe physische Intensität 
kombinierte, wurde als „für Frauen wenig geeignet“36 gehalten. Das An-
lernen der Arbeiterinnen auf  den Schiffswerften galt als sehr aufwendig 
und wurde durch eine Tendenz zu höheren Löhnen in der übrigen Kriegs-
industrie behindert.37

Auch in Bremen lassen sich einige der allgemeinen Grundtendenzen 
der weiblichen Beschäftigung während des Krieges erkennen.38 So ver-
doppelte sich zwischen 1914 und 1918 die Zahl der versicherungspflichti-
gen weiblichen Mitglieder in der Krankenkasse der Stadt.39 Die Zunahme 
weiblicher Arbeitskräfte war bereits eine Konstante im Arbeitsleben des 
Kaiserreichs; der Krieg verstärkte dies, vertiefte die Strukturen der weib-
lichen Beschäftigung in den traditionellen Bereichen (Textil-, Lebensmit-
tel-, Bekleidungsindustrie) und verschaffte den Arbeiterinnen Zugang zur 
Kriegsindustrie.40 Dennoch durchquerten erst in den ersten Monaten des 

33 Siehe Bieber, Entwicklung, S.98.
34 Verfügung des Kriegsamtes an die stellv. Generalkommandos und die Kriegsamtstellen 
betr. Wiedereinberufung der für ein bestimmtes Arbeitsgebiet reklamierten Wehrpflichti-
gen, in: Wilhelm Deist (Hrsg.): Militär und Innenpolitik im Weltkrieg. 1914-1918, Düssel-
dorf  1970, S.616.
35 BA-MA, RM 3/4685.
36 Ebenda.
37 Zur Mobilität der weiblichen Arbeitskräfte in der Kriegsindustrie von Hamburg siehe 
Mertelsmann, Krieg, S.62.
38 Einen reichhaltig dokumentierten Überblick zur weiblichen Beschäftigung während des 
Krieges liefert Ute Daniel: Arbeiterfrauen in der Kriegsgesellschaft. Beruf, Familie und Po-
litik im Ersten Weltkrieg, Göttingen 1969, besonders S.36-51.
39 Siehe ebenda, S.41.
40 StAB, 3-G. 4. g., Nr. 32 (13), Bl. 184f. Zur weiblichen Beschäftigung in den Munitions-
abteilungen von Krupp, wo sie zu Zeiten der größten Ausdehnung fast 50% der Gesamt-



91Antonio Farina

Jahres 1916 Frauen die Tore der AG „Weser“ zum ersten Mal als Arbeite-
rinnen (Angestellte weiblichen Geschlechts waren bereits seit einiger Zeit 
präsent). Während des gesamten Krieges blieb die Zahl der weiblichen 
Beschäftigten begrenzt. Untenstehende Tabelle zeigt den Anteil der weib-
lichen Beschäftigung in der AG „Weser“ und erlaubt es, den nichtstruk-
turellen Charakter ihrer Verwendung zu erfassen. Tatsächlich gab es nach 
einer Phase konstanten Wachstums 1916 bis 1917 im Jahre 1918 wiede-
rum einen konstanten Rückgang. Verursacht wurde dieser dadurch, dass 
die Werft zunehmend Teile der weiblichen Arbeitskräfte durch Kriegsge-
fangene und durch Arbeiter, die aus den Hilfstruppen zurückgerufen wor-
den waren, ersetzte.41

1914 1915 1916 1917 1918

I Quart. - - - - 70 1,2% 374 4,7% 398 4,2%

II Quart. - - - - 156 2,5% 468 5,8% 320 3,2%

III Quart. - - - - 195 2,9% 490 5,8% 385 3,9%

IV Quart. - - - - 254 3,7% 492 5,9% 391 4,1%

Quelle: HAK, WA 143/55

Insgesamt war der Beitrag der weiblichen Beschäftigung zur Überwin-
dung des chronischen Arbeitskräftemangels bei der AG „Weser“ „ver-
schwindend gering“, besonders wenn man ihn mit der Massenbeschäfti-
gung von Frauen in anderen Bereichen der Kriegsindustrie oder in ande-
ren Werften vergleicht.42

Die Belegschaftsübersichten der AG „Weser“ erlauben es nicht, die 
Bereiche innerhalb der Werft auszumachen, in denen Frauen beschäftigt 
wurden. Nützlich sein kann hier ein Blick auf  die 65 Arbeiterinnen, die 
im ersten Trimester 1918 bei der Bremer Vulkan beschäftigt waren.43 Un-
gefähr ein Drittel (21 von 65) erledigte nicht spezialisierte Aufgaben im 
Schiffbau und in der Mechanik, während nur 15 Prozent in Gewerken mit 

beschäftigung erreichte, siehe Stephanie van de Kerkhof: Von der Friedens- zur Kriegswirt-
schaft. Unternehmensstrategien der deutschen Eisen- und  Stahlindustrie vom Kaiserreich 
bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, Essen 2006, S.267f.
41 HAK, WA 143/55.
42 Bei Blohm & Voss waren zwischen Juli und September 1917 über 1.000 Arbeiterinnen 
beschäftigt. Siehe Mertelsmann, Krieg, S.62.
43 Der Anteil der Frauenbeschäftigung bei der Bremer Vulkan war leicht niedriger als der 
bei der AG „Weser“ (nur 2,7 gegenüber 3,5%).



92 Die AG „Weser“ im Ersten Weltkrieg

hoher Qualifikation beschäftigt waren (Elektrikerinnen und Klempnerin-
nen44). Der größte Teil der Arbeiterinnen war in teilspezialisierten Berei-
chen tätig, in denen der Übergang von der manuellen und körperlichen 
Betätigung zur Verwendung von Werkzeugmaschinen bereits in großen 
Teilen vollzogen war (so bei der pneumatischen Nietung, dem mechani-
schen Bohren oder in der Dreherei).45

Die lange Dauer des Konfliktes zwischen vorhandenen Arbeitskräf-
ten und steigender Nachfrage nach Kriegsausrüstung führte zur wachsen-
den Beschäftigung von Kriegsgefangenen als Zwangsarbeiter.46 Anders je-
doch als in anderen industriellen Zweigen, wie der Eisen- und Stahl- oder 
der Chemieindustrie,47 erreichte sie auf  den Schiffswerften kein Massenni-
veau, da das RMA ab 1915 bei der Zuteilung auf  eine sorgfältige Auslese 
von spezialisierten Handwerkern oder ehemaligen Werftarbeitern aus den 
Kriegsgefangenen achtete.48 Bei der AG „Weser“ zeigen sich dennoch ei-
nige Besonderheiten.49 Die Zahl der Kriegsgefangenen lag weit über dem 
Durchschnitt: Im Sommer 1918 waren es 794 Kriegsgefangene,50 vor al-
lem Russen, Franzosen, Belgier und Engländer.51 Die Gründe können auf  
die engen Beziehungen zurückgeführt werden, die die Werft – mit der At-
las-Werft unter dem Namen „Bremer Industriebund“52 vereinigt – zu den 
administrativen Strukturen der Hansestadt bei der Vermittlung der Kriegs-

44 StAB, 7,2121/1-1251.
45 StAB, 3-G. 4.g., Nr. 32 (13), Bl. 188f.; Metallarbeiter-Zeitung, 28.10.1911.
46 Einige interessante Überlegungen zur Geschichte der Kriegsgefangenen im Kaiserreich 
liefert Herbert Ullrich: Zwangsarbeit als Lernprozeß. Zur Beschäftigung ausländischer Ar-
beiter in der westdeutschen Industrie im Ersten Weltkrieg, in: Archiv für Sozialgeschichte, 
Nr. 24, 1984, S.285-304.
47 Siehe dazu Ute Hinz: Gefangen im Großen Krieg. Kriegsgefangenschaft in Deutschland 
1914-1921, Essen 2006, S.267; StAB, 3-G. 4.g., Nr. 32 (13), Bl. 188f.; Metallarbeiter-Zeitung, 
28.10.1911. In der Eisen- und Stahlindustrie bestanden 11% der Arbeitskräfte aus Kriegs-
gefangenen, in der Chemieindustrie waren es 19,5%, siehe Tilly, Arbeit, S.189.
48 BA-MA, RM 3/4685.
49 Eine gute Übersicht zur Beschäftigung von Zwangsarbeitern in Bremen während des 
Ersten Weltkrieges bietet Johannes Beermann: Arbeitseinsatz im Feindesland. Das Bremer 
Kriegsgefangenenlager „Viehquarantäneanstalt“ an der Schnittstelle von privatwirtschaft-
licher Ökonomisierung und interkulturellem Austausch, in: Eva Schöck-Quinteros u. a. 
(Hrsg): Eine Stadt im Krieg. Bremen 1914-1918, Bremen 2013, S.127-171.
50 HAK, WA 143/55. Es handelt sich um eine weit höhere Zahl als die 498 Kriegsgefan-
genen bei Blohm & Voss oder die 359 bei Vulkan in Hamburg, siehe Bieber, Entwicklung, 
S.89.
51 Siehe Höver, 100 Jahre, S.51.
52 StAB, 4,14/1 Kr A 21 a (3), Bl. 13.
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gefangenen unterhielt und die die Errichtung eines eigenen „private[n] 
Kriegsgefangenenlager[s]“ ermöglichten.53 Wir können daher unterstel-
len, dass dieser privilegierte Kanal die AG „Weser“ bei der Zuteilung von 
Gefangenen mit hoher Arbeitserfahrung begünstigte. Sowohl in den ad-
ministrativen Quellen als auch den Erinnerungen der Unternehmensfüh-
rung werden die Kriegsgefangenen mit paternalistischen Tönen für ihre 
Arbeitsamkeit und ihre Hingabe an die Arbeit54 gelobt und ihre Leistung, 
vor allem die der Belgier und Engländer, als „durchweg befriedigend“55 
bezeichnet. Das ist ein durchaus anderes Bild als dasjenige der ungelern-
ten Arbeiter in der Eisen- und Stahlindustrie an der Ruhr, wo die Be-
schäftigung von Kriegsgefangenen nicht geringe Friktionen und Proble-
me hervorrief.

Untenstehende Tabelle liefert eine Gegenüberstellung der Zusammen-
setzung der Arbeitskräfte bei der AG „Weser“ (angezeigt als AGW) und 
der übrigen Kriegsindustrie in Bremen (R.I. – HB).

Männliche Arbeiter Lehrlinge Frauen
Kriegs-

gefangene

AGW R.I. (HB) AGW R.I. (HB) AGW R.I. (HB) AGW R.I. (HB)

1914 90,2 91,5 8,8 8,0 - 0,4 - -

1915 83,9 94,1 14,9 1,2 - 4,8 2,3 -

1916 78,6 78,9 14,1 0,7 4,2 15,2 4,1 5,1

1917 78,7 73,2 11,6 0,3 5,8 22,3 3,8 4,2

1918 78,8 72,5 9,7 2,8 3,4 19,8 8,2 4,9

Quelle: HAK, WA 143; StAB 3-G

 
Als evident erscheint die Stabilität traditioneller Formen der Beschäfti-
gung in der mechanischen und Werftindustrie: die männliche Arbeit und 
die Lehre. Der bereits erwähnten begrenzten Beschäftigung weiblicher Ar-
beitskräfte bei der AG „Weser“ steht deren annähernde Massenbeschäfti-
gung – bis zu 22,3 Prozent – in der Munitionsindustrie und der Granaten-
produktion gegenüber. Daher lässt sich behaupten, dass die AG „Weser“, 
wie die gesamte deutsche Schiffbauindustrie, ab 1916 eine verstärkte ober-
flächliche Neukalibrierung ihrer Belegschaftsstruktur erfuhr. Neben Kate-
gorien, die durch den Ausnahmezustand des Krieges entstanden (Kriegs-

53 Siehe Beermann, Arbeitseinsatz, S.152.
54 StAB, 4,2 - 135, Bl. 37.
55 Höver, 100 Jahre, S.51.
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gefangene, Kriegsbeschädigte), stießen erstmals Frauen in diese „Männer-
domäne“ vor, während die Gesamtzahl der ungelernten Arbeiter in be-
deutenderem Ausmaß wuchs. Nichtsdestotrotz zeigt im November 1918 
die erste Erhebung zur Zusammensetzung der Arbeiterschaft bei der AG 
„Weser“ nach dem Krieg mit 57 Prozent der Gesamtbelegschaft immer 
noch eine konsistente Mehrheit der Facharbeiter,56 während als angelernte 
Arbeiter 14 Prozent (zu dieser Kategorie gehörten vor allem Nieter, Boh-
rer und Fräser) und als ungelernt zwölf  Prozent eingestuft wurden.57 In 
den Werkstätten und auf  den Docks der AG „Weser“ führte der Krieg da-
her nicht zur Bildung einer neuen Arbeiterklasse aus Jugendlichen, Frauen 
und ungelernten Arbeitern, wie dies in anderen Bereichen der Kriegspro-
duktion, vor allem der Chemie- und Munitionsindustrie, registriert wer-
den kann.58

3. Arbeitsverhältnisse

Insbesondere über das Fachkräfteproblem lassen sich einige filigrane Ele-
mente in der Produktionsstruktur der Werften während des Krieges erfas-
sen.59 Die Dringlichkeit der Anwerbung von Facharbeitern und die Un-
ersetzbarkeit spezialisierter und erfahrener Arbeiter betraf  alle Produkti-
onssegmente der Werften, in den Bereichen Mechanik, Schiffbau und un-
ter den Kesselflickern war sie jedoch chronisch. Das erlaubt den Schluss, 
dass die Unternehmen – im Unterschied zur Entwicklung in den Verei-
nigten Staaten – insgesamt während des Krieges nur teilweise die Expan-
sion der Produktivkräfte mithilfe der Technik vorantrieben.60 Die Ausdeh-

56 HAK, WA 143/5.
57 Zu diesen Daten werden noch die in Bezug auf  die Frauen (4%) und die Lehrlinge (13%) 
hinzugefügt, HAK, WA 143/5.
58 Für die Klassenzusammensetzung in der Chemieindustrie sind die Leuna-Werke von In-
teresse, siehe die etwas ältere Arbeit: Kämpfendes Leuna (1916-1945). Die Geschichte des 
Kampfes der Leuna-Arbeiter, Bd. I (1916-1933), Berlin 1962, S.51-63. Eine anregende Lek-
türe zu diesem Thema bleibt Karl Heinz Roth: Die „andere“ Arbeiterbewegung und die 
Entwicklung der kapitalistischen Repression von 1880 bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zum 
Neuverständnis der Klassengeschichte in Deutschland, München 1974, S.39-54.
59 Es fehlt bisher leider eine Studie zur gesamten Schiffbauindustrie während des Ersten 
Weltkrieges. Elemente einer Übersicht finden sich jedoch in dem bereits erwähnten Buch 
von Mertelsmann, Krieg.
60 Eine zeitgenössische Lektüre zur US-amerikanischen Werftindustrie, dem eigentlichen 
Modell für die deutschen Industriellen und Techniker, bietet Walther Laas: U.S. Amerikas 
Schiffbau in Frieden und Krieg, Berlin 1918, S.12-28.
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nung und Intensivierung der Produktion erfolgte vielmehr auf  Basis der 
vor dem Krieg entstandenen Arbeitsorganisation.61

Dies geschah fast ausschließlich durch ein Gesamtwachstum der Be-
legschaften62 und durch eine exponentielle Erhöhung der Ausbeutung der 
Arbeitskraft. So identifizierte die AG „Weser“ in einem Rundschreiben 
als wichtigsten Hebel, die Produktivität zu steigern, die Ausdehnung des 
Arbeitstages und die Intensivierung des Arbeitsrhythmus durch den Ak-
kord, begleitet von einer verstärkten Fabrikdisziplin und der Militarisie-
rung der Werften.63

Die Unternehmensstatistiken zeigen zunächst das Wachstum der Über-
stunden, die den Arbeitern aufgebürdet wurden.64 Wenn im Jahre 1913 in 
der AG „Weser“ die Überstunden 6,8 Prozent der Gesamtarbeitszeit aus-
machten, stiegen sie bis auf  13,7 Prozent 1916, um im nächsten Jahr bei 
17 Prozent anzugelangen.65

Ein weiterer Dreh- und Angelpunkt der Unternehmensstrategie war 
der Akkord. Dabei kann der – periodisch im Zuge von Verhandlungen 
wiederholte – Mythos der Unternehmer von den hohen Löhnen in der 
Schiffbauindustrie widerlegt werden.66 In dem ausführlichsten Gewerk-
schaftsdokument der Werftindustrie aus den Kriegsjahren, der „Denk-
schrift über die Lohn- und Arbeitsbedingungen auf  den deutschen See-
schiffswerften“ des DMV und weiterer Gewerkschaften von 1917, wird 
nachgewiesen, dass die Verbesserungen der Nominallöhne der Werft-
industrie, bei stagnierenden Stundenlöhnen, zu großen Teilen auf  eine 
wachsende und massive Anwendung des Akkords zurückzuführen sind.67 

61 Siehe dazu Marina Cattaruzza: Arbeiter und Unternehmer auf  den Werften des Kaiser-
reichs, Stuttgart 1988, S.58-70. Die Steigerung der Produktivität der Werften des Kaiser-
reichs wird von den technischen Zeitschriften der Zeit mit mehr als einer Verdopplung ver-
anschlagt. Siehe Die deutsche Schiffbauindustrie und die Revolution, in: Hansa. Schifffahrt, 
Schiffbau, Häfen, 6/1918, S.132.
62 Die Zahl der Arbeiter der privaten Seeschiffswerften stieg von 70.864 im Jahr 1914 auf  93.900 
im Jahr 1918, mit einer Gesamtsteigerung der Arbeitskraft um 32,5%. Einen stattlichen Sprung 
nach vorn machten die Arsenale der Marine in Kiel und Wilhelmshaven (+ 50%). In diesem Rah-
men liegt das Wachstum der Belegschaft der AG „Weser“ (+ 57%) gut über dem Durchschnitt. 
BA-MA, RM 3/4685.
63 HAK, WA 143/5.
64 Siehe Deutscher Metallarbeiter-Verband (Hrsg.): Denkschrift über die Lohn- und Ar-
beitsbedingungen auf  den deutschen Seeschiffswerften, Stuttgart 1917, S.26-31.
65 HAK, WA 143/55.
66 HAK, WA 143/146.
67 Siehe Deutscher Metallarbeiter-Verband (Hrsg.), Denkschrift, S.21-23. Siehe außerdem 



96 Die AG „Weser“ im Ersten Weltkrieg

Die Verdienste der Arbeiter der AG „Weser“ waren daher vom Anteil des 
Akkordlohns abhängig geworden.68

1914 1915 1916 1917 1918

I Quart. 37,7 100,0 38,4 101,8 40,7 107,9 49,0 129,9 62,6 166,0

II Quart. 37,9 100,5 39,0 103,4 42,0 111,4 53,0 140,5 67,9 180,1

III Quart. 40,2 106,6 39,5 104,7 42,5 112,7 56,7 150,3 70,1 185,9

IV Quart. 37,4 99,2 40,0 106,1 45,3 120,1 60,6 160,7 84,7 224,6

Quelle: HAK WA 143/55, eigene Berechnungen

Das Verhältnis zwischen dem Wachstum der Stundenlöhne und der Ent-
lohnung aus den einzelnen Akkordsätzen (der Anteil der Löhne der aus 
dem Akkord bezahlt wird, nicht zu verwechseln mit den gesamten Ak-
kordverdiensten) hilft die konkreten Modalitäten der Intensivierung der 
Ausbeutung zu verstehen. Die Entlohnung aus dem Akkord wuchs deut-
lich langsamer als die Stundenlöhne. Nach Angaben der AG „Weser“ 
wuchsen die Stundenlöhne wie folgt: 1914=100, 1915=110, 1916=130, 
1917=155, während zugleich die Akkordlöhne relativ stagnierten: 
1914=100, 1915=105, 1916=115, 1917=115.69

In diesem Kontext – massive Erosion der Nominallöhne bei Ausdeh-
nung des Arbeitstages, um die Tagesverdienste der Arbeiter zu erhöhen – 
repräsentierte die Beschneidung der Akkordlöhne einen Hebel der Unter-
nehmer, um den Arbeitsrhythmus zu beschleunigen und den Druck auf  
die Arbeiter in der Werft zu steigern. Forderungen der Gewerkschaften 
und insbesondere des DMV, das Verhältnis zwischen Stundenlöhnen und 
Akkord wieder auszugleichen, wurden immer häufiger erhoben, von den 
Unternehmerorganisationen jedoch zurückgewiesen.70

Ein weiteres Element dieses Prozesses lässt sich im Wandel der Antei-
le von Arbeit für Stundenlohn und für Akkordarbeit an der Arbeitszeit 
ausmachen.71 Der Anteil von Letzterem expandierte in den Kriegsjahren 
stark und zeigt das immer größere Gewicht der Akkordarbeit und die pro-
gressive Komprimierung der Arbeiten zu Festgehältern, die weniger den 
Beschleunigungsprozessen ausgesetzt waren. 1913 lag der Gesamtanteil 

Bieber, Entwicklung, S.114f.
68 HAK, WA 143/55.
69 HAK, WA 143/146.
70 Bundesarchiv (BArch), R 3901/2587.
71 HAK, WA 143/55.
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der Arbeitsstunden im Akkord bei 75,8 Prozent, 1914 bei 81,5 Prozent, 
1915 waren es 80,8 Prozent, 1916 81,9 Prozent, 1917 erreichte er seinen 
Höhepunkt mit 82,2 Prozent. Die Zahl für 1918, 77,4 Prozent, ist irrefüh-
rend, da im November dieses Jahres der Akkord abgeschafft wurde.72

Alle Formen der Lohnerhöhung, die einer Intensivierung der Ausbeu-
tung geschuldet waren, unterlagen dabei einer progressiven Erosion durch 
die Inflationsspirale im Krieg. Die Löhne wurden dadurch auf  ein sehr 
viel niedrigeres Niveau als in der Vorkriegszeit hinabgedrückt.

1913 1914 1915 1916 1917 1918

Lebenshaltungskosten 
(Indizes)

1,00 1,03 1,29 1,70 2,53 3,13

Lohn (Gelernte73) 1,00 1,01 1,03 1,14 1,34 1,81

Lohn (Angelernte) 1,00 1,03 1,07 1,23 1,41 1,91

Quelle: Gerhard Bry: Wages in Germany 1871-1945, New York 1960, S.440-442; HAK, 
WA 143/55; eigene Berechnungen

Ein Bericht des Gewerkschaftskartells von Bremen aus dem Winter 1917 
belegt mit großer Deutlichkeit die prekären ökonomischen Verhältnisse 
in der Hansestadt während des Krieges. Als Vergleichsmaßstab für die 
durchgeführte Untersuchung wurde eine typische Arbeiterfamilie heran-
gezogen, bestehend aus fünf  Mitgliedern (Vater Schiffzimmerer, Mutter 
Fabrikarbeiterin und drei Kinder). Diese konnte in der Vorkriegszeit ein 
hartes, aber menschenwürdiges Leben führen, erreichte das Subsistenz-
Minimum nun nur durch intensive Arbeit, die zudem von vier auf  fünf  
Familienmitglieder ausgedehnt werden musste.74

Die Pläne für eine allgemeine Intensivierung der Arbeitsrhythmen gerie-
ten jedoch auf  der Organisationsebene mit der Produktionsrealität in Kon-
flikt. Insbesondere die wiederkehrenden Beschwerden der Werftdirektio-
nen während des Krieges bei dem RMA oder der U-Bootinspektion wei-
sen auf  einen quantitativen wie qualitativen Rückgang der Produktion pro 
Mitarbeiter im Vergleich zur Vorkriegszeit hin.75 Dies wird zu großen Tei-

72 Ebenda.
73 Die Daten für die Facharbeiter beziehen sich auf  die Modelltischler, die der Angelern-
ten auf  die Bohrer. Letztere genossen aufgrund des chronischen Fachkräftemangels eine 
relative Verhandlungsmacht oder kamen oft aus anderen spezialisierten Berufszweigen der 
Werften (Stemmer).
74 StAB, 4,2 - 199.
75 BA-MA, RM 3/4685.
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len auf  die prekären Lebensverhältnisse und die ungenügenden Lebens-
mittelrationen zurückgeführt, „welche mehr und mehr zu Verweigerung 
der Überstundenarbeit und überhaupt zur allmählich sinkenden Leistungs-
fähigkeit der Arbeiter [führten]“,76 während Fälle von Renitenz am Arbeits-
platz – wie Absentismus oder Bummelei – immer häufiger wurden.
 
4. Oppositionelle Vertrauensleute und Revolutionäre Obleute:  
die Streikbewegung 1916 bis 1918

Im Zusammenhang mit der Schwächung derjenigen Teile der Arbeiter-
schaft, die sich gegen den Krieg und den Burgfrieden stellten, waren 
auch die Positionen der Linksradikalen bei der AG „Weser“ in den ers-
ten Kriegsjahren erodiert und hatten sich auf  einige kleine Vorposten von 
oppositionellen Vertrauensleuten reduziert.77 Eine Versammlung der Op-
positionsgruppen in den Arbeitervierteln Bremens im Juli 1915 erlaubt, 
das Niveau der Ausdünnung des einst dichten Netzes aus Aktivisten und 
Vertrauensleuten in der AG „Weser“ zu rekonstruieren. Die organisierten 
und politisch aktiven Arbeiter in der Weser-Werft wurden auf  ungefähr 
900-1.000 geschätzt (von ungefähr 7.000 Arbeitern), während es vor dem 
Krieg 3.000 waren.78 Das Klima aus starker Repression, Militarisierung 
der Werften sowie der Gefahr der Denunziation, die die Zwangsrekrutie-
rung bedeuten konnte, hatten eine weitgehende Auflösung solidarischer 
Beziehungen hervorgerufen, sodass man „seinen besten Kollegen nicht 
mehr trauen könne“.79 Sowohl in den einzelnen Fabriken als auch auf  na-
tionaler Ebene hatten die keinesfalls unbedeutenden Veränderungen in 
der Belegschaftszusammensetzung die Gewinnung von Kadern und Ak-
tivisten nicht nur für die Gewerkschaften, sondern auch für die Oppo-
sitionsgruppen erschwert.80 Es kann weiterhin beobachtet werden, dass 

76 Im Fall der Lehrlinge warnte wiederholt die Lebensmittelkommission vor der physi-
schen Entwicklung der jungen Arbeiter, HAK, WA 143/149.
77 Zum Konzept der oppositionellen Vertrauensleute, das im Kontext der Berliner Kriegsin-
dustrie analysiert wurde, aber auch auf  den Fall Bremen übertragbar ist und dabei hilft, die Me-
chanismen der Umgruppierung in der Arbeiterklasse besser zu verstehen, siehe Dirk H. Müller: 
Metallarbeiterverband, Betriebliche Arbeiterausschüsse, oppositionelle Vertrauensleute und der 
Januarstreik 1918, in: Chaja Boebel/Lothar Wenzel (Hrsg.): Streiken gegen den Krieg. Die Be-
deutung der Massenstreiks in der Metallindustrie vom Januar 1918, Hamburg 2008, S.40-51.
78 Siehe Wilhelm Eildermann: Jugend im ersten Weltkrieg. Tagebücher, Briefe, Erinnerun-
gen, Berlin 1972, S.215.
79 Siehe ebenda.
80 Siehe Bieber, Entwicklung, S.93.
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während des Krieges nicht nur der Streik ipso facto einen politischen Akt 
erster Güte darstellte, sondern auch das Lebensmittel- und Ernährungs-
problem durch das Eingreifen des interventionistischen Staats mit politi-
schen Konnotationen verbunden war.81 Während des Krieges fanden wie-
derholt Demonstrationen, Tumulte und Proteste statt, die oft mit politi-
schen und ökonomischen Forderungen verwoben waren und mit den Er-
nährungsbedingungen des städtischen Proletariats zusammenhingen. Sie 
zeigten mit großer Deutlichkeit die Unfähigkeit der staatlichen Struktu-
ren, den Lebensmittelbedarf  zu garantieren.

Der Auslöser für die erste Welle von Streiks der hanseatischen Werft-
arbeiterschaft war die Verhaftung von Karl Liebknecht im Juni 1916.82 
Der um sich greifende „Liebknecht-Streik“ stellte zusammen mit den Le-
bensmittelunruhen, die seit Tagen die öffentliche Ordnung der hansea-
tischen Stadt störten und die mit den politischen Forderungen im Zu-
sammenhang mit der Verhaftung Liebknechts in Verbindung standen,83 

eine paradigmatische Wende dar. Die Arbeiterbewegung Bremens war, 
wie Quellen des Senats der Stadt belegen, besonders aktiv. Am 26. Ju-
ni verbreiteten die Linksradikalen Flugblätter in den peripheren Vierteln 
im Westen von Bremen,84 deren Inhalt „stark aufreizend“85 war und die 
zu Streiks und massiven Protestaktionen für die Befreiung Liebknechts 
und gegen den Krieg aufriefen. Am Nachmittag des 3. Juli 1916 legten 
die Beschäftigten der AG „Weser“ die Arbeit nieder.86 Am folgenden Tag 
beteiligten sich 4.500 von fast 7.000 Beschäftigten der Weser-Werft am 
Streik,87 welcher faktisch die Gewerkschaftsorganisationen überging. Mo-
tiviert wurde diese erste große Protestaktion unter dem Belagerungszu-
stand von den niederdrückenden Lohnverhältnissen und der prekären 
Lebensmittelversorgung.88

81 Eine Gesamtbeurteilung der sozialen Konflikte während des Ersten Weltkrieges bietet 
Leopold H. Haimson: General Introduction, in: Ders./Giulio Sapelli (Hrsg.): Strikes, social 
conflict and the first world war. An International Perspective, in: Annali della Fondazione 
Giangiacomo Feltrinelli, XXVII, 1990/1991, S.13-25.
82 Siehe Was ist mit Liebknecht? Von Rosa Luxemburg verfasster Aufruf  der Spartakus-
gruppe vom Juli 1916, in: Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung. Reihe 2, Bd. 1: 1914-1917, Berlin 1958, S.398-401.
83 StAB, 4,89/1 - 301, Bl. 2.
84 Das Ereignis wird bezeugt von Eildermann, Jugend, S.150ff.
85 StAB, 3-M.2.h.2., Nr 71, Bl. 25.
86 Ebenda.
87 StAB, 4,89/1 - 301, Bl. 2.
88 Ebenda.
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Im Wesentlichen losgelöst vom allgemeinen nationalen Kontext einer 
generellen Zunahme der Konflikte waren hingegen die Agitationen auf  
der AG „Weser“ ab dem 31. März 1917. Auch in diesem Fall war die Be-
teiligung imponierend: Über 6.000 der 7.746 Arbeiter streikten,89 zugleich 
dehnte sich der Protest auf  andere Kriegsindustrien der Stadt und ande-
re Werften an der Weser aus.90 Auf  einer überfüllten Versammlung am 
Abend des 31. März wurden die Gründe des Protestes offensichtlich. Sie 
können vor allem auf  die physische Auszehrung der Arbeiter aufgrund 
der von der Kriegsproduktion aufgezwungenen beschleunigten Arbeits-
rhythmen und der unzureichenden Versorgung mit Lebensmitteln zu-
rückgeführt werden. Der Arbeiter der AG „Weser“ Schulze erklärte, dass 
die „Arbeiter geschlossen diese Demonstration unternommen hätten, um 
Maßregelungen einzelner zu vermeiden“, und fügte hinzu: „Bei der jet-
zigen Ernährung sei die schwere Arbeit nicht zu leisten, die die Werft 
verlange.“91

Der neuartige Charakter des Streiks von 1917 bestand in dem gewalt-
samen physischen Zusammenstoß zwischen Polizei und Streikenden wäh-
rend des Protestzuges, der von der AG „Weser“ aus den Marktplatz er-
reichen sollte. Die Zeichen des fortgeschrittenen Konflikts und der sozi-
alen Spannungen hatten kaum noch etwas mit dem proklamierten Burg-
frieden gemeinsam.92

Am 13. April desselben Jahres, einige Tage nach dem Streik, fanden 
auf  der Werft die Wahlen für die Repräsentanten des Arbeiterausschus-
ses statt, wie sie in Artikel 11 des Hilfsdienstgesetzes vorgesehen waren.93 
Die Linksradikalen bestätigten ihren starken Einfluss unter den Arbeitern 
der AG „Weser“94 durch die Wahl ihrer beiden Kandidaten in den Arbei-
terausschuss: den Zimmermann Bruchkaus und den Schiffsschlosser Sei-
fert. Letzterer war aktiv im Kreis der oppositionellen Vertrauensleute in-
nerhalb der Werften.95

Obgleich mit einigen Tagen Verzögerung gegenüber anderen Industrie-
städten des Kaiserreiches – wie Dresden, den Zentren des Ruhrgebietes 
und vor allem Berlin – wurde ab dem Morgen des 31. Januar 1918 auch 

89 StAB, 3-S.3, Nr. 339, Bl. 321.
90 StAB, 4,2 - 140, Bl. 17.
91 StAB, 4,89/1 - 301, Bl. 2.
92 StAB, 4,14/1 - XII. A.3.b.13.
93 Reichsgesetzblatt, Jahrgang 1916, Nr. 276, S.1336.
94 Siehe, Gewerkschaften, S.317.
95 StAB, 4,14/1 Kr.a 31 (3).
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Bremen, wie immer mit der AG „Weser“ als Epizentrum der Aktion, von 
der Welle der Januarstreiks erfasst.96 Die Januarstreiks für den „allgemei-
nen Frieden und Republik in Deutschland“97 hatten ihre Wurzeln in dem 
furchtbaren Winter 1917/18, der wachsenden Kriegsmüdigkeit der unte-
ren Klassen und der weitverbreiteten Feindschaft gegenüber der OHL, 
die als verantwortlich für die Radikalisierung des Krieges gegen jede Frie-
densbemühung galt.

In den Wochen, die dem Streik vorangegangen waren, und vor allem 
in den letzten Januartagen hatte sich die Repression in Bremen deutlich 
verschärft.98 Trotzdem war die Beteiligung am Streik und an den Protes-
ten gegen den Krieg durchaus ansehnlich: Auf  der AG „Weser“ verließen 
3.566 Arbeiter am 31. Januar den Arbeitsplatz,99 tags darauf  stieg die An-
zahl der Streikenden auf  3.604, um am 2. Februar 3.270 zu erreichen.100 In 
den anderen Fabriken der Bremer Kriegsindustrie war die Beteiligung an 
der Arbeitsniederlegung deutlich geringer: ungefähr 50 Arbeiter bei den 
Atlas-Werken und 500 bei der Hansa Lloyd.101

Obwohl es auch Motive gab, die die Arbeitsbedingungen und die immer 
schlimmer werdende materielle Situation betrafen, wurden der Streik und 
die anschließende Demonstration klar als „reines politisches Moment“102 
interpretiert. Das schlug sich in Bremen in der Übernahme des Forde-
rungskatalogs der revolutionären Obleute Berlins nieder, der als Haupt-
punkte die Einstellung der militärischen Feindseligkeiten und die Aufnah-
me von Verhandlungen für einen Frieden ohne Annexionen enthielt.103 
Wie bereits im Falle früherer Arbeitsniederlegungen versuchten die natio-
nalistischen politischen Kräfte den Januarstreik in Bremen als ein im We-
sentlichen von außen kommendes Phänomen zu brandmarken, das keine 
von den Arbeitern selbst aufgestellte Forderungen transportiere, sondern 

96 Zu den Ereignissen um die Streiks im Januar 1918 siehe Boebel/Wenzel (Hrsg.), Streik.
97 Aufruf  der Spartakusgruppe vom Januar 1918, in: Dokumente und Materialien zur Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, Reihe 2, Bd. 2: 1918-1919, Berlin 1957, S.69.
98 In den Wochen, die dem Streik vorangegangen waren, gab es zahlreiche Bekanntma-
chungen, die eine Belohnung für die Denunziation von „Streikhetzern“ – die als im Sold 
feindlicher Nationen stehend abgestempelt wurden – versprachen. StAB, 3-M.2.h.2., Nr. 
71, Bl. 146.
99 HAK, WA143/242; Bremer Bürger-Zeitung, 1.2.1918.
100 Auf  der AG „Weser“ gingen nach Berechnungen der Direktion in den ersten Tagen des 
Protestes „etwas weniges als 100.000 Arbeitsstunden“ verloren. HAK, WA143/242.
101 StAB, 3-M.2 h.2, Nr. 71, Bl. 117.
102 Protokoll der Verhandlungen der Bremischen Bürgerschaft, 1918, S.70.
103 Siehe ebenda.
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vielmehr eine von externen „Drahtziehern“104 geleitete Aktion sei. Wie 
die übrigen militärischen Autoritäten des Kaiserreichs105 reagierte auch 
das IX. Armeekorps mit einer Verschärfung des Drucks durch die weite-
re Militarisierung der AG „Weser“106 und besonders durch die wiederholte 
Drohung der Zwangseinziehung, die „alle wehrpflichtigen Arbeitnehmer 
der Actiengesellschaft ‚Weser‘“ betreffen sollte, die bis zum Morgen des  
4. Februar nicht die Arbeit wieder aufgenommen haben würden.107

Der Streikverlauf  zeigte sowohl auf  nationaler Ebene als auch im Fal-
le der Bremer Werften einige Charakteristiken, vor allem in Hinblick auf  
die Beziehungen zwischen den traditionellen Organisationsstrukturen der 
Arbeiterbewegung (Generalkommission, DMV und MSPD) und den Or-
ganisationsformen der Arbeiterklasse, die im Streik hervortraten. Letzte-
re, Ergebnis der Arbeiterausschüsse, die vom Hilfsdienstgesetz vorgese-
hen waren oder die sich spontan in den Tagen des Streiks bildeten, stan-
den oft in offener Gegnerschaft zur MSPD und zum DMV. Sie zeigten ein 
bemerkenswertes organisatorisches Niveau und eine beachtliche Fähigkeit 
zur politischen Führung, die ab November 1918 noch eine herausragende 
Rolle bei der Bildung der Arbeiterräte spielen sollte.108

Den Januarstreiks folgte eine harte Gegenoffensive der Unternehmer. 
Das Generalkommando setzte „eine militärische Besetzung der Werft auf  
die Dauer von zwei Wochen“109 fort, verbunden mit der Förderung von 
Denunziationen in den Fabriken110 und der Einberufung von bekannten 
Persönlichkeiten der Arbeiteropposition. Letzteres wurde zwar nur selten, 
aber gezielt angewendet, um Exempel innerhalb der Werft zu statuieren. 
Die Initiatoren des Januarstreiks waren tatsächlich in ihrer Mehrheit Fach-
arbeiter. Im Falle einer Entlassung oder der Einberufung „hätte sich die 
Werft selbst beschädigt“.111

104 Ebenda.
105 Forderungen der streikenden Berliner Arbeiter vom 29. Januar 1918, in: Dokumente, 
Reihe 2, Bd. 2, S.75.
106 Siehe Josef  Miller: Zur Geschichte der linken Sozialdemokraten in Bremen 1906-1918, 
in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Sonderh. 1958, S.817-821.
107 Bremer Tageblatt, 3.2.1918.
108 Zur Kontinuität dieser Formen der Arbeitervertretung siehe die mündlichen Zeugnisse 
gesammelt in Peter Kuckuk (Hrsg.): Revolution und Räterepublik in Bremen in Augenzeugen-
berichten, in: Veröffentlichungen des Fachbereichs Allgemeinwissenschaftliche Grundlagen-
fächer der Hochschule Bremen, 2, Beiträge der Bremer Arbeiterbewegung, Bremen 1985.
109 Höver, 100 Jahre, S.53.
110 StAB, 3-M. 2.h.2, Nr. 71, Bl. 170.
111 Bieber, Entwicklung, S.128.
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Diese drakonischen Maßnahmen sollten widersprüchliche Resultate 
hervorbringen: Wenn sich in der Tat auf  der einen Seite die Verbindun-
gen der Arbeiteropposition auflösten oder in die Defensive gedrängt wur-
den, so wurde das Problem des hohen Konfliktpotenzials auf  den Werf-
ten nicht gelöst und ging in einen passiven Widerstand (Verlangsamung 
der Produktion, Renitenz am Arbeitsplatz u. ä.) über. Ein Beispiel des 
neuen Niveaus der Konflikthaftigkeit ist in den Daten zum Absentismus 
enthalten.112 Die Aufzeichnungen der Werften zeigen, im Zusammenwir-
ken mit den zermürbenden Arbeitsrhythmen und der Verschlechterung 
der Lebensmittelsituation, ein Wachstum der Gesamtzahl der Abwesen-
heit zwischen 1917 und 1918.113

 
5. Arbeitskämpfe in der Revolutionszeit

Bereits am 8. November 1918, während der ersten Auflösungserscheinun-
gen der wilhelminischen Machtstrukturen, richtete der Arbeiterrat der AG 
„Weser“ einen Fächer von Forderungen an die Direktion.114 Im Besonde-
ren wurden die „Auflösung des nationalen Werkvereins“, „Entfernung ei-
nes Beamten, Beseitigung des [...] in Lohnabzügen bestehenden Strafsys-
tem“ verlangt. Zudem wurde ein „Bericht über die technische und wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens, insbesondere die Möglichkeit der Be-
schäftigung in Friedensarbeit“115 angefragt. Am 18. November, in einem 
politischen Klima, das in Bremen von den revolutionären Ereignissen und 
der Entmachtung der Institutionen der alten Ordnung geprägt war,116 prä-
sentierte der Arbeiterrat der Direktion neue Forderungen (u. a. nach dem 
achtstündigen Arbeitstag). Der Arbeiterrat schätzte die Kräfteverhältnisse 
als reif  für einen entschiedenen Angriff  auf  das Akkordsystem ein.117 In 

112 Im zweiten Trimester 1918 erreichte der Anteil der Abwesenden 18% der Angestellten 
insgesamt, zumeist ohne irgendeine Entschuldigung oder Erlaubnis vonseiten der Direkti-
on der AG „Weser“. HAK, WA 143/146.
113 HAK, WA 143/55.
114 Der Text des Schreibens von Dr. Tetens an Friedrich Ebert, eine Quelle von primärer 
Bedeutung für die Rekonstruktion der Kämpfe auf  den Werften der Weser, ist wiedergege-
ben in den unveröffentlichten Erinnerungen von Sepp Miller. Stiftung Archiv der Partei-
en und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO-BArch), Nachlass Jo-
sef  Miller, NY 4096/1, Bl. 76.
115 Ebenda.
116 Siehe Kuckuk, Revolution, S.9-17.
117 Siehe Deutscher Metallarbeiter-Verband (Hrsg.): Denkschrift, S.24-26. Allgemein zum 
Thema der Akkordarbeit in der Metallindustrie siehe Herbert Zirpel: Unternehmensstra-
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dem Dokument, das der Direktion präsentiert wurde, hatte er daher die 
Abschaffung der kollektiven Akkorde und die Festsetzung eines Stunden-
lohnes verlangt.118 Mit der Abschaffung des Akkordsystems wollten die 
Arbeiter die markante Einkommenswillkür sowie das hohe Maß der Kon-
trolle und Überwachung beenden.119

Die neuen Tarife sahen einen Stundenlohn von 2,40 Mark für die Fach-
arbeiter, 2,30 Mark für teilweise spezialisierte Aufgaben und 2,10 Mark 
für die Beschäftigten ohne Spezialisierung vor.120 Durch die Neufestset-
zung von drei Makrolohnkategorien und die Einschränkung der Lohn-
spreizung innerhalb der Fabrik strebte der Arbeiterrat vor allem danach, 
der Pulverisierung der Einkommensverteilung, die die Beschäftigten in 
unendliche Lohnstufen (nach Kategorien oder Akkordsätzen) segmen-
tierte, ein Ende zu setzen.

Die Aktion der Arbeiter der AG „Weser“, die sich zu großen Teilen 
außerhalb gewerkschaftlicher Verhandlungsführung nach Art der Freien 
Gewerkschaften der Vorkriegszeit entwickelte und darauf  drang, die kon-
kreten Modalitäten der Produktion neu zu gestalten, rief  bei den Unter-
nehmern nicht geringe Sorgen hervor. Sie sahen darin eine „gewaltsame 
plötzliche Erschütterung des Wirtschaftslebens“. Die Forderungen der 
Werftarbeiter beurteilten sie äußerst negativ, deren Erfüllung würde „die 
Erhaltung der Konkurrenzfähigkeit des Betriebes“121 untergraben und zu 
dessen Untergang führen.122

Der Höhepunkt der Auseinandersetzung wurde am 28. November 
erreicht, als die Verhandlungen, die die Direktion der Werft verzögert 
hatte,123 mit einem raschen Abschluss endeten.

Der Arbeiterrat, der aus Arbeitern im Umfeld der USPD und der 
Linksradikalen bestand, hatte versucht, die einflussreichsten Exponenten 

tegie und Gewerkschaftspolitik um Lohn und Leistung. Entwicklung der Entlohnungsme-
thoden und Leistungskontrolle in der deutschen Metallindustrie bis zum ersten Weltkrieg, 
Marburg 1985.
118 SAPMO-BArch, Nachlass Josef  Miller, NY 4096/1, Bl. 77.
119 Siehe Marina Cattaruzza: „Organisierter Konflikt“ und „Direkte Aktion“: Zwei For-
men des Arbeitskampfes am Beispiel der Werftarbeiterstreiks in Hamburg und Triest (1880-
1914), in: Archiv für Sozialgeschichte, Bd. 20, 1980, S.325-355, hier S.333-335.
120 HAK, WA 143/103.
121 BArch, R 1501, 1711, Bl. 264.
122 Eine ähnliche Position nahm die dem Hamburger Werftkapital nahestehende Zeit-
schrift „Hansa“ ein. Siehe Die deutsche Schiffbauindustrie und die Revolution, in: Hansa. 
Schifffahrt, Schiffbau, Häfen, 6, 1918, S.135f.
123 SAPMO-BArch, Nachlass Josef  Miller, NY 4096/1, Bl. 74.
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der Arbeiterbewegung Bremens als Unterstützung für die Auseinanderset-
zung zu gewinnen.124 So wurde die Anwesenheit des Unabhängigen Alf-
red Henke und des Linksradikalen Johann Knief  bei den kurzen Verhand-
lungen als Aufwertung der Arbeitervertreter interpretiert.125 Der starke 
Druck, der durch den Arbeiterrat ausgeübt wurde, hatte ohne Zweifel im 
Kontext der Radikalisierung der politischen Verhältnisse nach links so-
wohl national als auch in Bremen, wo die Mehrheitssozialdemokraten in 
der Minderheit waren, ein entscheidendes Gewicht bei den Verhandlun-
gen hinter verschlossenen Türen zwischen Unternehmern und Arbeiter-
vertretern.126 Direktor Tetens soll die „geringe Ausdauer der Direktion“ 
schließlich auch damit gerechtfertigt haben, „dass bei der draußen versam-
melten Menschenmenge [...] doch für den Fall der Ablehnung der Forde-
rungen nicht mit Sicherheit darauf  zu rechnen sei, dass nicht eine ernste 
Demolierung des Werkes und sonstige schwere Folgen eintreten“.127 Die 
Verhandlungen wurden mit einer Annahme der Forderungen der Arbeiter 
ohne Ausnahmen abgeschlossen, insbesondere wurde die sofortige Ab-
schaffung des Akkordsystems durchgesetzt.128 Die Arbeiter setzten darü-
ber hinaus durch, dass Direktor Tetens persönlich die Annahme der For-
derungen, die vom Arbeiterrat am 18. November aufgestellt worden wa-
ren, verkündete.129

Das unmittelbare Ergebnis des Erfolgs der Arbeiter war die Stärkung 
der Linksradikalen innerhalb der Werften der Stadt. Nicht nur die gro-
ßen Demonstrationen in den folgenden Tagen, sondern auch der Beginn  
ähnlicher Verhandlungen in anderen Werften, so auf  den Atlas-Werken,130 
machten die organische Verbindung zwischen den am meisten avancier-
ten Schichten der Werftarbeiterschaft und dem linken Flügel der sozialis-

124 Ebenda, Bl. 78.
125 Zur Figur von Johann Knief, politischer Kopf  der Linksradikalen, siehe die vortreffli-
che Arbeit von Gerhard Engel: Johann Knief. Ein unvollendetes Leben, Berlin 2011.
126 Nach dem preußischen Generalkonsul in Bremen seien dagegen die Verantwortlichen 
für die Radikalisierung der Arbeiter Henke und Knief, die in ewiger Konkurrenz sich ge-
genseitig überbietend, die Arbeiter dazu aufgehetzt hätten, immer übertriebenere Forde-
rungen aufzustellen und jede Vereinbarung mit den Unternehmern zu brechen. BArch, R 
1501, 1711, Bl. 267.
127 SAPMO-BArch, Nachlass Joseph Miller, NY 4096/1, Bl. 79.
128 Eine Kopie des Flugblatts des Arbeiterrats, in dem triumphierend die Abschaffung 
jeder Form des Akkords verkündet wird, findet sich im Firmenarchiv Krupp. HAK, 
WA143/242.
129 SAPMO-BArch, Nachlass Joseph Miller, NY 4096/1, Bl. 79.
130 BArch, R 1501, 1711, Bl. 266.
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tischen Arbeiterbewegung Bremens deutlich. Auf  der engeren gewerk-
schaftlichen Ebene und bei den Lohnverhältnissen entpuppten sich die 
Errungenschaften während der Revolutionsphase, auch für die Arbeiter 
der AG „Weser“, als flüchtig und anfällig gegenüber dem Umschwung 
der Kräfteverhältnisse zugunsten der Unternehmer, der bereits ab Som-
mer 1919 die Basis für die neuen Vereinbarungen untergrub.131 Tatsäch-
lich wurde die Akkordarbeit im Metallsektor bereits in den ersten Mona-
ten des Jahres 1920 wiederhergestellt, in einem Klima starker Repression, 
charakterisiert von Massenentlassungen, mit denen die am meisten orga-
nisierten Sektoren der Arbeiterklasse geschwächt und ihrer Kampfkraft 
die Spitze genommen werden sollten.132

Aus dem Italienischen von Dietmar Lange

131 Siehe Dirk Hemje-Oltmanns: Materielle Bedingungen der Entwicklung des Verhältnis
ses von Sozialreform und Revolution in Deutschland. 1890-1924 unter besonderer Berück-
sichtigung der Bremer Werftarbeiterbewegung, München 1982, S.141-206.
132 Die Akkordarbeit wurde nach einem langen und ausgedehnten Streik bei den Atlas-
Werken im Oktober 1919 wieder eingeführt. Die Richtlinien, die vom Werftkapital für die 
Wiedereinführung der Leistungslöhne aufgestellt wurden, sind enthalten in den Akten: 
StAB 4,65-685, Bl. 66-69.
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