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Das Jahr 1968 und ,,Die 68er*. Eine Literaturkritik!

Bernd Florath

1. Im Lichte aktueller wissenschaftlicher Heransforderungen

Gtz Aly: Unser Kampf. 1968 — ein irritierter Blick zuriick, S. Fischer, 2. Aufl., Frankfiurt
am Main 2008; Daniel Cobn-Bendit/ Riidiger Dammann (Hrsg.): 1968. Die Revolte, S.
Fischer, Frankfurt am Main 2007; Angelika Ebbinghans (Hrsg.): Die letzte Chance? 1968
in Ostenrgpa. Analysen und Berichte iiber ein Schliisseljabr, V'SA, Hamburg 2008; Norbert
Frei: 1968. Jugendrevolte und globaler Protest, dtv, Miinchen 2008; Bernd Gebrke/ Gerd-
Rainer Horn (Hrsg.): 1968 und die Arbeiter. Studien zum ,,proletarischen Mai* in Europa,
VS A, Hamburg 2007; Ingrid Gilcher-Holtey: 1968. Eine Zeitreise, Subrkamp, Frankfurt
am Main 2008, Dies. (Hrsg.): 1968. Vom Ereignis zum Mythos, Subrkamp, Frankfurt
am Main 2008, Thomas Hecken: 1968. Von Texten und Theorien aus einer Zeit euphori-
scher Kritik, Transcript, Bielefeld 2008; Jens Kastner/ David Mayer (Hrsg): Weltwende
19682 Ein Jabr ans globalgeschichtlicher Perspektive, Mandelbanm, Wien 2008; Simon
KiefSling: Die antiantoritire Revolte der 68er. Postindustrielle Konsumgesellschaft und sikulare
Religionsgeschichte der Moderne, Boblan, Koln-W eimar-Wien 2006; Martin Klimke (Hrsg.):
1968. Handbuch zur Kultur- und Mediengeschichte der Studentenbewegung, J. B. Metler,
Stuttgart-Weimar 2007; Wolfgang Kranshaar: Achtundsechzig. Eine Bilanz, Propylien, Ber-
lin 2008; Raimund Low (Hrsg.): Die Fantasie und die Macht. 1968 und danach, Czernin,
Wien 2007, Reinhard Mobr: Der diskrete Charme der Rebellion. Ein 1eben mit den 68ern,
wys, Berlin 2008, Stefan Wolle: Der Traum von der Revolte. Die DDR 1968, Ch. Links,
Berlin 2008.

Noch scheint die Geschichte von 1968 — zumindest in Deutschland — nicht in
der Hand der Forschung, sondern der der Veteranen zu liegen. Zumindest fillt
es schwer, sich deren Deutungsrahmen zu entzichen, bleiben Interpretationen
gefangen im Streit der gegensitzlichen Fraktionierungen damaliger Akteure. Vor-
teilhaft ist in der Woge der Publikationen zum Thema (von denen hier nur ein
kleiner Ausschnitt angesprochen werden kann) die Prisenz jener Akteure, die
sich den professionellen Standards der Historiografie unterwerfen, die ja nicht
Interessenlosigkeit, wohl aber Interessenreflexion erfordern. Die Wertfreiheit der
Wissenschaft unterstellt gerade nicht die Freiheit von Werten im Sinne ihrer
Abwesenheit, sondern das Gebot der theoretisch erdrterten und offen dargeleg-
ten Wahlfreiheit der Werte, die der Ordnung der chaotischen Kulturwirklichkeit
zugrunde liegen. So stechen denn Darstellungen von Wolfgang Kraushaar oder

1 Dieser Literaturbericht berticksichtigt Titel, die im Vorfeld und anlésslich des 40. Jah-
restages der 68er-Ereignisse erschienen sind.
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Ingrid Gilcher-Holtey sowie des der 68er-Generation zwar nicht mehr angehéri-
gen, ihr aber mental durchaus nahestehenden Norbert Frei durch ihre Soliditit
heraus, auch oder gerade weil ihnen der Hang zum Skandal fernliegt. Doch selbst
bei Kraushaar, der die intellektuellen Wurzeln des Phinomens bis zu ihrer Un-
kenntlichkeit zurtckverfolgt, findet sich der in die Irre fithrende Ansatz, die zeit-
gendssischen Intentionen der Akteure, ihre politischen, ihre heroischen Illusio-
nen und vor allem Selbsttiuschungen zum Maf ihres Erfolgs zu machen. Es ist
wahr: Bei den Akteuren der 1968er-Generation handelt es sich nur um eine klei-
ne (radikale und lautstarke) Minderheit ihrer Alterskohorte. Doch was beweist
diese Feststellung? Sie beantwortet keine Frage, sie liefert nur die empirische
Grundlage, um ein wissenschaftliches Erklarungsproblem zu formulieren.

Man kann freilich aus dieser Feststellung zu der These gelangen, dass alle politi-
schen und kulturellen Wirkungen dieser kleinen (radikalen und lautstarken) Min-
derheit durch die Tatsache, dass sie etwas erreichte oder anstie3, was die Mehr-
heit seinerzeit ablehnte und/oder heute wieder oder noch ablehnt, sich schon al-
lein dadurch delegitimieren wiirden. Als wiren die Kompositionen Stockhausens
nur deshalb illegitim, weil sie sich nicht zum Mitsingen in ,,Deutschland sucht
den Superstar® eigneten. Die Antwort darauf zu finden, ob sich in solchen The-
sen nun eher Selbsthass auf die Radikalitit des eigenen Handelns in jugendlichem
Alter oder das Bediirfnis nach Uberanpassung an die dumpfe Borniertheit der
»schweigenden Mehrheit ausdriickt, kann keine Aufgabe einer Besprechung
sein; sie ist wohl eher ein therapeutisches Problem. Wenn sich aber diese Argu-
mentation mit vordergriindiger Absicht zur politischen Desavouierung paart, mit
Gewalt inkommensurable Vorginge vermengt, um den Vorgingen, die mit dem
Kirzel ,,1968 assoziiert werden, einen skandalésen, menschenverachtenden Bei-
geschmack anzuhingen, verlassen wir endgiltig das Terrain der Analyse.

Wem die vielen wichtigen Buicher vertraut sind, die G6tz Aly zum Nationalsozia-
lismus und zur Auseinandersetzung mit dessen Geschichte in der Bundesrepu-
blik verfasst hat, der ist angesichts des Gestus, in dem seine vorliegende Publika-
tion geschrieben ist, angesichts ihrer Monomanie, erschittert. Man fragt sich,
was mit dem Autor geschehen ist, dass er letztlich zum Argumentationsstil der
Boulevardpresse Zuflucht nimmt, mit Suggestionen arbeitet, wo Belege verlangt
wiren. Unbewiesenes wird als Tatsachen verkauft, sodass selbst Kollegen, die
seiner Kernthese vielleicht etwas abgewinnen konnten, sich zum Einschreiten
veranlasst sehen. Der beigelegte Korrekturzettel ist ein beredtes Zeugnis fiir die
Art des ganzen Pamphlets, das als eine ernst zu nehmende Untersuchung zu be-
zeichnen nicht méglich ist. Er illustriert die willkiirliche Verfahrensweise mit den
Quellen, die nur dort, wo sie zur Illustration von Alys These taugen, ernsthafter
Analyse unterworfen werden. Aly treibt die Entkopplung des westdeutschen
,» 1968 von allen anderen zeitgleichen Bewegungen auf die Spitze, wenn er die
revoltierenden Studenten gleichermaflen als Fortliufer der NS-Studenten von
1933 bezeichnet. So unterstellt er entweder, dass die Ereignisse in der Bundesre-
publik isoliert von den Bedingungen, Akteuren und Motiven in der ibrigen Welt
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gewesen seien, oder aber er muss den franzésischen, amerikanischen, polnischen,
tschechischen, mexikanischen etc. etc. Akteuren dasselbe NS-Erbe zuschreiben.
Ein spiter weltweiter Erfolg der NS-Propaganda? Nein: Unsinn. Derselbe Un-
sinn, den Bernd Rabehl vor einigen Jahren verbreitete, als er aus Rudi Dutschke
einen Nationalrevolutiondr im Geiste seiner Sumpfblitenpartei zu schustern
suchte.

Dagegen heben sich jene Berichte erfreulich ab, bei denen — obschon sie den
Uberspanntheiten der eigenen Jugend keinesfalls distanzlos gegeniiberstehen —
die Spannung zwischen der Verwunderung tber damalige Aktionsformen und
dem Versuch, sie zu rationalisieren und zu erkliren, ablesbar bleibt. Den Oster-
reichischen Publikationen (Raimund Low, Jens Kastner/David Mayer) merkt
man wohltuend an, dass hier die Debatte iiber 1968 nicht so unmittelbar in die
Tagespolitik eingreift wie in Deutschland. Die von Léw gesammelten Erinne-
rungen einstiger Aktivisten verhandeln ihr Thema ironisch distanziert, vermessen
ihre damalige Absichten mit erreichten Resultaten wie mit abgelegten Erwartun-
gen. Der relative Mangel an Polemik macht das Buch keineswegs langatmig, son-
dern erhellt die Atmosphire in Osterreich im Jahre 1968, das sich mitnichten an
der Peripherie der Ereignisse befand, wiewohl es sicher ein wenig im Schatten
der deutschen, franzésischen und Prager Ereignisse stand. Vielleicht ist es diese
Abgeklirtheit, die dazu fihrt, dass es der kleine Sammelband ,,Weltwender
vermag, die Vielzahl der zu erérternden Probleme wenigstens systematisch zu
formulieren.

Marcel van der Linden entwickelt in diesem Sammelband die entscheidenden Fa-
cetten der Fragestellung nach dem Verbindenden der 1968er-Ereignisse in den
verschiedenen Lindern, Erdteilen, politischen und wirtschaftlichen Systemen:
Was ist die Wurzel ihrer Gleichzeitigkeit? Der knappe Band kann diese und an-
dere Fragen nur aufwerfen, doch leistet er damit mehr als manch andere Publika-
tion, die meint, Uber Antworten zu verfiigen, ohne iberhaupt sinnvolle Fragen
formuliert zu haben. Die Autoren versuchen, ein Panorama des globalen ,,1968
zu skizzieren. Die Abstraktheit der Diskussion darliber, ob es sich um eine Re-
volte von Studenten, Jugendlichen, Arbeitern gehandelt habe, verliert ihre
Fruchtlosigkeit, wenn konkret Antworten darauf gesucht werden, was etwa die
Spezifik der italienischen Streiks in der sich dndernden industriellen Kultur aus-
machte. Arbeiterbewegung stellt sich hier anders dar als im traditionellen Ver-
stindnis sozialdemokratischer oder kommunistischer Parteien. Weniger der Streit
um primdre Lebensbedirfnisse, hthere Lohne etc. als der um das Recht und die
Riume fiir selbstbestimmtes Leben, Spontaneitit stand im Focus der Jungarbei-
ter, ldsst ihr Aufbegehren als antiautoritdr dem der Studenten verwandt sein.
Diesem Phinomen widmet sich dezidiert der von Bernd Gehrke und Gerd-
Rainer Horn herausgegebene Band. Andrea Genest kann darin einen tber die
Jahre fest zementierten Topos der polnischen Oppositionsgeschichte, die Abwe-
senheit der Arbeiter wihrend der Mirzereignisse 1968, erschittern. Sie weist
nach, dass es neben den Studenten gerade die jungen Arbeiter, Lehrlinge und
Schiiler waren, die sich an den Demonstrationen beteiligten. Dort erschienen sie
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aber nicht als Arbeiter, sondern als ,,Jugendliche®. Thre Prisenz in dieser Eigen-
schaft wirft ein bezeichnendes Licht auf den Charakter der Vorginge von 1968,
die zugleich auch Niederschlag dessen sind, dass sich durch die technische Ent-
wicklung der Charakter der Arbeit, deren Organisationsformen und hiermit auch
die Mentalitit, Organisations- und Aktionsformen der Arbeiter dnderten. Das
Resultat dieser Wandlungen untersuchen auch Horn in seinem Uberblick und
Michael Hofmann in seinem akzentuierten und zweifelsohne streitbaren Beitrag
tber die Protestkulturen der Leipziger Arbeiterschaft. Hier und im Sammelband
,Die letzte Chance?* widmet sich Peter Heimos dem Verhalten der Arbeiter in
der CSSR 1968 und macht deten ambivalente Reaktion auf die auf Effizienz ab-
zielenden Wirtschaftsreformen deutlich. Die vergleichsweise spontanistische
Verhaltensweise jingerer Arbeiter richtete sich nicht allein gegen die Herrschaft
von Unternehmern und Parteifunktioniren im Betrieb. Sie richtete sich als Kon-
sequenz der hoheren Flexibilitat und Selbststindigkeit der einzelnen Arbeiter in
der postfordistischen Produktion auch gegen die unmittelbaren Autorititen am
Arbeitsplatz wie auB3erhalb der Arbeitssphire, ist zugleich die Wurzel der antiau-
toritiren Konzepte.

Simon KieBling, der diese Verhaltensweisen fiir den Kern der westdeutschen Re-
volte hilt, sicht in der Auflésung traditioneller Verhaltensnormen im Privatleben
und in der Konsumtions- und Unterhaltungssphire das Movens von ,,1968%
Dies ist freilich eine Uberhéhung, wenn er von dessen Voraussetzungen im in-
dustriellen Prozess absieht. Die fiir einen breiteren Leserkreis verfasste sehr les-
bare Einfithrung von Mohr folgt diesem Ansatz ebenfalls, wenngleich keines-
wegs so akzentuiert wie Kieflling. Das ,,Handbuch zur Kultur- und Medienge-
schichte vertieft die Untersuchung der kulturellen Wandlungen, der Durchset-
zung neuer Kommunikations-, Vergemeinschaftungs- und Individualisierungs-
formen — vor allem im Medienbereich — durch eine Vielzahl detaillierter Einzel-
studien, die in ihrer Struktur den Band tatsdchlich als Handbuch verwendbar ma-
chen.

Wihrend sich Kraushaar im Wesentlichen den deutschen 1968ern widmet, un-
ternimmt Gilcher-Holtey eine globale Zeitreise. Missversteht man die Etappen
ihrer Darstellung nicht als kausale Abfolge, so ist ihre kompakte Monografie gut
geeignet, einen allgemeinen und tbersichtlichen Einstieg in die Weltgeschichte
dieser politisch aufgeregten Zeit zu geben. Erginzt wird die Monografie mit dem
Nachdruck des zehn Jahre zuvor erschienenen Themenheftes der Zeitschrift
,,Geschichte und Gesellschaft®, in dem insbesondete auf den noch immer anre-
genden und uneingel6sten konzeptionellen Beitrag von Donatella Della Porta
tber ,,Zwischennationale Diffusion und transnationale Strukturen hinzuweisen
ist. Strenger gegliedert folgt auch Norbert Frei diesem Ansatz, 1968 als globalen
Vorgang zu fassen. Der von Daniel Cohn-Bendit und Riidiger Dammann herausge-
gebene Band bemiiht sich zwar ebenfalls darum, den Blick tGber die (west-)deutschen
Ereignisse hinauszulenken, indes bleibt dies eher Programm, als dass es tatsidch-
lich eingel6st wiirde. Insbesondere den Beitrag tiber die DDR von Michael Miil-
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ler kennzeichnet eine verengte Perspektive auf das Verhiltnis des MfS zu RAF-
Aussteigern. Dass es gerade einmal vier ostdeutsche Prominentenkinder gewesen
seien, die 1968 gegen die Okkupation der CSSR zu protestieren gewagt hitten
(8.213), kann nur als Frucht unglaublicher Ignoranz gewertet werden. Selbst Flo-
rian Havemann, fir den nur existiert, was er selbst angefasst und in seinem ego-
manischen Weltbild fiir beachtenswert befunden hat, machte immerhin sieben
Oppositionelle aus.? Das MfS verzeichnete ecine ganz andere Lage: Mehr als
2.000 Proteste zihlte es allein bis zum Oktober 1968. Auch Millers Beschrei-
bung des Verhiltnisses von Rudi Dutschke und Robert Havemann beruht
schlicht auf Unwissen (S.212).

Stefan Wolles Arbeit entwirft hingegen ein atmosphirisch dichtes Panorama, das
er iber die Situation in der DDR 1968 ausbreitet. Es ist ein wenig melancholisch.
SchlieBflich lag der offene Konflikt der unruhigen Jugend der DDR mit den
Herrschenden bereits drei Jahre zurtick. 1965 waren Schiiler und Lehtlinge in
Leipzig auf die Strale gegangen, nachdem ihnen im Zuge des Abbruchs von Re-
formen auch ihre Beatmusik verboten worden war. Die neue Hoffnung auf eine
Entwicklung wie in der CSSR, auf ihre Ausstrahlung in die DDR war kurz, weit
verbreitet und endete in tiefer Enttiuschung und Desillusionierung. Wolle ist wie
eine Reihe anderer Autoren Historiker und zugleich Zeitzeuge seines Gegen-
standes, was dem Buch seinen besonderen Reiz verleiht.

Die Entwicklung im Ostblock war wahrscheinlich im Schnitt weniger kopflastig
als die der Studentenbewegung des Westens — obwohl diese Aussage auch einem
verbreiteten Klischee folgen durfte. Dennoch kann man sich bei der Lektiire der
Studie von Thomas Hecken dieses Eindrucks nicht erwehren. Hecken konnte of-
fenbar nicht dem Versuch widerstehen, die Debatten von 1968 noch einmal —
aber diesmal richtig — nachzuvollzichen. Das Resultat ist zweifelhaft. Dem Leser
entflichen bald die Orientierungspunkte dartiber, auf welcher Abstraktionsebene
sich der Autor gerade befindet: Referiert er eine historisch stattgehabte Debatte,
historisch vorgebrachte Argumente ohne Riicksicht auf deren tatsichlichen De-
battenzusammenhang, oder versucht er mit einer kompilatorisch-historischen
Argumentation indikativ einstige Konstellationen zu analysieren? Die Kopfge-
burten des Autors kiindigen sich schon frithzeitig an: Die Protagonisten von
1968 waren ,,vielfach Intellektuelle [...] Leute also, die ihre politischen Vorstel-
lungen tberwiegend aus Biichern beziehen und ihre Absichten vorzugsweise in
lingeren Abhandlungen begriinden und dokumentieren® (S.10). Eine kithne De-
finition des Intellektuellen. Erleichtert kann man sich indes wieder den irdischen
Dingen des Alltags zuwenden, wenn man erfahrt, dass es nicht entscheidend ,,fiir
die Gesamtheit der Bewegung® gewesen sei, ,,dass solche Ausfihrungen und die
klassischen Abhandlungen von Marx, Freud, Lukdcs etc., auf denen sie zum Teil
beruhen, im Einzelnen gelesen oder verstanden worden sind, sondern dass die
wichtigsten Schlagworte und Begriindungszusammenhinge den Teilnehmern der
Bewegung geldufig sind bzw. in hohem Maf3e einleuchten (S.10). Ist das Realsa-

2 Siehe Florian Havemann: Immer noch 68, in: Vorginge, 47. Jg. 2008, 1 (181), S.79-86.
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tire oder ernst gemeint? Vielleicht aber wird auch nur ein Zustand umschrieben,
in dem soziale Theotie auf das Mal3 des kleinen roten Biichleins der ,,Worte des
Vorsitzenden® eingeschmolzen wurde?

2. Neuanflagen von Schliisseltexten

Ernst Bloch: Widerstand und Friede. Aufsditze ur Politik, Subrkamp, Frankfurt am Main
2008 mit DV'D: Dokumentarfilm von Helga Reidemeister ans dem Jabr 1982 iiber das 1e-
ben und politische Wirken von Ernst Bloch und seiner Fran Karola nach ibrer Ausreise aus
der DDR 1961, Jiirgen Habermas: Protestbewegung und Hochschulreform. Mit einer Nach-
bemerkung von Alexander Kiuge, Subrkamp, Frankfurt am Main 2008 mit D1D: Doku-
mentarfilm aus dem Jabr 1967 von Hans Dieter Miiller und Giinther Hormann im Auftrag
des Instituts fiir Filmgestaltung, Leitung: Alexander Kinge/Hans Dieter Miiller/ Edgar
Reitz; Jiirgen Horlemann/ Peter Gang: Vietnam. Genesis eines Konflikts, Subrkanp, Franf-
Surt am Main 2008 mit DV'D: Vietnam: Analyse des Konflikts durch Peter Scholl-Latonr
ans dem Herbst 1968; Herbert Marcuse: 1V ersuch iiber die Befreinng, Subrkamp, Frankfurt
am Main 2008 mit DV'D: Studiogespréich aus dem Jahr 1976 mit Herbert Marcuse iiber die
Vision einer herrschafisfreien Gesellschaft.

Wichtiger als Entgleisungen wie bei Hecken ist dann doch der Riickgriff auf die
»Ausfihrungen und klassischen Abhandlungen® selbst, auch jene, die nicht von
Marx, Freud, Lukics oder Mao stammen. Es ist bemerkenswert, in welch gro3er
Zahl Neueditionen zeitgendssischer Texte den Buchmarkt bereichert haben. Der
Suhrkamp Verlag widmete dem Jahr 1968 eine ganze Buchreihe, in der einfluss-
reiche Veroffentlichungen aus der Mitte der Sechzigerjahre zum buchhindlerisch
gewShnungsbedirftigen Preis von 19,68 angeboten werden. Die Binde der Rei-
he machen aber nicht nur die zeitgendssischen Publikationen wieder zuginglich,
sondern erginzen sie dankenswerterweise um Video-DVDs, die oft mehr von
der Atmosphire der Zeit wiederzugeben imstande sind als der gedruckte Text.
Schlusseltexte von Marcuse und Habermas, die die Studentenrevolte teils an-
spornten, teils kritisch kommentierten, stehen neben einem Band, der politische
Aufsitze Ernst Blochs versammelt, die in ihrer Zusammenstellung nicht den
gingigen Auswahlbidnden folgen, schwer zugingliche Beitrige vereinen, ja sogar
bislang unver6ffentlichte Aufsitze aus dem Exil zuginglich machen. Obwohl die
letzteren 1968 ihren Einfluss kaum entfalten konnten, atmen sie dennoch den
Geist dieser Zeit und belegen die Nihe der revoltierenden Studenten nicht mit
ihren Vitern von 1933, sondern mit den Gegnern des Nationalsozialismus. Un-
terstrichen wird das durch den Dokumentarfilm von Helga Reidemeister tiber die
,» Tibinger Zeit™ Blochs, der in langen Interviews mit Karola Bloch 1982 ent-
stand.

Nachgerade atemberaubend ist der den Habermas-Texten beigelegte Dokumen-
tarfilm Gber die Frankfurter Diskussion zwischen Rudi Dutschke und Jirgen
Habermas. Die Debatte darliber, ob die studentischen Aktionen in ihren Formen
sich partiell faschistisch gerierten, ist, wie man hier héren und sehen kann, keine
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Erfindung von G6tz Aly, sondern stellt einen zentralen Topos der Westberliner
Debatten von 1967 dar. Dass die Sit-ins vom Prisidenten der Freien Universitit
als faschistisch empfunden und bezeichnet wurden, nannte Margarita von Bren-
tano, eine der wenigen Dozentinnen, die sich an der studentischen Debatte betei-
ligten, bedenkenswert. Sie zog daraus den Schluss, dass tber das Verhiltnis von
Faschismus und Studentenschaft diskutiert werden miusse, nicht nur in kleinen
Kreisen von Spezialisten, sondern an der gesamten Universitit. Erneut proble-
matisiert wurde die Koinzidenz nicht demokratisch legitimierter politischer Me-
thoden in der Frankfurter Debatte 1967, in der Habermas in seiner groBartigen
Rede die hiufig vollkommen aus dem Kontext gerissene Formel des Linksfa-
schismus einfiihrte, die von Dutschke offenbar nicht oder zumindest missver-
standen wurde. Der Text der Rede und der Diskussion ist im Habermas-Band
abgedruckt, dennoch lohnt es, ja erweist es sich als erforderlich, den Dokumen-
tarfilm zusdtzlich zu sehen, denn er zeigt zugleich auch die Brichigkeit der
schriftlichen Ubetrlieferung, in der essenzielle Aussagen der redaktionellen Glit-
tung zum Opfer fielen (so fehlen auf S.148 ganze Passagen).

Herbert Marcuse duf3erte sich in seinem Interview von 1976 zu einigen der be-
stindig neu debattierten Streitfragen und brachte eine Argumentation ein, die of-
fenbar keine Spuren hinterlassen hat. 1968, so stellte er fest, war keine Revoluti-
on, sondern die Vorwegnahme neuer Modelle radikaler Verinderungen durch
minoritire Gruppen. Revolution sei ohne Mehrheiten, ohne Arbeiterklasse nicht
vorstellbar. Das Interview, das sich zu den abgedruckten Texten Marcuses ver-
hilt wie ein reflektierender Metatext, nimmt eine ganze Reihe der Fragen vorweg,
die noch heute kontrovers, ja z. T. erbittert diskutiert werden, wenn es um die
Bewertung der Studentenrevolte geht.

Hervorzuheben ist die Wiederauflage des Buchs von Jiirgen Horlemann und Pe-
ter Ging uber die Genesis des Vietnamkriegs. Es ist eines der Produkte der dem
Berliner Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) zugehérigen For-
schung, dokumentiert also gleichermallen den die Studentenbewegung heraus-
fordernden internationalen Konflikt wie dessen intellektuelle Reflexion durch die
Studentenbewegung selbst. Die DVD enthilt eine informative Fernsehreportage
von Peter Scholl-Latour, die unmittelbar unter dem Eindruck der Tet-Offensive
entstand, diese aber ausgesprochen niichtern beurteilt.

Bernd Kramer (Hrsg.): Gefundene Fragmente. Die umberschweifenden Haschrebellen & Peter
Handke, Hartmut Sander, Rolf Dieter Brinkmann, Rudi Dutschke, Rainer Langhans,
Fritg Teufel n. a. 1967-1980, Bd. 1, Karin Kramer, Berlin 2004; Rudolf Sievers (Hrsg.):
1968. Eine Engyklopddie, Subrkamp, Frankfurt am Main 2008; Angelika Ebbinghans
(Hrsg.): Die 68er. Schiiisseltexte der globalen Revolte, Promedia, Wien 2008.

Wer die Textsammlung von Bernd Kramer in die Hand nimmt, wird ins Zent-
rum des (West-)Berliner Anarchismus versetzt. Das klingt bedrohlich, ist es aber
allenfalls dort, wo der (zweifelsohne illegale — siche auf S.212 das briefliche Sta-
tement von Christian Strébele, viel spiter der erste direkt gewihlte Bundestags-
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abgeordnete der Grinen) Joint aus der Hand fallt und die chaotischen kulturellen
Provokationen der Haschrebellen der ebenso gedanken- wie verantwortungslo-
sen morderischen Guerillaspielerei der ,,Bewegung 2. Juni® wichen. Wer die ver-
balen Provokationen liest, wird ihre so undeutsche Selbstironie mit Hinden grei-
fen kénnen. Als bitterer Beigeschmack freilich bleibt, dass der aufgeblasene Re-
volutionsschwulst des ,,Exckutivbiiros aller Kommandos* von einigen nicht als
Reinkarnation des Dadaismus begriffen, sondern fiir bare Minze genommen
wurde. Die falsche Identifizierung bundesdeutscher Terroristen mit Anarchisten
wird von Harry Pross in den ,,Fragmenten® deutlich als Kampagne vermerkt, die
indirekt den Anarchismus zum Opfer des terroristischen Irrsinns machte
(8.178f.). Der Band 1 fordert reichlich abgelegenes Material zutage, das in ebenso
chaotischer Form prisentiert wird, wie es entstand. Das Versprechen auf den 2.
Band sollte nicht zu ernst genommen werden. — Doch als Bedrohung des guten
Geschmacks ist es durchaus so gemeint.

Rudolf Sievers versammelt in seinem Band, was mensch zu 1968 gelesen haben
sollte, um sich an den Debatten halbwegs sachkundig beteiligen zu kénnen. Der
Titel ,,Eine Enzyklopiddie® ist daher ein wenig irrefiihrend, denn ein Nachschla-
gewerk im lexikalischen Sinne des Wortes ist der Band keineswegs. Eher ein Le-
sebuch, ein rascher Zugang zu Schliisseltexten. Als Marginalien stellt er den Tex-
ten ein Kalendarium zur Seite, das Tag fur Tag Ereignisse des Jahres 1968 stich-
punktartig festhilt, das indes mit den jeweiligen Texten nicht viel zu tun hat. So
ergeben sich mitunter zufillige, zu assoziativen Uberlegungen anregende Zu-
sammenhinge: Wihrend im Text der Kommune 2 die romantische Identifikation
mit den Guerilleros der Dritten Welt erdrtert wird, teilt die Marginalie iber den
3. September 1968 mit, dass wihrend des Konvents der Demokraten in Chicago
der ,,Street Fighting Man® der Rollings Stones nicht mehr im Rundfunk gespielt
werden durfte (8.365). Die Redaktion dieser Marginalien scheint mit der Auswahl
der Dokumente kaum abgestimmt worden zu sein, wenn einerseits auf die De-
batte zwischen der SDS-Gruppe Kultur Giber ,,Kunst als Ware® und Peter Hand-
kes Polemik dazu verwiesen wird, auf die Texte selbst indes zugunsten anderer
dhnlichen Gewichts verzichtet wird.

Die Literaturhinweise offenbaren auch in diesem Band das weille Feld Osteuro-
pa. Zum Prager Frihling fanden ganze zwei zeitgenossische Dokumentationen
Aufnahme, als gibe es nicht einmal Jan Pauer.

Wihrend die Sammlungen von Kramer und Sievers sich im Wesentlichen auf
Texte deutscher Autoren mit wenigen Erginzungen (Sartre, Vaculik, Carmichael,
Baran, Sweezy, Godard bei Sievers) beschrinken, greift die Sammlung von Ange-
lika Ebbinghaus tiber Deutschland hinaus: Texte aus Afrika, Asien, Lateinameri-
ka, den USA, Frankreich, Italien, der Bundesrepublik werden von ostmitteleuro-
péischen erginzt (Modzelewski/Kuron, auch Vaculik, Sik).
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3., Frithling* in Warschan und Prag

Detr Blagek/Eukasy Kamiiski/ Rudolf V'évoda (Hrsg.): Polsko a Ceskoslovensko v roce
1968. Sbornik prisprévkii 3 mezindrodni védecké konference. Varsava, 4.-5. zdri 2003,
Dokotin, Praba 2006, Stefan Bollinger: 1968 — die unverstandene Weichenstellung, Karl
Dietz, Berlin 2008, Konstantin Hermann (Hrsg.): Sachsen und der ,,Prager Frithling®; Sax,
Beucha 2008; Stefan Karner u. a. (Hrsg.): Prager Friihling. Das internationale Krisenjahr
1968. Beitrage, Boblan, Koln-Weimar-Wien 2008, Dies. (Hrsg.): Prager Friibling. Das in-
ternationale Krisenjabr 1968. Dokumente, Biblan, Koln-W eimar-Wien 2008; Guntram Ki-
nig) Wolfgang Wiinsche/ Giinter Heinemann (Hrsg.): CSSR-Intervention 68, DDR dabei —
NVA marschiert nicht. Zeitgengenberichte, Helios, Aachen 2008; Josef Kondelka: Invasion
Prag 68, Schirmer-Mosel, Miinchen 2008; Klans Kuknk (Hrsg.): Prag 68. Unbekannte
Dokumente, edition ost, Berlin 2008, Dieter Segert (Hrsg.): Prager Frithling. Gesprche iiber
eine enropdische Erfabrung, mit einem Vorwort von Barbara Condenhove-Kalergs, Braumiiller,
Wien 2008.

Wihrend sich die Trennung der Gefechte der 68er-Veteranen von den wissen-
schaftlichen Debatten Gber 1968 noch iiber einige Zeit erstrecken dirfte, ist vor
allem in der Forschung zum Prager Frithling ein bemerkenswerter Fortschritt zu
verzeichnen. Der zégerliche Rickbezug darauf und das ambivalente Verhiltnis
der neuen politischen Eliten der Tschechischen Republik scheinen einem neuen
Interesse zu weichen. Die Atmosphire der vom Prager Institut fiir Zeitgeschich-
te, der Kulturstiftung der Bundesrepublik und dem Potsdamer Zentrum fir
Zeithistorische Forschung durchgefiihrten Tagung mit Akteuren des Prager
Frihling hinterlie mitunter den Eindruck, als sihen Letztere erst jetzt die Chan-
ce, sich ihrer Handlungen von 1968 mit Genugtuung wieder zu vergewissern.?

In seinem ,,Der Streit um das Erbe des ,Prager Frihlings“ tiberschriebenen Bei-
trag zu dem gewichtigen (mehr als funf Kilo!) Sammelband des Ludwig-
Boltzmann-Instituts fir Kriegsfolgenforschung ,,Prager Frithling® geht Jan Pauer
— ciner der ersten Autoren einer Gesamtdarstellung dieses Ereignisses* — auf die-
ses Problem ein. Er beschreibt, wie schwer sich gerade die politischen Eliten der
,samtenen Revolution® mit dem Erbe von 1968 getan hatten (8.1204). Mehr
noch: Die durch die Revolutionen von 1989/90 erst ermoglichten wissenschaftli-
chen Forschungen zur Geschichte der Ostblockstaaten schienen zwar auf die
Archivalien in Moskau, Berlin, Warschau, Budapest und Prag zuriickzugreifen,
doch die Geschichte des Prager Friihlings blieb eigentimlich schwach beleuch-
tet. Die beiden Binde stellen die Debatte tiber den letzten bedeutsamen Reform-

3 Siche die diese Tagungsserie begleitenden Publikationen: Jurgen Danyel/Jennifer Sche-
vardo/Stephan Kruhl (Hrsg.): Crossing 68/89. Grenziiberschreitungen und Schnittpunkte
zwischen den Umbriichen. Prekracovani hranic a priseciky mezi pfelomy, Berlin 2008;
Dies. (Hrsg.): Misunderstanding 68/89. Fremde Zeitgenossen und umstrittene Deutun-
gen. Cizi soucasnici a sporné vyklady, Berlin 2008; Dies.: Performing 68/89, Betlin 2008;
Dies. (Hrsg.): Transforming 68/89. Umwege am Ende der Geschichte, Berlin 2008.

4 Siche Jan Skila (i. e. Jan Pauer): Die CSSR. Vom Prager Friihling zur Charta 77. Mit ei-
nem dokumentarischen Anhang, Berlin 1978.



152 Das Jabr 1968 und ,Die 68er*. Eine Literaturkritik

versuch innerhalb des Kommunismus und seine Erdrosselung durch die ,,Inter-
ventionskoalition® (Manfred Wilke) des Warschauer Paktes auf ein vollkommen
neues Niveau.

In einem nicht anders als gewaltig zu nennenden Kraftakt entstand eine Samm-
lung, in der Wissenschaftler aus mehr als zwei Dutzend wissenschaftlichen Ein-
richtungen europiischer Staaten und den USA mit Studien vertreten sind. Un-
schitzbares Material tiber den Prager Frithling wurde zusammengetragen, das die
innere Entwicklung in der CSSR, die Reaktionen der Staaten des Warschauer
Paktes, die internationalen Bedingungen und die Reaktionen in den jeweiligen
Gesellschaften und Staaten, den Armeen und Geheimdiensten ebenso darstellt
wie die von Prag ausgehenden weitreichenden Wirkungen. Dem Studienband
wurde eine umfangreiche Edition von Quellenmaterial zur Seite gestellt, das der
Wissenschaft erstmalig Zugang zu den zentralen Zeugnissen damaliger Entschei-
dungen verschafft, die bislang in den Archiven schlummerten und die zum Teil
erst fir diese Edition zur Nutzung freigegeben wurden.

Der Umfang der gigantischen Arbeit, die das Ludwig-Boltzmann-Institut in Ko-
operation mit dem Russischen Staatsarchiv fiir Zeitgeschichte, der Russischen
Akademie der Wissenschaften, der Universitit New Otleans und den Instituten
fur Zeitgeschichte in Miinchen/Berlin und Prag binnen kiirzester Zeit (seit 2006)
geleistet haben, ist noch kaum abzuschitzen. Vielmehr wird sich erst in kom-
menden Jahren erweisen, welch Kompendium mit diesen Bidnden vorgelegt wur-
de. Die Edition macht u. a. die Protokolle der in Moskau in unterschiedlicher
Zusammensetzung gefithrten Gespriche zwischen der sowjetischen KP-Fithrung
einerseits und Vertretern der Interventionskoalition, der moskautreuen Fraktion
der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei (KSC), Prisident Svoboda
und der legalen Fithrung der CSSR — erstmals vollstindig bzw. erstmals in der
Sprache des Originals und in deutscher Sprache — zuginglich. Beide Binde sind
mit Registern, Zeittafeln bzw. Kurzbiografien der agierenden Personen versehen.
Ein Verzeichnis der Dokumente sucht man leider vergeblich.

Allerdings hat die Geschwindigkeit, mit der das Vorhaben durchgefiihrt wurde,
vor allem der Dokumentenedition nicht in jeder Hinsicht gutgetan. Die mehr-
heitlich russischen Dokumente werden jeweils im Original und in deutscher
Ubersetzung dargeboten. Anderssprachige Dokumente sind — soweit es sich
nicht um englische oder deutsche handelt — ins Russische tibersetzt. Nicht immer
ist die Originalsprache eindeutig erkennbar. So ist schon Dokument 1, die Rede
Josef Smrkovskys auf dem Januarplenum der KSC, damals zweifelsohne auf
Tschechisch protokolliert worden. Ihre deutsche Wiedergabe in der Edition
diirfte auf der im Apparat des ZK der SED angefertigten Ubersetzung beruhen,
die Ulbricht den Politbtiro-Mitgliedern im Umlauf zur Kenntnis brachte. Doch
fir die russischsprachige Variante des Textes wird vermerkt, sie sei ,,aus dem
tschechischen® iibersetzt. Heif3t das, sie fulit auf einer anderen Textgrundlage als
die parallel abgedruckte deutsche Variante? Ist die russische Variante eine zeitge-
néssische oder eine heute erstellte Ubersetzung? Eine so wichtige Quelle wie das
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erstmals vollstindig abgedruckte Protokoll der Warschauer Beratung der kom-
munistischen Parteien der spiteren Interventionsmichte vom Juli 1968 liegt in
russischer und deutscher Fassung vor. Aus der Kommentierung geht indes nicht
hervor, woher das russische Original stammt.

Die Beschreibungen der Dokumente sind uneinheitlich gehandhabt: Die deut-
sche/englische Seite enthilt eine inhaltliche Wiedergabe der Dokumente als Ti-
tel, die russische Variante in der Regel nicht. Die Ubersetzung der Originaltitel
der Dokumente, die auf der russischen Seite als Uberschrift dient, taucht in irri-
tierender Weise auf der deutsch/englischen Seite als Untertitel auf, wihrend der
redaktionell gewihlte Titel mitunter auf problematische Ubersetzungen? inhalt-
lich mehr oder weniger kennzeichnender Textpassagen zuriickgreift. Das fiihrt
insbesondere bei den knappen Beschlussprotokollen zu Irritationen (z. B. Dok.
105, S.794f)). In die eigene Falle gerieten die Editoren letztlich mit einer unsach-
gemiBen Verwendung von Umschriften. So konnte es schlieSlich nicht ausblei-
ben, dass ausgerechnet Ladislav Mnacko, der leidenschaftlich gegen das Ver-
schwinden der diakritischen Zeichen durch den Lichtsatz protestierte und der
natlirlich im SED-Protokoll einer Hager-Rede zu ,,Mnacko* mutierte, schlieBlich
in der russischen Ubersetzung zu ,,Mmako (Mnako) verunstaltet wird (S.94f).
Der vom ehemaligen Mitarbeiter der DDR-Botschaft in Prag Klaus Kukuk he-
rausgegebene Dokumentenband soll mithilfe z. T. der gleichen Dokumente, die
allerdings vorwiegend aus tschechischen Archiven kommen, die These vom be-
rechtigten und firsorglichen Charakter der militirischen Intervention belegen.
Die Edition beginnt mit der auszugsweisen Wiedergabe des Richta-Repotts, ei-
nes Textes, der in der DDR als aus einer tschechoslowakischen Reinkarnation
des Pet6fi-Kreises stammend inkrimiert wurde. Er stand als Manuskriptiiberset-
zung dem SED-Politbiiro zur Verfiigung, wurde aber ansonsten streng sekretiert.
Seine Autoren waren Gegenstand umfangreicher Untersuchungen des MfS, das
sie fir das geistige Zentrum der Konterrevolution hielt. Der Band enthilt auch
das ominése ,,Hilfeersuchen® der moskautreuen Fraktion in der KSC—Fiihrung
um Indra, Kolder, Svestka und Bildk.

Eine von Konstantin Hermann herausgegebene wertvolle Regionalstudie zu
Sachsen als einer Nachbarregion Tschechiens untersucht Reaktionen der Bevol-
kerung ebenso wie das Tribunal der Interventionsparteien im Mai 1968, die mili-
tirischen Vorbereitungen der Okkupation sowie die propagandistische Begleit-
musik durch den bertchtigten Rundfunksender ,,Moldau* und die tschechisch-
sprachige Zeitung ,,Zpravy“. Uber den Anteil der NVA an der Intervention, ihre

5 8.743: ,,Samovol'nyj uchod“ wird im Dokument zunichst korrekt mit ,,eigenmichtiger
Entfernung® (ganz prizise wire: ,,unerlaubte Entfernung®) tbersetzt, dann aber mit ,,De-
sertion glossiert. Diese Glosse taucht dann als Zitat in der Uberschrift auf. Desertion be-
schreibt indes einen anderen Sachverhalt als unerlaubte Entfernung. Thre Verfolgung
durch die Militirpolizei der Interventionsmachte hitte nicht besonders angemerkt werden
mussen, da sie unter allen Umstinden einen militirrechtlichen Straftatbestand darstellt,
wihrend die in der Regel disziplinarisch zu belangende unerlaubte Entfernung erst durch
ausdriickliche Anweisung zentraler Aufmerksamkeit unterworfen wurde.
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Vorbereitung, Hinterlandsicherung und schlieSlich ihre Nichtteilnahme infor-
miert der von Guntram Koénig, Wolfgang Wiinsche und Gunter Heinemann he-
rausgegebene Band. Er enthilt Erinnerungen von Zeitzeugen aus dem Offiziers-
und Generalskorps der NVA, Dokumente und Berichte anderer Zeitzeugen. Die
apologetische Tendenz ist nicht zu tUbersehen. Dennoch bietet der Band auf-
schlussreiche Informationen, so eine harmlos klingende Erinnerung des MfS-
Offiziers Geyer tiber die Ausspionierung des Verbiindeten CSSR durch das MfS.
Woriiber sich Geyer freilich ausschweigt, ist die Tatsache, dass das MfS die ver-
bindete Nachbarrepublik 1968 mit allen nur denkbaren Methoden der Infiltrati-
on eines Feindes ausspioniert hatte.

Schon 2003 untersuchten Wissenschaftler aus Polen und der Tschechischen Re-
publik nicht nur die politische Geschichte der jeweiligen 1968er-Jahre in ihren
Lindern, sondern auch deren Zusammenhang. Standen doch die Mirzereignisse
in Warschau schon im Blickpunkt des Interesses, noch bevor das Aktionspro-
gramm der KSC fiir Unruhe unter den Michtigen des Ostblocks sorgte. Gomul-
kas harte Haltung gegeniiber Dubcek (hierzu Jitka Vondrova) bleibt ohne seine
eigenen Schwierigkeiten nicht erklirbar. Ebensowenig wie die Griinde fiir das
letztendliche Scheitern des kommunistischen Antisemiten Moczar beim Versuch,
Gomulka von der Macht zu verdringen, nicht vollzdhlig benannt sind, wenn
man nicht die internationale Aufmerksamkeit beriicksichtigt, die die reaktionire
Politik der kommunistischen Parteien des Ostblocks erregt hatte. Kontrapunk-
tisch untersuchen Jerzy Eisler, Autor der leider noch uniibersetzten wichtigen
Monogtrafie Uber die polnischen Mirzereignisse,® und Petr Blazek die Einflisse
des Prager Friihlings auf den Polnischen Mirz und umgekehrt. Wiahrend die
transnationalen Beziehungen der Studentenrevolten etwa in Frankreich, den USA
und der Bundesrepublik hiufig Gegenstand sowohl der forschenden Nachfrage
als auch der Erinnerung Beteiligter geworden sind, blieben solche Nachfragen im
Falle der beiden ostmitteleuropdischen Nachbarn hiufig aus, obwohl es gerade
hier ein dichtes Geflecht wechselseitiger Anregung, Bezugnahme und — trotz
schwierigerer Rahmenbedingungen — von Unterstiitzung und Kooperation gege-
ben hatte. Der in tschechischer Sprache publizierte Band erginzt den zuvor auf
polnisch erschienenen Protokollband um die auf der Tagung gefiihrten Diskus-
sionen. Zudem sind Quellen hinzugefiigt, wie der Bericht des Botschafters der
CSSR in Warschau iiber die Mirzereignisse 1968, ein Bericht von Jifi Lederer
vom Mai 1968 in den ,,Literarni listy*,” fir den dieser spiter zu einer zweijihri-
gen Haft wegen Gefidhrdung des Bestandes der sozialistischen Ordnung und ih-

6 Jerzy Eisler: Polski rok 1968 [Das polnische Jahr 1968), (IPN monografie; 22), Warsza-
wa 2006.

7 Siehe Jiff Lederer: Brief nach Warschau, in: Josef Skvorecky (Hrsg.): Nachrichten aus
der CSSR. Dokumentation der Wochenzeitung ,,Literarni listy* des Tschechoslowaki-
schen Schriftstellerverbandes, Prag, Februar-August 1968, Frankfurt am Main 1968,
S.313-316.
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rer Reprisentanten verurteilt wurde, oder auch Notizen, die Stanistaw Trzepc-
zyniski, Leiter der Kanzlei des ZK der PVAP, auf Sitzungen des Politbiiros der
PVAP gemacht hatte.

Stefan Bollinger sucht in seiner Publikation Chancen und Grenzen zu vermessen,
die sich fiir eine Reformierung der kommunistischen Regimes in Ost- und Ost-
mitteleuropa 1968 boten und setzt dies in Bezichung zu dem Modernisierungs-
schub, den der Aufbruch im Westen ausldste. Ein wenig schimmert jene zeitge-
néssische Selbstverortung westdeutscher SDSler durch, die den Prager Studenten
mit der teleologischen Interpretation begegneten, wonach die Tschechoslowaken
nur noch vor der Aufgabe der Demokratisierung stiinden, wihrend die Studen-
ten des Westens erst die Umwilzung der Eigentumsverhiltnisse erreichen miiss-
ten.

Bollinger sieht bei den Reflexionen tiber 1968 zu Recht den Osten unterschitzt:
1. durch die Herablassung, dort sei lediglich vom Westen tibernommen worden;
2. weil die sozialistischen Reformer im eigenen System ignoriert wurden. So sehr
man ihm in seiner Beschwerde in dieser Hinsicht zuzustimmen geneigt ist, so
sehr entsetzt andererseits, dass dieser Protest gegen die Ablehnung den politi-
schen Kern einer sozialistischen Utopie immer wieder in eine Apologetik kom-
munistischer Herrschaftssysteme hiniibergleitet. Hier findet sich Bollinger letzt-
lich in Ubereinstimmung mit den konservativen Normalisierern von 1969.

So fillt Bollinger zuriick hinter das Essential der ,,Kritik des real existierenden
Sozialismus® Rudolf Bahros, nimlich das Verwerfen aller Degenerationstheorien:
,»Die Lieblingsgleichung [...] fur 1968 heifit: APO = RAF = Sozialismus = Stali-
nismus = Totalitarismus = Terrorismus. Da interessiert nicht, ob es sich um be-
rechtigte Ziele einer sozialen Bewegung oder deren Pervertierung durch eine
Gruppe politischer Abenteurer handelt.” (S5.13) Wer mit berechtigter Wut tber
diesen intellektuellen Atavismus die Lektlire des Buches an der Stelle beendet,
mag sich einer nachvollziehbaren Aversion ergeben haben, vergibt sich aber die
Chance zu erfahren, wie eine intelligente und kenntnisreiche Begriindung dieser
Position aussicht. Bollingers affirmativer Rekurs auf Georg Lukacs’ 1968er Pro-
grammschrift ,,Sozialismus und Demokratisierung® hebt interessanterweise gera-
de jene Ubetlegungen dieses iiberragenden intellektuellen Partisans des Kommu-
nismus hervor, die bereits zu jener Zeit als anachronistisch greifbar waren.
Bollinger sieht den Unterschied zwischen der Neuen und der Alten Linken ledig-
lich in der Addition: die Alte Linke als politische Organisation des Proletariats,
die Neue Linke als Ausdruck der postmodernen neuen sozialen Bewegungen
(5.16f.). Beide vereint seien gewissermallen die Triger des grofien antikapitalisti-
schen Bindnisses des 20., ja moglicherweise des 21. Jahrhunderts. Bollingers
ambivalentes Verhiltnis zu den Herrschenden der kommunistischen Diktatur
wird deutlich, wenn er in dem Phinomen der Reformoffenheit des altstalinisti-
schen Radikalen Ulbricht in der ersten Hilfte der 1960er-Jahre gleich eine Logik
der Reform durch ,,scheinbar Konservative® in den herrschenden kommunisti-
schen Parteien ausmacht: Ulbricht, Kadar, Novotny und Chruscev an der Spitze
der Reform des Kommunismus (5.20)! Eine Reform, vor der einem nur grauen
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kann. Das Abwiirgen jeglicher Reform durch dieselben Gestalten, wenn sie ihre
uneingeschrinkte Macht auch nur hinterfragt sahen, iibergeht der Autor freilich
vollkommen. Das Problem scheint ihm zumindest insofern vertraut zu sein, als
er die kithne Behauptung aufstellt, dass ,,sich dstliche Reformer einig waren, dass
Demokratie aus einem faktischen Einparteiensystem heraus funktionieren kann®
(8.29).

Eine solche Literaturiibersicht ist nicht der Ort, Georg Lukacs gegen diese Art
Verehrer zu schiitzen, doch gesagt sei: Die letzte, fundamentale kommunistische
Parteistrafe gegen Lukécs, wie Agnes Heller dessen Wiederaufnahme in die
USAP ironisch bezeichnete, als Bestitigung seiner Position ,,als Kommunist wie
als Dissident® (8.38) zu bezeichnen, versteht nur, wer mit Bollinger tiberein-
stimmt, dass sowohl der Antistalinismus von Lukics und Bloch als auch ,die
Rolle, die solche kommunistischen Parteifiihrer wie Wladystaw Gomutka, Janos
Kadar oder auch Gustav Husak mit ihrem personlichen Leiden im Stalinismus
spielten, eine sozialismusinterne Stalinismuskritik verkorperten® (S.47). Das
mérderische Artilleriefeuer auf die Arbeiter und ihre Rite von Csepel 1956, das
antisemitische Pogrom nach dem Mirz 1968 in Polen und die als ,,Normalisie-
rung® bezeichnete Erdrosselung jeglicher freiheitlicher Regung in der CSSR seit
1969 als sozialismusimmanente Stalinismuskritik anzuerkennen, uberfordert
schlichte Geister wie den Rezensenten. Lukdcs blieb in seiner 1968er Schrift —
die leider im Jubildumsjahr nicht wieder zuginglich gemacht wurde — auf die Ar-
beiterklasse fixiert und wehrte sich gegen ihre Substituierung durch die Intelli-
genz als soziales movens. Da hilft auch Bollingers Idee nicht weiter, Arbeiter-
klasse und neue Intelligenz (und neue Mittelschichten?) zu einem neuen gesell-
schaftlichen Gesamtarbeiter zu amalgamieren. Denn damit bleibt das Neue der
sozialen Entwicklung des Kapitalismus im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
weiterhin unbegriffen.

Eine interessante Neuerscheinung zur Geschichte des Prager Frihlings stellt der
von Dieter Segert besorgte Band dar. Den nunmehr an der Universitit Wien ti-
tigen Politikwissenschaftler, der 1989/90 zu den Ostbetliner Reformern in der
SED zihlte, treibt die Frage nach den Chancen der Reformierbarkeit des Kom-
munismus als staatliches System um. Was waren die Perspektiven des Prager
Frithlings? War er im Blochschen Sinne die unabgegoltene Offnung zur noch
unrealisierten Utopie des demokratischen Kommunismus? Oder nur die Hoff-
nung darauf, die als heroische Illusion die Tatsache verbarg, dass die demokrati-
sche Reform des Kommunismus letztlich wieder in einer liberalen Demokratie
mit ihrer spannungsgeladenen Ungleichheit zwischen den Birgern enden wiirde?
Segert neigt dezidiert der Blochschen Hoffnung zu und suchte sie als den guten
Anfang aus seinem Gesprichspartner Michal Reiman herauszulocken. Dessen in
feine Ironie verpackte Distanz zu diesen Hoffnungen — sicher denen seiner eige-
nen Jugend — scheint Segert indes nicht wahrzunehmen. So bleibt beim Leser der
Eindruck eines merkwiirdigen Dialogs: Reiman, Akteur der sozialistischen Op-
position in der CSSR 1968 und in den folgenden Jahren, gibt detailliert Auskunft
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tber Verldufe, Motive und Intentionen, doch bleibt er den Hoffnungen und
Rechtfertigungen Segerts gegeniiber zuriickhaltend und weist dessen Interpreta-
tionen zuriick: ,,[...] vergiss bitte nicht, dass ich ein Emigrant gewesen bin und
dass fir mich Deine Formulierung aus mehreren Griinden nicht akzeptabel ist*
(5.187). Unverstindlich ist freilich, wieso Reimans Name im Titel nicht einmal
erwihnt wird, obwohl es das Gesprich mit ihm ist, das den Band substanziell
trigt. Segert bereichert sein Buch mit Schliisseldokumenten, die vor allem Aus-
kunft @iber die demokratische Opposition in der CSSR 1968 geben und den Dia-
log mit Reiman erginzen. Vielleicht sind Segerts empathische Bemerkungen tber
cin so zentrales Dokument wie das Aktionsprogramm der KSC (S.26) insofern
erhellend, als sie eine Erklirung dafiir bieten, warum es in keiner der oben be-
sprochenen Quelleneditionen komplett veréffentlicht ist.®

Seinen Eltern, ,,die diese Fotografien nie gesehen haben® (Widmung/S.6) wid-
met Josef Koudelka einen Band mit erschiitternden Fotos aus Prag unter den
Ketten sowjetischer Panzer im Sommer 1968. Er schmuggelte die groBartigen
Aufnahmen aufler Landes, wagte es aber nicht, sich als Urheber zu bekennen.
Vielleicht wurde er so der einzige unbekannte Triger des Robert Capa Awards.
Erst Jahte spiter offenbarte Koudelka sich. Der mit Augenzeugenberichten und
Zeitzeugnissen wie Berichten der illegalen Prager Rundfunksender nach dem 21.
August 1968 kommentierte Band zeigt erstmals fast 250 in ihrer Mehrheit bislang
unver6ffentlichte Bilder dieser Serie.

4. Schiussbetrachtung
Albrecht von Lucke: 68 oder nenes Biedermeier. Der Kampf um die Dentungsmacht, Wagen-
bach, Berlin 2008.

Am Ende ist es kaum erstaunlich, dass sich im Konzert der zahllosen Publikatio-
nen zu 1968 auch erste Analysen des Konzerts selbst finden. Den Ursachen des
kontroversen Bildes von 1968 nachzugehen, hat sich Albrecht von Lucke be-
miiht, der in seinem fliissigen, von amisant-ironischen Skizzen durchsetzten Es-
say die Wandlung in der Selbstdarstellung von 1968 bei den 68ern nachzeichnet.
Der Versuch der metahistorischen Deutung wird indes von den auf diese Weise
historisierten Akteuren in der Regel keineswegs als dankenswerter Ansatz zur
Aufklirung, sondern als — noch dazu unbefugter — Eingriff in ihre Deutungshe-
gemonie verworfen. ,,Vom Klassen- zum Generationenkampf™ lieB3e sich seine
Darstellung tiberschreiben, doch so leicht macht es von Lucke seinen Lesern

8 Umfangreiche Ausziige wurden indes bereits 1968 veroffentlicht. Neben einer komplet-
ten deutschen Ubersetzung durch die KPO erschienen: Das Aktionsprogramm der Kom-
munistischen Partei der Tschechoslowakei (Autorisierter Auszug), in: Leopold Griinwald
(Hrsg.): CSSR im Umbruch. Berichte. Kommentare. Dokumentation. Mit Beitrigen v.
Gustav Husak und Eduard Goldstiicker, Wien-Frankfurt-Ziirich 1968, S.133-157. Auszu-
ge aus dem Aktionsprogramm der KPC vom 5. April 1968, in: Klaus Otto Skibowski:
Schicksalstage ciner Nation. Die CSSR auf dem Weg zum progressiven Sozialismus, Diis-
seldorf-Wien 1968, S.7-20.
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denn doch nicht. In jedem Falle stiitzt er die These vom Generationszusammen-
hang einer Alterskohorte mit einem spezifischen politischen Erfahrungsschatz.
Dem wechselhaften Verhiltnis der ihr Zugehérigen zu dieser Bestimmung lie-
gen, so der Autor, ihrerseits spezifische Interessenlagen der politischen Ausei-
nandersetzung in der Bundesrepublik nach 1968 zugrunde. Die anregende Studie
mag als Anfang fir eine weiterfilhrende Debatte stehen, die sich des Phinomens
annimmt, wie sich in den wiederkehrenden Jubilden die kulturelle Umwilzung
spiegelt, die den Beginn des letzten Drittels des vergangenen Jahrhunderts prig-
te.
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