,,Ja, das Erbe der Gesamtheit /
Wird dem einzelnen zur Beute ...« (Atta Troll, Caput X),
oder: Der zweigeteilte Heine (1949-1989)°

Wolfgang Beutin

Einige Autoren sind nicht so gliicklich. Andere werden bei Lebzeiten beachtet, man
liest sie, kritisiert sie, die Wissenschaft nimmt sich ihrer an. Das geht eine Weile so,
dann fallen sie der Vergessenheit anheim. Nur wenigen ist es vergénnt, selbst nach
ihrem Tode noch ,,weiterzuleben®, indem man sie liest, schitzt, wissenschaftlich
bearbeitet. Wird ein Autor vom Publikum, von der Kritik, von der Wissenschaft
aufgenommen, so dal3 man sich mit ihm beschiftigt, heil3t das, er wird ,,rezipiert™.
Rezeptionsgeschichte ist die Summe der Bestrebungen der Leserschaft und For-
schung, sich der Lebensleistung eines Autors anzunehmen, indem man sie unter-
sucht und bewertet, goutiert oder ablehnt. Die Ablehnung kann dabei bis zu dem
Extrem voranschreiten, dal3 man die Fortsetzung der Rezeption unterbindet. So
verlangte im Jahre 1936 ein NS-Mitldufer: ,,Heine gehort in keine deutsche Litera-
turkunde, kein Lese- und Lernbuch. Keine Forschung iiber Heine. Kein Verleger fiir
neue Heine-Ausgaben.“! Gliicklicherweise scheiterte er, auf Dauer gesehen, mit
seinem Unfug.

Die Summe der Rezeptionsgeschichten aller Kiinstler — dartiber hinaus eine nationa-
le Kunstgeschichte — einer Epoche ist stets ein Moment von deren Geistesgeschich-
te. Diese wiederum eine Komponente der Sozialgeschichte desselben Zeitabschnitts.
Die Wissenschaft, die sich kritisch um die Lebensgeschichte und -leistung eines
Autors bemiiht, ermittelt die bestimmenden Zige seiner Personlichkeit und des
Werks, um am Ende sein ,Gesamtbild’ zu entwerfen. Da sich hieran jedoch oft eine
Mehrzahl von einzelnen oder Gruppen beteiligt, werden unterschiedliche Ziige des
Kiunstlers und seines Werks hervorgehoben. Dann gibt es nicht selten so viele Bilder
des Autors, wie Forschungsrichtungen am Werke waren. Exakt zu beobachten bei-
spielsweise an den Heinebildern, wie sie seit der eigenen Lebenszeit des Dichters
entstanden. Die Galerie der Heinebilder — wie jede Galerie von Autorenbildern, etwa
auch der Lutherbilder — spiegelt zugleich die Verfassung der Urheber wider, ihre
Forschungsintentionen und — vermittelt durch diese — die Signatur der Epoche mit
ihren jeweiligen politischen und ideologischen Strémungen. So sorgt jedes Zeitalter
denn dafiir, seine eigene Gravur in die Rezeptionsgeschichte einzutragen. Wer sie zu

* Bearbeiteter Vortrag auf der Konferenz ,,Heinrich Heine: Erbe und Erben® zum 150. To-
destag des Dichters, veranstaltet am 4.3.2006 von ,,Helle Panke e. V.“ in Berlin. Dazu soll eine
Broschiire erscheinen. Wir danken fiir die Genehmigung zum Vorabdruck. Die Red.

1 Zitiert bei Peter Stein: Enfant perdu: Heinrich Heine (= Kapitel in seinem Beitrag: Vor-
marz), in: Wolfgang Beutin u. a.: Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart, 6. Aufl., Stuttgart-Weimar 2001, S.260.
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entziffern versteht, entziffert zugleich das Zeitalter. Triigt der Eindruck, oder ist er
zutreffend? Am meisten von Gegensitzen geprigt ist wohl die Rezeptionsgeschichte
solcher Autoren, die zu den am heftigsten umkimpften in der Geistesgeschichte
gehoren. Aus dem Vormirz sind das primir Heinrich Heine und Karl Marx; vor
ihnen z. B. Martin Luther und Thomas Muntzer, in der Moderne etwa Sigmund
Freud.

Vom Kaiserreich bis in die friibe Bundesrepublike

Heines Rezeptionsgeschichte ist extrem verschieden, je nachdem auf welches Land
man schaut. Verschieden auch in den verschiedenen Zeitabschnitten. Der Dichter
erlangte, schrieb Peter Stein, ,,bereits zu Lebzeiten als einziger deutscher Schriftstel-
ler seiner Epoche europiische Geltung, wie vor ihm nur Goethe und E.T.A. Hoft-
mann. Thn deswegen den ,gréBten deutschen Dichter nach Goethe’ zu nennen, wie
es Marx und Engels im Einklang mit der allgemeinen europiischen Wertschitzung
taten, fiel damals in Deutschland keinem Literarhistoriker ein, und in der Folgezeit
hat diese Zunft lange in nicht unerheblichem Malle dazu beigetragen, den allzu vie-
len unbequemen und untypischen deutsch-franzésischen Schriftsteller auf nieder-
trichtigste Weise ein zweites Mal auszubtrgern. Nach stetiger Vorarbeit durch eine
chauvinistische und antisozialistische Germanistik seit dem spiten 19. Jahrhundert
wurde Heine von den Nationalsozialisten schlieBlich zur Unperson erklirt.*?

Die Niedertracht in Person hie3 z. B. Adolf Bartels (1862-1945, Prof. seit 1905).
Dieser edle Gelehrte gab in Heines fliinfzigstem Todesjahr nicht nur die Parolen aus:
»Los von Heinel®, ,zu Boden mit Heine! und schmaihte: ,,dieser Lump Heine®,
sondern produzierte den perfekten Widersinn, — wenn schon er ihn nicht merkte,
warum nicht wenigstens sein Lektor, Verleger, Publikum? Original-Ton Bartels:
»Heine [...] lebte ganz vergnugt in Paris seinen Lusten und war selbst durch seine
Krankheit nicht umzubringen, ein Beweis, um wie viel zdher und materialistischer
die judische Rasse ist.“? ... Worauf nicht einmal die Holocaust-Leugner bisher ka-
men, weil sie sonst den Schluf3 hitten ziehen kénnen, Juden wiren selbst durch die
Nazischergen ,,nicht umzubringen® gewesen, ein Beweis, ,,um wie viel zdher* ...
Allerdings soll nicht vergessen werden, dafl wihrend eines gesamten Jahrhunderts
der Heine-Rezeption vor 1933 manche dem Heine-Bild der Zunft tapfer widerspre-
chende Darstellung erschien, die rihmlichen Ausnahmen von der Regel. Dazu zih-
len u. a. die zweibindige Heine-Monogtaphie (1867/69) des Flensbutgers und Pat-
teigingers der Revolution von 1848, Adolf Strodtmann (1829-1879), dessen Lyrik
Ubrigens, obwohl keine sozialdemokratische Tendenzpoesie, dreiBig Jahre spiter
unter dem Sozialistengesetz nochmals polizeilich verfolgt wurde, und die Heine-

2 Ebenda, S.259f.
3 Adolf Bartels: Heinrich Heine. Auch ein Denkmal, Dresden-Leipzig 1906, S.XV, 23, 83.
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Biographie des sozialistischen Historikers Franz Mehring (1911)* Auch auslindische
Autoren widersetzten sich energisch der in Deutschland vorherrschenden Heine-
Abwertung, so der dinische Literaturkritiker Georg Brandes mit seiner Darstellung
(1897, deutsch erst nach dem Ersten Weltkrieg: 19221).5

Die Rezeptionsgeschichte Heines zerteilt sich in mehrere Phasen: Die erste fallt
zusammen mit der Zeit seiner eigenen Wirksamkeit; eine zweite reicht vom spiteren
19. Jahrhundert bis 1933; wihrend der NS-Diktatur befal3te man sich mit Heine im
Reich lediglich im Untergrund; eine heinefreundliche Rezeption setzt sich nach 1933
fort im Exil; dann, seit 1945, im viergeteilten Deutschland der unmittelbaren Nach-
kriegsjahre; daran schlieBt sich die Phase der Rezeption in den beiden deutschen
Staaten an, die 1949 entstanden, bis 1989. Bestindig wirkten an der Heine-Rezeption
Forscher anderer Linder mit, auch der nicht deutschsprachigen.

Sehr hervorzuheben ist im 20. Jahrhundert der Anteil deutschsprachiger Wissen-
schaftler, die als Deutsche oder Osterreicher im Exil lebten (wie Walter Grab) oder
nach dem Kriege in nichtdeutschsprachige Linder auswanderten und sich darin
ansiedelten (wie Jost Hermand). Von den beiden letztgenannten gibt es Abrisse der
Rezeptionsgeschichte Heines, in denen es an Hinweisen auf die Fortexistenz ,,der
nationalistischen und antisemitischen Vorurteile gegen Heine® in der anfangenden
Bundesrepublik nicht mangelt.®

Als Verbreiter unverzeihlicher Vorurteile ist zunichst ein Mann zu nennen, der in
der Bundesrepublik als erster deren héchstes Staatsamt verwaltete: Theodor Heuss
(1949-1959). Vor 1933 popularisierte er in einer Monographie Adolf Hitler als deut-
schen ,,Faust“.” Wihrend der NS-Ara schrieb er unter einem Decknamen (,,Bra-
ckenheim®, nach seinem Geburtsort) fiir die NS-Zeitung ,,Das Reich®. 1960 verlich
ihm die Stadt Disseldorf ihre Heine-Medaille, die sie erstmals vergab. 1964, so Jost
Hermand, besal3 der Dekorierte dann ,,prompt die Unverfrorenheit®, einen Sam-
melband erscheinen zu lassen ,,An und tGber Juden®, worin er Auslassungen contra
Heine aus dem Jahre 1906 nachdruckte, ausgerechnet solche aus der Feder jenes
Edelmanns Adolf Bartels. Dessen Peinlichkeiten waren nun unter der Agide des
gewesenen Bundesprisidenten abermals der Lektiire zuginglich, darunter die Be-

4 Ursprunglich als Einleitung zur Heine-Ausgabe gedruckt: Werke. Mit einer biographischen
Einleitung von Franz Mehring, 10 Bde., Berlin 1911, Bd. 1, S.5-68. Darin der Schlu3abschnitt
,,Heine und das Proletariat™, von Heinrich Strébel verfa3t (5.59-68).

5 Zu Brandes und Mehring sieche Walter Grab: Heinrich Heine als politischer Dichter, Frank-
furt/M. 1992 (zuerst 1982), S.20f.

6 Siche ebenda, S.24; zur Germanistik der Bundesrepublik (sowie z.T. dartiber hinaus) insge-
samt siche ebenda, S.24-27. Siche auch Jost Hermand: Das falsche Argemis. Zur kritischen
Heine-Ausgabe um einen Heine von heute bittend, in: Die Zeit, Nr. 29, 13.7.1973, S.13f,;
ders.: Gereinigt und verdringt. Heine-Versdumnisse in der Bundesrepublik, in: Frankfurter
Rundschau, 6.12.1975, S. TII.

7 Siehe Katlheinz Deschner: Abermals krihte der Hahn. Eine kritische Kirchengeschichte
von den Anfingen bis zu Pius XII., Stuttgart 1962, S.534.
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hauptung: dal} ,,wir”“ Heines ,,Einfluf} auf das deutsche Schrifttum fir schidlich
erachten®.8

In den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik dominierten in germanistischen, dazu
geschichtswissenschaftlichen und journalistischen Beitrigen iiber Heine an Tenden-
zen: 1. die Anzweifelung seiner Personlichkeit; 2. die Attacke auf sein Werk.
Herrschte in der veréffentlichten Meinung tberwiegend eine negative Einstellung zu
Heine, wollte die Zunft dies natiirlich nicht ihrem eigenen oder der Leute Ubelwol-
len zuschreiben, sondern buchte es unverzagt aufs Konto des Verschrieenen. So
versicherte noch 1975 Werner Kohlschmidt, es liee ,,sich kaum wirklich begriin-
den®, weshalb ,,sich gerade an diesem Dichter und Schriftsteller die Geister schei-
den®. Er wihnte ,,die Ursachen der weitgehenden Unpopularitit Heines in Deutsch-
land unter der politischen Oberfliche®. (Ehrlich wire schon einmal, hier nicht von
Deutschland zu sprechen, sondern vom westlichen Deutschland.) Inwiefern darunter?
Weil Kohlschmidt will, daB3 sie bei Heine zu suchen witen, in seinem Schrifttum,
»namlich in der Zwei- oder Mehrdeutigkeit des Werkes, in der Mischung bedeuten-
der mit kleinlichen Elementen, der oft schwierigen Trennbarkeit von Schépferi-
schem und Polemisch-Persénlichem®.!® Dies zwei Jahre nach dem Hinweis von Jost
Hermand, dalB3 fir Heines Achtung in Deutschland nichts Vorwerfbares in seiner
Personlichkeit ursichlich sei, sondern im Gegenteil gerade ein orzug, der ihn vor
fast allen Zeitgenossen auszeichnete: ,,Grob gesprochen, ist es die bewuflte oder
unbewullte Aversion gegen die griindliche ,Emanzipiertheit’ dieses Mannes.“!!

Auf Heines Personlichkeit zielte der Schweizer Walter Muschg (in seiner ,, Tragischen
Literaturgeschichte, 1948; 5. Aufl. 1983). Heine wire ein ,,Exponent verfaulten
Literatentums®, der die Dichtung ,,prostituierte und ,,nacheinander das dullere und
das innere Heimatrecht in der Gesellschaft verlor®.12

Dal} er ein amtlicherseits legitim AusgestoBener sei, diese Behauptung wiederholte
man damals gern gebetsmithlenartig. Ernst Alker (,Die deutsche Literatur im 19.
Jahrthundert®, 2. Aufl. 1961) tadelte: ,,Weder richtiger Jude noch richtiger Deut-
scher®, weshalb Heine der doppelten Loyalitit ermangelt hitte, ,,dem Judentum wie
dem Wirtsvolk gegeniiber.!3

Wiederum auf Heines Person zielte die Denunziation, die der Historiker Golo Mann
beisteuerte: ,,Die Stillen im Lande, die unabhingigen ruhigen Schépfer, Franz Grill-
parzer, der Dramatiker, Adalbert Stifter, der Erzihler, mégen uns heute mehr bedeu-

8 Hinweis und Zitat bei Hermand, Gereinigt und verdringt.

9 Jost Hermand konstatierte fiir den Zeitpunkt 1960 an Einstellungen zu Heine: ,,das vollige
Tabuisieren, eine im Poetologischen oder Existentiellen begriindete Verurteilung und eine
zaghafte Aufwertung® (ebenda).

10 Geschichte der deutschen Literatur vom Jungen Deutschland bis zum Naturalismus (=
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart, Bd. 4), Stuttgart
1975, S.133f.

11 Hermand, Falsches Argernis, S.14.

12 Zitiert bei Grab, Heinrich Heine, S.24f.

13 Zitiert ebenda, S.26.
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ten als die politisch-philosophischen Schriftsteller, die Literaten, die um 1840 in
Deutschland eine so bezeichnende Rolle spielten. [...] Die letzteren, obgleich oft
geringer an menschlicher Substanz [...], unter ihnen Minner von Genius, Heinrich
Heine zum Beispiel oder Karl Marx (wie spater Nietzsche).“14

Eine fir die damalige Epoche in der Bundesrepublik nicht untypische Attacke auf
Heines literarisches Werk unternahm Walther Killy. Er stellte es auf eine Stufe mit
demjenigen von Geibel, denn: Heine verfiige nicht tber ,,dichterische Fulle®, sei ,,ein
Dichter nicht des allerersten Ranges®, und das Ergebnis seines Schaffens sei immer
,ein artifizielles Produkt von hoher Vollendung, das um so eher den Schein erwe-
cken wird, es sei ein Gedicht, je naiver ein Leser ist™.!> Das ist zugleich ein Ausfall
auf die Nichtfachleute, die Laien: Nur ein Laie betrachtet Heines Lyrik als Dichtung,
der Fachmann weil3 es besser.

Bevorzugt hatten einige Kritiker es auf Heines Lyrik abgesehen. In der Wochenzei-
tung ,,.Die Zeit™ versicherte 1960 einer: ,,Es dirfte zu belegen sein, dall Heine in
seiner Lyrik mehr jidelt als in seiner Prosa.“1® Doch auch diese getiet naturlich ins
Fadenkreuz. Wie bei Lebzeiten Heines, schof3 man sich selbst in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts noch auf seine Sicht der Religion, Theologie und Kirche ein.
1960 verlegte Rowohlt in der Reihe seiner ,,monographien® eine alte Arbeit von
Ludwig Marcuse abermals. Darin nahm der Verfasser mit ebenso mifllungenem
Spott wie verunglickter Allegorik Heines ,,Heidentum® aufs Korn: Dies sei ,,immer
nur das Auf-den-Zehenspitzen-tanzen eines Menschen gewesen, der nie richtig
stehen konnte®.!” Gerhard Storz stellte den Dichter 1971 wegen seiner Lehre von
der Emanzipation des Fleisches sogar an die Seite der Nazis und der SS: ,,Wir heuti-
gen Hérer von Heines Aufrufen zur Diesseitigkeit, zur Sinnenfreude, zu Wohlgestalt
und Gesundheit, von seinen Attacken gegen Kirche und Jenseitslehre werden [...] an
die blonden SS-Minner und ihren ,I.ebensborn der Nation’ erinnert.““18

Mustert man die Biicher und AuBerungen iiber Heine, die in der Bundesrepublik in
angeschenen Verlagen und Publikationen gedruckt wurden, behilt Hans Kaufmann
recht mit seinem Diktum: ,,Noch nach dem Ende des Hitlerreichs lieBen zartsinnige
Astheten, die mit der braunen Barbarei gewil nicht gern in Verbindung gebracht
werden mochten, Formulierungen tber Heine drucken, die ihn mindestens mora-
lisch und asthetisch zum Scheiterhaufen verurteilen.!” Den Grund fir die in der
Bundesrepublik nach 1949 zunichst ablehnende Einstellung sah Jost Hermand in
einem politischen Defizit, nicht Heines nun aber, sondern der Bevolkerung: ,,Was

14 Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt 1966, S.158f.

15 Wandlungen des lyrischen Bildes, 2. Aufl. Géttingen o. J., S.94, 103, 105.

16 Ernst Stein in einer Rezension mit dem ambigudsen Titel: ,,Der deutsche Jude Heinrich
Heine®, in: Die Zeit, Nr. 39, 23.9.1960, S.16.

17 Heinrich Heine in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1960 (rowohlts mo-
nogtraphien, 41), S.150 (die édlteren Auflagen: 1931 und 1951).

18 Zitiert bei Grab, Heinrich Heine, S.26f.

19 Walter Kaufmann: Heinrich Heine. Poesie, Vaterland und Menschheit, als Nachwort zu
Heinrich Heine. Werke und Briefe, 10 Bde., Berlin 1961/64, Bd. 10, S.5-166, hier S.12f.
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fehlte, war eben hier — wie auf allen Gebieten — eine wirklich emanzipatorische Ge-
sinnung.*?

Als Anzeichen einer leichten Besserung in Sachen Heine konnte 1962 die Griindung
des Heine-Jahrbuchs gelten. Doch erwachte kein gréBeres Interesse neu. Die erste
bundesdeutsche Heine-Ausgabe, die 1964 bei Kindler erschien — es war ein Nach-
druck der Ausgabe von Hans Kaufmann im Aufbau-Verlag — wurde schon ein Jahr
spiter teils verramscht, teils eingestampft.

Die Bundesrepublik der Studentenbewegung entdeckt Heine

Eine grundlegende Zisur — darin sind sich die Beobachter einig — bedeutete erst die
Studentenbewegung in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre: Seither ,,sind die
revolutionir-demokratischen Traditionen der deutschen Geschichte und Literatur
teilweise ins germanistische Blickfeld geriickt, was der Forschung tiber den einst
verfemten Dichter zugutekam.*?! Fiir den Zeitpunkt 1975 ortete Hermand ,,minde-
stens vier verschiedene Heine-Images™: Die ,,Linken® begriffen Heine als ,,Leitbild
des Emanzipatorischen®; linksliberale Intellektuelle — zum Beispiel Hans Mayer —
traten ,aktiv fir Heine ein®; ,Liberale rechts der birgerlichen Mitte wie Reich-
Ranicki“ verstanden Heine als ,,einen amiisanten Provokateur®; dhnlich die Konset-
vativen: ,,Thre Taktik lduft meist auf eine totale Entpolitisierung und Verharmlosung
Heines hinaus.“??

Dieselbe, die im Heine-Jahr 2006 in Deutschland wiederum zu registrieren ist. Sie
scheint heuer sogar das tibergeordnete Signum der Ehrungen zu sein. Damit fallen
die Veranstalter im Jahre 2006 weit hinter die Worte des fritheren Bundesprisiden-
ten Gustav Heinemann zuriick. Dieser hielt am 13. Dezember 1972 in Disseldorf
eine Rede, worin er sich ,,in aller Offenheit zu einem im Sinne Heines gefithrten
Kampf gegen ,Untertanengesinnung und unmenschliches Profitstreben™ bekannte.??
Wenigstens in der Heine-Forschung und Literaturhistoriographie ,,normalisierten®
sich in der Bundesrepublik seit der Zisur von 1968 die Verhiltnisse dauerhaft. Sym-
bolisch hierfir ist das Erscheinen wissenschaftlicher Editionen. So entstanden die
Ausgabe von Klaus Briegleb?* und die Historisch-kritische (Disseldorfer) Gesamt-
ausgabe der Werke Heines seit 1973%.

Fir den nun erreichten Standard in der Literaturgeschichtsschreibung zwei Beispiele:

20 Hermand, Gereinigt und verdringt.

21 Grab, Heinrich Heine, S.27.

22 Hermand, Gereinigt und verdringt.

23 Hermand (mit Heinemann-Zitat in seinem Text), ebenda.

24 Erschienen zuerst 1968/76 in 7 Binden, gestaltet mit Heranzichung der dlteren Ausgabe
von Oskar Walzel (10 Bde. und ein Reg.bd., 1910/20), die auch fir die Kaufmann-Ausgabe
mit herangezogen wurde (fiir diese neben der Ausgabe von Ernst Elster, 7 Bde., zuerst
1887/90).

25 Herausgegeben von Manfred Windfuhr, Hamburg 1973ff.; urspriinglich angelegt auf 16
Bde.; ,,Diisseldorfer” Heine-Ausgabe zubenannt, da sie seit 1962 in Diisseldorf geplant wurde
(DHA).



116 Der zweigeteilte Heine

Peter Steins schon zitiertes, vorziigliches Kapitel in der bei Metzler erschienenen
Literaturgeschichte, die inzwischen in der sechsten Auflage vorliegt (2001);2
Gerhard Hohns Heine-Handbuch, mit dem Untertitel: Zeit, Person, Werk (zuerst
1987, 2. Aufl. 1997).77

Mit Arbeiten wie den hier genannten erreichten die Forschung und Literaturhisto-
riographie in der Bundestepublik nach langen Irrwegen endlich die Qualitit, die
einer der Dichterpersénlichkeit Heines angemessenen wissenschaftlichen Leistung
abverlangt werden muf3.

Zwei personliche Zwischenbemerkungen seien mir gestattet.

Erstens. Wie wohl deutlich wurde, stiitzen sich meine Ausfithrungen stark auf die
Forschungen von Jost Hermand und Walter Grab. Beiden Kollegen bin ich in
Freundschaft verbunden — Walter Grab iiber seinen Tod (im Jahre 2000) hinaus —.
Thnen bin ich fur ihre Freundschaft personlich dankbar, hoffe aber, daB3 die Dank-
barkeit, die ich empfinde, von allen an Heine und seinem Werk Interessierten geteilt
wird — denn von beiden gingen in der Bundesrepublik starke Impulse aus, die gehol-
fen haben, die besprochene ,Normalisierung™ herbeizufithren.® Aus Hermands
Beitrigen habe ich bereits Wichtiges zitiert; tber Grabs Heine-Buch méchte ich
gleich noch kurz einige Sitze sagen.

Zuvor zweitens. Die besprochene ,,Normalisierung® des Heinebilds in der Bundes-
republik hat eine unleugbare Ursache ebenfalls in der aufs westliche Nachbarland
einwirkenden Heine-Forschung der DDR. In bezug auf diese datf ich mich nicht
Experte nennen, der deren Details und Wandlungen zu analysieren berechtigt wire.
Wohl darf ich mir aber erlauben, ganz subjektiv die Impulse zu benennen, welche
ich wihrend meiner wissenschaftlichen Laufbahn, die sich an den norddeutschen
Universititen Hamburg, Géttingen, Oldenburg, Lineburg und Bremen vollzog und
die mit Untersuchungen iber den Vor- und Nachmirz begann, von der Heine-
Forschung in der DDR empfing. Ich erwihne lediglich Autoren und Editionen, die
fiir mich von Wichtigkeit waren und sind, z. T. unabschitzbar wichtig. Fast alle
erhielt oder erstand ich recht frihzeitig, manchmal rasch nach ihrem Erscheinen, wie
den 8. Band der Geschichte der deutschen Literatur, der 1975 in zwei Halbbinden
erschien. Thn konnte ich in einem Buchladen in Bad Langensalza erwerben; eine
eigene Eintragung auf dem Vorsatzblatt verrit, das war am 10. Mirz 1976, also vor

26 Siehe Stein, Enfant perdu. Es ist die erfolgreichste deutsche Literaturgeschichte tiberhaupt.
— Steins Ausfiithrungen bieten auf schmalem Raum eine treffende Charakteristik des Dichters
wie ebenso seines Schaffens. Die inhaltlichen Aspekte (darunter die politische Radikalitit)
finden darin ebenso Berticksichtigung wie die dsthetischen (darunter die Verdnderung kiinstle-
rischer Techniken), wodurch Heine in seiner Modernitit erscheint. Eine Skizze seiner Rezep-
tionsgeschichte ist integriert (mit Diskussion der Besonderheiten der deutschen Rezeption).

27 Hiermit schuf der Verfasser ein allen Anspriichen gentigendes Kompendium, das umfas-
send tiber die Epoche, die Personlichkeit Heines, simtliche Aspekte seines schriftstellerischen
Werks und tiber die Rezeptions-, ndherhin auch Forschungsgeschichte unterrichtet.

28 Walter Grabs Anregungen waren es nicht zuletzt, die seinerzeit Gustav Heinemann auf-
nahm. Sie klangen und klingen in mehreren von dessen Reden nach.
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30 Jahren. Damals verbrachten meine Frau Heidi und ich auf Finladung des Frie-
densrats der DDR, dem wir beide als langjahrige Mitglieder der Deutschen Friedens-
Union und Gleichstrebende verbunden waren, zwei Wochen in Friedrichroda und
durchstreiften von dort aus Tag fiir Tag bei anhaltender Kilte die Landschaften und
Stidte Thiringens, wobei die Buchhandlungen und Cafés uns von Mal zu Mal ein
erwiinschtes Aufwirmen ermoglichten.

Walter Grab emigrierte 1938 als Neunzehnjihriger aus Osterreich nach Israel. Nach
schwierigen Zeiten, die er dort verbrachte, und einer verhiltnismiBig spit angefan-
genen und vollendeten wissenschaftlichen Ausbildung arbeitete er als Professor an
der Universitdt Tel Aviv. In seinem Buch ,,Heinrich Heine als politischer Dichter*
hob er die Einzigartigkeit dieses deutschen Poeten und seiner 6ffentlichen Wirksam-
keit hervor. Er weist darin die Tradition nach, in die Heine sich selber stellte: ,,Der
Dichter konstruierte [...] eine Linie politischer und geistiger Kontinuitdt von Mirty-
rern im Befreiungskampf der Menschheit und bezeichnete die weltbiirgerlichen
Jakobiner, die zur Zeit der groBBen Franzésischen Revolution nach Frankreich geflo-
hen waren, um den Nachstellungen ihrer Feinde zu entgehen, ausdriicklich als seine
Vorginger.“? Als die ,,drei Sdulen®, auf denen Heines Gedankenwelt sich stitzte,
bezeichnete er den Bonapartismus und die Lehren Hegels sowie Saint-Simons in des
Dichters Deutung. Als ,,das vierte Fundament von Heines politischer Erkenntnis®
benannte er den Jakobinismus. Diesen nicht in einem vagen Sinne, sondern in einem
prizisen, spezifischen: ,,Jakobinismus an der Macht bedeutete also keineswegs Herr-
schaft des niederen Volkes, sondern war vielmehr ein Kampfbiindnis, das die radika-
len biirgerlichen Demokraten mit den sozialen Unterschichten schlossen, wobei sie
diesen die Aufgabe zuwiesen, die Schlachten der Revolution zu schlagen und sich
gleichzeitig den intellektuellen Wortfiihrern des Biirgertums unterzuordnen.*3® Nach
dem Fiasko der Revolution von 1848 sei der Dichter nicht der Verzweiflung erlegen:
»oeine Botschaft war keine fatalistische Ergebung in die Katastrophe der Niederlage,
sondern die Gewi3heit, dal andere Kidmpfer nachriicken, da3 Vernunft und Huma-
nitdt im Stafettenlauf der Generationen schliefSlich die Oberhand gewinnen missen.
Die Selbstemanzipation des Menschen aus den Fesseln autoritirer Herrschaft ist ein
Auftrag an ein kinftiges Geschlecht, das die Freiheitsfackel aufnimmt.*3!

Heine in der DDR — Anregungen auns einer engagierten Forschung

Aus der Heine-Forschung in der DDR waren es zwei Aufsitze, zwei Ausgaben und
und drei literaturgeschichtliche Werke (eine Anthologie mit Interpretationen, eine
Monographie, eine Literaturgeschichte), die mir fiir meine eigene Befassung mit dem
Vormirz, speziell mit Heintich Heine, nutzlich, ja unentbehrlich wurden.

29 Grab, Heinrich Heine, S.72.
30 Ebenda, S.69, 76.
31 Ebenda, S.253.
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Der erste Aufsatz stammt von Paul Rilla: |, Heinrich Heine — heute®.32 Uber die
Situation nach 1945 heil3t es darin: ,,Es war kein Zufall, dal3 der Name Heine immer
wieder zuerst genannt wurde, als nach dem Krieg von den verhingnisvollen Ver-
siumnissen der deutschen Geschichte und des deutschen Geistes die Rede war.
Denn sieht man von den Klassikern des dialektischen Materialismus ab, so ist es in
der Literatur des 19. Jahrhunderts beinahe allein das Werk dieses selbstbewulBten
Kinstlers, woran man die Versiumnisse, aus denen unsere Geschichte besteht, klar
ablesen kann. Was uns heute als das Wesentliche des Heineschen Werkes erscheint,
ist die protestierende Hellsicht und Fernsicht, die alle Nebelschwaden und Mythen-
bildungen eines verirrten deutschen Nationalgefiihls durchdrang, um die kldgliche
politische Wirklichkeit mit dem echten deutschen Gedanken zu konfrontieren. Auf
der ,Hohe des deutschen Gedankens’ wollte Heine die ,Standarte des freien Men-
schentums’ aufgepflanzt sehen, dann sei er bereit, sein bestes Herzblut dafiir zu
geben. [...] Heine ist in Wahrheit der Beweis, dal3 Zeiterkenntnis und politische Er-
kenntnis ihre eigene intensive Strahlungskraft haben, wenn sie die Sprache des
Kinstlers sprechen. 33

Den zweiten Aufsatz verfaite Wolfgang Harich, und er ist von Bedeutung fiir die
Einschitzung der literaturhistoriographischen Schriften Heines. Harich bestand
darauf, ,,daB Darstellungen der deutschen Philosophie, die an Heines ,Zur Geschich-
te der Religion und Philosophie in Deutschland’ vorbeigehen, ihrem Thema in kei-
ner wesentlichen Frage gerecht werden kénnen.“3*

Die erste Ausgabe: Heine, Werke und Briefe, herausgegeben von Hans Kaufmann.
Ich erhielt sie zu Beginn meiner Zeit als Assistent an der Universitit Hamburg
(1963/68) aus Leipzig als Geschenk. Die groBziigigen Spender waren meine Ver-
wandten. Damit wurde ich, dessen Biicherregale damals durchaus nicht prall gefillt
waren, erstmals Eigentimer einer wissenschaftlichen Werkausgabe alsbald nach ihrer
Veroffentlichung. Inzwischen zihlt sie zu denjenigen mit den meisten Gebrauchs-
spuren, weil sie mich, wenn Heine auf dem Programm steht, in meine Lehrveranstal-
tungen begleitet. So war es im zuriickliegenden Winter an zwei Universititen, und so
wird es auch im kommenden Sommersemester wieder sein.?

Lieb ist mir auch in der Reihe der ,Lesebiicher fir unsere Zeit®, begriindet von
Walther Victor, das Lesebuch ,,Heine® (von demselben).’® In seiner Einleitung:

32 In: Literatur — Kritik und Polemik, Berlin 1952, S.126-133.

33 Ebenda, S.126.

34 Die Lehre von Marx und die philosophische Bildung der deutschen Intelligenz, in: Deut-
sche Zeitschrift fir Philosophie, 1. Jg., 1953,, H. 2, S.276.

35 Auf dem internationalen Kolloquium in Weimar anldflich des 100. Todestags von Heine,
also vor einem Halbjahrhundert, wurde eine neue wissenschaftliche Edition des heineschen
Gesamtwerks beschlossen. Hieraus entstand die Heine-Sdkularausgabe (Werke, Briefwechsel,
Lebenszeugnisse), hrsg. von den nationalen Forschungs- und Gedenkstitten der klassischen
deutschen Literatur in Weimar und dem Centre National de la Recherche Scientifique in Paris;
urspriinglich geplant: 27 Bde., Berlin und Paris 1970 ff. (HSA).

36 24. Aufl., Berlin und Weimar 1972.
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,»Heine, ein deutscher Dichter*3 skizziert der Herausgeber nicht blof3 die interessan-
te Rezeptionsgeschichte Heines in der DDR, zeichnet er nicht nur Heines Lebensge-
schichte historisch genau und bewegt nach,® sondern akzentuiert besonders auch
die ,sozialen Ideen® Heines, z. B. dessen Aussage: ,,Und die Leute werden uns
schon verstehen, wenn wir ihnen sagen, daf3 sie in der Folge alle Tage Rindfleisch
statt Kartoffel essen sollen und weniger arbeiten und mehr tanzen werden.* Auch
die spitere Aussage Heines, die auf etwas verweist, dem noch vor dem Rindfleisch
und dem Tanzen der Vorrang gebiihrt: ,,Wir mussen sorgen, dal3 das souveridne Volk
immer zu essen habe.“4’ Victor nimmt nicht nur eine geschickte Auswahl von Tex-
ten Heines in sein Lesebuch auf (Lyrik, Versepos, Prosa), sondern bringt auch Hei-
ne-Briefe sowie wertvolle Auszlge aus den Memoiren von einigen Zeitgenossen
Heines.

Die drei literaturgeschichtlichen Werke sind: Erstens aus der Reihe der ,,Erlduterun-
gen zur deutschen Literatur” der Band: Vormirz. 1830-18484!, in der genannten
Reihe ein hinreiBender. Die Herausgeber erklirten: ,,Fir den Weg des deutschen
Volkes zum Sturmjahr 1848 war die literarische Vorbereitung durch die Dichter und
Schriftsteller des Vormirz von grolem Gewicht.” Den Erliuterungen zur Literatur-
geschichte des Vormirz wurde die Aufgabe gestellt, ,,dem Lehrer die Interpretation
dieser revolutiondren Schriftsteller zu erleichtern.“#? Fir das Heine-Kapitel dienten
als Basis die Ausfiihrungen des sowjetischen Forschers N. Bernikov, vor allem aber
diejenigen Hans Kaufmanns.

Zweitens: Hans Kaufmanns Heinrich Heine.*> In diesem Buch bringt so gut wie
jedes der zehn Kapitel neue Erkenntnisse, ob tber die politischen Anschauungen
des Dichters, ob tber die frithe Liebeslyrik, Heines Einstellung zu den Frauen und
zur Liebe usw. In Heines Schriften, so legt Kaufmann dar, priife der Dichter die
ganze neuzeitliche Geschichtsentwicklung, weshalb gelte: ,,In der Auseinanderset-
zung mit Heine stehen Aufklirung, Klassik und Romantik stets gleichfalls zur Dis-
kussion. Mit wachsender Dringlichkeit [...| zwingt Heines Werk zum Nachdenken

37 Siehe ebenda, S.XXVII-LXXIII.

38 Zum Beispiel S. LXIII mit der Integration des Berichts des Bruders Gustav Heine tiber
einen Besuch bei Heinrich, der schon sehr krank war, im Jahre 1851.

39 Ebenda, S. XXXIX; siehe Heine, Werke und Briefe, Bd. 8, S.419.

40 Ebenda, S. XL; siche Heine, Werke und Briefe, Bd. 7, S.122.

41 Hrsg. vom Kollektiv fiir Literaturgeschichte im Verlag Volk und Wissen, Leitung: Kurt
Bottcher, Bearbeitung und Redaktion der 1. Aufl. Fritz Bottger, Berlin 1953. Die 9. Auflage,
Beatbeiter: Fritz Bottger, Berlin 1972; enthilt eine Zusammenstellung von Interpretationen zu
Heines Werk S.73-111.

42 Ebenda, S.5.

43 Hans Kaufmann: Heinrich Heine. Geistige Entwicklung und kiinstlerisches Werk, 2. Aufl.,
Berlin und Weimar 1970. — Bei dieser Gelegenheit sei auch auf ein wichtiges Buch iiber Bor-
ne, den zeitgendssischen liberalen Autor und spiteren Gegner Heines verwiesen, das ein
Kapitel zu ,,Bérne und Heine® (8.338-350) enthilt: Helmut Bock: Ludwig Bérne. Vom Getto-
juden zum Nationalschriftsteller, Berlin 1962.



120 Der zweigeteilte Heine

tber das Verhiltnis der geistigen und kiinstlerischen Werte, die die Menschheit bis-
her geschaffen hatte, zur Realitit der birgerlichen Gesellschaft. Trotz alledem gab
Heine das ,aufklirerische Erbe® zu keinem Zeitpunkt auf, vielmehr entwickelte es
sich ,,bei ihm in der Konfrontation mit der modernen Welt zu einer Geschichtsdia-
lektik weiter, die nicht davor zurtckschreckt, Resultate auszusprechen, vor denen er
sich selbst flrchtet.“4 — Die vorurteilsfreie Aufnahme von Kaufmanns Resultaten
kann weiterhin davor schitzen, dal3 die Heine-Forschung, nach dem Verlassen alter
Irrwege, die sie ein Jahrhundert lang beging, nunmehr neue beschreitet. So begriin-
det Kaufmann, weshalb ,,Heine in keiner Hinsicht ein ,jiidischer Dichter® zu nennen
ist .45

Drittens: Geschichte der deutschen Literatur, Bd. 8: Von 1830 bis zum Ausgang des
19. Jahrhunderts.* Hierin komprimierten die Autoren die Ergebnisse, wie sie in der
Forschung der DDR sowie auch in der ilteren marxistischen erzielt worden waren,
auf hohem Niveau. Sie wandten sich gegen das seit alters gern praktizierte Aus-
einanderreilen zusammengehoriger Phinomene, etwa gegen die Trennung von
Literatur und allgemeiner politischer Praxis des Poeten Heine und des politischen
Publizisten. Sie schrieben: ,,Ohne je [...] praktisch-politisch aktiv geworden zu sein,
verstand er sich als Beforderer der sozialen Revolution in dem Sinne, dal3 er es als
Aufgabe des professionellen Schriftstellers ansah, fiir die Emanzipation des Men-
schen zu wirken. Von hier aus fligen sich ihm ,Zeitbediirfnis’ und sein Status als
Poet und Publizist zu einer ganz selbstverstindlichen Einheit.“4” Nachgezeichnet
wird von den Verfassern die temporire ,,Konvergenz von Kommunismus und Hei-
nescher ,Doktrin™, ein ,,Ansatz zu einer Synthese®, der indessen ,,weder aus- noch
weitergefihrt worden® sei, obschon der Dichter ,,seinen Anteil an der Vorgeschichte
des wissenschaftlichen Sozialismus und dem Zukunftsschicksal der kommunisti-
schen Bewegung nicht nur nie verleugnet™, sondern ihn in den finfziger Jahren
,wentschiedener als je* betont habe.*® Unter den Poesien Heines erfahren besonders
seine spitesten rihmende Anerkennung, wobei die Autoren auf die schéne Wirdi-
gung Heinrich Manns zuriickgriffen: ,,Kein Abschied vom Dasein wurde jemals
weder ergreifender noch stolzer genommen, als in seinen unverginglichen Letzten
Gedichten®, schrieb Heinrich Mann 1931 in seinem Aufruf fir ein Heine-Denkmal.
Heine ,,bietet seitdem eins der hochsten Beispiele den Sterbenden, wie er es den
Lebenden bietet.“4

44 Ebenda, S.8f.

45 Ebenda, S.107.

46 In 2 Halbbinden, Berlin 1975. Die Darstellung der Lebens- und Werkgeschichte Heines ist
in mehreren Kapiteln iiber den 1. Halbbd. verteilt, weil die Phasen in der Entwicklung Heines
in den jeweiligen historischen Abschnitt eingefiigt sind. Hinzuzunehmen ist noch: Geschichte
der deutschen Literatur, Bd. 7: 1789-1830, Berlin 1978, S.851-868. Hier werden die Anfinge
des Dichters geschildert (,,Der junge Heine®). — Alle Heine-Kapitel der Bde. 7/8 zusammen-
genommen, erhilt man eine veritable Heine-Monographie.

47 Geschichte der deutschen Literatur, Bd. 8, 1. Halbbd., S.216.

48 Ebenda, S.218.

49 Zitat nach ebenda, S.478.
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