Das Referat Nikita Chruscevs ,,Uber den Personenkult
und seine Folgen® auf dem 20. Parteitag der KPdSU 1956
und seine Vorgeschichte. Betrachtungen im Lichte neuer Quellen

Wladislaw Hedeler

1. Eine Zdsur in der kommunistischen Bewegung

Der 20. Parteitag der KPdSU (14.-25. Februar 1956) gehért zu den Gber die Grenzen
der UdSSR hinaus bekannten Ereignissen. Es war ein Wendepunkt im Leben des
ganzen Landes, unterstrich Michail Gorbacev spiter, und er kniipfte daran die Po-
lemik gegen jene, die Chruscevs Rolle als Reformer in Zweifel stellten.! Weil die
Fihrungsmitglieder, die Nikita Chruscev seinerzeit unterstiitzten, sehr schnell er-
kannten, welche ,,demokratische Gefaht* in seiner neuen Politik verborgen war,
waren sie bald bereit, ihn zu stlirzen. Sie sahen in den vom Parteitag ausgehenden
Impulsen eine Ursache fiir die Aufstinde und Unruhen in Polen und Ungarn. Auch
in der Sowjetunion girte und brodelte es. Meldungen tiber Unruhen trafen nicht nur
aus Georgien ein. Hier hatten ,,nationalistische Krifte” den dritten Todestag Stalins
zum Anlaf3 genommen, um in Thilissi und anderen Stidten gegen die Verurteilung
des Personenkultes auf dem 20. Parteitag zu protestieren.? Eine Protestbewegung
anderen Inhalts ergriff den Gulag mit seinen fast 1,5 Millionen Hiftlingen.? Dort
forderte man die Revidierung der Urteile und Rehabilitierungen sowie bessere Haft-
bedingungen.

Die Massenproteste und Massenerhebungen im Gulag nach Stalins Tod beschleunig-
ten den Zerfall des Lagersystems. Der Historiker Vladimir Kozlov pladiert daher zu
Recht — ankntipfend an seine Studie Gber die Massenunruhen in der UdSSR unter
Chruscev und Breznev* — fiir eine stirkere Bertcksichtigung des Zusammenhangs
von Widerstand in der UdSSR und im damaligen sozialistischen Lager.’

1 Siehe M. S. Gorbacev: Vstupitelnoe slovo: XX s”ezd. Materialy konferencii k 40-letiju XX s”ezda KPSS
[Vorwort zu: Der 20. Parteitag. Materialien einer Konferenz zum 40. Jahrestag des 20. Parteitages der
KPdSU], veranstaltet vom Gotbacev-Fond am 22.2.1996, Moskva 1996, S.7.

2 Siehe Protokol Nr. 17. Zasedanie 23 maja 1956 g. [Protokoll Nr. 17 zur Sitzung vom 23.5.1956], in:
Presidium CK KPSS 1954-1964, Tom 1: Cernovye protokolnye zapisi zasedanij. Stenogrammy [Das
Prisidium des ZK der KPASU 1954-1964, Bd. 1: Entwiirfe von Protokollaufzeichnungen der Sitzungen,
Stenogramme], Moskva 2004, S.133-135.

3 Siehe Istorija Stalinskogo Gulaga. Konez 1920-ch — pervaja polovina 1950-ch godov. Sobranie doku-
mentov v semi tomach. [Die Geschichte des Gulag Stalins, Ende der 20er — etste Hilfte der 50er Jahre.
Dokumentation in sieben Binden], Redaktionskollegium: Ju. N. Afanas’ev, A. O. Cubar’jan, R. Conquest,
E. Danielson w.a., Tom 6: Vosstanija, bunty i zabastovki zaklju¢ennych [Bd. 6: Ausstinde, Unruhen und
Streiks unter den Gefangenen|, Moskva 2004.

4 Siehe V. A. Kozlov: Massovye besporjadki v SSSR pti Chruséeve i Brezneve (1953 — nac¢alo 1980-ch gg)
[Massenunruhen in der UdSSR unter Chruscev und Breznev (1953 — Anfang der 80er Jahre)], Novosibirsk
1999.

5 Siche Istorija Stalinskogo Gulaga, S.31.



Wiadislaw Hedeler 5

Der zweite Nachkriegs-Parteitag fand drei Jahre nach Stalins Tod und drei Jahre und
vier Monate nach dem 19. Parteitag statt und vereinte 1430 Delegierte. Die KPdSU
»zahlte am 1. Februar 1956 in ihren Reihen 7.215.505 Menschen [...], um 333000
mehr als sie zum 19. Parteitag hatte®, hie3 es im Bericht.® Vertreter von Kommunis-
tischen und Arbeiterparteien aus 55 Staaten nahmen als Giste am Parteitag im Gro-
Ben Kremlpalast teil. Im Vergleich zum 19. Parteitag waren dreimal so viele Dele-
gierte Arbeiter und doppelt so viele Delegierte Bauern. Dem Parteialter nach iber-
wogen jene, die ab Mitte der 30er Jahre den Antrag auf Aufnahme in die KPdSU(B)
gestellt hatten, iber die Hilfte von ihnen kam aus dem Partei-, Staats- Gewerk-
schafts- und Komsomolapparat.” Schon allein diese Tatsachen und die fehlenden
Lobeshymnen auf den ,,Weisesten der Weisen® machten einen Unterschied zu den
vorangegangenen Parteitagen aus. Zur Eréffnung schien zwar alles den tradierten
Inszenierungen zu folgen. Doch neben dem ,,offiziellen Programm® wurde ein zwei-
ter, in nicht6ffentlicher Sitzung zu behandelnder Tagesordnungspunkt vorbereitet.
Bevor der Erste Sekretir des ZK, Nikita Sergeevi¢ Chruscev, den Rechenschafts-
bericht verlas, erinnerte er die im Kremlpalast Versammelten an die nach dem 19.
Parteitag der KPdSU (1952) verstorbenen fithrenden Funktionire der kommunisti-
schen Bewegung: Stalin, Gottwald® und Tokuda®. Er forderte zu eciner ehrenden
Schweigeminute fiir sie gemeinsam auf,!® ein erstes Zeichen der bevorstehenden
»Entthronung® des toten Stalin. Im Rechenschaftsbericht selbst fiel Stalins Name
nur einmal: als an seinen Tod erinnert wurde. In der Diskussion war von ihm iber-
haupt nicht die Rede, sicht man von Anastas Mikojans'! Hinweis auf die in der Ab-
handlung tber die ,,Okonomischen Probleme des Sozialismus® enthaltenen theoreti-
schen Fehler ab. Aber schon das rief spontan Verunsicherung hervor. Dokumentiert
ist ein Telegramm des Biirgers Josef Gala aus Teplice in der Tschechoslowakei vom
19. Februar, in dem er die AuBerungen des ,,rechten Mikojan® als ,,Beleidigung fiir
das Andenken an Stalin“ zuriickwies und davor warnte, der biirgetlichen Presse
noch mehr Material zuzuspielen.!?

Chruséev betonte im Rechenschaftsbericht die ,,Festigung der sozialistischen Ge-
setzlichkeit™ im Berichtszeitraum. Er sprach in diesem Zusammenhang die Revision
der Leningrader Strafsache an, die Rehabilitierung unschuldig verurteilter Menschen
und die Entmachtung des Ersten Stellvertreters des Vorsitzenden des Ministerrates

6 N. S. Chruschtschow: Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der KPASU an den XX. Parteitag,
Berlin 1956, S.128.

7 Siehe Ju. V. Aksjutin/O. V. Volobuev: XX s”ezd KPSS: novazii i dogmy [Der 20. Parteitag der KPdSU.
Erncuerung und Dogma|, Moskva 1991, S.102.

8 Gottwald, Klement (23.11.1896-14.3.1953), 1948-1953 Generalsckretir des ZK der KPC und Prisident
der Tschechoslowakischen Republik.

9 Tokuda, Kyuchi (1894-1953), Griindungsmitglied der KP Japans.

10 Sieche XX s”ezd Kommunisticeskoj partii Sovetskogo Sojuza 14-25 fevralja 1956 goda. Stenograficeskij
ocet v 2 tomach. T. 1 [ Der 20. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, 14.- 25. Februar
1956. Stenografischer Bericht in 2 Bdn.], Moskva 1956, S.3.

11 Mikojan, Anastas (13.11.1895-21.10.1978), 1926-1955 Volkskommissar bzw. Minister fiir Binnen- und
bzw. AuBenhandel sowie Stellvertreter bzw. Vorsitzender des Ministerrats der UdSSR.

12 Siehe Ju. V. Aksjutin: Novye dokumenty byvsego archiva CK [Neue Dokumente eines ehemaligen
Archivs], in: XX s”ezd. Materialy konferencii, S.126.
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und Innenministers Berija!® im Jaht 1953.1 Dieser Hinweis auf Berija erfolgte nicht
zuletzt mit dem Ziel, den anwesenden Funktioniren das ihnen nach Berijas Verurtei-
lung iibersandte Material in Erinnerung zu rufen.!> Viele von ihnen waren seit ge-
raumer Zeit Adressaten einer Flut von Anfragen, mit denen sich Angehdrige von
Verfolgten und Verurteilten an diverse Instanzen wandten. So hatte Lev Saumjan!®
die ehemaligen Gulag-Hiftlinge Olga Satunovskaja!” und Aleksej Snegov!® mit Anas-
tas Mikojan bekanntgemacht. Unter dem Eindruck ihrer Berichte hatte sich dieser an
Chruscev gewandt.!” Dal3 die Initiative zur Abrechnung mit Stalin damals von je-
mand anderem ausgegangen war, bestritt Chruscev spiter allerdings. ,,Mikojan hat
mich nicht aktiv unterstiitzt, aber er auch nichts unternommen, um meinen Vor-
schlag zu kippen®, schrieb er.?0

Verglichen mit den Abschnitten des Rechenschaftsberichtes tiber Wirtschaft und
AuBenpolitik watr der iiber die Partei sehr kurz und unkonkret. Er enthielt kaum
neue Uberlegungen. Dabei gab es mehr als genug Vorschlige zur angestrebten
Ruckkehr zu den Leninschen Normen des Parteilebens und zahlreiche, auch in der
Diskussion aufgegriffene Hinweise auf ihre Verletzung in den letzten Jahren.?!

Am Ende des 20. Parteitages stand das Referat Giber den Personenkult und seine
Folgen. Den Vorschlag des Prisidiums, es in einer geschlossenen Sitzung zu verle-
sen, griff das Plenum des ZK der KPdSU erst am 13. Februar auf und faite einen
diesbeziiglichen Beschlufl. Wire irgend etwas auBler Kontrolle geraten, hitte die
Sitzung als Versammlung der Delegierten und der gewihlten ZK-Mitglieder ausge-
geben werden kénnen, nachdem der Parteitag ,,offiziell bereits fiir beendet erklart
worden war. Die Leitung dieser geschlossenen Sitzung oblag auch nicht dem vom
Parteitag gewihlten Parteitags-Prisidium, sondern dem Prisidium des ZK.

Chruscev fafite in seinem Referat, das als ,,Geheimrede® in die Geschichte einging,
zum einen das Ergebnis der seit Stalins Tod auf Weisung der Parteifithrung eingelei-

13 Berija, Lavrentij (29.3.1899-23.12.1953), langjihriger Volkskommissar bzw. Minister des Innern (und
damit der inneren Sicherheit, Justiz und Strafvollzug), abgesetzt im Juni 1953, zum Tode verurteilt und
hingerichtet.

14 Siehe Chruschtschow, Rechenschaftsbericht, S.123.

15 Siehe Vladimir P. Naumov: K istorii sekretnogo doklada N. S. Chrusceva [Zur Geschichte des Ge-
heimberichts von N. S. Chruscev], in: XX s”ezd. Materialy konferencii, S.12.

16 Saumjan, Lev, Sohn von Stepan Saumjan (1.10.1878-19.9.1918).

17 Satunovskaja, Olga (1901-?), 1937-1954 Lagerhaft und Verbannung, 1956-1961 Mitglied der Parteikon-
trollkommission beim ZK der KPdSU.

18 Snegov, Aleksej (1898-?), zum Zeitpunkt seiner Verhaftung 1937 Sekretir des Irkutsker Stadtparteiko-
mitees, 1941 zu 15 Jahren Zwangsarbeit verurteilt, 1954 rehabilitiert, danach als Stellvertretender Leiter
der Politabteilung der Hauptverwaltung Lager des MVD titig.

19 Siehe Anastas Mikojan: Tak bylo. Rasmyslenija o minuvsem [So war es. Gedanken zu Vergangenem],
Moskva 1999, S.589.

20 Ebenda, S.589-596, Zitat S.589.

21 Die Riickbesinnung auf Lenins Erbe schloB u.a. auch die Uberlegung ein, ihn durch ein wiirdiges
Denkmal zu ehren. Im Prisidium des ZK wurde dann Ende Mirz 1956 tatsichlich in Erwigung gezogen,
den zu Lebzeiten Stalins projektierten Sowjetpalast an der Stelle der gesprengten Erloserkirche bauen zu
lassen. Auf dem Hochhaus sollte Platz fiir einen gewaltigen und weithin sichtbaren Lenin sein. Chrusc¢ev
legte sein Veto ein und die Entscheidung wurde vertagt. Siche Protokol Nr. 8. Zasedanie 23 marta 1956 g.
[Protokoll Nr. 8 zur Sitzung vom 23.3.1956], in: Presidium CK KPSS 1954-1964, Tom 1, S.117.
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teten MaBBnahmen zur Aufdeckung der VerstoB3e gegen die sozialistische Gesetzlich-
keit zusammen. Zum anderen war sein Referat als Ausgangspunkt fiir die weitere
ideologische Begriindung von Reformen gedacht. Genaugenommen spiegelte es aber
nicht einmal den kleinsten gemeinsamen Nenner der in dieser Frage zerstrittenen
Fihrung wider, weshalb zunichst auch nicht an eine Verlautbarung gedacht war.
Noch der Monate spiter angenommene und verbffentlichte Beschluf3 des ZK der
KPdSU ,,Uber die Uberwindung des Personenkultes und seiner Folgen® vom 30.
Juni 1956 vermittelt, wie es Lothar Kélm formulierte, ,cinen Eindruck von der
Stitke der Gegner der Chruschtschowschen Entstalinisierungspolitik. Bei einem
Vergleich von Geheimrede und Beschluf3 stellt sich heraus, daf3 letzterer in vielerlei
Hinsicht Zugestindnisse und Abschwichungen enthilt, die auf die Intervention der
Jalten Garde’ zurtickzufithren sind.“%2

Worum es in der Auseinandersetzung ging, deutet das folgende Beispiel an. Im April
1956 erschien in der Zeitschrift ,,Voprosy istorii“ ein Artikel des Stellvertretenden
Chefredakteurs E. N. BurdZalov ,,Uber die Taktik der Bolschewiki in den Monaten
Mirz/April 1917 Butrdzalov vertrat die These, daf3 Stalin in dieser Zeit nicht zu
den hundertprozentigen Leninisten gehorte. Fiir diese — der Intention des Geheim-
referates durchaus folgende, aber offiziell zu weitgehende — Interpretation wurde er
im Mirz 1957 kritisiert und als stellvertretender Chefredakteur abgesetzt.?3

Wenig spiter zeigte sich die interne Fithrungskrise noch drastischer. Am 18. Juni
1957 stellte der Vorsitzende des Ministerrates und Politbiiromitglied Georgij Malen-
kov?* wihrend der Prisidiumssitzung des ZK die Frage nach der Absetzung von
Nikita Chruscev als Parteichef. Malenkov und der ihn unterstiitzende Auflenminister
Vijaceslav Molotov? wollten die Abwesenheit von Chruscevs Gefolgsleuten nutzten.
Der Erste Sekretir ordnete sich der Entscheidung des Prisidiums, auf dem er abge-
withlt worden war, jedoch nicht unter und bestand auf der Einberufung einer Plenar-
tagung des ZK, weil nur dieses Gremium ihn abwihlen kénne. Im Anschluf3 an eine
viertigige Sitzung des Prisidiums fand vom 22.-29. Juni 1957 das Plenum des ZK

22 Lothar Kélm: Nikita Chruschtschow (1894-1971). Mut zum Risiko oder die Einsamkeit der Macht, in:
Kremlchefs. Politisch-biographische Skizzen von Lenin bis Gotbatschow. Berlin 1991, S.93.

23 Siehe J. Aksjutin: ,,My dolzny skazat’ pravdu o kulte licnosti [,,Wir miissen tiber den Personenkult die
Wahrheit sagen®], in: Nikita Sergeevi¢ Chruscev. Materialy k biografii [Nikita Sergeevi¢c Chruscev. Mate-
rialien zur Biographie], Moskva 1989, S.40.

24 Malenkov, Georgij (26.12.1901-14.1.1988), 1953 bis 1957 Vorsitzender bzw. Stellvertretender Vorsit-
zender des Ministerrates, 1952-1957 Mitglied des Prisidiums des ZK der KPdSU. Als Gegner der Entsta-
linisierung und ,,Mitglied einer parteifeindlichen Gruppe” auf dem Juniplenum des ZK der KPdSU 1957
von seinen Funktionen entbunden, anschlieBend Direktor eines Wasserkraftwetks, 1961 Parteiausschlu3.
25 Molotov (Skrjabin), Vjaceslav (25.2.1890-8.11.1986), 1941-1957 Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
des Rates der Volkskommissare (Ministerrats), 1939-1949 und 1953-1956 Volkskommissar bzw. Minister
fiir AuBere Angelegenheiten. Als Gegner der Entstalinisierung und ,,Mitglied einer parteifeindlichen
Gruppe® auf dem Juniplenum des ZK der KPdSU 1957 verwarnt, bis 1960 als Botschafter in der Mongo-
lischen Volksrepublik, 1960-1962 Leiter der sowjetischen Vertretung bei der internationalen Atomener-
giebehorde, 1962 Parteiausschluf3 und Ruhestand, 1984 Parteimitgliedschaft wieder hergestellt.
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statt, auf dem Chruscev mit der sogenannten ,,parteifeindlichen Gruppe Molotov-
Malenkov-Kaganovi¢® rigoros und in altem stalinistischen Stil abrechnete.?

Vom Verlauf der abschlieBenden, von Nikolaj Bulganin®” geleiteten, geschlossenen
Sitzung auf dem 20. Parteitag der KPdSU am 25. Februar 1956 existiert kein Steno-
gramm. Den Delegierten war auch untersagt worden, wihrend des Referates mitzu-
schreiben. Den von Bulganin im Anschluf3 verlesenen BeschluB3 ,,Uber den Perso-
nenkult und seine Folgen® nahmen die Delegierten laut Protokoll einstimmig an. Am
1. Mirz erhielten die Mitglieder und Kandidaten des Prisidiums des ZK der KPdSU
und die Sekretire des ZK das Referat ,,Uber den Personenkult und seine Folgen*
ausgehindigt.

An Tito ging ein Exemplar der Rede per Kurier, die in Moskau verbliebenen Leiter
der auslindischen Delegationen Bierut?®, Ibarruri®, Koplenig®, Rékosi!, Thorez??,
Togliatti*> und Ulbricht®* erhielten zu ihrer Information ein Exemplar in russischer
Sprache. Es gibt Hinweise darauf, da3 die franzésische und italienische Delegation
uber das Geheimreferat informiert worden sind.?> Franz Muhrti erinnerte sich: ,,Die
Delegation der KPO, die am Parteitag als Gast teilnahm, aber nicht an der geschlos-
senen Sitzung, wurde meines Wissens nur kurz und in allgemeiner Form vor ihrem
Abflug miindlich informiert. Erst spiter, zu Hause, wurde dieser Bericht den Genos-
sen Koplenig und Fiirnberg in der sowjetischen Botschaft im Wortlaut zur Kennt-
nis gebracht. Er sollte jedoch auch weiterhin vertraulich behandelt werden.?” Das
Mitglied der SED-Delegation Karl Schirdewan beschrieb den Vorgang in seinem
autobiographischen Text 1994 so: ,,In der Nacht vom 25. zum 26. Februar wurde
unsere Delegation tiberraschend geweckt. Es war gegen drei Uhr, schitze ich. Man
teilte uns mit, daf} ein Beauftragter des ZK der KPdSU dber den Inhalt einer Rede

26 Da kein Stenogramm gefithrt wurde, versuchte Michail Suslov auf dem nachfolgenden Juniplenum den
Verlauf zu rekonstruieren. Sieche Molotov, Malenkov, Kaganovi¢ 1957. Stenogramma ijunskogo plenuma
CK KPSS i drugie dokumenty [Molotov, Malenkov, Kanganovi¢ 1957. Stenogramm des Juniplenums des
7K der KPdSU und andere Dokumente], Moskva 1998, S.25-31.

27 Bulganin, Nikolaj (30.5.1895-24.2.1975), 1947-1958 Marschall, 1947-1949 Minister der Streitkrifte,
1953-1955 Verteidigungsminister, (Erster) Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR,
1948-1958 Mitglied des Politbiiros bzw. Prisidiums des ZK der KPdSU.

28 Bierut, Bolestaw (18.4.1892-12.3.1956), seit 1947 Staatsprisident bzw. Staatsratsvorsitzender bzw.
Ministerprisident der Volksrepublik Polen, Erster Sekretir bzw. Generalsekretir des ZK der PVAP,
verstarb noch wihtend der Gastreise zum 20. Parteitag in Moskau.

29 Ibarruri, Dolores (9.12.1895-1989), 1932-1981 Mitglied des Politbiiros der KP Spaniens.

30 Koplenig, Johann (15.5.1891-13.12.1968), seit 1924 Generalsekretir der KP Osterreichs.

31 Rakosi, Matyas (9.3.1892-5.2.1971), 1952-1953 und 1955-1956 Ministerprisident der Ungarischen VR,
bis 1956 Generalsekretir der KP Ungarns

32 Thorez, Maurice (28.4.1900-11.7.1964), 1930-1964 Generalsekretir der Franzésischen KP.

33 Togliatti, Palmiro (26.3.1893-21.8.1964), seit 1926 Generalsekretir der KP Italiens.

34 Ulbricht, Walter (30.6.1893-1.8.1973), 1946-1950 Stellvertretender Vorsitzender, seit 1950 Generalsek-
retar und seit 1953 Erster Sekretir des ZK der SED, Erster Stellvertreter des Ministerratsvorsitzenden der
DDR.

35 Siehe Naumov, K istorii, S.31.

36 Fiirnberg, Friedl (16.5.1902-1978), 1924 bis 1978 Mitglied des ZK der KP Osterreichs.

37 Franz Muhti: Die Rehabilitierung ésterreichischer Opfer des Stalinismus, in: Stalin und wir. Stalinismus
und die Rehabilitierung sterreichischer Opfer, Wien 2001, S.37.
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informieren wiirde, die Nikita Chruschtschow in der Nacht vor den Delegierten des
20. Parteitages der KPdSU gehalten habe.][...] Wir wurden gebeten, diese Rede anzu-
héren und Notizen zu machen. Unsere Delegation beschlo3, daf3 ich das tiberneh-
me. Der sowjetische Genosse sprach einwandfrei deutsch und ibersetzte diese Rede
gut betont und langsam, so daB3 ich wortlich mitschreiben konnte. [...] In den Ge-
sichtern aller Genossen zeichnete sich tiefe Erschiitterung ab.“3

Am 5. Mirz 1956 fal3te das Prisidium des ZK der KPdSU den Beschlul3, das Referat
in Versammlungen der Partei- und Komsomolorganisationen vetlesen zu lassen. Bei
der verlesenen Fassung handelte es sich um das Redemanuskript, das um die Quel-
lenangaben zu den Zitaten und um die Reaktionen im Saal erginzt worden war.?
Roj Medvedev gab an, da3 ein Funktionir ihm, anderen Lehrern und vielen ebenfalls
anwesenden parteilosen Arbeitern und Bauern in einer Schule im Leningrader Ge-
biet den Text verlas. Medvedev erhielt das Referat dann vom Parteisekretir der
Zeitschrift ,,Kommunist, Jevgenij Frolov, der sich unmittelbar nach Erhalt der
Broschiire in seinem Kabinett eingeschlossen und das Referat tiber Nacht Wort fiir
Wort abgetippt hatte. Am darauffolgenden Tag verlas Frolov den Text und gab die
Broschiire zurick.#’ Das ,,Geheimreferat® kursierte also im Land. Der sich von 1954
bis 1957 zu einem Studienaufenthalt in Moskau aufhaltende Franz Muhri gab die
erste Reaktion der Horer auf das ihnen verlesene Referat wider: ,,Es war ein schwe-
rer Schock, die erste Reaktion war eine gefihlsmiBige Abwehr.“4!

Auch im Ausland konnte der Vorgang nicht unkommentiert bleiben. Friedl Firn-
bergs Referat auf dem 10. ZK-Plenum der KPO im Mirz war unter anderem der
Diskussion tiber den Personenkult gewidmet.*?> Auf dem 14. Parteitag der FKP im
Juli nahm Maurice Thorez zum Personenkult Stellung®, Jacques Duclos kommen-
tierte in seinen Memoiren die damalige Diskussion in der FKP.*# Palmiro Togliatti
gab Mitte 1956 der Zeitschrift ,,Nuovi Argomenti® ein Interview tiber Fragen des 20.
Parteitages der KPdSU,* das auch in der KPD-Presse abgedruckt wurde. Auf dem
Parteitag der IKP im Dezember 1956 fithrte er aus, daB3 ,,ein Punkt von groBter
theoretischer als auch praktischer Wichtigkeit im Dunkeln geblieben® ist. ,,Man

38 Karl Schirdewan: Aufstand gegen Ulbricht, Berlin 1994 (2.Aufl.), S.77.

39 Siehe O kulte licnosti i ego posledstvijach. Doklad Pervogo sekretatja CK KPSS tov. Chruséeva N. S.
XX s”ezdu Kommunisti¢eskoj partii Sovetskogo Sojuza [Uber den Personenkult und seine Folgen.
Bericht des Ersten Sekretirs des ZK der KPASU N. S. Chrusc¢ev an den 20. Parteitag der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion], in: Izvestija CK KPSS, 1989, H. 3, S.170.

40 Siehe Roj Medvedev: Doklad ne byl zakrytym [Der Bericht war nicht geheiml|, in: XX s”ezd. Materialy
konferencii, S.43.

41 Franz Muhri: Nachwort eines Zeitzeugen, in: Stalin und wir, S.175.

42 Siche Friedl Fiirnberg: Referat auf dem 10. ZK-Plenum der KPO, 26./27. Mirz 1956 (Auszug), in:
Spit, aber doch. Matetialien zum Thema ,,Stalinismus®, Wien 1991, S.193-206.

43 Sieche Maurice Thorez: Fir sozialen Fortschritt, fiir Frieden und nationale GroBe! Bericht auf dem
XIV. Patteitag der KPF in Le Havte vom 18. bis 21. Juli 1956, in: Maurice Thorez: Ausgewihlte Reden
und Schriften 1933-1960, Betlin 1962, S.582-586.

44 Duclos, Jacques (2.10.1896-25.4.1975), 1926-1975 Mitglied des ZK der Franzosischen KP. Siche
Jacques Duclos: Memoiren, Bd. 111, Berlin 1975, S.333-336.

45 Palmiro Togliatti: Probleme der Entwicklung der sozialistischen Demokratie, in: Spit, aber doch, S.97-
126.
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belie3 es dabei, die Irrtiimer und die Schuld eines fithrenden Funktionirs postum in
dramatischer Form aufzudecken, ohne zu ermitteln, worin die Deformationen be-
standen, die in der politischen Ordnung unter seiner Leitung aufgetreten sind und
nunmehr iberwunden werden miissen, aus welchen Grinden sie auftreten konnten
und auf welche Weise sie demnach endgiiltig beseitigt werden kénnen.“4¢

Der Historiker Jochen Cerny hat die Auswertung des 20. Parteitages der KPdSU in
der SED im Anschluf3 an die 26. Tagung des ZK (22. Mirz 1956)*7 untersucht und
in diesem Zusammenhang insbesondere die Stellungnahme des Politbiiros der SED
kommentiert.* Die geheime Rede Chruscéevs wurde den Delegierten der 3. Partei-
konferenz der SED (24.-28. Mirz 1956) in einer geschlossenen Sitzung auszugsweise
zur Kenntnis gegeben. Die Reaktion war geteilt und ist es bis heute geblieben. Fur
eine Minderheit der SED-Mitglieder war es — aus spiterer Sicht — der Beginn vom
Ende, welches mit 1991 datiert wird.>V

Ab dem 16. Mirz 1956 kursierten im Westen verschiedene Berichte Uber das ,,Ge-
heimreferat®.

Das KPdSU-Zentralorgan ,,Pravda® unterliel3 es seit dem 19. Mirz 1953, Stalins
Namen in den Uberschriften zu nennen. Am 28. Mirz 1956 erschien die Zeitung mit
dem redaktionellen Artikel ,,Warum der Personenkult dem Geist des Marxismus-
Leninismus widerspricht“. Am 4. Juni druckte die ,,New York Times“ die in den
Westen gelangte Fassung von Chruscevs Referat ab. Auf die Nachfrage des amerika-
nischen Botschafters in Moskau, ob der Text authentisch ist, antworteten Molotov
und Malenkov, daB3 diese Fassung ,,ungenau® sei.! Doch die Moskauer Parteifiih-
rung war in Zugzwang geraten. Am 30. Juni falte und veréffentlichte das ZK der
KPdSU den BeschluB ,,Uber die Uberwindung des Personenkultes und seiner Fol-

143

gen®.

2. Zur Genesis der Gebeinrede

Das Nachdenken tber den Schock, den das Geheimreferat weit Uber Parteikreise
hinaus ausldste, ist in der Literatur hdufiger anzutreffen als die Diskussion und das
Nachdenken tber die Motive, die Chrus¢ev dazu bewegt hatten, dieses Referat zu
halten. Waren es taktische Uberlegungen, die darauf hinausliefen, den Fithrungsan-
spruch der Partei zu verteidigen und unwillige Kampfgefihrten zu disziplinieren?

46 Palmiro Togliatti: Erneuern und sich stirken. Bericht an den VIIIL. Parteitag der Italienischen Kommu-
nistischen Partei, Dezember 1956, in: Palmiro Togliatti: Ausgewihlte Reden und Aufsitze, Berlin 1977,
S.409.

47 Vgl. auch das Kommuniqué der 26. Tagung des ZK der SED zu den Ergebnissen des XX. Parteitages
der KPdSU, in: Dokumente der SED. Beschliisse und Erklirungen des ZK sowie seines Politbiiros und
seines Sekretatiats, Bd. VI, Betlin 1958, S.43-48.

48 Siche Jochen Cerny: Die Auswertung des 20. Parteitages der KPdSU in der SED, in: Der Stalinismus
in der KPD und SED. Wurzeln, Wirkungen, Folgen. Materialien der Konferenz der Historischen Kom-
mission beim Parteivorstand der PDS am 17. und 18. November 1990, Berlin 1991, S.68-77.

49 Siche Kurt Hager: Erinnerungen, Berlin 1996, S.211.

50 Eine entsprechende Debatte gab es auch in der PDS. Siehe hierzu Michail Nelken: Schwierigkeiten
einer Emanzipation. Zur Stalinismusdebatte in der PDS, in: Lothar Bisky u.a. (Hrsg.): Die PDS-Herkunft
und Selbstverstindnis. Eine politisch-historische Debatte, Betlin 1996, S.66-86.

51 Siehe Aksjutin, My dolzny, S.37.
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Oder war es gesundes Rechtsempfinden und der Versuch, endlich Gerechtigkeit
durchzusetzen? Eine Erneuerung der Partei schlof3 beide Motive ein, doch das takti-
sche Kalkil iiberwog.>?

Zur Erhirtung dieser Annahme kénnte ein Blick in die Entstehungsgeschichte der
Geheimrede helfen. Der Entwurf des Rechenschaftsberichtes zum Parteitag stand
im Mittelpunkt der Prisidiumssitzung des ZK der KPdSU am 30. Januar 1956.53
Kaganovi¢>* stimmte der Grundlage zu, fragte nach, ob es nicht besser wire, nicht
so viele programmatische Fragen auf einmal anzusprechen und kritisierte unter
anderem, daf3 Lenin im Bericht nur ein einziges Mal zitiert wurde. Molotov schlug
vor, Stalin hiufiger zu zitieren. Am Ende der Sitzung wurde ein Beschlu3 dartber
gefal3t, von wievielen Verurteilten und aus der Haft Entlassenen kiinftig zu sprechen
sel.

Wie das in der geschlossenen Sitzung zu haltende Referat vorbereitet wurde, spiegelt
eine neue Dokumenten-Edition mit dem Titel ,,Rehabilitierung — wie es war. Band 1
(Mirz 1953 bis Februar 1956) wider. Das 5. Kapitel enthilt 22 Dokumente, die den
vor und wihrend des 20. Parteitages gefihrten Kampf hinter den Kulissen beleuch-
ten. Hauptgegenstand der Auseinandersetzungen waren die Rehabilitierungen von
Opfern der Stalinzeit. Bei dem ersten Dokument handelt es sich um die Protokoll-
notiz der Sitzung des Prisidiums des ZK der KPdSU am 31. Dezember 1955 zu
Fragen der Rehabilitierung und der Schaffung einer Kommission des ZK der
KPdSU zur Feststellung der Ursachen der Massentepressalien gegen Mitglieder und
Kandidaten des ZK der KPASU(B), die auf dem 17. Parteitag gewihlt worden wa-
ren. ,,Die Sache stinkt, wenn man ihr nachgeht®, bemerkte Chruscev auf dieser Sit-
zung.%

Vier Prisidiumsmitglieder erhielten den Auftrag, alle diesbeziiglichen Dokumente
durchzuarbeiten. Bis zum 30. Januar 1956 berichtete dann Generalstaatsanwalt Ro-
man Rudenko®® dem ZK tber die Einleitung und Durchfiihrung von Rehabilitierun-
gen einzelner Verfolgter und Verurteilter. Rehabilitiert wurden posthum so bekannte
Parteimitglieder wie Aleksandr Ugarov®’, Alexandr Svanidse®® und Jakov Alksnis®,

52 Siehe O. V. Volobuev: Vnutrennie motivy politiceskich akcij [Innere Motive politischer Aktionen], in:
XX s”ezd. Materialy konferencii, S.88-91.

53 Siehe Protokol Nt. 184. Zasedanie 30 janvatja 1956. [Protokoll Nr. 184 zur Sitzung vom 30.1.1956], in:
Presidium CK KPSS 1954-1964, Tom 1, S.88-95.

54 Kaganovi¢, Lazar’ (10.11.1893-25.7.1991), Mitglied des Ministerrats der UdSSR und des Politbiiros
bzw. Prisidiums des ZK der KPdSU. Als Gegner der Entstalinisierung und ,,Mitglied einer parteifeindli-
chen Gruppe® auf dem Juniplenum des ZK der KPdSU 1957 von seinen Funktionen entbunden, 1961
Parteiausschluf3.

55 Reabilitacija — kak eto bylo. Mart 1953 — Fevral’ 1956 [Rehabilitierung — wie es war. Mirz 1953-
Februar 1956], Moskva 2000, S.296.

56 Rudenko, Roman (7.7.1907-1981), seit 1953 Generalstaatsanwalt der UdSSR.

57 Ugarov, Aleksandr (31.8.1900-25.2.1939), seit Februar 1938 Erster Sekretir der Moskauer Parteiorga-
nisation, im Dezember 1938 von seinen Funktionen entbunden.

58 Svanidse, Aleksandr (1886-14.11.1942), Stellvertretender Leiter der Staatsbank, 1937 verhaftet.

59 Alksnis, Jakov (26.1.1897-28.7.1938), zusammen mit Tuchacevskij als ,,Fiihrer der lettischen faschisti-
schen Organisation verhaftet, zum Tode verurteilt und erschossen.
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der zusammen mit Michail Tuchacevskij® als , Fithrer der lettischen faschistischen
Organisation® verhaftet und bald erschossen worden war. Auflerdem wurde am 20.
Januar 1956 Berijas Verwicklung in die Repressalien untersucht und Material Gber
Repressalien im Gebiet Celjabinsk ausgewertet. Der vorgelegte Bericht lieferte den
Nachweis der Filschung von Untersuchungsmaterial und ungesetzlicher Untersu-
chungsfiihrung durch das NKVD.

Am 30. Januar setzte die Parteifihrung Parteikommissionen zur Uberpriifung von
Verurteilungen zu Haft in Besserungsarbeitslager ein. Vorosilov®!, der schon am 31.
Dezember 1955 Bedenken gedul3ert hatte, brachte erneut Zweifel an der Richtigkeit
des Vorgehens vor, das unter anderem vorsah, die Frage der Entlassung von Hift-
lingen vor Ort zu entscheiden.

Auszug ans der Protokollnotiz, zur Sitzung des Prisidinms des ZK der KPdSU, 30. Januar
1956

(Der 2. Tagesordnungspunkt hatte die Frage nach der Zab! der 1 erurteilten und Entlassenen 3um
Inbalt. Hierzu sprachen Chrustev, Mikojan, 1V orosilov, Kaganovic und Molotoy. Chruséev schléigt
vor, im Auftrag des ZK Parteifommissionen einguseten und in die Besserungsarbeitslager 3u
entsenden. Laut Mikojan sollten 83 Kommissionen in die grifiten Lager geschickt werden.%> Dafiir
waren sie mit 'V ollmachten vom Préisidinm des Obersten Sowpets auszustatten. Aunfirag der Kom-
miissionsmitglieder war es, vor Ort die Falle zu priifen und iiber die Entlassung u entscheiden.)

»/ . ]

Gen. Vorosilov — dufert Zweifel.

Gen. Molotov — Mafnabmen ansarbeiten. Der eingebrachte 1 orschlag ist richtig.

Gen. Mikojan — Der Vorschlag ist richtig.

Der Vorschlag ist anzunebmen. Mikojan, Aristor”, Kiricenko™, Rudenko und Dudoro® wer-
den beanftragt, die Arbeit der (einzusetzenden) Troikas zu konzipieren. "

Am 1. Februar 1956 diskutierte das Prisidium des ZK der KPdSU die Moglichkeit,
auf dem 20. Parteitag das Thema Personenkult um Stalin zur Sprache zu bringen.
Ausgangspunkt war die ,,Angelegenheit Rodos“?’. Nachdem sich Chruscev in dieser
Sitzung an B. V. Rodos, den Stellvertreter des Leiters der Untersuchungsabteilung
der Hauptverwaltung Staatssicherheit des NKVD/MVD, gewandt hatte, er moge

60 Tuchacevskij, Michail (4.2.1893-11.6.1937), Marschall, Erster Stellvertreter des Volkskommissars fiir
Verteidigung der UdSSR, als ,,Oberhaupt der Militirverschwérung® zum Tode verurteilt und erschossen.
61 Vorosilov, Kliment (23.1.1881-2.12.1969), 1946-1953 Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates
der UdSSR.

62 Siehe Mikojan, Tak bylo, S.595.

63 Aristov, Averkij (22.10.1903-11.7.1973), 1952-1961 Sekretir des ZK.

64 Kiri¢enko, A. 1. (1908-1975), 1953-1957 Erster Sekretir des ZK der KP der Ukraine.

65 Dudorov, N. P. (1906-1977), 1954-1956 Stellvertretender Vorsitzender des Moskauer Stadtparteikomi-
tees.

66 Reabilitacija, S.307.

67 Siche ebenda, S.308f. Rodos, B. V. (1905-1956), seit 1939 Stellvertreter des Leiters der Untersuchungs-
abteilung der Hauptverwaltung Staatssicherheit des NKVD der UdSSR.
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doch beschreiben, wie er Ende der dreiBliger Jahre Pavel Posty$ev®® und Stanislav
Kossior® zu Feinden erklirt hatte, sagte der: ,,Die Schuldigen sitzen weiter oben.
Halbkriminelle Elemente wurden mit der Untersuchungsfiihrung solcher Fille be-
auftragt. Stalin ist schuld.“’® Rodos erklirte, ihm sei mitgeteilt worden, dal3 es sich
bei den Hiftlingen um Volksfeinde handele und da3 er die Aufgabe hitte, sie zum
Gestindnis zu zwingen. Diese Weisung interpretierte er als einen Parteiauftrag.

Der folgende Auszug fingt die weitere Diskussion ein:

Auszng ans der Protokollnotiz zur Sitzung des Présidiums des ZK der KPdSU, 1. Februar
1956

(Der Sekretar des ZK Averkij Aristov wandte sich in der Diskussion an Chrustev)

Aristov: Sind wir mutig genng, die Wabrbeit 2u sagen? |[...]

Chrustev: Egov” ist wabrscheinlich nnschuldig, er ist ein ehrlicher Mensch.

Gen. Mikojan: Das Dekret iiber den Kampf gegen den Terror wurde am 1. Dezember 1934
angenommen.

Pospelov” und Serov” bestitigen die Vorgabe von Limiten.

Chruséev: Das sollte man im Referat vielleicht ergiingen.

(Pervuchin”, Bulganin und Mikojan unterstiitzen den Vorschlag. Es wird beschlossen: Sero,
Rudenko und die Kommission (Gen. Chruséev) iiberpriifen den Fall Tuchalevskij und den Brief
von Benes an Stalin 1936/ 37 iiber die Gruppe von Tuchacevski und Jakir”.)

»Gen. Molotov: Aber Stalin mnf§ man als grofien Fiibrer anerkennen.

Mikojan widerspricht Molotov: Du, Gen. Molotov, hast ibn unterstiitzt.

Gen. Kaganovit: [...] Man kann viel jiberpriifen, aber Stalin stand 30 Jahre an der Spitze.

Gen. Molotov: Man kann im Referat nicht verschweigen, daf§ Stalin der grofte Fortsetzer der Sache
Lenins war. |...]

Gen. Mikojan: Nebmen Sie die Geschichte — man kann den V erstand verlieren.

Gen. Saburov’®: Wenn die Tatsachen stimmen, ist das etwa Kommunismus? So etwas darf man
nicht entschuldigen.

68 Postysev, Pavel (6.9.1887-26.2.1939), 1933-1937 Zweiter Sekretir des ZK der KP(B) der Ukraine, dann
Exrster Sekretir des Gebietkomitees Kuibysev, 1938 verhaftet, 1939 zum Tode verurteilt und hingerichtet.
69 Kossiot, Stanislav (6.11.1889-26.2.1939), 1928-1938 Erster bzw. Generalsekretir der KP(B) der Ukrai-
ne, seit 1938 Vorsitzender der Kommission fiir Staatliche Kontrolle und Stellvertreter des Vorsitzenden
des Rates der Volkskommissare der UdSSR, 1938 verhaftet, 1939 zum Tode verurteilt und hingerichtet.
70 Reabilitacija, S.308.

71 Ezov, Nikolaj (19.4.1895-4.2.1940), 1936-1938 Volkskommissar fiir innere Angelegenheiten, bis zu
seiner Verhaftung im April 1939 Kandidat des Politbiiros, 1940 zum Tode verurteilt und hingerichtet.

72 Pospelov, Petr (8.6.1898-21.4.1979), seit 1952 Kandidat des Prisidiums des ZK der KPdSU.

73 Serov, Ivan (1905-1990), seit 1939 Chef des NKVD der Ukraine, seit 1941 Stellvertreter (Minister) des
Volkskommissars fiir Staatssicherheit der UdSSR, 1945/46 NKVD-Vertreter in der SBZ, seit 1954 Chef
des KGB beim Ministerrat der UdSSR, 1958 Stellvertreter des Generalstabschefs fiir Aufklirung.

74 Pervuchin, Michail (1.10.1904-22.7.1978), 1953 Minister fiir Elektroindustrie, 1958-1962 Botschafter
der UdSSR in der DDR.

75 Jakir, Jona (3.8.1896-12.6.1937), zum Zeitpunkt der Verhaftung Befehlshaber des Leningtader Militér-
bezirkes.
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Gen. Malenkov: Richtig anf die Tatsachen seben. Die Frage wird richtig gestellt. Das muf§ man
der Partei sagen.

Gen. Pervuchin: Haben wir davon gewnfst? — Ja, wir haben. Doch es herrschte Terror. Damals
konnten wir nichts tun. Wir sind verpflichtet, das der Partei 3u erkldren sowobl anf dem Parteitag
als auch auf dem Plenum.

Man darf das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, warnt Vorosilov. |...] Molotoy schliefit sich
Vorosilov an.

Daranfbin verlangt Chrustev: Man muf§ alles im Interesse der Partei Eliren. Jagoda”” und Esov
haben keinen Dreck am Stecken. Stalin war der Sache des Sozialisnus verbunden, nur fiibrte er
mit barbarischen Mitteln. Er hat die Partei vernichtet. Er ist kein Marxist. Er hat alles Heilige,
was dem Menschen eigen ist, weggewischt. Hat alles seinen Lannen untergeordnet.

Auf dem Parteitag nicht iiber den Terror sprechen. Man muf§ die Linie bestimmen — Stalin seinen
Platz zmweisen (die Plakate und die Literatur bereinigen). Marx und Lenin bernebmen. Gen.
Chrustev: Das Fener auf den Personenkult nuf§ verstirkt werden.

Schiufs der Diskussion.“”

Das Prasidium des ZK der KPdSU falite am 1. Februar 1956 den Beschluf3, dal3
Rodos vor ein Gericht zu stellen ist. Die Verhandlung sollte in nicht6ffentlicher
Sitzung vor dem Militirkollegium des Obersten Gerichts erfolgen.” Hs wurde auch
eine Kommission eingesetzt, die den Fall Tuchacevskij untersuchen und dem ZK
Vorschlige unterbreiten sollte. Doch die Notiz zur Sitzung zeigt auch sehr deutlich
die unterschiedlichen Haltungen der ,,jungen® und der ,,alten Prisidiumsmitglieder.
Zum Vorschlag von Chruscev dullerten sich Kaganovi¢, Mikojan, Molotov und
Vorosilov skeptisch bis ablehnend, Unterstiitzung fiir sein Vorhaben fand der Par-
teichef Anfang 1956 bei Bulganin, Kiri¢enko, Pervuchin, Saburov und Suslov®.

Am 9. Februar 1956 lag der Bericht einer Kommission des ZK vor, der Pospelov,
Aristov, Svernik®! und P. T. Komarov® angehérten. Er handelte von den Repressa-
lien gegen auf dem 17. Parteitag gewidhlte Mitglieder und Kandidaten des ZK und
basierte auf Auszlgen aus ProzeBakten. 83 Er enthielt ein Verzeichnis der von 1935
bis 1940 verhafteten und erschossenen Personen und nannte Zahlen zu den verfolg-
ten Parteitagsdelegierten; er zihlte Befehle des NKVD iiber die Durchfithrung von

76 Saburov, Maxim (7.2.1900-24.3.1977), mehrmals Vorsitzender der Staatlichen Plan-, 1955-1956 der
Staatlichen Wirtschaftskommission beim Ministerrat, 1953-57 (Erster) Stellvertreter des Vorsitzenden des
Ministerrats der UdSSR, 1957-1958 Stellvertreter des Vorsitzenden der Staatlichen AuBenwirtschafts-
kommission.

77 Jagoda, Genrich (1891-15.3.1938), 1934-1936 Vorsitzender der OGPU bzw. Volkskommissar des
Innern der UdSSR (NKVD), 1936 Volkskommissar fiir Post- und Fernmeldewesen, 1938 verhaftet, zum
Tode verurteilt und hingerichtet.

78 Reabilitacija, S.309.

79 Siehe Reabilitacija, S.310.

80 Suslov, Michail (8.11.1902-25.1.1982), seit 1947 Sekretir des ZK der KPASU(B).

81 Svernik, Nikolaj (7.5.1888-24.12.1970), 1946-1953 Vorsitzender des Prisidiums des Obersten Sowjets
der USSR, seit 1953 Mitglied des Prisidiums der KPdSU.

82 Komarov, P. T. (1898-1983), 1952-1959 Stellvertretender Vorsitzender der Parteikontrollkommission
beim ZK der KPdSU.

83 Siehe Reabilitacija, S.317-348.
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Massenrepressalien auf und nannte alle erfundenen ,,antisowjetischen® Organisatio-
nen, Blécke und Zentren. Ein Abschnitt befal3te sich mit ,,groben Verletzungen der
Gesetzlichkeit im Verlauf der Untersuchung im Fall Postysev, Ejche®4, Rudsutak®,
Cubar’, Jevdokimov¥, Kartvelisvili®®, Unslicht®®, Nosov®?, Bauman®!, Komarov’*“.
Der Bericht ging auf ,,Verschworungen® in den Organen des NKVD ein und be-
nannte Verletzungen der sowjetischen Gesetzlichkeit durch die Staatsanwaltschaft
und den NKVD sowie das Militirkollegium des Obersten Gerichts. Auch die au3er-
gerichtlichen Gremien (gemeint waren Trojki und Dvojki) kamen zur Sprache.

Der Bericht zielte auf den Nachweis der persénlichen Schuld Stalins und konzent-
rierte sich auf die Vernichtung der Eliten von 1935 bis 1937/38. Mikojan erinnerte
sich, daB3 Pospelov, wihrend er den Bericht vortrug, weinte. Eine Diskussion schlof3
sich an.

Auszug ans der Protokollnotiz zur Sitzung des Présidinms des ZK der KPdSU iiber den Bericht
der Kommission des ZK der KPdSU zur Feststellung der Ursachen fiir die Massenrepressalien
gegen die Mitglieder und Kandidaten des ZK, die anf dem 17. Parteitag gewablt worden waren, 9.
Februar 1956:

[]

1 Chruséev, Pervuchin, Mikojan: Stalin als Fiibrer demontiert. Untanglich als Fiibrer. Was ist das
Siir ein Fiibrer, wenn er alle umbringt. Man niuf§ den Mut anfbringen, die Wabrbeit zu sagen.
Vorschlag: Man muf§ dariiber nachdenken was und wie man es dem Parteitag sagt. Wem man es
sagt. Wenn wir es nicht sagen, sind wir gegeniiber dem Parteitag unebriich. Vielleicht sollte Gen.
Pospelov den Bericht ansarbeiten und darin von den Ursachen erziblen: Personenkult, Konzentra-
tion der Macht in den Hénden eines Einzelnen. In unebrlichen Hdanden. Wo soll davon die Rede

84 Ejche, Robert (31.7.1890-2.2.1940), Parteifunktionir in Sibirien, 1937 Abgeordneter des Obersten
Sowjets, 1937-1938 Volkskommissar fiir Landwirtschaft, 1938 verhaftet, zum Tode verurteilt und hinge-
richtet.

85 Rudsutak, Jan (Janis) (3.8.1887-29.7.1938), seit 1926 Stellvertreter des Vorsitzenden des Rates der
Volkskommissare und der Rates fiir Arbeit und Verteidigung der UdSSR und Mitglied des Poltbiiros des
ZK, 1931-1934 Vorsitzender der ZKK der KPdSU(B), 1937 verhaftet, 1938 zum Tode verurteilt und
hingerichtet.

86 Cubat’, Vlas (10.2.1891-26.2.1939), seit 1920 Stellvertreter, danach Vorsitzender des Rates der Volks-
kommissare der Ukraine, seit 1934 Stellvertretender des Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare
und des Rates fiir Arbeit und Verteidigung der UdSSR, 1937 Volkskommissar fiir Finanzen, verhaftet,
zum Tode verurteilt und hingerichtet.

87 Jevdokimov, Efim (1891-2.2.1940), Abgeordneter des Obersten Sowjets.

88 Kartvelisvili, Lavrentij (16.4.1890-22.8.1938), seit 1923 Sckretir des ZK der KP(B) und Vorsitzender
der Rates der Volkskommissare Georgiens, von 1933-1937 Erster Sekretir des Fernost-Kreiskomitees der
KPdSU(B), 1937 Parteiausschlu3.

89 Unslicht, Iosif (19.12.1879-29.7.1938), seit 1935 Sekretir des Unionsrates des ZEK der UdSSR, 1937
verhaftet und zum Tode verurteilt, hingerichtet.

90 Nosov, Ivan (1888-27.11.1937), seit 1934 Mitglied des ZK, 1937 verhaftet, zum Tode verurteilt und
hingerichtet.

91 Bauman, Katl (17.8.1892-14.10.1937), 1929-1934 Sekretir, seit 1934 Abteilungsleiter im ZK, 1937
verhaftet, verstarb wihrend der Untersuchung in Haft.

92 Komarov, N. (1886-1937), Parteifunktionir, seit 1931 Volkskommissar fiir Kommunalwirtschaft der
RSFSR, 1937 verhaftet, zum Tode verurteilt und hingerichtet.
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sein: in der Schlufisitzung. Lenins Testament ist zu drucken und an alle Delegierten 3u verteilen.
Den Brief zur nationalen Frage drucken und unter den Delegierten verteilen.

Gen. Molotov: Das muf§ man auf dem Parteitag sagen. Doch nicht nur das. Was die nationale
Frage angeht, so ist Stalin der Fortsetzer Lenins. Doch wir haben 30 Jabre unter Stalin gelebt, die
Industrialisiernng durchgefiibrt. Nach Stalin sind wir als grofe Partei hervorgetreten. |...] Man
muf§ kaltbliitig an die Sache herangeben, bringt Kaganovié, Molotov gustimmend, vor.

Kaganovii: Wir konnten nicht widersprechen, warnt: Wir diirfen nicht gulassen, das Chaos ent-
stebt.

Bulganin: stimmt Chrustev zun. Man muf§ Stalins Rolle in zwei Etappen darstellen. In der zweiten
Etappe hirte er auf, ein Marxist zu sein.

Vorosilov: Man muf§ alles viel griindlicher vorbereiten und vorsichtig vorgeben, jeder Patzer wird
Folgen haben. Bis 1934 war Stalin ein guter Kerl, danach rif§ er die Macht an sich. Bis 1934 war
seine Politik im wesentlichen richtig, fiir die Zeit danach eingelne Beispiele anfiibren.

Mikojan: Stalin bis 34 und Stalin nach 34. Vorber beroisch, danach schreckliche Dinge. Er hat
die Macht an sich gerissen.

Suslov stimmt den zwei Stalin-Etappen zu. Ausgangspunkt soll das Schicksal der Delegierten des
17. Parteitages sein. |...]

Malenkov: Richtig, es dem Parteitag zu sagen. Kein Hinweis anf den Kampf gegen die Feinde
kann die Vernichtung der Kader erkliren. Der Fiibrer war in der Tat ,tener’. Nicht in Zwei
Etappen unterteilen, durch Personenkult miteinander verbinden. Kein gesondertes Referat iiber
Stalin halten.

Abristov: Gegen die von Molotoy, Kaganovic und 1V orosilov vorgebrachten Eimwinde. Wir wollten
einen Gott schaffen und ein Teufel ist dabei herausgekommen. Was Stalin betrifft, miissen wir die
Wabrheit obne Wenn und Aber sagen. [...]

Beljaev”: Weist die Einwdnde, nicht an Stalins Griiffe gu kratgen, Juriick.

Saburov: Molotov, Kaganovic und Vorosilov beziehen eine falsche Position. Tricksen herum. Es
gab nur einen Stalin und nicht Zwei. [...] Es gebt nicht um Mdngel, wie Kaganovit sagt, sondern
um Verbrechen. Man muf§ die ganze Wabrbeit iiber Stalin sagen. |...]

Chrustev: Keine Einwande dagegen, daf§ es dem Parteitag mitgeteilt werden muf§. Die Nuancen
mufS man beriicksichtigen. Wir haben alle mit Stalin gearbeitet, das darf uns nicht die Hinde
binden. Wir miissen uns nicht schamen. Daf§ wir handeln kinnen, haben wir schon im Falle Berija
bewiesen. Damit haben wir uns den Weg fiir die Aktion freigemacht. Das kdnnen wir frei berans
sagen. [...] Uberlegen, wer den Bericht vortragen soll.“**

Am gleichen Tag, dem 9. Februar 1956, wurde zum Abschluf3 der Diskussion der
Beschluf3 iiber die Berichterstattung auf dem Parteitag gefait. Der Kampf Stalins
gegen die ,, Trotzkisten® und die ,,Rechtsabweichler” blieb hier noch auB3erhalb der
Kritik. Gleichwohl fihlten sich viele Stalinopfer in ihrer Forderung nach weiteren
Rehabilitierungen bestitigt. Als der bereits erwihnte Snegov und die ebenfalls aus
dem Lager entlassene Satunovskaja begannen, ihrerseits Chruséev Vorschlige fiir die
Debatte auf dem Parteitag zu unterbreiten, verzichtete Chruscev auf seinen ur-

93 Beljaev, Nikolaj (1903-1966), 1952-1961 Mitglied des ZK.
94 Reabilitacija, S.349-351.
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springlichen Plan, zum Thema 6ffentlich zu sprechen.®> Snegovs Vorschlag, zwolf
oder dreizehn ehemalige politische Hiftlinge als Giste zum Parteitag einzuladen,
konnte nicht einfach abgelehnt werden. Aber Gegner des Anliegens durchkreuzten
es. Am 3. Februar 1956 beschlof3 das Prisidium des ZK noch, rehabilitierte alte
Bolschewiki als Giste zum Parteitag einzuladen. Am 9. Februar war nur noch von
einer Gruppe alter Kommunisten die Rede.”® Zu ihnen gehérten Gleb Krziza-
novskij?’, Vladimir Antonov-Saratovskij’, Elena Stasova®, Grigorij Petrovskij!®,
Sofja Dzerzinskaja!®!, Serafima Gopner!®> und Lidija Fotieval®. Unter den 25 Gis-
ten waren nur finf, die auf Snegovs Liste standen. Und diese finf erhielten keine
Karten fir die gesamte Dauer des Parteitages, sondern nur fiir ausgewihlte Sitzun-
gen 104

Anfang Februar wurden dann auch die wichtigsten Regie-Fragen erortert. Chruscev
erhielt den Auftrag, das dem Parteitag vorangehende Plenum des ZK der KPdSU zu
er6ffnen. Hier sollte er erkliren, dal3 es das Prisidium des ZK fiir notwendig hilt, in
einer geschlossenen Sitzung den Bericht iiber den Personenkult zu halten. Am 13.
Februar 1956 teilte Chruscev dem Plenum des ZK das auch tatsichlich mit, und er
erklirte, da3 er das Referat, das gerade ausgearbeitet wird, selbst vortragen wird.
Gegenstimmen zu diesem Vorschlag gab es nicht. Bis dahin war unklar, ob nicht
doch Pospelov anstelle von Chruscev als Redner aufgestellt wird. Doch der Erste
Sekretir beharrte unter Hinweis auf seine Verantwortung gegeniiber der Partei auf
seiner Person als Redner und 4nderte im Protokoll die Formulierung ,,Der Vorsit-
zende schldgt vor, in der geschlossenen Sitzung das Referat der Sonderkommission
des ZK zu héren® in ,,Der Vorsitzende schligt vor, in der geschlossenen Sitzung das
Referat iber den Personenkult zu horen®.105

Am 18. Februar 1956 lag dem Referenten ein von Pospelov und Aristov erarbeiteter
Entwurf des Referates vor.!% Einen Tag spiter, am 19. Februar 1956 diktierte

95 Siche Sergej Chruséev: Pensioner sojuznogo znacenija [Rentner der héchsten Kategorie], Moskva
1991.

96 Siehe Naumov, K istorii, S.23.

97 Krzizanovskij, Gleb (12.1.1872-31.3.1959), fiihrender Staatsangestellter der Energiewirtschaft, 1929-
1939 Vizeprisident der AdW der UdSSR, 1924-1939 Mitglied des ZK der KPdSU(B), wegen kritischer
Bemerkungen zu Stalin ins berufliche Abseits gestellt.

98 Antonov-Saratovskij, Vladimir (19.7.1884-3.8.1965), 1921-1923 Rektor der Kommunistischen Univer-
sitdt, 1923-1938 Vorsitzender der Kommission fir Gesetzesvorlagen beim Ministerrat der UdSSR, 1939-
1952 im Justizapparat titig.

99 Stasova, Elena (3.10.1873-31.12.1966), 1921-1926 im EKKI, 1927-1937 Vorsitzende der Internationa-
len Roten Hilfe, 1930-1934 Mitglied der PKK der KPdSU, 1935-1943 Mitglied der Internationalen Kon-
trollkommission der KI.

100 Petrovskij, Grigotij (22.1.1878-9.1.1958), 1922-1938 einer der Vorsitzenden des Gesamtukrainischen
Zentralexekutivkomitees.

101 Dzerzinskaja, Sofja (4.12.1882-27.2.1968), Feliks Dzerzinskijs Frau.

102 Gopner, Serafima (26.3.1880-25.3.1966), seit 1945 Mitarbeiterin des IML beim ZK der KPdSU(B).
103 Fotieva, Lidija (1881-1975), Lenins Sekretitin.

104 Siehe Aksjutin, Novye dokumenty, S.124.

105 Naumov, K istorii, S.25.

106 Siche Reabilitacija, S.353-3065.
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Chruscev seine Zusitze zum Referat.!'”” Es handelte sich um Passagen zu Lenins
Stalin-Bewertung und um die Antwort auf die Frage, wie es geschehen konnte, daf3
die Delegierten des 17. Parteitages schlimmen Verfolgungen ausgesetzt gewesen
waren. Hinzu kamen Ausfithrungen zur Leningrader Strafsache, der Arzteverschwo-
rung, zu den Ereignissen in Mingrelien, zu Eingaben und Briefen von Sowjetbtrgern
an das ZK, Bemerkungen iiber die Probleme in der Landwirtschaft und einige An-
merkungen zu Stalins Biographie und Charakter. Diese Bemerkungen kniipften an
die Zuatbeiten von Pospelov und Aristov an.!%® Es erfolgten aber auch Erginzungen
durch andere Prisidiumsmitglieder. Am 9. Februar unterbreitete Mikojan Vorschlige
zur Landwirtschaft, Saburov erinnerte an Stalins Rolle wihrend des Krieges und die
Gestaltung der internationalen Beziehungen nach dem 2. Weltkrieg, Sepilov® schlug
vor, die Repressalien gegen einzelne Volker der Sowjetunion anzusprechen. Zu den
Streichungen, die Chruscev vornahm, gehérte der Hinweis auf den Terror gegen das
gesamte Volk und die Feststellung, daf3 es keine Opposition gegeben hat. Eine Epi-
sode, die Chruscev aufnahm, um das Verhiltnis zwischen Stalin und den Politbliro-
mitgliedern zu illustrieren — sie gipfelte in Stalins Frage, ob sie Angst hitten, daf3 er
alle erschiefe — wurde auf Vorschlag von Suslov wieder gestrichen.!1?

Der Historiker N. A. Barsukov kommt im Ergebnis des Vergleichs des Referates mit
der Zuarbeit Pospelovs, die ungefihr ein Drittel des Gesamttextes umfalite, zu der
SchluBfolgerung, daB Pospelov, Sujskij!!! und Lebedev!!? nach dem 13. Februar den
Auftrag erhalten hatten, eine erweiterte und tberarbeitete Fassung des Referats zu
erarbeiten. Als Motiv fiir diesen Schachzug Chruscevs sieht der Forscher den Ver-
such, die eigene Verantwortung fiir die Verbrechen des Hochstalinismus gegeniiber
der der anderen herunterzuspielen.'’® Der Parteichef wollte nicht zu viel riskieren.
Fiir diese These spricht die auf dem Juni-Plenum 1957 von Zukov!!4 vorgebrachte
Kritik an die Adresse von Malenkov, Kaganovi¢ und Molotov, sie hitten es nach
dem 20. Parteitag nicht fiir nétig erachtet, tber ihre Schuld zu sprechen.!!?

Am 23. Februar 1956 schickte Chruscev den Entwurf des Referates den Mitgliedern
und Kandidaten des Prisidiums und den Sekretiren des ZK zu. Im Begleitschreiben
gibt es keine Hinweise auf Streichungen oder Gegenstimmen, sondern lediglich
Vermerke iiber acht Erginzungs- und Anderungsvorschlige von diesen Genossen.
Sie betreffen unter anderem Hinweise auf den bevorstehenden Jahrestag des Uber-

107 Siehe ebenda, S.365-379.

108 Siehe Uber den Personenkult und seine Folgen. Rede N. S. Chruschtschows in der internen
Sitzung des XX. Parteitages der KPdSU, 25. Februar 1956, in: Josef Gabert/Lutz Priel3 (Hrsg.): SED und
Stalinismus. Dokumente aus dem Jahre 1956, Berlin 1990, hier S.21-35.

109 Sepilov, Dmitrij (23.10.1905-18.8.1995), 1952-1956 Chefredakteur der ,,Pravda®.

110 Siehe Naumov, K istorii, S.29.

111 Sujskij, G. T. (1907-?), 1950-1964 Sekretir von Chruicev.

112 Lebedev, I. K. (1907-1972), 1952-1955 Erster Sekretir des Omsker Gebietskomitees der KPdSU.

113 Siehe N. A. Barsukov: Zapiska Pospelova i doklad Chruséeva [Die Aufzeichnung Pospelovs und der
Bericht Chruscevs], in: XX s”ezd. Materialy konferencii, S.52.

114 Zukov, Georgij (19.11.1896-18.6.1974), Marschall, Stellvertretender Obetkommandierender der
Roten Armee im 2. Weltkrieg, 1953 Mitglied des Prisidiums des ZK der KPdSU, 1953-1957 Verteidi-
gungsminister der UdSSR.

115 Siehe Molotov, Malenkov, Kaganovi¢ 1957, S.37.
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falls der Wehrmacht auf die UdSSR und die Erwihnung der Deportation ganzer
Volker unter Stalin. Wer die einzelnen Marginalien verfafite, konnte noch nicht
ermittelt werden. Uberliefert sind auBerdem Vorschlige, wer entsprechende Ergin-
zungen bereitstellen kénnte. So reichte Marschall Eremenko!'® am 24. Februar noch
eine Information Uber Stalins Fehlentscheidungen zur Verteidigung von Stalingrad
ein. 117

Nikolaj Bulganin, erster Stellvertreter des Ministerratsvorsitzenden, leitete die ge-
schlossene Sitzung des Parteitages am 25. Februar 1956. Nach Anhérung des von
Nikita Chruscev vorgetragenen Referates ,,Uber den Personenkult und seine Fol-
gen® stimmte der 20. Parteitag der KPdSU dem Referat zu und beauftragte das ZK
der KPdSU, konsequent MaBnahmen in Angtiff zu nehmen und durchzufthren, die
die véllige Uberwindung des mit dem Marxismus-Leninismus nicht zu vereinbaren-
den Personenkultes, die Liquidierung seiner Folgen auf allen Gebieten der Partei-,
der staatlichen und ideologischen Arbeit zum Inhalt haben und eine strenge Durch-
setzung jener Normen des Parteilebens und Prinzipien der kollektiven Fihrung
garantieren, die von Lenin erarbeitet wurden. Eine Publikation der Rede war zuerst
nicht durchzusetzen. Am 5. April 1956 lag dem Prisidium des ZK der KPdSU der
Entwurf einer in der Presse zu publizierenden Mitteilung ,,Im Prisidium des Obers-
ten Sowjets der UdSSR* iiber die Einsetzung einer Kommission zur Uberpriifung
der Verurteilungen von Personen wegen politischen Verbrechen vor, ausgearbeitet
am 26. Mirz 1956 von Aristov, Pegov!!8, Rudenko und V. V. Zolotuchin.'? Molo-
tov, Bulganin, Suslov, Zukov und Vorosilov wandten sich jedoch gegen eine solche
Publikation. Chruscev stand mit seinem Vorschlag allein.

Am 13. April 1956 diskutierte das Prisidium dartber, welche Portrits in den De-
monstrationszigen am 1. Mai mitgefithrt werden sollten. Es wurde nicht verboten,
Stalinbilder zu zeigen, sondern nur eine Empfehlung ausgesprochen, ausschliefllich
auf Portrits der Fihrer der internationalen Arbeiterbewegung zuriickzugreifen.!0
Am gleichen Tag wurde Molotov als Leiter der Kommission des Prisidiums des ZK
zur Uberpriifung der Materialien der Moskauer Schauprozesse 1936-38 eingesetzt.
Die von ihm geleitete Kommission sollte sich mit jenen Fragen beschiftigen, die
Pospelov in Vorbereitung auf das ,,Geheimreferat® nicht weiter hatte verfolgen
kénnen. Molotov verzichtete darauf, Pospelovs Arbeit fortzusetzen und lehnte unter
Hinweis auf die ,,antisowjetische Titigkeit™ der in den Schauprozessen verurteilten
Angeklagten ihre Rehabilitierung ab.

116 Eremenko, Andrej (2.10.1892-19.11.1970), 1953-1958 Kommandeur des Militirbezirkes Nordkauka-
sus.

117 Siehe Aksjutin, Novye dokumenty, S.125.

118 Pegov, N. M. (1905-1991), 1953-1956 Sekretir des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR.

119 Zolotuchin, V. V. (1907-?), 1952 Abteilungsleiter im ZK der KPdSU. Siche Protokol Nr. 9a. Zaseda-
nie 5 aprelja 1956 g. [Protokoll Nr. 9a zur Sitzung am 5. 4. 1956], in: Presidium CK KPSS 1954-1964.
Tom 1, S.118f., 934.

120 Protokol Nr. 10. Zasedanie 13 aprelja 1956 g. [Protokoll Nr. 10 zur Sitzung am 13.4.19506], in: Presi-
dium CK KPSS 1954-1964, Tom 1. S.121.
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3. Kurzer Ausblick

Alle Nachfolger Chruscevs gaben vor, der von diesem Parteitag vorgegebenen Linie
zu folgen. Leonid Breznev'?!, der den Versuch unternahm, seinen im Oktober
1964122 entmachteten Vorginger der Vergessenheit anheim fallen zu lassen, verhin-
derte wihrend seiner Amtszeit eine vertiefende Analyse und Diskussion der im Refe-
rat iber den Personenkult und seine Folgen enthaltenen Fragestellungen.

Doch Chruscev selbst mufite in seinen letzten Dienstjahren immer wieder Kom-
promisse eingehen. Auf dem 21. Parteitag der KPdSU (1959) fand die Stalin-Debatte
keine Fortsetzung. Insbesondere die Parteigeschichtsschreibung stand vor einem
Dilemma. Chruséevs Forderung, den ,,Kurzen Lehrgang® durch ,,ein populires, auf
den historischen Tatsachen beruhendes marxistisches Lehrbuch der Parteigeschich-
te“123 abzul6sen, wurde unterlaufen. Das Prisidium des ZK hatte am 26. April 1956
zwar beschlossen, bis zum 20. Juni 1956 einen Entwurf des zu schreibenden Buches
vorzulegen und dessen Struktur skizziert. Doch neben inhaltlichen Fehlern, auf die
Mikojan hinwies,!** kritisierten Molotov und Kaganovi¢ die MiBachtung Stalins!?®
und wiesen darauf hin, daB3 es keine Geschichtsdarstellung, sondern ein Kommentar
zum 20. Parteitag geworden sei. Suslov betonte, einige Bemerkungen in der Diskus-
sion nicht zu verstehen.!? Die Beratung wurde daraufhin vertagt. Auf das 1959 von
einem Autorenkollektiv unter Leitung von Ponomarev!?” vorgelegte Lehrbuch ,,Ge-
schichte der Kommunistischen Partei detr Sowjetunion*!? folgte die auf sechs Bande
veranschlagte Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Sie wurde
von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von Petr Fedoseev verfa3t. Band 5/2,
der nicht mehr in deutscher Ubersetzung erschien, hatte die Jahre von 1945 bis 1959
zum Inhalt. Das dem 20. Parteitag gewidmete 6. Kapitel enthielt einen Abschnitt
tber die fithrende Rolle der Partei, in dem eher beildufig die Kritik am Personenkult
erwihnt wurde.!? Mit der das ,,Tauwetter” ablésenden Stagnation ab Mitte der
sechziger Jahre dnderte sich das ,offizielle” Stalinbild wieder. Neun Jahre nach dem
20. Parteitag hob Breznev den gestiirzten Stalin anlillich der Feiern zum 20. Jah-
restag des Sieges erneut auf den Sockel. An die Stelle der Kritik an Stalins Politik trat
ein verbrimter Neostalinismus, die eingeleiteten Wirtschafts- und Agrarreformen

121 Breznev, Leonid (6.12.1906-10.11.1982), 1964-1982 Exster bzw. Generalsekretir der KPdSU, 1960-
1964 und 1977-1982 Vorsitzender des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR.

122 Siehe Protokol [bes nomera]. Zasedanie 13 oktjabrja 1964 g. [Nicht beziffertes Protokoll zur Sitzung
am 13.10.1964], in: Presidium CK KPSS 1954-1964. Tom 1, S.862-872.

123 Chruschtschow, Rechenschaftsbericht, S.151.

124 Siehe Mikojan, Tak bylo, S.589-596.

125 Siehe Lazar’ Kaganovi¢: Pamjatnye zapiski rabocego, kommunista-bolsevika, profsojuznogo, partij-
nogo i sovetsko-gosudarstvennogo rabotnika [Erinnerungen eines Arbeiters und Kommunisten-
Bolschewiken, Funktionirs des Partei-, Gewerkschafts- und Staatsapparates], Moskva 1996, S.559-564.
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Presidium CK KPSS 1954-1964. Tom 1, S.124f..

127 Ponomarev, Boris (4.1.1905-1995), seit 1952 Kandidat des ZK der KPdSU.

128 Siche Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1960.

129 Siehe Istorija Kommunisti¢eskoj Pattii Sovetskogo Sojuza v Sesti tomach. [Geschichte der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion in sechs Binden], Bd.5/2, Moskva 1980, S.454-463.
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blieben in ihren Anfingen stecken. Es schien, als ob die Uhren nach Chruscevs
Eréffnung des 20. Parteitages stehengeblieben waren.

Die Delegierten des 22. Parteitages der KPdSU (1961) stimmten der Entfernung
Stalins aus dem Mausoleum zu. Doch den Konservativen um Breznev gelang es
bald, jede weitere Kritik an Stalins Kurs zu unterbinden und den Demokratisie-
rungsprozel3 zu stoppen. In den bis 1969 herausgegebenen drei verinderten und
erginzten Auflagen des 1959 von Ponomarev veréffentlichten Lehrbuchs kam es
fortgesetzt zu Glittungen.!3

Freilich lieBen sich die von der Bevolkerung aufgegriffenen Impulse nicht voéllig
ruckgingig machen, auch wenn — im Vergleich zum 1959 publizierten Lehrbuch!3! —
im 1980 herausgegebenen Band 5/2 deren Bedeutung weiter relativiert wurden.

In der UdSSR erfolgte die Verdffentlichung von Chruscevs ,,Geheimreferat™ erst
1989 im Wortlaut.!32

130 Siehe Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1971 (dritte, erginzte Aufla-
ge), hier insbesondere S.695-704.
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Personenkult und seine Folgen. Rede, in: Gabert/Priel, SED und Stalinismus, S.8-68; Die Geheimrede
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