Offentliche Armenfiirsorge in Osterreich im 19. Jahrhundert*
Sabine Veits-Falk

In den 1880er Jahren erfolgte in Osterreich der ,take-off des 6sterreichischen
Sozialstaats“'. 1887 wurde die Unfall- und ein Jahr spiter die Krankenversicherung
als Pflichtversicherung eingefiihrt — allerdings mit begrenzter personeller Reichweite.
Ende des 19. Jahrhunderts prigte aber noch immer die waditionelle Ambivalenz
zwischen Unterstiitzung und Repression den Umgang mit Armut in Osterreich.
Wihrend ein auf dem Versicherungsprinzip beruhendes, sogenanntes erstes soziales
Netz im Aufbau begriffen war, wurde der Hauptanteil der Armenfiirsorge von dem
in den Hinden der Kommunen und Liinder liegenden zweiten sozialen Netz und der
privaten und kirchlichen Fiirsorge getragen.” Ein Gemisch aus offendicher, privater
und kirchlicher Unterstiitzung stellte die Versorgungsgrundlage dar. Und, wie einige
Quellen eindriicklich vor Augen fithren, muflten auch noch Ende des 19. Jahr-
hunderts Menschen betteln gehen, um das Uberleben zu sichern.

Armenfirsorge in Osterreich in der 1. Hiilfe des 19. Jahrhunderts

Im frithen 19. Jahrhundert wurde die ,staatliche* Armenfiirsorge in Osterreich
grofiteils @iber die im spiten 18. Jahrhundert eingefithrien ,Josephinischen Pfarr-
armeninstitute” geregelt, die auf eine Privatinitiative des siidbohmischen Adeligen
Johann von Buquoy’ zuriickgingen. Nach einer kurzen Anlaufzeit fithrie Kaiser
Joseph II. dieses Modell zur Organisation des Armenwesens zuerst in Wien und
Niederdsterreich und 1783 dann in der gesamten Monarchie ein (in Salzburg erst
1827).

Diese ,Insticute” waren keine Einrichtungen im Sinne von geschlossenen Institu-
tionen, sondern eine Organisationsform zur gezielten Sammlung und Verteilung von

* Uberarbeitee Fassung des bei der 40. Linzer Konferenz der ITH ,Gnade oder Recht” - Entwicklung der
sozialen Sicherungssysteme (16. bis 19. September 2004) gehaltenen Vortrags.
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Almosen. Sie sollten der Versorgung der einheimischen Armen und der Bekimpfung
der vagabundierenden Bettler dienen. Dabei wurde der Kirche die ihr traditionell
zugedachte Rolle der tirigen Nichstenliebe iibertragen und zugleich in personeller
Hinsicht organisatorisch und religios-emotional herangezogen. Die Pfarrarmeninsti-
rute standen unter der Leitung des Pfarrseclsorgers und wurden von ehrenamtlichen,
gewihlten ,Armenvitern® betreut. Als Einteilungsmodus dienten urspriinglich die
Pfarrsprengel. Um 1800 war Wien in 32 Pfarrbezirke eingeteilt, in denen 70 bis 80
»Armenviter® titig waren.’

Als finanziclle Basis der Pfarrarmeninsticute diente zwar das Vermégen der unter
Joseph 11. 1783 aufgehobenen Bruderschaften, die laufenden Kosten wurden aber
durch freiwillige Subskriptionen (Personen verpflichten sich zu  regelmifigen
Zahlungen), Gelder aus Sammelbiichsen und Opferstécken, minimale Prozentsitze
(1-2 Prozent) von Nachlissen oder Versteigerungen sowie Strafgelder und
Vergniigungsabgaben finanziert.” Die beabsichtigte Konzentrierung der finanziellen
Mittel und das Bestreben, die Untesstiitzungen zu anonymisieren, konterkarierte vor
altem dic Bevolkerung auf dem Land, indem sic weiterhin individuelle Almosen
reichte. Eine wichtige Mafinahme in Richtung Sikularisicrung des Armenwesens
bedeutete 1798 die Miteinbindung der Kommunen — neben dem Pfarrer und den
Armenvitern — in die Rechnungslegung. Dic Pfarrarmeninstitute stelleen somit die
Basis der dffentlichen, allmihlich von der Kirche entkoppelten Armenversorgung im
19. Jahrhundert dar und fithreen nach 1848 auch die politischen Gemeinden als
Triger der Armenversorgung cin.

Die Pfarrarmeninstitute der Habsburgermonarchie versorgten ihre Armen haupt-
sichlich in Form der ,offenen Armenfiirsorge“. Neben Geld- und Naturalgaben
stellte das sogenannte Einlagewesen eine zentrale Unterstiizungsform auf dem Land
dar. Damit bezeichnete man das Quartierwechseln meist alter, arbeitsunfihiger
Menschen, die auf cinzelnen Héfen fiir unterschiedlich lange Zeic Unterkunft und
Verpflegung gegen leichte Arbeiten — sofern sie dazu imstande waren — erhielten. Die
zeitliche Dauer richtete sich nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Hofes.
Das konnten nur ein einziger Tag oder auch mehrere Wochen sein.”
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Die Einlage oder dhnliche Systeme waren in den Alpenlindern weit verbreitet.
Leider fehlen bis dato noch vergleichende Untersuchungen dariiber, wo und wie
diese Versorgungsform gehandhabt und wann sie in den jeweiligen Regionen
erstmals praktiziert wurde. Die Einlage diirfte wohl als Parallelentwicklung zu den
zahlreichen Spitalsgriindungen in lindlichen Zentralorten im  Spiatmiteelalter
entstanden sein und galt allgemein als die unmenschlichere Versorgungsvariante.” In
Bayern wurde sie ,Von-Haus-zu-Haus-geben® genannt, aber auch der Begriff
~Reihumspeisen® verwendet.” In der Schweiz, in Vorarlberg und in Liecheenstein
war die Bezeichnung ,Versorgung nach der Rod“ (= in einer bestimmien
Reihenfolge) oder volkstiimlich ,umi-essa® gebriiuchlich." Ein idhnliches Modell
existierte schon im Hochmittelalter in Skandinavien."”

Von vielen zeitgendssischen Autoren als quasi ,nariirliche Versorgungsform®
gepriesen — nach dem Motto jeder ist fiir seine cigenen Armen zustindig und
kommt an dic Rethe — forderte auch die Regicrung dieses System, da es als
kommunale Angelegenheit die Sphire der Gemeinde betraf und damit den Staat
endastete.” In der Realitit konnte die Einlage aber bei weitem nicht den
tatsichlichen Bedarf decken, vor allem kleine Bauern waren nicht imstande, den
Versorgungspflichten nachzukommen. Daher wurde das Betteln als voriibergehende
Existenzsicherung noch bis ins ausgehende 19. Jahrhundert gedulder. Zum Teil
verwiesen sogar die Gemeinden als unterstiitzungswiirdig anerkannte Arme auf die
Strafle, um sich der Gewihrung von Unterstiitzung zu entziehen. 1874, in dem Jahr,
in welchem das Salzburger Landes-Armengesetz wieder einmal dem Beteeln ein Ende
berciten sollee, forderte zum Beispiel der Armenvater des Dorfes Bramberg im
Pinzgau (im heutigen Bundesland Salzburg) einen Inwohner und Vater von fiinf
Kindern auf, ,sich seine Subsistenz durch Bitten von Haus zu Haus zu suchen®."
Das Einlagewesen hielt sich in Osterreich bis ins 20. Jahrhundert. Trotz hiufiger
Aufforderungen, z. B. des Salzburger Landrags ab den 18G0er Jahren, auf diese
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demiitigende Versorgungsform zu verzichten”, hiclten die Gemcinden aber trotzdem
weiterhin  daran fest, da sie keine besseren finanzier- und durchfiihrbaren
Alternativen wufSten. Zum April 1939 wurde die Einlage gesetzlich aufgehoben.
Eine wichtige, jedoch aufgrund der Aufnahmekapazitit bescheidene Funktion, kam
den Einrichtungen der geschlossenen Armenfiirsorge zu, die in der ersten Hiilfte des
19. Jahrhunderts zu  einem iiberwiegenden Teil noch die Tradidon der
Muldfunkdionalicit der alten, z. T. im Hoch- und Spitmitcelalter gegriindeten
Hospitiler aufrechterhielten. Spitiler, Bruderhiuser, Armenhiduser usw. wurden
meist von Stidten, Mirkten oder Zentralorten bzw. kirchlichen oder privaten
Trigern verwaltt.t, meist auf Grundlage von Stiftungen von Burgermnen und
Biirgern.'® Ein regelrechtes Netz von Hospitilern umspanate Europa.”

Wesentliches Element dieser Einrichtungen waren die tiglichen Gebete der Insassen,
die dicse zum Totengedenken der Stifterinnen und Stifter zu verrichten hatten. Dies
bezeugen Hausordnungen sowie Visitations- und Jahresberichte &sterreichischer
Einrichtungen bis ins beginnende 20. Jahrhundert. Die Spitiler dienten
hauptsiichlich der Versorgung von grofieeils alten, nicht mehr arbeitsfihigen,
einhcimischen Personen, aber auch von Menschen mit kérperlichen oder geistigen
Behinderungen, unheilbar Kranken oder den L klassischen Armen® wie Witwen und
Waisenkindern. Okonomisch besser Situierte konnten sich einkaufen oder Personen,
die das Biirgerrecht besaflen, bekamen kraft dieses Privilegs bessere, sogenannte
»Plriindenplitze”. Nicht immer erhielten die Bewohnerinnen und Bewohner auch
cine Verpflegung, fallweise muflten sie sogar fur ihre Institution oder den
Eigenbedarf in den jeweiligen Stidten betteln gchen."

Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wandelte sich jedoch in den grofen
Stidten der Charakter der geschlossenen Einrichtungen, vor allem bei der Griindung
never Anstalten. Eine funktionale Spezialisierung und Differenzierung der Spitiler
erfolgte. 1784 lief Joseph II. — um ein prominentes Beispiel zu nennen — das alee
Wiener Groflarmenhaus durch umfangreiche Adaptierungsarbeiten in ein ncues
JAllgemeines Krankenhaus® umbauen. Somit war aus ciner multifunktionalen
Armen— und Alten-Versorgungseinrichtung eine medizinische [nstltutlon gewor-
den.” Im gleichen Jahr wurden daneben ein Gebdr- und Findelhaus” sowie ein
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Irrenhaus, das im sogenannten ,,Narrenturm® untergebracht war, errichtet. Diesem
Beispiel folgten auf heutigem sterreichischen Staatsgebiet weitere Neugriindungen,
wie z. B. in 1788 in Linz und Graz oder 1789 in Klagenfurt.

Daneben wurde der sozialdisziplinierende Zugriff auf die Untertanen verschirft,
indem im 18. Jahrhundert kombinierte Besserungs- und Bestrafungsanstalten zur
Vermittlung einer neuen Arbeitspidagogik eingerichter wurden, die niche selten
zugleich  Arme, Waise und sogenannte ,lrre” Jverwahrten®.” Die iltesten
Anstaltsgriindungen gehen in das 16. Jahrhundert zuriick (Bridewell bei London
1555 und Amsterdam 1595/97). In diesen Zucht- und Arbeitshiusern sollten
rigorose Lebens- und Verhaltensnormen, Isolation, harte Arbeir, Essensentzug,
Kontrolle, Strafe und Gottesdienst Faulheit, siindhaften MiiRiggang und
Ungehorsam der Insassen in Fleif und Anspruchslosigkeit wandeln. In Osterreich
wurde eine Reihe von Zucht- und Arbeitshdusern im 18. Jahrhunderts errichtet, z
B. 1725 in Innsbruck, 1735 in Graz, 1754 in Salzburg und Klagenfurt und 1775 in
Linz.”

Neben den 6ffendichen Einrichtungen existierte bis weit in die zweite Hiilfte des 19.
Jahrhunderts eine schwer iiberblickbare Fiille an privaten Stiftungen und kirchlichen
Armenfiirsorgeeinrichtungen. Ein Groflteil der Armen, der in keinen Quellen
aufscheint und daher heute nicht mehr faflbar ist, blieb unversorgt. Das Betteln
sicherte als oft geduldeter ,Zusatzverdienst“ noch immer vielen Menschen das

Uberleben.

Die 1860¢r Jahre als Ziisur

Die ,soziale Frage* wurde in Osterreich im Vergleich mit  skonomisch
fortschrittlicheren Staaten erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem
brisanten Thema. Bedingt durch wirtschaftliche und technische Neverungen wurde
nun die Habsburgermonarchie wihrend der ,konstitutionellen Ara* auch mit
Problemen des Pauperismus konfrontiert, der unter anderem aus Bevdlkerungs-
wachstum, zunehmender Binnenwanderung und Urbanisierung resultierte. Die
Umwilzungen der wirschaftlichen Verhiltnisse lésten zahlreiche Menschen aus
ihren traditionellen sozialen Bindungen heraus, sowohl im lindlich-biuerlichen als
auch stidtisch-handwerklichen Milieu. Soziale Risiken wie Alter, Invaliditit, Unfall
und Krankheit erhielten fiir diese Menschen in ithrem neuen Umfeld und unter den
proletarisierten Lebensbedingungen der groBeren Stidte einen neuen Charakter. Die
bestehenden Einrichtungen konnten mit den althergebrachten Miteeln nicht mehr
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adiquat und zufriedenstellend darauf reagieren, und auch dle Industrie verfiigte
nicht tiber ausreichend Arbutsplane fiir die Arbeitssuchenden,”

In den 1860er Jahren wurde in Osterreich auch den Kommunen eine bedeutende
Rolle in der &ffentlichen Armenfiirsorge eingeriumt. Das  provisorische
Gemeindegesetz von 1849, die daran ankniipfende Reichsgemeindeordnung von
1862 und das Heimatgesetz von 1863 ubertrugen die Armenpflege nun auch de jure
in den Komputcnlbercxch der Gemeinden.” Ab der Jahrhundertmitte wurden die
Pfarrarmeninstitute, die cine Grundlage fiir die kommunale Armentfiirsorge geschat-
fen harten, in den cinzelnen Lindern der Habsburgermonarchie sukzessive
aufgehoben” und neue Landes-Armengesetze erlassen, denen nihere inhaltliche
Ausfithrungen vorbchalten waren (z. B. in Boshmen 1868, in Oberésterreich 1869, in
Kirnten 1870, in der Steicrmark 1873, in Salzburg 1874, in Niederdsterreich
1882). Nach den jeweiligen Vorgaben der Linder waren die Gemeinden nun in der
Praxis fiir die Armenpflege zustdndig, hatten somit auch die finanzielle Hauptlast zu
tragen, wihrend die Linder in erster Linie Spezialbereiche wie die ,,Kranken-, Irren-,
und Siechenpflege” finanzierten.

Nur wer das Heimatrecht besal, hatte Anspruch auf 6ffentliche, offene oder
geschlossene, Unterstiitzung. Bis zur Jahrhundertmitte war das ,Domicilium® — von
wenigen Ausnahmen abgeschen — die Gemeinde der Geburt oder des zehnjihrigen
Aufenthalts, bei Ehepaaren die Trauungsgemeinde. Die gesetzlichen Bestimmungen
dieses Heimatprinzips wurden bereits 1552 in der Polizeiordnung Ferdinands 11.
erstmals formuliert. Kaiserin Maria Theresia fithrie dann die Regelung des
zehnjihrigen Aufenthalts ein, die bis 1849 Geltung hatte. Damit sollten die
Soziallasten, die Ballungsgebiete mit starker Zuwanderung wie z. B. Wien hitten
tragen miissen, wenn die zu Versorgenden niche auf das ganze Land verteilt worden
wiren, aufgeteilt werden.”

Mit dem neuen Gesetz von 1863 fiel der zehnjihrige Aufenthalt als Voraussetzung
fiir das Heimatrecht, es bedeutete fiir die von Armut betroffenen Menschen eine
auflerordentliche Verschirfung. Im Fall von persénlicher Not oder familidrer
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25 Siche Mischler, Armenpflege, S.321: Aufhebung der Pfarrarmeninstitute in Niederdsterreich 1870,
Oberosterreich 1869, Kirnten 1870; fir Wien siche Maximilian Steiner: Zur Reform der Anmenpflege in
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Bediirftigkeit stellte genausowenig wie vorher der stindige Wohnsitz die Grundlage
fiir eine Anspruchsberechtigung fiir Armenunterstiitzung dar, sondern die
~Zustindigkeit“, nur mit dem gravierenden Unterschied, daff das Reche auf
Unterstiitzung nun nicht mehr mit cinem Aufenthalt von zehn Jahren ,ersessen®
werden konnte, sondern die Gemeinden ohne Berufungsméglichkeit der Bewerber
iiber die Aufnahme in den Heimatverband verﬁigten.m

Zustindig fiir eine Unterstiitzung war nun eine ,Heimatgemeinde®, meist die
Geburisgemeinde, die bei Frauen bei einer Eheschliefung auf jene des Ehemanns
iiberging. Im Zeitalter des Aufbruchs zur mobilen (teil)industrialisierten Gesell-
schaft, klafften mit diesen Bestimmungen aktueller Wohnsitz bzw. Aufenthalsort
und Zustindigkeit fiir ecine Versorgung im Armussfall - somit wirtschaftliche
Titigkeit und rechdiche Zugehdrigkeit ~ immer mehr auseinander. Ein wachsender
Personenkreis konnte an seinem Aufenthaltsort keine Unterstiitzung beziehen.
Neben einer — bis heute — fehlenden cinheitlichen gesamestaadlichen Gesetzgebung,
erwies sich diese Beschrinkung auf Gemeindeangehdrige unter Ausschluff der
Nichezustindigen als der grofite Mangel des sterreichischen Armenwesens der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In den Landgemeinden besaen noch bis zu 60
Prozent der Menschen in ihrem Wohnort das Heimatrechr,” in den groferen
Stidten sank dieser Anteil bis 1900 im Durchschnite auf 30,7 Prozent, einzclne
Stidte lagen sogar unter diesem Wert.® Zahlreichen Menschen, die am
Aufenthaltsort keinen Unterstiiczungsanspruch hatten, gewihrien lokale subsidiire
private und kirchliche Fiirsorgeeinrichcungen zumindest eine geringe Unterstiitzung.
Das Vereinsgesetz von 1867 bildete dabei eine wesentliche gesetzliche Vorausserzung,
fiir die Maglichkeit zur Selbsthilfe.

1896 sah sich der Staat schliefllich gezwungen, das Geserz von 1863 zu novellieren™:
Das Heimatrecht, als Zutritssberechtigung zur lokalen Armenunterstiiczung, konnte
jetzt nach einem zehnjihrigen, ununterbrochenen Aufenthalt wieder in der
Wohnsitzgemeinde ,ersessen” werden und wurde auf Antrag und gegen Bezahlung
einer Heimatsrechtstaxe vom Gemeinderat verlichen. Durch das geinderte Gesetz
stieg der Prozentsatz der Heimatberechtigten wicder an, z. B. in der Stadt Salzburg
von 29,3 Prozent im Jahr 1900 auf 43 Prozent im Jahr 1910.%

28 Siehe Peter Gurischner: Von der kommunalen Armenpflege zur staatlichen Versicherung,
Altersversorgung im 19. und 20. Jahrhundert, in: Thomas Weidenholzer/Erich Marx (Hrsg.): Hunderr
Jahre ,Versorgungshaus“ Nonntal. Zur Geschichte der Alters- und Armenversorgung der Stadt Salzburg,
Salzburg 1998, $.31-66, hier S.42; Rudolph Korb: Die Nothwendigkeit einer Reform des dsterreichischen
Heimatrechts, in: Qesterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung, 27.10.1881, 8.177-179, hier $.177;
Steiner, Reform der Armenpflege, S.16-22.

29 Siehe Stekl, Soziale Sicherung, S.146.

30 Siehe Helmur Lackner, 75 Jahre dsterreichischer Stidtebund, §.5: in Graz betrug der Anteil z. B. nur
19,2 Prozent, in Klagenfurt 23,5 Prozent, in Linz 23,7 Prozent, in Salzburg 29,3 Prozent und in Wien
38,0 Prozent.

31 Siche auch Gerhard Melinz/Susan Zimmermann: Sozialpolitisierung der Fiirsorge oder radikale
Sozialreform? Kommunale Wohlfahre in Budapest und Wien vor 1914, in: Wiener Geschichusbliteer,
1992, H. 2, 5.84-100, hier $.89.

32 Siche Gutschner, Kommunale Armenpflege, $.51.
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Das Heimarcrecht blich bis 1938 Grundlage der kommunalen Fiirsorgepraxis. Mit
der Einfithrung der fiirsorgerechtlichen Bestimmungen des Deutschen Reiches und
der deutschen Gemeindeordnung durch die Nationalsozialisten wurde der enge
Konnex zwischen Heimatrecht und Armcnversoré,ung aufgelost und die Gemeinde
aus einem Personenverband zur Aufenthalrsgcmemde Im Vergleich mit Deutsch-
land erfolgte dies zu einem spiten Zeitpunkt.

In Deutschland hing die Armenfiirsorge ebenso wie in Osterreich von der
Verleihung des Einwohner- bzw. Heimatrechts durch die Gemeinden ab, allerdings
gab es im 19. Jahrhundert grofle Unterschiede zwischen dem Norden und dem
Siiden. Die norddeutschen Staaten, allen voran Preuflen und Sachsen, reagierten
nach der preufischen Agrarreform auf eine zunchmend mobile Bevilkerung mit den
Freiziigigkeitsgesctzen  von 1842, Durch das neue Armengesetz ging die
Verantwortung fiir dic Armen vom Heimat- auf den Wohnort iiber. " Die
silddeutschen Staaten waren verfassungspolitisch liberaler, dafiir aber wirtschafis-
politisch traditioneller orientiert als die norddeutschen und hielten im Bereich der
Armenfiirsorge am Heimatprinzip fest. Zwar wurde es in Bayern 1850 ein wenig
durchlschert, doch auch nach der Griindung des Deutschen Reiches 1871 dnderte
sich die Zustdndigkeit fiir dic Armenpflege nicht. Als Sonderrecht bchlclt Bayern das
Heimatrecht bis 1914 — also nicht ganz so lange wie Osterreich - bei. ”

In Osterreich konnten, wie in fast alien europdischen Lindern auch, von Armut
Betroffene 6ffentliche Unterstiitzung nur nach dem  Subsidiaricitsprinzip bean-
spruchen: Erst wenn es keine sorgenden Verwandten oder mhestehenden Personen
mehr gab, konnte auf die 6ffentliche Armenfiirsorge zugegriffen werden.” Nach dem
Allgemeinen Bisrgerlichen Gesetzbuch von 1811 waren Familicnmitglieder bzw.
Ehcpartner fiireinander sorgepflichtig.” Ahnliche Bestimmungen sah 2. B. auch das
Preuflische Landrecht vor.

Die wachsenden Probleme der Armut, die ungeliste soziale Frage und die Angst vor
dem Erstarken der Sozialdemokrade liefen in den Stidten Osterreichs einen
wachsenden Reformdruck auf die Armenverwaltung entstehen. Die Praktiken der

33 Siche Melinz, Armutspolitik und Sozialversicherungsstaat, $.137; siehe auch Thomas Weidenholzer:
Vom Pfriindner-Spital zu den ,.Vereinigten Versorgungsanstalten®. Aspekte ciner Geschichre des Alters in
Salzburg im 19. Jahthundert, in: ders/Marx (Hrsg.), Hundert Jahre ,Versorgungshaus Nonneal, 5.199-
256, hier $.243.

34 Siche Florian Tennstedt: Sozialgeschichee der Sozialpolitik in Deutschland. Vom 18. Jahrhundere bis
zum Ersten Weltkrieg, Gottingen 1981, S.43f.; Christoph Sachfe/Florian Tennstede (Hrsg.): Betder,
Gauner und Proleten. Armut und Armenfiirsorge in der deutschen Geschichee, Reinbek bei Hamburg
1983, $.154-160.

35 1850 wurde in Bayern ein Geserz iiber die Unterstiitzung und Verpflegung hilfshediirftiger und
erkrankter Personen aufgrund der wachsenden Mobilidic der Arbeiter und Dienstboten erlassen, siche
Reinhard  Heydenreuther/Ingo  Kriiger/Hermann  Rumschéetl:  Armenfiirsorge und  Dascinsvorsorge.
Dokumente zur Geschichte der Sozialgeserzgebung und des Sparkassenwesens in Bayern, Miinchen 1992,
S.98f.

36 Siehe Kleinwiichter, Oesterreich, S.14.

37 Siehe Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammiten Deutschen  Erblinder  der
Qesterreichischen Monarchie, Wien 1881, §139, §154.



76 Offentliche Armenfiirsorge in Osterreich im 19. Jabrbundere

Armenfiirsorge waren in den meisten Scidten nach dhnlichen Mustern ausgerichtet.
In den Landeshauptstidien wurde die offene Armenfiirsorge nach dem sogenannten
Efberfelder System betrieben (eingefiihrr z. B. in Salzburg 1893, in Linz 1894, in
Graz 1896), ebenso operierten in Wien ehrenamtliche Armenfiirsorgerite.

Das Elberfelder System kam aus Deutschland, aus dem industrialisicrien Wuppertal,
war dort weit verbreitet und in der Stadt Elberfeld entwickelt worden. Das
konservative Modell oriendierte sich an den kirchlichen Leitbildern der Barmherzig-
keit und war streng hierarchisch aufgebaut — von ehrenamtlichen ,Armenriten® iiber
dic Bezirksinspektoren zur Armensektion im Gemeinderat. * Florian Tennstedt
bezeichnet das System als cine Sikularisierung der Grundsitze kirchlicher Armen-
pflege: ,aggressiv (die Armen aufsuchen, nicht warten, bis sic kommen), lokal
begrenzt, kasuistisch (der Verschimee und der Freche, der Arbeitswillige und der
Arbeitsscheue, der arbeitsunfihige Greis und das verwahrloste Kind werden jewcils
anders behandelt) und erzieherisch (es werden nicht nur Gaben gereicht, sondern es
wird zu Arbeit und Sparsamkeit angehaltcn)“.” LJArmenrite” suchten die Armen in
ihren Wohnungen auf, um iiber den persénlichen Kontakt moralischen Einfluf auf
die Betroffenen ausitben zu kdnnen. Wihrend die ,Wiirdigen® in den Genufl
geregelter Unterstiitzungen kamen, drohte den ,,Unwiirdigen das Arbeitshaus.

Der Erfolg des Elberfelder Systems war anfangs durchschlagend. * Die Zahl der
unterstiitzten Personen und die Unterstiiczungsfille konnten deutlich verringert
werden. Trotz hoherer Leistungen an die Armen reduzierten sich die Ausgaben fiir
das Armenwesen. Die neue Armenordnung schien ein liickenloses System der
Betreuung, Uberwachung und Versorgung geschaffen zu haben. Mit ciner Mischung
aus fiirsorglicher Barmherzigkeir und dem moralischen Impetus nach Arbeissamkeit
versuchte man, das Armutsproblem zu losen. Fiir die ,soziale Frage* erkldrte man
sich unzustindig. Der Erfolg schwand mit der Novellierung des Heimatrechts 1896,
die zu einem sprunghaften Anstieg der Unterstiiczungsberechrigten fiihree.”

Erginze wurden diese Formen der offenen Versorgung durch eine massive
armenpolizeiliche Ausgrenzung. Das Gesetz gegen Landstreicher und Arbeitsscheue
1873 und das Zwangsarbeitsgesetz aus dem Jahr 1885 interpretierten Mobilitit und
Subsistenz nach wie vor als einen Ausdruck von Arbeitsscheu und Landstreicherei.”
Anhinger einer weniger repressiven Vorgangsweise versuchten das Problem mit der

38 Zum Elberfelder System siehe auch Das Elberfelder Armenpflege-System. In: Oesterreichische
Zeitschrift fir Verwaltung 1882, Nr. 39, S.179-181, hier S.180; Sachfle/ Tennsted (Hrsg.),
Armenfiirsorge, $.286-289; fiir Salzburg z. B.: Armen-Ordnung firr die Landeshauptstade Salzburg,
Salzburg 1892, S.19; Josef Pollak: Das erste Jahr der neuen Armenpflege in Salzburg, Salzburg 1894;
Ernsc Hanisch/Ulrike Fleischer: Im Schawen berithmter Zeiten. Salzburg in den Jahren Georg Trakls
(1887-1914), Salzburg 1986, $.184.

39 Tennstedr, Sozialgeschichee der Sozialpoliik, $.95.

40 Siehe z. B. fiir Salzburg Alois Lackner: Die ersten vier Jahre der neuen nach Elberfelder Muster
eingerichteten Armen=Pflege in Salzburg, Salzburg 1897; Josef Pollak: Gegen den Hausbeteel, Salzburg
1892, 5.9.

41 Siche Weidenholzer, Vereinigte Versorgungsanstalten, $.223f.

42 Siehe Melinz: Armutspolitik und Sozialversicherungsstaat, $.138.
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Errichtung von Naturalverpflegsstationen 18sen: Unabhiingig vom Zustindigkeits-

prinzip sollten sie allen erwerbs- und mittellosen, jedoch arbeitstihigen ,Reisenden®

gegen vorherige Arbeitsleistung  fiir umn bestimmten  Zeitraum  Unterkunft,

Verpflegung und Arbeitsleistung bicten.” Dic ,hardliners favorisiereen hingegen die
prieg] $ 8 geg

Internierung von Arbeitsunwilligen in Zwangsarbeitshiiusern. Obwohl schon zu

& . g8t

Beginn des 19. Jahrhunderts verschiedene Provinzial-Arbeitshiuser errichtet worden
8

waren, wurden erst 1873 dic gesetzlichen Grundlagen fiir den Vollzug und die

Dauer des Aufenthales in diesen Zwangs- und Besserungsanstalten festgelegt. Noch

geleg

1870 bezeichnete Friedrich Kleinwichter, Dozent der politischen Okonomie in

Prag, in einem Artikel tiber das Armenwesen in Osterreich, Zwangsarbeitshduser als

geeignetstes Mittel ,um arbeitsscheue Menschen zwangsweise zur Arbeit anzuhalten

o « 45
und daran zu gewéhnen®.

Armenfiirsorge nach 1880

Die liberale Ara wurde in Osterreich Ende der 1870er Jahre durch ein Biindnis, das
feudal-konservative, foderale und katholische Krifte umfaflite, abgelost, die
Regierung Taaffe (1879-1893). Da die Arbeiterschaft keinen Zugang zum Wahl-
recht harte und die Wahrnehmung politischer Rechte (wie z. B. Pressefreiheir) stark
beeintrichtige war, trat sie noch nicht als Akteur der Politik der sozialen Sicherung
auf. Christliche Sozialrcformer wurden im Umfeld einer weitgehend entrechteten
Arbeiterschaft und in Opposition zu den Liberalen zur treibenden Kraft bei der
Etablierung der staatlich geregelten Sicherung in Osterreich. Sie favorisierten eine
stindisch orientierte Gesellschaftsordnung. Beweggriinde zum Handeln waren fiir sie
neben der prekdren sozialen Lage der Arbeiterinnen und Arbeiter und der
Unzulinglichkeit der Gesetzgebung hauptsachhch auch die Angst vor ciner
Gefihrdung der sozialen Ordnung durch eine organisierte Arbeiterschaft.

Mit der Einfilhrung der Unfall- (1887) und Krankenversicherung (1888)
Osterreich gewihrten nun Sozialversicherungen ein Mindestmaf an Hilfc gegeniiber
den gingigen Risiken des Lebens in einer immer mchr industriell geprigren
Gesellschaft gegen die Folgen von Krankheit, Unfillen, Invaliditit, Aleer und
schlieflich gegen Arbeitslosigkeit, um ein Absinken in die Armut zu verhindern. In
Deutschland erfolgte zuerst die Einfiihrung der Krankcnvcrslchcrung 1883, dann cin
Jahr spiter der Unfallversicherung (umgekehrt wie in Osterreich), 1889 folgte dic
Invaliditits- und Altersvc,mchcrun{_, Die Unfall- und Krankenversicherung wurde

43 Siehe Stekl: Soziale Sicherung, S.147; siehe auch Friedrich Probst: Die Naturalverpflegsstationen in
Oesterreich, in: Statistische Monatsschrift, 24, 1894, S.65f; Stekl, Osterreichische Zucht- und
Arbeitshiiuser, $.49; Gerda Groger: Offentliche Armenfiirsorge und wohltitige Einricheungen in Linz im
19. Jahrhundere, masch. phil. Dipl., Wien 1997, $.83-87.

44 Siche Groger, Offentliche Armenfiirsorge in Linz, $.75.

45 Veits-Falk, Armut in Salzburg, §.183.

46 Siche Emmerich Tdlos: Soziale Sicherung im Sozialstaar: Entwicklung — Herausforderungen -
Strukturen, Baden-Baden 1994, S.15f.

47 Siche Gabricle Metzler: Der deutsche Sozialstaat. Vom bismarckschen Erfolgsmodell zum Pflegefall,
Stutegart-Miinchen 2003, S.16-37; Tennstedt, Sozialgeschichte der Sozialpolitik. 5.181-187.
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als Pflichtversicherung eingefiithrt. Zum Kreis der Versicherten zhlten aber in erster
Linie Arbeiter in Fabriken, Hiittenwerken und Werften. Gewerbliche sowie land-
und forstwirtschaftliche Betriecbe wurden nur erfaflt, wenn Damptkessel oder
Tricbwerke eingesetzt waren. Die Unfallversicherungspflicht war auferdem nur auf
jene Menschen beschrinke, die mit diesen Maschinen arbeiteten. Groler war
hingegen der Personenkreis der Krankenversichcrung. Auch Arbeiterinnen und
Arbeiter im Kleingewerbe und Handel zihlten dazu, ausgenommen waren die land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe.® 1907 trac dann auch die Pensionsversicherung
fiir Privatangestellte und 1920 die Arbeitslosenversicherung in Kraft.

Trotz ihres beschrinkten Wirkungskreises sind die ersten Sozialversicherungsgesetze
auch erste Meilensteine in der Entwicklung des modernen Sozialstaats. Nun
existierte zumindest ein prinzipieller, wenn auch eingeschrinkter Rechtsanspruch auf
Versicherungsleistungen.  Neue soziale Insticutionen auf dem Prinzip  der
Selbstverwaltung entstanden. Durch die Einbezichung bestimmter Berufsgruppen in
cin Versicherungssystem und die allmihliche Abdeckung bestimmter Risiken begann
der Staat, die offentliche Armenﬁirs‘orge langam zu entlasten. Die Einfiihrung der
Sozialversicherungen bedeutete somit einen Bruch, jedoch ohne daR die
Armenfiirsorge als eigenstindiger Bereich sozialer Sicherung aufgegeben wurde.”
Maximilian Steiner falte 1880 in einer Schrift zur Reform der Armenpflege den
Leitgedanken folgendermaflen zusammen: ,Die staatliche Armenpflege ist berufen,
gegen die Ursachen der Velarmun{_, anzukiimpfen, wihrend die communale Armen-
ptlege nur die Folgen der bereits eingetretenen Verarmung zu mildern sucht.*”

Mit der Verwirklichung der ersten Sozialversicherungsgesetze Ende der 1880er Jahre
wurde die kommunale Armenfiirsorge zum ,Unterbau® eines modernen Systems
sozialer  Sicherheir, allerdings unter Beibchaltung des  Einzelfall-  und
Subsidiarititsprinzips. Aufgrund der staatlichen beschrinkten Leistungen blieb die
Fiirsorgetitigkeit von Gemeinden und Liandern die Grundlage fiir diejenigen, die in
Armut leben mufiten.”

Die Aufteilung der Sozialhilfe zwischen Gemeinden und Staat, und zusitzlichen
karitativen Vereinsaktivititen, ist in Osterreich allerdings bis in dic Gegenwart
aktuell. Die osterreichische Bundesverfassung regelt im Kompetenzardikel die
Aufieilung der staatlichen Funktionen zwischen Bund und Lindern. Armenwesen,
Jugendfiirsorge und Krankenanstalten fallen demnach in die Zustindigkeir des
Bundes zur Grundsatzgesetzgebung und des Landes zur Austithrungsgesetzgebung
und zur Vollziehung — von einem einheitlichen dsterreichischen System kann also
keine Rede sein.

48 Siche Tidlos, Soziale Sicherung, $.17.

49 Siehe Melinz, Armutspolitik und Sozialversicherung, S.140; Tilos, Soziale Sicherung, S.13.
50 Steiner, Reform der Armenptlege, S.4.

51 Siche Melinz, Armutspolitik und Sozialversicherung, $.140.
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