Entscheidung fiir die SED 1946 — ein Verrat an
sozialdemokratischen Idealen? *

Steffen Kachel

Die Zahl der méglichen Kombinationen des Wortes Sozialdemokratie mit dem
Wort Verrat scheint ziemlich grof§ zu sein.’ Der SPD wurde und wird abwechselnd
vorgeworfen, ihre eigene Revolution, ihre eigenen Opfer oder auch ihre eigenen
Wihler verraten zu haben. Nicht zuletzt wurde die aktive Beteiligung von
Sozialdemokraten an der Vereinigung der beiden Arbeiterparteien in der SBZ im
April 1946 zum AnlaR fiir Verratsvorwiirfe an Sozialdemokraten genommen.” Hier
ging es um das Vertrauen der Mitglieder, das verraten worden sei, um die Identitit
der Funkdonire als Sozialdemokraten, um ihre Standfestigkeit gegeniiber
sozialdemokratischen Idealen. Minutiés arbeiten heute Studien die schrittweise
machttechnische Durchsetzung des Fithrungsanspruchs der kommunistischen
Moskau-Emigranten in Partei und entstehendem Staat nach 1945 heraus. Konnte
man, muffte man dies alles nicht sehen und durchschauen und stand diese
Entwicklung nicht sozialdemokratischen Idealen diametral entgegen? War da bewuf3t
gehandelt worden, hatten die Fithrer der Ost-SPD  die  sozialdemokratische
Mitgliedschaft mit der Zustimmung zur Vereinigung ,verkauft“? Dieser
Verratsvorwurf an die Fithrung der SPD in der SBZ besitzt eine gewisse Plausibilitit,
und niche erst seit dem Fall der Mauer und der deutschen Wiedervereinigung. Die
Entwicklung in der SBZ/DDR widersprach vielfach den sozialdemokratischen
Idealen und es gab dafiir friihzeitig Gefahrenzeichen. Aber so leicht sollten wir es uns
nicht machen.

Was wurde da verraten? Es ging in der Tat um verpflichtendes Erbe und um eine
Reihe zentraler, mit dem Namen SPD verbundener Werte. Aber sehen wir genauer
hin: War dieses Erbe nicht sehr widerspriichlich? Gehérten zu ihm niche
gleichermaflen der 1. Mai 1889 und der 4. August 1914, Eduard Bernstein und Rosa
Luxemburg, die Freidenkerbewegung und die religiosen Sozialisten? Das alles war
verbindend: Sozialismus und Demokratie zusammenzubringen sowie das Bestreben,
das Los der arbeitenden Menschen durchgreifend zu verbessern. Das Erfurter
Programm sah das Endziel der sozialdemokratischen Bewegung in der Aufhebung

*Diskussionsbeitrag auf der wissenschaftlichen Tagung zum Thema ,Verrat? Fakten, Fiktionen, Folgen in
der Arbeiterbewegung des 20. Jahrhunderts“ am 26. September 2003 in Berlin. Siche dazu den Bericht
von Rolf Apel in diesem Heft. — Die Red. -

1 Siehe z.B. Sebastian Haffner: Der Verrat. Die Revolution 1918/19 und die Sozialdemokratie, Berlin
1995; ,Verrat!, Brief des Arbeitskreises ,Soziale Demokratie“ an alle Berliner Landesvorstandsmitglieder
und Abgeordneten der SPD, 12. 6. 2001 in: http://www.konservativ.de/gfsd/berlin.htm; Michael Jiger:
Flagge verbrannt. Verrat von oben. Es ist Zeit, die SPD zu spalten, in: Freitag, 6.6.2003.

2 Siehe u.a. Helmut Bérwald: Verrat und Verriter. Anmerkungen zur Vereinigung von KPD und SPD
zur SED, in: http://www.konservativ.de/ksk/p_raus.htm.
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sjeder Art der Ausbeutung und Unterdriickung, richte sie sich gegen eine Klasse,
eine Partei, ein Geschlecht, eine Rasse*.” Bereits im wilhelminschen Deutschland
und dann in der Weimarer Republik hatten sich in der Partei Fliigel herausgebildet,
die, wie u. a. die Revisionismusdebatte und die Massenstreikdebatte zeigten, die
Wege zur Verwirklichung dieser Ideale verschieden interpretierten.

Auch nach 1933 war die Sozialdemokratie gespalten.4 Den freiheitlichen
Sozialisten® ging Freiheit im Angesicht der sowjetischen Entwicklungen ausdriicklich
vor Sozialismus, und sie lehnten sich deswegen an die westlichen Michte an,
ungeachtet deren kapitalistischer =~ Gesellschaftsstruktur.  Die ,revolutioniren
Sozialisten® forderten dagegen nach dem ruhmlosen Untergang der Arbeiter-
bewegung 1933 die 1918 versiumte befreiende revolutionire Tat. Das schloff bei
ihnen eine kritische Position zur Sowjetunion ein. Ursula Langkau-Alex zitiert das
damalige Parteivorstandsmitglied Paul Hertz (1936): ,Ich glaube, daf§ die Freiheit
im Sozialismus anders aussehen muf als im Liberalismus. Sie wird wahrscheinlich
zugunsten der Gesellschaft eingeschrinkt werden miissen.” Auch Sozialdemokraten
der Parteimitte wie Wilhelm Sollmann teilten diese Einschitzung. Paul Hertz weiter
an den Vorsitzenden der Sozialistischen Arbeiter-Internationale, Friedrich Adler:
»Viele haben sich nach dem Moskauer Urteil gefragt, ob fiir Sozialisten iiberhaupt
noch eine positive Stellung zur Sowjetunion moglich ist. Mit lhnen bin ich der
Meinung, dafl die SU nach wie vor die wichtigste und michtigste Festung der
Arbeiterklasse im Krieg sein wird, und daff wir uns nicht von ihr abwenden diirfen
und durch positive Kritik dazu beitragen miissen, das zu iiberwinden, was mit
unseren Grundsitzen von Freiheit und Sozialismus unvereinbar ist. Ahnliche
Auffassungen sind aus dem sozialdemokratischen Widerstand bekannt. Es
dominierte das Bestreben, Lehren zu ziehen, die sozialdemokratischen Ideale
jedenfalls aktiver zu interpretieren, die Chance auf durchgreifende Gesellschafts-
verinderung nach dem Ende des Krieges diesmal nicht zu verspielen.

Symptomatisch als Beleg fiir solche Verschiebungen im sozialdemokratischen
Wertesystem war nicht zuletzt das Handeln Hermann Brills, der im Mai und Juni
1945, aus dem KZ-Buchenwald kommend, die Thiiringer Sozialdemokraten
sammelte: ,Das sozialdemokratische Zeitalter ist voriiber”, schmetterte er seinen
Genossen entgegen, als er sie Anfang Juli zur ersten Bezirkskonferenz begriifgte.7 Als
Zeichen des Bruchs mit dem alten Verstindnis sozialdemokratischer Ziele und
Werte griindete er mit seinen Mitstreitern in Thiiringen anstelle der SPD den ,,Bund

3 Sieche Erfurter Programm der SPD, in: Lothar Berthold, u.a. (Hrsg.): Revolutionire deutsche
Parteiprogramme. Vom kommunistischen Manifest zum Programm des Sozialismus, Berlin 1964, S.84.
Mindestens sechs Neuauflagen zwischen 1946 und 1948 sprachen fiir die ungebrochene Aktualitit dieses
Programms in der Sicht der Nachkriegssozialdemokraten.

4 Siehe u. a. Peter Grasmann: Sozialdemokraten gegen Hitler 1933-1945, Miinchen 1976.

5 Siehe Ursula Langkau-Alex: Rezension zu Rainer Behring: Demokratische Aufenpolitik fiir
Deutschland. Die auf8enpolitischen Vorstellungen deutscher Sozialdemokraten im Exil 1933-1945,
Diisseldorf 1999, in: IWK, H. 2/2002, S.254.

6.Siehe ebenda.

7 Siehe Rede des Genossen Dr. Brill auf der 1. Landeskonferenz des Bundes demokratischer Sozialisten,
HStAW, SED-BL Erfurt, 11/1-001.
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demokratischer Sozialisten®, in dem er gemeinsam mit den Haftkameraden der
Thiiringer KPD etwas Neues beginnen wollte. Auf jeden Fall sollte es demokratisch,
revolutioniir-sozialistisch und konsequent sein. Im Mittelpunkt stehe ,nicht die
soziale Demokratie, sondern der Sozialismus in demokratischer Gestalt“’ Obwohl
sich die Thiiringer Kommunisten diesem Projekt nicht angeschlossen hatten und
Brill den Bund zum Zwecke der Lizenzierung in einen Landesverband der SPD
umwandeln mufite, beabsichtigte er, einen kommenden Reichsparteitag der SPD fiir
sein an der britischen Labour Party orientiertes Konzept einer Einheitspartei zu
gewinnen. Sein Weggang aus Thiiringen Ende 1945 angesichts der Einschrinkung
politischer Spielrdume durch die sowjetische Besatzungsmacht war ein schwerer
Schlag. Es war aber sicher kein Verrat seiner Genossen an ihm, die es ihm nicht
gleich taten. Und zugespitzt gefrage: War sein Weggang andererseits ein Verrat an
Otto Grotewohl, der fiir seine Linie der Einigung der Arbeiterparteien iiber deren
Reichsparteitage” dringend Brills Unterstiitzung in Thiiringen  gebraucht hatte?
Denn dafl die Aussichten, sozialdemokratische Ideale und Ziele mit einer solchen
Reichs-Partei verfolgt werden konnten, steht fest. Aber kehren wir wieder zur
Ausgangsfrage zuriick. Fiir Hermann Brill hief§ sie: Wire sein Bleiben und weiteres
»~Mitmachen“ Verrat an sozialdemokratischen Idealen gewesen? Und fiir Berlin:
Hitte die Berliner Fiihrung der SPD, um nicht Verrat zu begehen, Schumachers
Empfehlung vom Februar 1946" folgen sollen, die SPD in der SBZ aus Protest
aufzulsen?

Um diese Frage zu beantworten ist es nétg, zu erértern, was unter
»sozialdemokratische Ideale” im Jahr 1945 konkret zu verstehen war. Da gab es cine
beachtliche Bandbreite an Einstellungen, Auffassungen und Hoffnungen. Einige
wesentliche iibergreifende Aspekte waren:

- die Hoffnung auf ein sozialistisches Deutschland, wie sie im Aufruf des Zentral-
ausschusses ebenso zum Ausdruck kam wie in den Reden Schumachers und in vielen
anderen Zeugnissen sozialdemokratischer Politik 1945;

- der Wille, die Nazis und die hinter ihnen stehenden und mit thnen paktierenden
gesellschaftlichen Krifte von der Macht zu entfernen;

- der Wille zur Kooperation mit den Kommunisten'’;

8 Siche ebenda.

9 Angesichts zunehmenden Drucks auf seine Person und attraktiver Positionsangebote von ihm
bekannten verantwortlichen US-Offizieren in Hessen entschlof§ er sich Silvester 1945, aus Thiiringen
wegzugehen.

10 Otto Grotewohl hielt bis zu der entscheidenden Sitzung des Zentralausschusses am 11.2.1946 an der
Voraussetzung fest, Reichsparteitage von SPD und KPD iiber die auch von ihm gewiinschte Einheit
entscheiden zu lassen. Erst die Aufkiindigung der Disziplin durch die Bezirke - nicht zuletzt von Brills
Nachfolger Hoffmann - hatte den Zentralausschuff zum Einlenken gezwungen.

11 Siehe Beatrix Bouvier: Ausgeschaltet! Sozialdemokraten in der SBZ und in der DDR 1945-1953, Bonn
1996, S.56.

12 Der Wille zur Zusammenarbeit mit den Kommunisten war an der sozialdemokratischen Basis,
zumindest bis zur Vereinigung, in allen Zonen da. Davon zeugen die Antworten auf die 2. Frage bei der
Urabstimmung in Berlin (62 Prozent der Teilnehmer sprachen sich fiir die Zusammenarbeit mit
Kommunisten aus) ebenso wie die Tatsache, daff auch Schumacher sich in dieser Frage zunichst noch

bedecke hielt.
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- der Wille, demokratische Grundsitze im deutschen gesellschaftlichen Leben durch-
zusetzen;

- aber auch eine grofle Skepsis gegeniiber der Sowjetunion und der Wille, sich das
dort herrschende politische System nicht tiberstiilpen zu lassen.

Und wie war der Blick in die Zukunft: Wovon konnten und mufiten die
Sozialdemokraten ausgehen?

Da war zunichst die zahlenmiflige Stirke der SPD: Da die Sozialdemokraten
deutlich mehr als die Hilfte der kiinftigen SED-Mitglieder ausmachten, rechneten
viele Funktionire damit, sich innerhalb der kommenden Einheitspartei gegen die
KPD behaupten oder sogar durchsetzen zu kénnen.”

Da war der Glauben an einen ernstgemeinten demokratischen Neuanfang der
Kommunisten: Diese hatten in ihrem Aufruf vom 11. Juni 1945 erklirt, dafl ,der
Weg, Deutschland das Sowjetsystem aufzuzwingen, falsch wire“; Ackermann hatte
im Februar 1946 den Artikel ,Gibt es einen besonderen deutschen Weg zum
Sozialismus?“ verdffentlicht, der einen ,demokratischen Weg zum Sozialismus®
propagierte.”” Ein Teil der kommunistischen Funktionire teilte die Hoffnung vieler
Sozialdemokraten, die relativ offene Situation in Deutschland nach Kriegsende, der
gemeinsame Antifaschismus, die Notwendigkeiten des demokratischen Aufbaus im
Nachkriegsdeutschland wiirden zu relativ weiten Spielriumen fiir eine eigenstindige
Politik deutscher Antifaschisten fithren. Helmut Lehmann sprach nicht nur fiir sich,
wenn er im Frithjahr 1946 meinte, ,dafl es nicht nur takdsche Uberlegung sein
konne, wenn die Kommunistische Partei  heute die Demokratie als ihren
Kampfboden anerkennt“.” | In den Grundsitzen und Zielen der SED* hie es denn
auch: ,Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands erstrebt den demokratischen
Weg zum Sozialismus; sie wird aber zu revolutioniren Mitteln greifen, wenn die
kapitalistische Klasse den Boden der Demokratie verlife. '

Freilich waren da auch Bedenken und Mifitrauen gegeniiber den Zielen der
Sowjetunion. Aber hatte die UdSSR nicht fundamentale Interessen, sich aus-
gleichend zu verhalten, wollte sie nicht Reparationen aus den Westzonen,
Beteiligung an der Verwaltung des Ruhrgebiets? Hatte nicht Georgi Shukow
Grotewohl versichert, er wisse wohl, dafl er sich mehr auf die Sozialdemokraten
stiitzen miisse?”

Die meisten Chancen riumten die fithrenden Sozialdemokraten der SBZ ihren
weitgespannten politischen Zielen freilich fiir den Fall ein, wenn es gelingen wiirde,
eine sozialdemokratische Reichspartei und in ihrem Gefolge eine einige sozialistische

13 Zu den Erwartungen der SPD-Mitglieder an ihre Rolle in der neuen Partei siehe Andreas Malycha: Auf
dem Weg zur SED. Die Sozialdemokratic und die Bildung einer Einheitspartei in den Lindern der SBZ,
Berlin 1996, S.XCVIf. Nach Aussagen von Zeitzeugen kam es z.B. in ehemaligen SPD-Hochburgen in
Ostthiiringen in etlichen Orten dazu, dafl die Sozialdemokraten den Einigungsprozef§ dominierten.

14. Siehe Einheit. Monatsschrift zur Vorbereitung der Sozialistischen Einheitspartei, Heft 1, 1946, S.21.
15 Siehe ebenda, S.22. In die gleiche Richtung duflerte sich Friedrich Ebert. Siehe Malycha, S.XXXVIL

16 Siehe Grundsitze und Ziele der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, in: Die SED. Geschichte—
Organisation—Politik. Ein Handbuch, Berlin 1997, S.552-554.

17 So jedenfalls Shukow noch im August 1945, wie Grotewohl dem Zentralausschufl berichtete. Siche
Markus Jodl: Amboss oder Hammer? Otto Grotewohl — eine politische Biografie, Berlin 1997, S.86.



Entscheidung fiir die SED 1946 131

Partei in ganz Deutschland zu schaffen. Dann schien es ihnen mdglich, zwischen den
Besatzungsmichten eine gewichtige vermittelnde Rolle zu spielen und die
gewiinschte Einheitspartei in ihrem Sinne zu beeinflussen.

Der plstzliche kommunistische Druck hin zur Vereinigung seit Herbst 1945 fiihrte
wohl bei vielen Sozialdemoraten, die zu radikalem revolutionir-demokratischem
Handeln bereit waren, zu einem deutlichen Unwohlsein und lieR neue Bedenken
autkommen. Aber statt die Einberufung eines Reichsparteitags zu unterstiitzen,
lehnte Kurt Schumacher diesen ab und schlug den Ost-Sozialdemokraten als
heroisches Fanal und Abgesang ihres Kampfes die Selbstauflésung vor...

Es war eine Zeit der Entscheidungen. War es mit Blick auf die spitere Stalinisierung
der SED ein Verrat der sozialdemokratischen Ideale, Schumachers Empfehlung nicht
zu folgen?

Ich meine: Nein. Verrat setzt nicht ein Handeln trotz bestehender Zweifel, sondern
ein Handeln gegen bestehendes Wissen voraus. Der Schritt in die Einheit bedeutete
nicht mit Notwendigkeit die Aufgabe auch nur eines der oben genannten Ideale. Fiir
ihre Verwirklichung schienen sich in den Augen vieler Sozialdemokraten damals die
Voraussetzungen zu verbessern!

In Thiiringen und Sachsen war die dort in der Weimarer Zeit starke linke SPD
bereits 10 Jahre vor dem Machtantrite der Nazis vom Biirgertum und dem ,eigenen®
Reichsprisidenten, Friedrich Ebert, mit Waffengewalt an einer durchgreifenden
sozialen Reformpolitik gehindert worden. Gerade hier stellte ein konsequenter und
machtbewufSter Kurs auf sozialskonomische Verinderungen die Konsequenz aus der
erlebten und verarbeiteten Parteigeschichte dar. Vor diesem Hintergrund sind die
Ubertritte zahlreicher Ostthiiringer Sozialdemokraten in die KPD im April/Mai
1945 ebenso zu bewerten wie Brills Versuch eines vollig neuen organisatorischen
Anfangs oder andernorts der Brief Fechners an die Berliner Kommunisten vom Mai
1945, die radikalen Ansitze des Prager Manifestes 1934 oder die strikte Ablehnung
einer fithrenden Rolle ehemaliger Parteivorstindler in der Nachkriegs-SPD seitens
vieler sozialdemokratischer Emigranten und Widerstindler.

Solche Schritte der Abkehr von Teilen des alten Profils der SPD entsprangen nicht
einem Bekenntnis von Sozialdemokraten zum Moskauer Parteimodell. Sie bedeu-
teten vielmehr eine Verschiebung innerhalb der sozialdemokratischen Werteskala.
Dieser Wille zur Konsequenz aus der Geschichte (wie er in gleichem Mafe bei der
KPD nicht zu beobachten war) hatte den Strategen um Walter Ulbricht das Spiel
erleichtert. Ein Verrat an sozialdemokratischen Idealen kann aber - zumindest fiir
1946 - daraus nicht abgeleitet werden.
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