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Der folgende Aufsatz geht von der These aus, daf§ sich keine Partei in Deutschland, die
liberalen Parteien und die KPD eingeschlossen, so schwer tat, einen Zugang zu den
Bauern zu finden wie die Sozialdemokratie. Die tiefe Fremdheit zwischen SPD und
Landwirtschaft war noch im Jahr 2000 spiirbar, als die Regierung Schréder das
Landwirtschaftsressort an die Griinen angab. Diese These soll im folgenden belegt und
zudem dargestellt werden, warum es der SPD nicht gelang, eine offensiv-selbst-
gestaltende Agrarpolitik zu entwickeln. Erklirungsansitze, die allein auf den biuer-
lichen Konservatismus verweisen, sozialstrukturell, milieuorientiert oder 8konomisch
argumentieren, greifen zu kurz; vielmehr sind einige der Ursachen und Griinde in der
Geschichte der Sozialdemokratie selbst zu suchen.

Sozialdemokratie und Agrarfrage bis 1918

Bis 1890 war das flache Land fiir die deutsche Sozialdemokratie eine ,terra incognita“
(Hans Georg Lehmann). Wihrend Ferdinand Lassalle an Bauern und Agrarfragen
ginzlich uninteressiert war, hatten Karl Marx und Friedrich Engels ein ambivalentes
Verhilmis. Insgesamt iiberwog aber auch bei ihnen die Antipathie und Gering-
schitzung, weil sie in den Bauern ein konservatives Element sahen, das zudem aufgrund
der Gesetzmifligkeiten historischer Prozesse verschwinden werde. Auf dem 3. Kongref§
der ,Internationale® 1868 in Briissel wurde gegen die Stimmen der Anhinger
Proudhons eine Resolution zur Vergesellschaftung des Bodens verabschiedet. Wihrend
die Lassalleaner auch die Landarbeiter vernachlissigten, zeigten die Eisenacher Interesse,
,ohne ihre Vorsitze zu verwirklichen®.

Auf dem DParteitag in Halle 1890 faffte die Sozialdemokratie den Beschlufi, sich
verstirkt den Landarbeitern und Bauern zuzuwenden. Ein Jahr spiter prophezeite
jedoch Karl Kautsky in dem von ihm verfafften theoretischen Teil des Erfurter
Programms von 1891 den Untergang des (handwerklichen und biuerlichen)
Kleinbetriebes und somit der Mittelklassen, d. h. der Kleinbiirger, Handwerker und
Kleinbauern aufgrund der zunehmenden kapitalistischen Konkurrenz. ,Wer Augen
hat®, so schrieb Kautsky, werde erkennen, ,daff die konomische Entwicklung der

1 Hans Georg Lehmann: Die Agrarfrage in der Theorie und Praxis der deutschen und internationalen
Sozialdemokratie. Vom Marxismus zum Revisionismus und Bolschewismus, Tiibingen 1970, S.1-19,
Zitate S.3, 7, 18. Marx duflerte sich in seinem Hauptwerk nur im Band 3 des Kapitals zur Grundrente.
Siche auch die griindliche und kenntnisreiche Arbeit von Hellmut Hesselbarth: Revolutionire
Sozialdemokraten, Opportunisten und die Bauern am Vorabend des Imperialismus, Berlin (Ost) 1968,
hier S.19-51.
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biirgerlichen Gesellschaft mit Naturnothwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebes
fihrt.“ Das Verschwinden der Bauern war Kautsky durchaus recht, weil er die Bauern
zusammen mit dem Militir als die ,einzig sicheren Stiitzen® der ,herrschenden Klassen®
ansah. Der Bauer war nach Kautsky vom ,Kommunisten, der er ,bei den alten
Deutschen® (d.h. in der germanischen Urgesellschaft) gewesen sei, zum ,,Fanatiker des
Privateigenthums® mutiert.”

Anders als im Reich verlief die Entwicklung in Bayern. Mit Georg von Vollmar,’ dem
»Koniglich Bayerischen Sozialdemokraten® aus altbayerischem Adelsgeschlecht, verfiigte
die Sozialdemokratie dort iiber einen Redner, der die Sprache der Bauern verstand und
von der Landbevolkerung akzeptiert wurde. Man hat zu Recht in diesem
Zusammenhang ,die Ausnahmerolle der bayerischen Sozialdemokratie in der
Gesamtpartei betont.” Am 24. Oktober 1893 hielt Vollmar in der bayerischen
Abgeordnetenkammer eine vielbeachtete Rede iiber ,Die Bauern und die Social-
demokratie®. Im ersten Teil seiner Rede ging Vollmar vor allem auf Fragen der
Steuergesetzgebung ein und forderte ,eine einheitliche, stufenweise steigende
Einkommenssteuer”. Im zweiten Teil kam er auf die Verschuldung der Bauern zu
sprechen und stellte fest, dafl gerade beim Kleinbesitz die Verschuldung iiber-
proportional angestiegen sei. Die ,Ursache des Niederganges der biuerlichen
Landwirthschaft® sah Vollmar darin, ,daff die Landwirthschaft in rapid steigendem
Mafle der kapitalistischen Ausbeutung® verfalle. Die ,Leiden der kleinen und
mittleren Bauern seien ,,wesensgleich® mit den ,Leiden der Lohnarbeiter, der groffen
Proletariermassen®. Als Losungsméglichkeit fiihrte Vollmar an: Die Bauern miifften
sich organisieren und ,ihre organisirte Kraft mit derjenigen der organisirten
Arbeiterschaft verbinden, um dadurch die Macht zu erlangen, den Staat zu zwingen,
daf er die Ausbeutungsfihigkeit des Kapitalismus in wachsendem Mafe einschriinke*.

Die Ansichten Vollmars waren eine grundlegende Infragestellung und Revision des
sozialdemokratischen Programms (nicht nur des Agrarprogramms), und zwar in
dreierlei Hinsicht: Erstens vertrat Vollmar die Ansicht, die Sozialdemokratie diirfe

2 Karl Kautsky: Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen Theil, Stuttgart 1892 (3. Aufl.), S.4f.,
23.

3 Zu Vollmar siehe Paul Kampffmeyer: Georg von Vollmar, Miinchen 1930; Reinhard Jansen: Georg von
Vollmar. Eine politische Biographie, Diisseldorf 1958; Franz Osterroth: Biographisches Lexikon des
Sozialismus. Bd. 1: Verstorbene Personlichkeiten, Hannover 1960, S.318-320. Nicht unwichtig zum
Verstindnis Vollmars ist, daf er ,ein Mann der Praxis“ war, der ,nur wenig Verstindnis fiir politische
Theorien aufbrachte (Jansen, Georg von Vollmar, S.7). Aus offizieller marxistischer Sicht zu Vollmar siehe
Hesselbarth, Revolutionire Sozialdemokraten, S.157-169.

4 Lehmann, Agrarfrage, S.73. Siehe. auch die eindrucksvolle Schilderung von Vollmars Wirken in Bayern,
ebenda, S.64-72. Siehe auch Gerhard A. Ritter: Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Kaiserreich. Die
Sozialdemokratische Partei und die Freien Gewerkschaften 1890-1900, Berlin 1963 (2. Aufl.), S.128-149.

5 Die Bauern und die Socialdemokratie. Rede des Abgeordneten Georg von Vollmar zu den
Wirthschaftsreform-Antriigen der Abgg. Dr. Jiger und Genossen in der Sitzung der bayerischen
Abgeordnetenkammer am 24. Oktober 1893, Niirnberg 1893, Zitate S.4, 9, 12f.
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angesichts der Not der Mittelschichten niche die Hande in den Schoff legen und auf das
Verschwinden dieser Mittelschichten warten. Zweitens war an keiner Stelle von einer
Enteignung des Grundeigentums die Rede. Drittens sprach Vollmar nicht von einer
sozialistischen Revolution, sondern von Reformen, die den Kapitalismus zunehmend
einschrinken miifften. Im Grunde war hier bereits die Basis zum Ubergang zu einer
Reformpartei gelegt.

Auf dem Kélner Parteitag der SPD im Jahr 1893 wurde die Agrarfrage auf Antrag von
Bruno Schénlank auf die Tagesordnung des nichsten Parteitages in Frankfurt am Main
1894 gesetzt. Der ,,Anstof§ zur Revision der agrarischen Vorstellungen® kam ,,nicht von
seiten der theoretischen Forschung®, sondern ,entsprang den Erfahrungen und
Bediirfnissen der landagitatorischen Praxis“. In Frankfurt referierte Schonlank vor
allem iiber Ostelbien, wobei er sich an einigen Stellen auf die Untersuchungen Max
Webers bezog,7 wihrend Vollmar iiber Siiddeutschland sprach und sein Programm
eines ,,Bauernschutzes entwickelte. Es wurde aber kein Agrarprogramm, sondern nur
eine Resolution verabschieder, in der die Notwendigkeit betont wurde, die Sozial-
demokratiec miisse sich ernsthaft mit der Agrarfrage befassen. Zudem wurde ein
Agrarausschuf§ eingesetzt, der dem nichsten Parteitag (in Breslau 1895) Vorschlige
unterbreiten sollte. Der Agrarausschuff wurde in drei Unterausschiisse fiir Siid-, Mittel-
und Norddeutschland unterteilt.

Die Gegner formierten sich, und den Anfang machte der greise Friedrich Engels, der
feststellte, als ,politischer Machtfaktor® habe sich der Bauer bisher meist durch
~Apathie® ausgezeichnet. Der Kleinbauer sei ,,unrettbar dem Untergang verfallen, und
diese Erkenntnis miisse die Partei aufs flache Land hinaustragen. Es sei nicht im
Interesse der Sozialdemokratie, ,den Bauer von heute auf morgen zu gewinnen®, man
konne ihn ,nicht als Parteigenossen brauchen®. Voll fortschritesgliubigem Pathos
verkiindete der sakrosankte Weggefihrte von Marx, der kapitalistische Groflbetrieb
werde iiber die biuerlichen Kleinbetriebe hinwegfegen wie ,ein Eisenbahnzug iiber eine
Schubkarre®. Ganz anders stehe die ,,Sache“ bei den Mittel- und Grof§bauern; fiir diese
Gruppen diirfe sich die Partei nicht einsetzen, da es ihre Pflicht sei, die lindlichen
Arbeiter zu unterstiitzen. Und schliefllich duferte sich Engels auch zur Enteignung des
Grofigrundbesitzes: ,Ob diese Expropriation mit oder ohne Entschidigung erfolgt,
wird groflenteils nicht von uns abhingen, sondern von den Umstinden, unter denen
wir in den Besitz der Macht kommen.“ Wie oft habe Marx zu ihm gesagt, ,wir kimen
am wohlfeilsten weg, wenn wir die ganze Bande auskaufen konnten®”

6 Eduard David: Sozialismus und Landwirtschaft, Leipzig 1922 (2. Aufl.), S.18.

7 Jansen, Georg von Vollmar, S.58; zu Schénlank siehe auch Wilhelm Blos: Denkwiirdigkeiten eines
Sozialdemokraten, Bd. 2, Miinchen 1919, S.145; Osterroth, Biographisches Lexikon, Bd. 1, $.269f.

8 Friedrich Engels: Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland, Berlin 1951, S.3, 7, 19, 23, 25f.
[geschrieben im November 1894, erstmals verdffentlicht in der Neuen Zeit 1894/95]; zum
Gesamtzusammenhang siehe auch Friedrich Engels: Der deutsche Bauer. Was war er? Was ist er? Was
kénnte er sein? [= Die Mark], Berlin (Ost) 1981 (4. Aufl.) [zuerst 1882 erschienen als Anhang zu Engels’
Schrift ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“]. Siehe auch Hesselbarth,
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Nach diesem zukunftsweisenden Machtwort der fithrenden Autoritit mochten andere,
vor allem Karl Kautsky, der in der Partei neben Eduard Bernstein zunehmend in die
Rolle eines Chef-Theoretikers (kritische Stimmen meinten: eines ,,Ober-lnquisitors“g)
hineinwuchs, nicht auf der falschen Seite stehen. Zur Entscheidung kam es auf dem
Breslauer Parteitag des Jahres 1895. Die Unterausschiisse prisentierten zunichst - und
dies war ein wenig gegliicktes Vorgehen - drei eigene Entwiirfe eines Agrarprogramms,
komponierten daraus eine dreimal iiberarbeitete Vorlage, aus der die grofiten ,Ecken®
und ,Kanten®, z.B. ein umstrittener Passus zur ,Hebung der Landeskultur®, gestrichen
wurden."” Die Vorschlige der Unterausschiisse waren zum Teil recht problematisch. So
war im Entwurf des Unterausschusses fiir Siiddeutschland mehrfach davon die Rede,
der Staat solle ,Lehengiiter” vergeben. Auch wohlwollende Personen sahen darin
Vorschlige von einem ,gewissen staatssozialistischen Zuschniet“."

Die Vorschlige der Agrarkommission liefen auf acht bis zehn Punkte hinaus, die nach
den Vorstellungen der Kommission an das Erfurter Programm hitten angehiingt
werden sollen. Zunichst wurde gefordert, die im Erfurter Programm angemahnte
progressive Einkommens- und Vermégenssteuer an eine Beseitigung aller Realsteuern
(,Gewerbe-, Haus- und Grundsteuern usw.“) zu koppeln. Verlangt wurde auflerdem
die Abschaffung aller mit dem Grundbesitz verbundenen ,behérdlichen Funktionen
und Privilegien® wie selbstindige Guisbezirke, Patronatsrechte, Fideikommisse und
Steuervorrechte, die entschidigungslose Aufhebung ,jeglicher Art noch bestechender
Erbuntertinigkeit, die Erhaltung und Vermehrung des 6ffendichen Grundeigentums
(d. h. des Staates und der Gemeinden) durch ,Ueberfiihrung des Besitzes® von Kirchen,
Stiftungen und Korperschaften, die Einflihrung eines Vorkaufsrechts der Gemeinden
bei Zwangsversteigerungen, die Bewirtschaftung von ,Staats- und Gemeindelindereien
auf eigene Rechnung, oder Verpachtung an Genossenschaften von Landarbeitern und
von Kleinbauern®, die Einfilhrung eines Staatskredits an Genossenschaften, die
»Verstaatlichung der Hypotheken und Grundschulden unter Herabsetzung des
Zinsfufles auf die Hohe der Selbstkosten®, die ,Verstaatlichung der Mobilien[-] und
Immobilien-Versicherung® (Feuer, Hagel, Wasserschiden, Vieh) die Aufrechterhaltung
und Erweiterung der bestehenden Waldnutzung- und Weiderechte ,unter Gleich-
berechtigung aller Gemeindeangehérigen®, das freie Jagdrecht auf eigenem oder
gepachtetem Boden und die Ausdehnung der Arbeiterschutzgesetzgebung  auf
Landwirtschaft, Handel und Verkehr."”

Es ist nicht erstaunlich, daf§ sich der SPD-Parteitag mit einem Teil dieses Programms

Revolutionire Sozialdemokraten, S$.202-211.

9 Wilhelm Blos: Von der Monarchie zum Volksstaat. Zur Geschichte der Revolution in Deutschland
insbesondere in Wiirttemberg, 2 Bde., Stuttgart 1992 und 1923, hier, Bd. 1, S.10.

10 Siehe Jansen, Georg von Vollmar, S.60f.

11 Kampffmeyer, Georg von Vollmar, S.113.

12 Siehe Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Abgehalten zu Breslau vom 6. bis 12. Oktober 1895, Berlin 1895, S.212-216.
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schwer tat. Einige Punkte wie die Abschaffung der Fideikommisse waren
selbstverstindlich. Insgesamt aber war zu wenig von den Landarbeitern und zu viel von
der Ubernahme biuerlicher Lasten durch den Staat die Rede. Fine Aussage zum
Grofligrundbesitz wurde mit Ausnahme der ,Ueberfithrung® von Korporations-,
Stiftungs- und Kirchengiitern nicht gemacht, obwohl noch der Unterausschuff fiir
Norddeutschland, dem auch August Bebel angehorte, eine ,Uecberfiihrung der
Privatwilder in 6ffentlichen Besitz“ und die Unterkommission fiir Siiddeutschland eine
~Enteignung des Riesenbesitzes (Latifundien)® gefordert hatten. In gewisser Weise kam
die Agrarkommission den Bauern zu weit entgegen.

Uber die Vorschlige der Agrarkommission wurde ausfiihrlich diskutiert. Als
Hauptgegner trat Max Schippel auf, ein chemaliger Schiiler des sozialkonservativen
Wirtschaftstheoretikers Rodbertus. Schippel, der selbst dem Unterausschuff fiir
Norddeutschland angehort hatte, unterzog das Agrarprogramm einer vernichtenden,
thetorisch scharf, aber geschickt formulierten Kritik: In dem gesamten Entwurf finde
sich ,kaum eine Forderung®, die nicht iibernommen sei ,aus bauernbiindlerischen,
junkerlich-agrarischen und antisemitischen Programmen, zum Theil schlechtester Art”.
Der Agrarentwurf des Unterausschusses fiir Siiddeutschland sei weitgehend einem
Losterreichischen Gesetzentwurf von 1893“ entnommen, fiir die der ,erzkonservative
Graf v. Falkenhayn“ verantwortlich sei. Bei dem Agrarprogramm handele es sich um
ein Stiick politischer ,Charlanterie”. Niemand anderes als August Bebel selbst
verwahrte sich gegen ,solche unqualifizierten Angriffe” und stellce fest, Schippel sei ,in
dieser Frage mit einer an Groflenwahn grenzenden Anmaflung aufgetreten“.13

Schippels Kritik war aber auf fruchtbaren Boden gefallen, zumal sich die
Unterausschiisse in einigen Punkten uneins waren. Zudem fehlte Georg von Vollmar
(wegen eines langwierigen Nervenleidens), so daf§ die Hauptlast der Verteidigung auf
Eduard David lastete, der - wenig vorteilhaft - als ,ehemaliger, etwas pedantischer
Oberlehrer® charakeerisiert wird."” Schlieflich nahm der Parteitag mit 158 gegen 63
Stimmen den Antrag Kautskys an, den vorgelegten , Entwurf eines Agrarprogramms®
zu verwerfen. In der Begriindung Kautskys hief§ es, dieses Programm stelle der
Bauernschaft die ,Hebung ihrer Lage®, also die ,Stirkung ihres Privateigenthums in
Aussicht“. Ferner weise das Programm dem ,, Ausbeuterstaat neue Machtmittel zu und
erschwere dadurch den ,Klassenkampf des Proletariats®. Dem Staat wiirden Aufgaben
iibertragen, ,die nur ein Staatswesen erspriefflich zur Durchfithrung bringen kann, in
dem das Proletariat die politische Macht erobert hat“.” Bebel kommentierte diese

13 Ebenda, S.105, 109f, 112.

14 Jansen, Georg von Vollmar, S.60.

15 Siehe Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands zu
Breslau 1895, S.98-176 (Diskussion), 176f. (Abstimmung), 204 (Antrag Kautsky), 209-216 (Antrige und
Vorschlige der Agrarkommission). Eine ausfiihrliche Darstellung der Breslauer Diskussion wiirde zu weit
fithren. Gegen den Antrag Kautskys stimmten u.a. August Bebel, Eduard David, Wilhelm Keil, Wilhelm
Liebknecht und Paul Schénlank. Unklar ist, wieso Schumacher davon spricht, der ,, Realpolitiker Bebel® sei
auf die ,doktrindre Position Kautskys“ eingeschwenkt (Martin Schumacher: Land und Politik. Eine
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Entscheidung mit den Worten: ,Die Breslauer Beschliisse verlingern unsere Wartezeit
um mindestens zehn Jahre, aber dafiir haben wir das ,Prinzip’ gerettet.“16 Gescheitert
war der Vorstofl der sozialdemokratischen Agrarkommission auch an den unter-
schiedlichen Agrarstrukturen Deutschlands und an der Unfihigkeic der Partei, die
unterschiedlichen regionalen Ansichten und Forderungen zusammenzufiihren.

Das ,schlimmste oder vielmehr das beste” am Breslauer Beschlufl war, ,dafl er in der
Praxis gar nicht beachtet werden konnte®.” In Bayern blieb Vollmars Einfluf spiirbar.
Im Anschluff an den Niirnberger Parteitag von 1896 verdffentlichte die bayerische
Parteileitung eine 24seitige Schrift iiber ,Bauernfrage und Sozialdemokratie in Bayern
(1893-1896)“, die ,richtungsweisend fiir die weitere Arbeit” war." Wir beschrinken
uns auf die entscheidenden Sitze: ,Diese Bauern [die selbstwirtschaftenden Bauern,
A.D.] unterscheiden sich vom modernen Proletarier wirthschaftlich nur dadurch, daf§
sie sich noch im Besitze ihres Arbeitsmittels befinden. Dieser selbst erarbeitete, auf der
Verwachsung des unabhingigen Arbeitsindividuums mit seinen Arbeitsbedingungen
beruhende Besitz ist wesentlich verschieden von der kapitalistischen Eigenthumsform,
welche auf der Ausbeutung fremder Arbeit beruht. Scharf und deutlich wandte sich
Vollmar gegen Positionen, wie sie insbesondere von Karl Kautsky vertreten wurden,
ohne diesen personlich jedoch zu nennen: ,Die Existenz der Bauern zu vernichten und
ihn zu proletarisieren, liegt wohl in der Tendenz des Kapitalismus, aber nicht im Sinne
und Interesse des Sozialismus“.” Sicherlich lie dieses Konzept einige Fragen offen. Wo
zum Beispiel sollte die Grenze gezogen werden zwischen selbstwirtschaftenden und
Jkapitalistischen” Bauern. Jeder Landwirt, der einen Knecht oder eine Magd
beschiftigte, war ja im Grunde bereits Arbeitgeber. Aber dieses Konzept war immerhin
ein Anfang, auf dem aufgebaut werden konnte. Es enthielt auch ein klares Bekenntnis
zur Demokratie (Sozialisten sind ,zugleich Demokraten, d.h. sie wollen nicht das Volk
beherrschen und ihm gegen seinen Willen Gesetze diktieren®) und gegen den
Milicarismus.”

Auch auflerhalb Bayerns ebbte die Diskussion nicht ab. 1899 erschien Kautskys Werk
,Die Agrarfrage®, 1903 Eduard Davids Gegenentwurf ,Sozialismus und Landwirt-
schaft®. In der zweiten Auflage des Jahres 1922 wies David darauf hin, daff die
Reichsstatistiken der Jahre 1895 und 1907 die Annahmen der SPD-Dogmatiker
widerlegt hitten: Der landwirtschaftliche Kleinbetrieb sei keineswegs verschwunden;
ganz im Gegenteil sei sein Anteil gestiegen. Kautskys ,Agrarfrage” sei ,ein einziger
Versuch, die Weisheit der so hartnickig verteidigten Theorie vor dem Unverstand der

Untersuchung iiber politische Parteien und agrarische Interessen 1914-1923, Diisseldorf 1978, S.317,
Hervorhebung im Original). Zumindest fiir Breslau trifft dies nicht zu.

16 Bebel an Victor Adler (20.10.1895), zitiert nach Jansen, Georg von Vollmar, $.61, Anm. 2.

17 David, Sozialismus, S.27.

18 Jansen, Georg von Vollmar, S.62.

19 Bauernfrage und Sozialdemokratie in Bayern (1893-1896), Niirnberg 1896, S.9.

20 Ebenda, S.8, 23f.
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Bauern zu schiitzen, die sich weigerten, jener Theorie zu Liebe den Absturz ins
Proletariat zu vollfithren®.”

In der Tat vertiefte Kautsky Buch eher die Griben, als dafl es sie zuschiittete. Ein
Bauernschutz sei abzulehnen, weil er ,in erster Linie nicht Schutz der biuerlichen
Personlichkeit, sondern Schutz des biuerlichen Eigenthums® bedeute. Zudem sei ,,nicht
die Bauernschaft, sondern das Proletariat der Triger der modernen sozialen
Entwicklung®. Eine ,Hebung der Bauernschaft auf Kosten des Proletariats® bedeute
~Hemmung des gesellschaftlichen Fortschritts“. Im iibrigen berief sich Kautsky auf den
Beschlufl der ,Internationale“, daf die Gesellschaft das Recht habe, ,das Privat-
eigenthum an Grund und Boden aufzuheben und denselben in Gemeineigenthum zu
verwandeln®. Im Interesse der Gesellschaft sei es ,nothwendig®, diese Umwandlung zu
vollzichen. Allerdings seien die Sozialdemokraten nicht dazu berufen, diesen
unvermeidlichen Untergang ,durch Eingriffe unsererseits zu beschleunigen“.2 :

Die Auseinandersetzung um den Bauernschutz wurde immer mehr Teil der groflen
Revisionismusdebatte innerhalb der Sozialdemokratie, die auf Seiten der
~Revisionisten“ vor allem von Eduard Bernstein gefithrt wurde. In seinem Buch ,,Die
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie® nahm
Bernstein auch zur ,Agrarfrage” Stellung und kam zu dem Ergebnis, das Eintreten fiir
einen Bauernschutz sei seines Erachtens ,,unbedenklich®, wenn ,zwei Voraussetzungen®
erfiillt seien: ,Erstens, daf§ ihm ein kriftiger Schutz der lindlichen Arbeiter gegen-
iibersteht, und zweitens, dafi, was ohnehin Vorbedingung fiir seine Verwirklichung ist,
Demokratie in Staat und Gemeinde herrscht.*”

Kautskys Argumentation lief im Kern darauf hinaus, daf§ es keine Sonderentwicklung
der Landwirtschaft gegeniiber der Industrie gebe. Auch in der Landwirtschaft fithre die
Skonomische und gesellschaftliche Entwicklung zu einer Konzentration und
Proletarisierung.24 Eduard David dagegen bezweifelte, daf§ es zu einem Verschwinden
der biuerlichen Klein- und Mittelbetriebe kommen werde.

Dafl die ,vorwiegend o6konomische® Analyse Kautskys fiir die SPD in die
alltagspolitische ,,Sackgasse” fithrte, wurde auch von der marxistisch-leninistischen For-

21 David, Sozialismus, S.29.

22 Karl Kautsky: Die Agrarfrage. Eine Uebersicht iiber die Tendenzen der modernen Landwirthschaft und
die Agrarpolitik der Sozialdemokratie, Stuttgart 1899, S.320f., 387f., 445f.

23 Eduard Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, hrsg.
von Giinther Hillmann, Reinbek bei Hamburg 1969 [Erstversffentlichung 1899], S.184f.

24 Siche Hellmut Hesselbarth: Der aufkommende Revisionismus in der Bauernfrage und Karl Kautsky,
in: Marxismus und deutsche Arbeiterbewegung. Studien zur sozialistischen Bewegung im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts, hrsg. von Horst Bartel u. a., Berlin (Ost) 1970, S.331-397, hier S.372. Allerdings
vertrat Kautsky hinsichtlich dieser Frage nicht immer dieselbe Position. So hatte der zweite Teil des
Antrag Kautskys in Breslau gelautet: ,Der Parteitag erkennt an, daff die Landwirthschaft ihre
eigenthiimlichen von denen der Industrie verschiedenen Gesetze hat, die zu studiren und zu beachten
sind, wenn die Sozialdemokratie auf dem flachen Land eine gedeihliche Wirksamkeit entfalten soll.“
Dieser Teil des Antrags wurde bei nur einer Gegenstimme angenommen, vgl. Protokoll Parteitag

Breslau, S.177, 204.
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schung konstatiert. So stellte Hellmut Hesselbarth fest, Kautsky habe einen ,negativen
Standpunkt® gegeniiber den Bauern eingenommen und behauptet, die Zeit sei ,noch
nicht reif fiir ein Agraprogramm®. Dadurch sei der ,grofle Anlauf, den die
Sozialdemokratie in der Mitte der neunziger Jahre genommen hatte, um ins Dorf zu
gelangen, stecken geblieben®. Die SPD sei aus ihrer ,sterilen Position” nicht mehr
helrausgekommen.ZS In zwei Punkten ist Hesselbarth allerdings zu kritisieren: Erstens ist
die Darstellung der Position Franz Oppenheimers zu korrigieren: Oppenheimer stand
zwar politisch Bernstein und damit dem Revisionismus nahe, war aber gerade in der
Genossenschaftsfrage, anders als Hesselbarth schreibt, weit links angesiedelt. Er trat fiir
Arbeiterproduktivgenossenschaften ein. Diese Position hatte mit der Eduard Davids,
den biuerlichen Kleinbetrieb zu f6rdern, relativ wenig gemeinszlm.26 Zum zweiten war
die ,revisionistische“ Position Eduard Bernsteins nicht opportunistisch, sondern
beruhte auf wichtigen gesellschaftlichen Beobachtungen und Analysen.

In der alldglichen Politik wurde die Losung der Agrarfrage innerhalb der SPD durch
zwei weitere Faktoren behindert, iiber die noch nicht gesprochen wurde. Als Ballast
erwies sich erstens die heif§ diskutierte Frage, ob der landwirtschaftliche Grof§- oder der
Kleinbetrieb volkswirtschaftlich besser sei. Insgesamt neigte die Mehrheit der Partei der
Meinung zu, dem Groffbetrieb sei der Vorzug zu geben. Da aber eine Enteignung des
Groflgrundbesitzes nicht auf der Tagesordnung stand, niherten sich die Beftirworter
des Grofibetriebs indirekt an die Position des Grofigrundbesitzes an. So zum Beispiel
der 1909 gegriindete und 1913 umbenannte sozialdemokratische Deutsche
Landarbeiterverband, der unter seinem Vorsitzenden Georg Schmide die Linie
verfolgte, Grofbetriebe diirften nicht zerschlagen werden, da eine Zerschlagung die
Arbeitspldtze der Landarbeiter und Landarbeiterinnen gefihrde. De facto wurde
dadurch nicht nur der Grofibetrieb, sondern auch der Grofigrundbesitz stabilisiert.

Die Agrarfrage blieb offen. 1914 standen sich innerhalb der SPD Agrarmarxisten und
Agrarreformisten ,,unversshnlich gegenﬁber“.27 Der Jenaer Parteitag des Jahres 1913
setzte eine Kommission zur Untersuchung der landwirtschaftlichen Verhilmisse und
Ausarbeitung eines Agrarprogramms ein, deren Arbeit jedoch durch den Krieg
unterbrochen wurde. Wihrend des Ersten Weltkrieges, insbesondere seit 1916/17,
gewann die agrarpragmatische Richtung der Sozialdemokratie an Bedeutung, zu der
jetzt auch Max Schippel zu rechnen war. Bei der Griindung des Kriegsernihrungsamtes
im Jahr 1916 wurde der Sozialdemokrat August Miiller in den Vorstand berufen. Beim
Ausbau des Kriegsernihrungsamtes 1917 wurde er Unterstaatssekretir. Er war der erste
Sozialdemokrat, der auf Reichsebene Regierungsmitglied wurde.

25 Siehe Hesselbarth, Revisionismus, S.375, 380, 386f.
26 Zu meiner eigenen Position siehe die Darstellung weiter unten. Vgl. dagegen Hesselbarth,
Revisionismus, S.351.

27 Schumacher, Land, S.320.
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Weitreichende Weichenstellungen - die Agrarpolitik der SPD 1918/19

Nach der Ubertragung der Reichskanzlerschaft von Max Prinz von Baden auf Friedrich
Ebert und der Bildung der aus drei SPD- und drei USPD-Vertretern bestehenden
provisorischen Reichsregierung, die sich Rat der Volksbeauftragten nannte, war die
Sozialdemokratie am 8. und am 9. November 1918 in die entscheidenden
Machtpositionen gelangt. Sie iibte diese Macht duflerst zuriickhaltend, fast schon
schiichtern aus. Demokratietheoretisch betrachtet handelte sie auflerordentlich
verantwortungsbewuflt, machtpolitisch geschen versiumte sie es, der neuen Zeit ihren
Stempel aufzudriicken. Hinsichtlich der Agrarpolitik standen vier Fragen im
Vordergrund: Erstens galt es, die Ernihrung zu sichern, zweitens die Lage der
Landarbeiter und Landarbeiterinnen zu verbessern, drittens die Haltung zum
Grofligrundbesitz zu kliren und viertens ein lingerfristiges sozial-agrarpolitisches
Konzept zu entwickeln.

Am wenigsten unproblematisch fiir die SPD war Punkt zwei: Am 12. November 1918
verkiindete der Rat der Volksbeauftragten ,mit Gesetzeskraft”, wie es in dem Aufruf

hieB, ein neun Punkte umfassendes Programm,” die ,’Magna Charta’ der
Revolution,” das erste Verfassungsgesetz der revolutiondren Ubergangszeit*.” Punkt 8
dieser Erklirung lautete: ,Die Gesindeordnungen werden aufler Kraft gesetzt, ebenso
die Ausnahmegesetze gegen die Landarbeiter.” Diese Bestimmung war ein Vorldufer der
Vorliufigen Landarbeitsordnung, die am 24. Januar 1919 verkiindet und im Mirz
1919 von der Weimarer Nationalversammlung bestitigt wurde. Einzigartig war, daf§
diese Verordnung, die formal nur eine ,,vom Gesetzgeber besiegelte, freie Absprache der
wirtschaftspolitischen Verbinde® darstellte”, Gesetzeskraft erhielt. Eine historische

28 Aufruf des Rates der Volksbeauftragten an das deutsche Volk vom 12.11.1918, RGBI. 1918,
S.1303f.; Wiederabdruck in: Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien,
Erste Reihe: Von der konstitutionellen Monarchie zur parlamentarischen Republik. Bd. 6/I. Die
Regierung der Volksbeauftragten 1918/19, eingeleitet von Erich Matthias, bearbeitet von Susanne Miller
unter Mitwirkung von Heinrich Potthoff, Diisseldorf 1969, Nr. 9; Ernst Rudolf Huber (Hrsg.):
Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte Bd. 4. Deutsche Verfassungsdokumente 1919-1933,
Stuttgart u.a. 1991 (3. Aufl.), Nr. 7; Philipp Scheidemann: Memoiren eines Sozialdemokraten, Dresden
1928, Bd. 2, S.324f; Friedrich Ebert: Schriften, Aufzeichnungen, Reden. Mit unverdffentlichten
Erinnerungen aus dem Nachlaf}, Dresden 1926, Bd. 2, S.96f.; auszugsweise in: Lage und Kampf der
Landarbeiter im ostelbischen Preuf8en, Bd. 2, eingeleitet von Hans Hiibner, bearbeitet von Hans Hiibner
und Heinz Kathe, Berlin (Ost) 1977, Nr. 179. Zum Gesamtzusammenhang sieche Andreas Dornheim:
Der lange Weg in die Moderne. Agrarische Politik und lindliche Gesellschaft in Deutschland 1918-
1960, unversffentlichte Habilitationsschrift Universitit Erfurt 2000/2001, S.271-308.

29 Wilhelm Dittmann: Erinnerungen. Bearbeitet und eingeleitet von Jiirgen Rojahn, Frankfurt
a.M./New York 1995, Bd. 2, S. 571. Nach Dittmann war diese Proklamation ,,in Haases knapper, klarer
Sprache verfafft“ und ohne ,Meinungsverschiedenheit“ vom Rat der Volksbeauftragten verabschiedet
worden (S.571f.).

30 Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. V: Weltkrieg, Revolution und
Reichserneuerung 1914-1919, Stuttgart u. a. 1978, S.733.

31 Siehe Schumacher, Land, S.113. Die Vorliufige Landarbeitsordnung wurde in der Hauptsache durch
eine Kommission des Reichs-Bauern- und Landarbeiterrats im Dezember 1918 erarbeitet. Dieser
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Kuriositit ist, daff die als ,vorliufig® deklarierte Landarbeitsordnung auflerordentlich
lange giiltig blieb. Sie iiberdauerte viele politische Briiche der deutschen Geschichte: In
der DDR wurde sie kurz nach der Staatsgriindung durch das ,,Gesetz zum Schuez der
Arbeitskraft der in der Landwirtschaft Beschiftigten® vom 12. Dezember 1949 abge-
schafft. In der BRD galt sie sogar bis zum Inkrafttreten des ersten Arbeits-
rechtsbereinigungsgesetzes vom 14. August 1969.

Auch wenn die Bestimmung vom 12. November 1918 als ,epochemachend”
bezeichnet wurde,” und damit die »Befreiung der Landarbeiter in Verbindung
gebracht wird,” so ist doch festzustellen, daf eine véllige Gleichstellung der
Landarbeiterschaft mit der Industriearbeiterschaft nicht erreicht wurde. Eine Liicke, die
die Vorliufige Landarbeitsordnung nicht schlofi, war das Problem der Kinderarbeit, das
iiberhaupt nicht angesprochen wurde. Die Revolution hatte ,die Kinder Vergessen“.3 ‘
Nicht durchzusetzen war in der Landwirtschaft der Achtstundentag, den die
Novemberrevolution fiir die Industriearbeiterschaft gebracht hatte” FEine der
wichtigsten Errungenschaften der Revolution war, dafl die Landarbeitergewerkschaften
nun als Vertretungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer anerkannt wurden.
Allerdings schwankte die rtatsichliche Bedeutung der Gewerkschaften von Land zu
Land und in Preuflen von Provinz zu Provinz betrichtlich. In der Provinz Sachsen war
der Arbeitgeberverband gegeniiber den Gewerkschaften relativ kooperativ, wihrend die
Arbeitnehmervertretungen in Pommern schonungslos bekimpft wurden.”

Hinsichdich der Frage, wie das Verhilimis zum landwirtschafilichen Grofigrundbesitz
zu gestalten sei, lief sich der Rat der Volksbeauftragten die Initiative aus der Hand
nehmen. Der sogenannte Kriegausschuf§ der deutschen Landwirtschaft, die wichtigste
agrarische Interessenvertretung in der Zeit des Ersten Weltkrieges, die sich noch im
November 1918 in Reichsausschufl der deutschen Landwirtschaft umbenannte,

Kommission gehdrten vier Vertreter der landwirtschaftlichen Arbeitgeber und vier Arbeitnehmervertreter
an.

32 Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. V, §.739.

33 Ernst Klein: Geschichte der deutschen Landwirtschaft im Industriezeitalter, Wiesbaden 1973, S.159.
34 Helene Simon: Landwirtschaftliche Kinderarbeit. Ergebnisse einer Umfrage des Deutschen
Kinderschutz-Verbandes iiber Kinderarbeit im Jahre 1922. Unter Zugrundelegung der staatlichen
Erhebung iiber die Lohnbeschiftigung von Schulkindern in der Landwirtschaft vom 15. November
1904, Berlin 0. J., S. V.

35 Allerdings wurde auch in der Industrie der Achtstundentag ab 1923 aufgeweicht (in Richtung eines
Neun- und Zehnstundentags). Dariiber zerbrach die Zentralarbeitsgemeinschaft der industriellen und
gewerblichen Arbeitgeber und Arbeitnehmer Deutschlands. Erst 1927 kehrte das vierte Kabinett Marx
zum Achtstundentag zuriick. Siehe Friedrich Syrup/Julius Scheuble/Otto Neuloh: Hundert Jahre
Staatliche Sozialpolitik 1839-1939, Stuttgart 1957, S.278-282; Gerald D. Feldman/Irmgard Steinisch:
Die Weimarer Republik zwischen Sozial- und Wirtschaftsstaat. Die Entscheidung gegen den
Achtstundentag, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 18 (1978), $.353-439.

36 Siehe Thomas Nabert: Der Grofigrundbesitz in der Preuflischen Provinz Sachsen 1913-1933, Ksln
u.a. 1992, S.132-138; Johann Baptist Befiler: Die Streikbewegung in der deutschen Landwirtschaft unter
besonderer Beriicksichtigung Ostelbiens und Mitteldeutschlands, Bamberg 1927.
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verdffentlichte am 9. November 1918 einen Aufruf an die ,landwirtschaftlichen
Kérperschaften Deutschlands® und forderte die Bildung von ,Orts- und Gemeinde-
ausschiisse[n]“, die jedoch auf Druck der Ritebewegung wenige Tage spiter in Bauern-
und Landarbeiterrite umbenannt wurden. Die Orts- und Gemeindeausschiisse sollten
im Kern die Funkdon haben, jede ,Stérung der Ordnung” auf dem flachen Land zu
verhindern, das Eigentum und auch den Grofigrundbesitz zu schiitzen, die Ernihrung
zu sichern und bei Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu
vermitteln.”

Zudem suchte der Kriegsausschufy das Gesprich mit dem Rat der Volksbeauftragten,
das am 11. November 1918 zustande kam. Schenkt man der Niederschrift der
Agrarverbinde Glauben, dann verlief das Gesprich in der Reichskanzlei am 11.
November abends um Viertel nach sieben harmonisch. Zwar wurde die Delegation der
Agrarverbinde nicht von Ebert empfangen, der verhindert war. Sein Vertreter Philipp
Scheidemann begriifite aber ,dankbar die Erklirung der Vertreter des Kriegs-
ausschusses” und erklirte, es sei ,selbstverstindlich, daf§ der Reichskanzler bereit sei, die
Bestrebungen des Kriegsausschusses zu unterstiitzen, da die Erndhrungsfrage die
wichtigste flir das deutsche Volk sei“. Scheidemann verwies auf die Bildung von
Bauernriten, ,die wohl in der Hauptsache auf dasselbe hinausgehen, wie die vom
Kriegsausschuf§ angeregte Bildung von Orts- und Gemeindeausschiissen®. Er gab zwar
keine Eigentumsgarantie, seinen Worten war aber auch nicht zu entnehmen, daf§
Eingriffe geplant seien. Einzig Dittmann (USPD) sprach ,die entschiedene Warnung
aus, dafl, da die Landwirte mehrfach die Vorrite zuriickbehalten hitten, die
landwirtschaftlichen Betriebe noch schirfer als bisher angefafit werden miifiten, wenn
das so bliebe“.” Die Eigentumsgarantie wurde einige Tage spiter, am 12. November
1918, vom Rat der Volksbeauftragten gegeben.

Diese weitgehende Verstindigung zwischen dem Rat der Volksbeauftragten und dem
Kriegsausschuf8 der deutschen Landwirtschaft hat die historische Forschung zu Recht
tiberrascht. Jens Flemming mochte zwar nicht den Ausdruck ,Biindnis® verwenden,
wies aber auf ,ein verbliiffend hohes Mafl an Entgegenkommen® von seiten der
Sozialdemokratie, ja auf ,Sorglosigkeit® hin, um nicht den Ausdruck Naivitit zu
gebrauchen. Martin Schumacher sprach davon, es habe sich ,im Kern“ um eine ,vollige
Preisgabe“ sozialdemokratischer Positionen gehandelt. Er machte die ,Angst vor
Hungersnot und einer konterrevolutioniren Bewegung des flachen Landes” fiir diesen
Politikbruch verantwortlich. Aus der Sicht des DDR-Historikers Georg Uhlmann

37 Ein Exemplar des Aufrufs im Archiv des Westfilisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes Miinster (im
folgenden: Archiv WLV), Bestand D, Nr. 16. Vgl. Siehe auch Heinrich Muth: Die Entstehung der Bauern-
und Landarbeiterrite im November 1918 und die Politik des Bundes der Landwirte, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 21 (1973), S.1-38, hier S.8.

38 Empfang der Vertretung des Kriegsausschusses der deutschen Landwirtschaft bei der Reichsregierung am
11. November 1918; Archiv WLV, Bestand D, Nr. 16. Dittmann geht erstaunlicherweise in seinen
Erinnerungen auf dieses Treffen nicht ein. Hinweise fehlen auch in den Memoiren von Ebert und
Scheidemann.
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handelte es sich um einen ,,Pakt“ zwischen den rechten Fiihrern der Sozialdemokratie
und den Grofgagrariern.39

Bevor wir uns der Interpretation zuwenden, sei noch auf die wichtigste sozial-
agrarpolitische Mafinahme der revolutioniren Ubergangszeit hingewiesen, die Boden-
politik. Aufgrund bestimmeer Traditionen wie der Heimstiten- und Bodenreform-
bewegung, der sogenannten Inneren Kolonisation, die sich freilich im Kaiserreich
zunehmend mit einem Expansionsdrang nach Osten vermischt hatte, sowie dem
»Siedlungsversprechen® Hindenburgs am Ende des Ersten Weltkrieges bestand Ende
1918 und Anfang 1919 bei weiten Kreisen der deutschen Bevélkerung die Erwartung,
ihnen werde in irgendeiner Form ,,Siedlungsland“ zugewiesen. Doch woher sollte dieses
Land kommen? Deutschland hatte den Krieg verloren und muflte einen Teil seiner
Gebiete abtreten. Zudem sollte der Grofigrundbesitz nach dem Willen der Regierung
nicht grundsitzlich in Frage gestellt werden.

Es gab eine Reihe unterschiedlicher Vorstellungen, die hier nicht alle dargestellt werden
kénnen. Als sich das Reichsarbeitsamt ab Mitte November 1918 mit der Frage der
»Forderung des lindlichen Siedlungswesens® befafite, standen zwei bzw. drei Positionen
zur  Diskussion: Der Mediziner und Soziologe Franz Oppenheimer, der der
Sozialdemokratie nahe stand, wollte vom Groflgrundbesitz billig Land erwerben und
vor allem landwirtschaftliche Arbeiterproduktivgenossenschaften und - als Vorstufe -
Anteilswirtschaften griinden. Kern seiner Idee war die vollige oder teilweise
genossenschafiliche Nutzung des Bodens. Dagegen wollte der den Deutschnationalen
nahestechende Max Sering eine individuelle Nutzung des Bodens. Ahnlich wie
Oppenheimer wollte auch Sering das Land vom Grofigrundbesitz erhalten. Sering, der
bereits am 16. November 1918 den ,,Entwurf eines Reichsgesetzes zur Beschaffung von
landwirtschafilichem Siedlungsland® vorlegte, der spiter in die Gesetzgebung einflof3,
regte die Bildung von Landlieferungsverbinden an, die rechtstihige Kérperschaften
bilden sollten. Die Landlieferungsverbinde bestanden aus den Eigentiimern der groffen
Giiter, die einen Teil ihres Landes in einem Akt der Selbstenteignung aussuchen und
gegen eine Entschidigung zur Verfiigung stellen sollten. Die Groflgrundbesitzer, die ab
dem 20. November 1918 an den Sitzungen teilnahmen, warnten zwar vor einer
yLerstiickelung des Grofigrundbesitzes®, erklirten sich aber ansonsten ,mit den von
Professor Sering verfolgten Zielen cinverstanden®.”

Ein dritter Vorschlag, der 1918 weitgehend unterging, aber durch seine Klarheit
besticht, ging auf Friedrich Aereboe zuriick. Aereboe stand der SPD zwar nicht nahe
und war politisch zwischen Oppenheimer und Sering angesiedelt, wollte aber den

39 Siehe Jens Flemming: Die Bewaffnung des ,Landvolks“. Lindliche Schutzwehren und agrarischer
Konservatismus in der Anfangsphase der Weimarer Republik, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 26
(2/1979), S.7-36. hier S.11; Schumacher, Land, S.96; Georg Uhlmann: Die Landarbeiter und Bauern in
der Novemberrevolution 1918 wund im Frithjahr 1919, Phil. Diss. am Instituc fiir
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, o. J., S.83.

40 Bundesarchiv Koblenz, N 1210 (Nachlaff Max Sering), Nr. 46.
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Grofigrundbesitz durch eine progressive Grundvermégensstever zur Rentabilicit oder
zum Verkauf seiner Giiter zwingen. Die progressive Grundvermégenssteuer sollte den
Besitz riesiger Latifundien so verteuern, dafl der Besitzer entweder gezwungen war,
Land zu verkaufen, um weniger Steuern zu zahlen, oder so profitabel wirtschaften
mufite, daff er die Steuern bezahlen konnte. Aereboe forderte auflerdem eine Erhshung
der Landarbeiterlshne, weil nach seiner Meinung nur so eine Abwanderung in die
Industrie zu verhindern war, und bessere Bildungsméglichkeiten vor allem fiir die
Kleinbauern.”

Auch in der Siedlungsfrage folgte die Sozialdemokratie dem konservativsten Vertreter
und gab dem Vorschlag Max Serings den Vorzug. Nicht Paktieren und Verrat, nicht
Naivitit und die Aufgabe sozialdemokratscher Positionen waren die eigentlichen
Ursachen fiir dieses Verhalten, sondern das Fehlen eines Agrarkonzeptes. Die SPD
verfiigte aufgrund ihrer jahrzehntelangen Streitigkeiten in der Agrarfrage iiber keine
Vorstellungen, welchen Grundsitzen ihre Agrarpolitik folgen sollte, sicht man von
einem Eintreten fiir die Rechte der Landarbeiter und Landarbeiterinnen ab. In gewisser
Weise war die Partei froh, die Arbeit vermeintlich neutralen Sachverstindigen
iiberlassen zu kénnen.

Das auf Serings Vorschligen basierende Reichssiedlungsgesetz vom 11. August 1918
hatte jedoch einige entscheidende Nachteile: Es war fiir den Staat und die
gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaften ungeheuer kostspielig; es zog aufgrund unklarer
Regelungen bei der Héohe der Entschidigungen eine Prozeflawine nach sich; es
ermdglichte es den Grofigrundbesitzern, schlechte Boden zu verkaufen, und
iiberforderte einen Teil der Siedler, die mit den schlechten Béden nicht zurecht kamen.
Der Umfang des zwischen 1919 und 1932 gewonnenen Siedlungslandes in Héhe von
rund 932.000 Hektar blieb hinter den Erwartungen von fiinf bis sechs Millionen
Hektar zuriick.

Positionswechsel, aber kein Ende der Widerspriiche — die SPD-Agrarpolitik von 1923-1930
1923 erfolgte einer Verinderung der sozialdemokratischen Position, als die SPD-
Fraktion im Reichstag den sogenannten Antrag Miiller-Franken einbrachte, der ver-
langge, die ,in der Reichsverfassung verheiffene Reform der Bodenverteilung und Bo-
denbenutzung” miisse ,,unverziiglich® durchgefiihrt werden. Ziel der Mafinahme solle
die ,Steigerung des landwirtschafilichen Ertrags® sein. Privater landwirtschaftlicher
Besitz iiber 750 Hektar und Privatwald iiber 100 Hektar seien an das Reich ,abzutre-
ten®. Als ,angemessene Entschidigung® sollte ,der fiir die Veranlagung zur Vermogens-
steuer festgelegte Wert der Grundstiicke” gezahlt werden. Der Wald sollte zum Eigen-
tum des Staates erklirt werden und die Nutzung unter staatlicher Aufsicht erfolgen.”

41 Siehe Friedrich Aereboe: Agrarpolitik. Ein Lehrbuch, Berlin 1928, S.573-583.

42 Abgedrucke in: Sozialdemokratische Parteikorrespondenz fiir die Jahre 1923 bis 1928
(Erginzungsband), hrsg. vom Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, o. O. [Berlin
19301, S.473f.; siehe auch Sozialdemokratie, Landwirtschaft, Bodenreform (Die Richtlinien der SPD fiir
ein neues Bodenrecht der Arbeit: Antrag Miiller-Franken), hrsg. auf Grund der Verhandlungen des
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Mit diesem Antrag nahm die SPD einige Punkte vorweg, die sich in ihrem
Agrarprogramm des Jahres 1927 wiederfinden.

Das auf dem Kieler Parteitag Ende Mai 1927 verabschiedete Agrarprogramm der SPD
stelle den wichtigsten Einschnitt dar. Das Programm, das ohne Diskussion
verabschiedet wurde (auch dies ist nach Meinung des Verfassers ein Ausdruck dafiir,
wie unangenehm die Agrarfrage der SPD nach wie vor war), geht auf Hans Kriiger und
Fritz Baade zuriick. Diese waren Protagonisten unterschiedlicher sozialdemokratischer
Positionen. Hans Kriiger war vor allem und in erster Linie ein Gegner des Latifun-
dienbesitzes, stand aber auch dem Siedlungsgedanken nahe. Fritz Baade verkorperte
den neuen Typus eines sozialdemokratischen Politikers, der weltanschaulich weniger
stark gebunden und vor allem ein pragmatischer Macher war.

Da ,Millionen“ von Menschen auf die ,Stellungnahme der Partei zur Agrarfrage®
warteten,” war der Druck, ein Ergebnis zu prisenteren, auferordentlich grof.
Einleitend hieff es, der Kapitalismus lasse anders als in der Industrie ,die
Eigentumsverhilmisse und Unternehmensgrofien in der Landwirtschaft bestehen. Das
bedeutete nichts anderes als eine endgiiltige Distanzierung von den Thesen Engels” und
Kautskys. Sechs grofle Forderungen wurden erhoben: An erster Stelle stand die
Durchfiihrung einer Bodenreform. Es wurde ,nicht nur die formelle, sondern auch die
tatsichliche Beseitigung der Fideikommisse und dhnlicher Landansammlungen in der
Hand einzelner Familien® verlangt. Landwirtschaftliche ,Grof8besitzungen® (im
,deutschen Osten etwa 750 Hektar®) sollten ,den iiberschieflenden Teil“ ihres
Eigentums an die ,6ffentliche Hand (Reich, Linder)* abgeben, und zwar ,gegen eine
Entschidigung®, die ,nach dem Steuerwert der Grundstiicke zu berechnen ist®.
Waldbesitz iiber 100 Hektar sei ,nach denselben Grundsitzen zu enteignen®. Das so
vom Reich gewonnene Land sollte vor allem fiir Siedlungszwecke genutzt werden.
Dabei wurde betont, die ,bisherigen biuerlichen Wirtschaften miifiten ,in ihrem
Bestand® geschiitzt werden.

Im zweiten Teil des Programms, der mit ,Férderung der landwirtschaftlichen
Erzeugung® iiberschreiben war, ging es der Sozialdemokrate um einen Ausgleich
zwischen Stadt und Land durch eine ,Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse®.
Im dritten Abschnitt, der die ,Regelung des Absatzes der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse” thematisierte, wurde an Stelle von Getreidezéllen ein ,,Reichsmonopol fiir
die Einfuhr und Ausfuhr von Getreide- und Miihlenprodukten® gefordert. Der vierte
Teil thematisierte die Frage der Besteuerung. Hier niherte sich die SPD weitgehend an

Bezirksparteitages der SPD in Cuxhaven am 28. und 29. Juni 1925 vom Bezirkssekretariat Hamburg-
Nordwest der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Hamburg 1925; Rosemarie Leuschen-Seppel:
Zwischen Staatsverantwortung und Klasseninteresse. Die Wirtschafts- und Finanzpolitik der SPD zur
Zeit der Weimarer Republik unter besonderer Beriicksichtigung der Mittelphase 1924-1928/29, Bonn
1981, S.202; Schumacher, Land, S.351f.

43 So Hans Kriiger in seinem Schluflwort in: Sozialdemokratischer Parteitag 1927 in Kiel, Protokoll mit
dem Bericht der Frauenkonferenz, Berlin 1927, S.136.
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die oben geschilderte Position Friedrich Aereboes an. Der fiinfte Abschnitt enthiele
einen umfangreichen Forderungskatalog zur Verbesserung der Situation der Land- und
Forstarbeiter (verstirkter Wohnungsbau, faktsches Koalitionsrecht, Anwendung des
Betriebsritegesetzes fiir die Landwirtschaft). Im Zentrum des sechsten Teils standen
Forderungen nach der Verbesserung einer biuerlichen Sozialpolitik im Bereich der
Kranken-, Lebens-, Invaliditits- und Altersversicherung.44

Die Jahre 1923 bis 1927 wurden als , Wende“ der SPD hinsichdich ihrer Agrarpolitik
bezeichnet.” Demgegeniiber ist jedoch festzuhalten, daff mit dem Kieler Agrar-
programm keineswegs alle Widerspriiche in der Haltung der Partei zu Agrarfragen
beseitigt wurden. Die ernstzunehmende Kritik jenseits polemischer Uberzeichnungen
stellte vor allem zwei Punkte heraus: Erstens wurde aus den Reihen sozialdemokratisch
orientierter Wissenschaftler ,eine gewisse innere Uneinheitlichkeit des Programms®
kritisiert. Die Teile, die auf den Modernisierer Baade zuriickzufiihren seien, stiinden
weitgehend unverbunden neben den Ausfiihrungen des Sozialreformers Kriiger: Fiir
den ,produktionspolitisch orientierte[n] Baade® sei die ,Frage des Grof3- oder Klein-
betriebs ein rein technisches Problem®. Kriiger hingegen sei ,Sozialpolitiker, der vom
Unrecht ausgeht, das in der Vergangenheit und Gegenwart den Bauern und
Landarbeitern zugefiigt wurde, und der folglich die Fragen der Bodenreform und die
reine Sozialpolitik behandelt®. Diese ,Spannungen® seien ,grundsitzlicher Art“ und
wiirden das ganze Programm belasten. ,Fiir den sozialpolitischen Bodenreformer sei die
Aufteilung des Groflgrundbesitzes eine notwendige Forderung, der produktions-
orientierte  Wiirtschaftspolitiker miisse sich dagegen wehren.” Zweitens wurde
festgestellt, daf8 die auf Baade zuriickgehende Forderung nach einem staadichen
Getreidemonopol eine nicht unerhebliche Anniherung an konservative Positionen
bedeutete. Zwar wollte Baade, anders als die Konservativen, Produzenten und
Konsumenten versthnen und auf Getreidezolle verzichten, aber das erste
Getreidemonopol in Deutschland hatte bekanndich der konservative Reichstags-
abgeordnete Hans Graf von Kanitz 1894 mit seinem beriihmten ,Antrag Kanitz*
gefordert.”

44 Siehe Fritz Baade/Hans Kriiger: Sozialdemokratische Agrarpolitik. Erlduterungen zum
sozialdemokratischen Agrarprogramm, Berlin o.J. [1927], Abdruck des Programms $.92-99;
Sozialdemokratischer Parteitag 1927 in Kiel, Protokoll mit dem Bericht der Frauenkonferenz, S.114-136
(Darstellung  des Agrarprogramms  durch  Baade/Kriiger), S.273-282 (Agrarprogramm); zum
Gesamtzusammenhang siche Schumacher, Land, S.351-353; Leuschen-Seppel, Staatsverantwortung,
$.199-213.

45 Siehe Leuschen-Seppel, Staatsverantwortung, S.201.

46 Wolfgang Hirschberg: Landwirtschaftskrise und Sozialdemokratie. Analyse und Kritik des Kieler
Agrarprogramms von 1927 unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen Agrarsituation in Deutschland,
Berlin 1929, S.16.

47 Siehe Hans Kretschmar: Deutsche Agrarprogramme der Nachkriegszeit. Die agrarpolitischen
Forderungen der landwirtschaftlichen Berufsverbinde, Berlin 1933, S.73. Hans Graf von Kanitz-
Podangen, ein Schwager von Elard von Oldenburg-Januschau, Mitglied des Reichstags, stellte 1894 und
1895 als Mitglied der Deutschkonservativen Partei mehrfach den Antrag, die Regierung solle zur Regulierung
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Das Agrarprogramm des Jahres 1927 zerschlug nicht den ,gordischen Knotens’ der
agrarischen Probleme der SPD und lief auch weiterhin einige Fragen offen. Es brachte
aber doch in vielen Punkten Klarheit. So zum Beispiel hinsichtlich einer Bodenreform,
wo sich die Partei nun auf eine relativ hohe Enteignungsgrenze von 750 Hektar und auf
den Grundsatz der Entschidigung festgelegt hatte. Obwohl das Agrarprogramm somit
nicht alle programmatischen Defizite beseitigte, scheint sich auf der Organisationsebene
ein gewisser Erfolg eingestellt zu haben. So schloff sich der Reichsverband der
landwirtschaftlichen Klein- und Mittelbetriebe, der der SPD und der DDP nahe stand,
mit dem liberalen Deutschen Bauernbund und dem Bayerischen Bauernbund zur
Deutschen Bauernschaft zusammen, die ein beachtliches demokratisches Potential
darstellte, aber auch unter Abspaltungen und der Unklarheic litt, ob man eine
Bauernpartei griinden wollte oder sich im bestehenden Parteienspektrum engagieren
sollte. Auch auf Linderebene kam es zu einer zeitweisen Stabilisierung kleinbiuerlicher
Gruppen, die mit der SPD sympathisierten. Langfristige und umfangreiche Bindungen
biuerlicher Wihler an die SPD konnten freilich nicht mehr aufgebaut werden. Als sich
ab 1928 die permanente Agrarkrise der Weimarer Republik weiter verschirfte und zu
biuerlichen Massenprotesten fithrte, wandte sich die biuerliche Wihlerschaft vom
traditionellen Parteienspektrum ab und wihlte zunehmend nationalsozialistisch. Jede
Stimme des Protestes auf dem flachen Land wurde mehr oder weniger automatisch zu
ciner Stimme fiir die NSDAP."

Fiir Fritz Baade wurde seine Arbeit am SPD-Agrarprogramm insofern ein personlicher
Erfolg, als er im zweiten Kabinett des sozialdemokratischen Reichskanzlers Hermann
Miiller (28.6.1928-30.3.1930) unter dem DDP-Landwirtschaftsminister Hermann
Dietrich im Spitherbst 1928 Reichskommissar bei der Deutschen Getreide-
Handelsgesellschaft und 1929 Leiter der Reichsforschungsstelle fiir landwirtschaftliches
Markewesen ernannt wurde. Obwohl Dietrich dem rechten Fliigel der DDP angehérte
verband Baade und Dietrich ein relativ hohes Maf§ an Sympathie und Vertrauen, auch
wenn Baade die Umstrukturierungsmafinahmen Dietrichs im Reichsministerium fiir
Ernihrung und Landwirtschaft als nicht ausreichend kritisierte. Hermann Dietrich
betrieb in den knapp zwei Jahren, in denen er als Minister verantwortlich war, eine
Agrarpolitik, die man zum Teil als durchaus erfolgreich bezeichnen kann, die aber auch
durch einige Mifigriffe geprigt war.” Umstritten war vor allem dic starke Ethshung des

des Getreidepreises alles vom Ausland zu bezichende Getreide aufkaufen und zu einem Durchschnittspreis
verkaufen. Dieser ,Antrag Kanitz*, der in die Zeit der Auseinandersetzung um den deutsch-russischen
Handelsvertrag fiel, wurde von vielen Konservativen unterschrieben, obwohl nicht wenige ihn fiir
undurchfiihrbar hielten. Der ,Antrag Kanitz“ wurde vom preuflischen Staatsrat, der Regierung und vom
Reichstag abgelehnt.

48 Dies konstatierte schon Horst Gies: Landbevolkerung und Nationalsozialismus: Der Weg in den
Reichsnihrstand, in: Zeitgeschichte 13 (1986), S.123-141, hier S.126.

49 Siehe Adelheid von Saldern: Hermann Dietrich. Ein Staatsmann der Weimarer Republik, Boppard am
Rhein 1966, S.77-81; siehe zur Agrarpolitik des Kabinetts Miiller auch die Akten der Reichskanzlei, Das
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Zolles fiir Futtergerste. Damit wollten Dietrich und Baade erreichen, daff der
inlindische Roggeniiberschuf§ von der Veredelungswirtschaft als Futtermittel verwendet
werden wiirde. Dietrich und Baade wurde vorgeworfen eine andbiuerliche Politik zu
betreiben und zumindest indirekt die getreideanbauenden Grofligrundbesitzer zu
unterstiitzen. Der populire Linksliberale und wichtigste Vertreter der norddeutschen
Veredelungswirtschaft in der DDP, Theodor Tantzen, trat aus Protest gegen diese
Politik aus der Partei aus.” Mit dem Ende der Reichskanzlerschaft Hermann Miillers
endeten auch die Maglichkeiten der SPD bis 1945, Einfluff auch die Agrarpolitik auf
Reichsebene zu nehmen.

Ausblick und Fazit: Positionsprobleme der SPD nach 1945 in Westdeutschland

Fiir den folgenden schlaglichtartigen Ausblick wurde die Bodenreformpolitik der SPD
in Westdeutschland ausgewihlt. Kurt Schumacher hatte fiir die SPD im Westen bereits
im Oktober 1945 die ,Aufsiedlung des Grofigrundbesitzes“ als eine ,absolute
Notwendigkeit® bezeichnet.”" In den folgenden Jahren trat die SPD fiir eine Boden-
reform ein, wollte sich aber im Unterschied zur KPD an Entschidigungszahlungen
halten. Allerdings war die Positon der Sozialdemokratie nicht in allen Lindern véllig
einheitlich. Wihrend sie sich beispielsweise in Nordrhein-Westfalen stark an die Posi-
ton der CDU anniherte, die eine Bodenreform cher ablehnte und eine Siedlungs-
gesetzgebung favorisierte, stand sie in anderen Lindern in einem klaren Gegensatz zur
CDU. Den grofiten Einfluff gewann die Partei in Schleswig-Holstein. Dort entschlos-
sen sich 39 Groflgrundbesitzer unter dem Eindruck einer SPD-Alleinregierung dazu,
das sogenannte 30.000-Hekear-Abkommen abzuschliefen, eine Selbstverpflichtung,
insgesamt 30.000 Hektar Land abzugeben. Im politisch teilweise weit rechtsstehenden
Niedersachsen scheiterte die Bodenreform dagegen fast vollstindig. Zusammenfassend
Lift sich formulieren, dafl in Westdeutschland die amerikanische Besatzungszone die-
jenige war, die die Bodenreform am stirksten betrieb. In Bayern wurden 69.252 ha, in
Hessen 41.587 ha Land abgegeben. Die britische Besatzungszone blieb dahinter zu-
riick, und das Schlufllicht bildete die franzésische Besatzungszone, in der erst 1948 mit
einer entsprechenden Gesetzgebung begonnen wurde. Insgesamt kann man schitzen,
daff in den westlichen Besatzungszonen im Zuge der Bodenreform etwa 200.000 ha
Land abgegeben wurden.”

Kabinett Miiller II, bearbeitet von Martin Vogt, Boppard am Rhein 1970, Bd. 1, Nr. 146, 150, 158, 2165
Bd. 2, Nr. 456, 457, 463, 464, 467.

50 Siehe Martina Neumann: Theodor Tantzen — ein widerspenstiger Liberaler gegen den
Nationalsozialismus, Hannover 1998, S.107.

51 ,Was wollen die Sozialdemokraten? Neuaufbau, nicht Wiederaufbau!“, Rede Kurt Schumachers in Kiel,
27.10.1945. Teilabdruck bei Rolf Steininger: Deutsche Geschichte 1945-1961. Darstellung und
Dokumente in zwei Binden, Frankfurt a.M. 1983, Bd. 1, S.120.

52 Ich verzichte auf Einzelnachweise. Siehe zusammenfassend Andreas Dornheim: Bodenreform (West),
in: Lexikon der deutschen Geschichte von 1945 bis 1990. Ereignisse, Institutionen, Personen im
geteilten Deutschland, hrsg. von Michael Behnen, Stuttgart 2002, S.93.
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In dieser Tradition stehend verlangten die ,,Agrarpolitischen Richdinien der SPD* aus
dem Jahr 1948 eine ,griindliche Bodenreform® zur ,sozialen und wirtschaftlichen
Befreiung der Bauern und Landarbeiter®. Gefordert wurde eine ,Enteignung der
Flichen des Grofigrundbesitzes in Privathand iiber 100 ha oder 130.000 DM
Einheitswert“.” Auf dem Diisseldorfer Parteitag des Jahres 1948 nahm die Partei die
Agrarpolitischen Richtlinien zur Kenntnis. Im Januar/Februar 1952 wurde der Versand
der Richtlinien jedoch durch das Mitglied des geschifisfiihrenden Parteivorstands Fritz
Heine gestoppt, weil der Passus zur Bodenreform inzwischen in der Partei umstritten
war. Fiir die Arbeit der SPD auf dem Land bedeutete dies, daf§ einige Ortsverbinde mit
den Agrarpolitischen Richtlinien arbeiteten und sich darauf beriefen, wihrend andere
die Richtlinien nicht akzeptierten. Im Grunde konnte keiner in der SPD sagen, ob die
Agrarpolitischen Richtlinien Giiltigkeit besaflen oder nicht. Zu einer Entscheidung kam
es 1952 auf dem Parteitag in Dortmund bzw. 1954 auf dem Parteitag in Berlin, als das
LAktions-Programm® der SPD beschlossen wurde (in Berlin eine erweiterte Fassung).
Es enthielt zwar einen Passus {iber die Anerkennung des Privateigentums, aber keine
Aussage iiber die Durchfiihrung einer Bodenreform.” Als 1956 noch einmal iiber die
Bodenreform diskutiert wurde, wies Herbert Kriedemann, einer der fiihrenden
sozialdemokratischen Wirtschaftspolitiker, darauf hin, ,daff eine Bodenreform einen
Eingriff in das Privateigentum bedeute®. Die SPD habe sich , fiir eine Beibehaltung des
Privatbesitzes ausgesprochen®. Es gebe ,keine Ausnahme“”

Diese Unsicherheit der SPD hinsichtlich einer wichtigen agrarpolitischen Frage liefSe
sich nach 1945 auch an anderen Beispielen wie der Frage der Besetzung der
Landwirtschaftskammern  zeigen. 1920 hatte der Vorsitzende des sozial-
demokratischen Landarbeiterverbandes, Georg Schmidt, formuliert, der Auftrag des
Breslauer Parteitages, die SPD solle die Gesetze der Landwirtschaft und die
Agrarfrage eingehend studieren, sei leider nie umgesetzt worden. Die SPD sei sich
iiber ihre Stellung zur Agrarfrage ,niemals richtig klar geworden“” Diese
Feststellung war zweifellos richtig und bringt das agrarpolitische Dilemma der SPD
auf den kiirzesten Nenner.

53 Agrarpolitische Richtlinien der SPD [undatiert, 1948]; Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Bonn (AdSD), SPD-Parteivorstand (PV), Referat Agrarpolitik, Nr. 0111.

54 Abgedrucke bei Wilhelm Mommsen (Hrsg.): Deutsche Parteiprogramme, Miinchen 1960, S.629-672;
Rainer Kunz/Herbert Maier/Theo Stammen: Programme der politischen Parteien in der Bundesrepublik
Deutschland, Miinchen 1979 (3. Aufl.), $.296-325.

55 Protokoll der Sitzung des Agrarpolitischen Ausschusses beim PV der SPD vom 20./21.4.1956, AdSD,
SPD-PV, Referat Agrarpolitik, Nr. 0092.

56 Georg Schmidt: Sozialdemokratie und Landwirtschaft. Grof8-, Mittel- oder Kleinbetrieb, Berlin 1920,
S.4f.
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