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Erinnerungen

Briickenbauer zwischen Ost und West.
Erinnerung an Josef L. Hromddka.

Wieland Zademach

Es gibt viel Anlafi, Josef L. Hromddkas, dieses Zeitzeugen des 20 Jahrhunderts, zu
gedenken und nach der Bedeutung seines Werkes fiir die Gegenwart zu fragen. Zwi-
schen dem 8. Juni 1889 und dem 26. Dezember 1969 liegen acht Jahrzehnte eines
langen Lebens von skumenischer Tragweite in des Wortes tiefster Bedeutung - von
Belang fiir Menschen rund um den Erdball. 1947 aus der Emigration in den USA auf
seinen Lehrstuhl fiir Systematische Theologie an der Prager Universitit (sic) zuriickge-
kehrt, war Hromddka mitbeteiligt an der Griindung des Okumenischen Rates der
Kirchen (ORK) 1948 in Amsterdam und hat der 6kumenischen Bewegung viele Im-
pulse gegeben, insbesondere durch sein konsequentes Eintreten fiir ein ”Christsein im
Sozialismus”. Noch mehr Bedeutung erlangte er mit der Griindung der ”Christlichen
Friedenskonferenz” (CFK) 1958, die das erklirte Ziel verfolgte, mit Friedensstrategien
einen Beitrag zum Abbau des Kalten Krieges zu leisten.

Josef L. Hromddka fiihrte ein Leben “zwischen Ost und West”, wie er es autobio-
graphisch selbst umschrieb. Als Briickenbauer versuchte er, weltanschauliche Griben
zu {iberqueren und in einem quasi stetigen ”Sprung iiber die Mauer” ideologische
Grenzziune zu iiberwinden. Darin sah er seine grofle Lebensaufgabe.

Wenn ich hier und heute an diesen groffen Europier erinnere, dann nicht, um ihn
umfassend zu wiirdigen, sondern um bei aller gegebenen Ungleichzeitigkeit doch
manchen Impuls aus seinem Lebenswerk wieder gleichzeitig werden zu lassen. Was im
Werk dieses Lehrers der Kirche und Zeugen Christi dieses Jahrhunderts darf nicht
dem Vergessen anheimfallen, weil es tragfihig ist fiir unsere Orientierung heute und
morgen? Kann nicht gerade die Hromddka kennzeichnende Verbindung von prote-
stantisch-aufgeklirter Tradition mit verinnerlichter osteuropiischer Sichtweise hilf-
reich sein — nicht fiir eine synthetisierende, sondern fiir eine notwendige komplemen-
tire Hermeneutik in einer vollends globalisierten Welt?

Protestantisch verwurzelt mit Blick fiir die slawische Seele
Vielleicht macht auch dies ein Stiick der Anziehungskraft von Hromddka aus: die fiir
ihn eigentiimliche Verbindung von fester Verankerung in bester hussitischer Tradition
und einem nahezu faszinierten Angezogensein von slawischen Charaktereigenheiten.
Diese Kombination riefen sicherlich die Erzichung und das geistige Milieu, in dem
Hromddka aufwuchs, hervor, wohl aber auch eine gewisse psychisch-mentale Disposi-
tion. Durch beides erscheint er geradezu pridestiniert fiir seine spitere Rolle als Grenz-
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Josef L. Hromddka (ve.) im Gespriich mit Karl Barth

ginger zwischen Ost und West oder, besser, dafiir, dafl er diese Mittlerfunktion als
seine ureigenste Aufgabe erkennen und annehmen konnte.

Josef Lukl Hromddka wurde geboren und wuchs auf in der nordmihrischen
Toleranzgemeinde Hodslavice. Er war verwandt mit dem von dort stammenden gro-
Ren Historiker und Politiker Frantisek Palacky, dem "Vater des Volkes”. Uber Palacky trat
Hromddka in das Erbe der Briiderunitit ein, dem er sein Leben lang folgte. Insbeson-
dere die bei Palacky anschaulich zu erlebende Einheit von Theorie und Praxis eréffne-
te ihm einen Zugang zu J. A. Comenius, der sein grofies Vorbild und dessen legitimer
Nachfolger er selbst wurde. ”Andere die theoretischen Fragen in praktische, und du
wirst den Sinn der Schrift besser verstehen, als wenn du dich nur in verstandesmifdi-
gem Raisonnieren und theoretischem Sezieren mit ihr befalt.”! - An diesen Grund-
satz hielt sich Hromddka ebenso wie an seine Kehrseite: Wenn die Praxis effektiver
sein soll, dann muf eine gute Theorie vorhanden sein. Diese Theorie-Praxis-Dialektik
18t ihn im Gefolge von Comenius sein Bild der Kirche als das einer Pilgergemeinschaft
verstehen und ausarbeiten, als communio viatorum”: Kirche als mobile Gemeinschaft,
in der sich ein Geist der Koinonia bildet, der durch den heiligen Geist getragen wird
und iiber die Kirchengrenzen hinaus dringt. Entsprechend bildete Hromddka wiih-
rend aller Stationen seines Wirkens - als Pfarrer der Gemeinde Sonov, als Professor, als
Dekan der Fakultit, in der Arbeit des ORK und als Prisident der CFK — solche Ge-
meinschaften als Hauskreise um sich herum. Als {iberkonfessionelle Bewegungen wa-
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ren sie ihm vollgiiltige Kirche und als solche wichtiger denn institutionelle und hierar-
chische Strukturen, ohne daf die geschichtliche Kontinuitit der Kirche ihm verloren
gegangen wire. Kirche reprisentiert fiir ihn allerdings nicht den Willen Gottes, son-
dern sie unterliegt ihm.

Ehe Hrom4dka seinen eigenen Standpunkt gewonnen und geklirt hatte, rang er
Jahrzehnte lang mit Masaryk und Dostojewskij, diesen beiden geistigen Exponenten
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, wobei er iiber beide hinausfiihrte und
sie durchaus im Hegelschen Sinne aufthob.

Er sah Masaryk und Dostojewskij in einem gemeinsamen Kampf um Europas Sein
oder Nichtsein, einem Kampf gegen den Pantheismus, Naturalismus, Positivismus,
Titanismus und Nihilismus - um die Verantwortlichkeit des freien Menschen. Aber
Masaryk und Dostojewskij bewiesen durch ihre Lésungen anschaulich, wie verschie-
den der Geist des europiischen Westens und des europdischen Ostens oder Westeuro-
pas und Rufllands ist. Dostowskijs Bewufitsein der geistigen Krise der westlichen Kul-
tur, seine Ankiindigung der Katastrophe sind im Grunde ein einziger grofer Ruf nach
Nichstenliebe. Masaryks Kritik an der westlichen Philosophie und Lebensweise be-
klagt im tiefsten das Abhandengekommensein des beseelten humanen Ich. Beide fin-
den ihre schreckliche Erfiillung im Ersten Weltkrieg, in der Zerstérung Deutschlands,
Frankreichs und Grofibritanniens - Westeuropa hatte sich sein eigenes Grab geschaufelt.

Prophetisch orientierte Zeitgenossenschaft: 1938 - 1948 - 1958

Die Oktoberrevolution von 1917 nannte Hromddka ein Experiment, welches die
Sehnsucht des Volkes nach Gleichberechtigung, Freiheit und Erlésung von Unter-
driickung und Tyrannei erfiillen helfen sollte. Aber anstatt mit Ruffland zusammenzu-
arbeiten, von diesem Experiment zu lernen und darin auch westliche Ideale und Prin-
zipien wiederzuerkennen, reagierten die westlichen Linder ablehnend — die Sowjet-
union wurde politisch isoliert. "Wir waren sowohl vom theologischen als auch vom
geschichtsphilosophischen Gesichtspunke aus véllig unvorbereitet fiir einen Krieg von
solch fiirchterlichen Ausmaflen, und noch weniger konnten wir wissen, daf§ wir da-
mals auf der Schwelle einer Revolution von weltweiten Dimensionen standen, die
noch heute nicht zu Ende gekommen ist”?, resiimierte Hromddka noch 1968 wih-
rend des "Prager Friihlings”.

In seinem Nachruf auf Josef L. Hromddka nahm Helmut Gollwitzer den Freund
und Kollegen mit deutlichen Worten in Schutz gegen den Vorwurf eines unkritischen
Opportunismus und einer voreiligen Geschichtstheologie. Hromddkas Stirke bei der
Vereinigung von Glauben und Politik war die Verbindung eines von weitreichender
Bildung gesittigten theologischen Denkens mit entschlossener kirchlicher und politi-
scher Praxis. Dafl dies alles andere als ideologisierte Theologie oder gar Apologetik
bestimmuter politischer Systeme war, das sollte sich noch in den letzten Monaten seines
Lebens geradezu tragisch zeigen.

Das Miinchner Abkommen von 1938, das den Weg fiir die Errichtung des Protek-
torats Bchmen und Mihren durch die deutschen Faschisten im Jahr 1939 bereitete,
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war fiir Hromddka mehr als nur ein Verrat; in ihm focussierte geradezu die ganze Krise
der westlichen Demokratie. Dieses Ereignis erschiitterte ihn in der Tiefe seines Wesens
und wurde ihm Anlaf§ zu endgiiltiger Neuorientierung.

Schon bevor es zur Tragédie von Miinchen kam, unternahm Hrom4dka alles ihm
Maégliche, um die Faschisten aufzuhalten. Er kritisierte die liberale Demokratie, nun
auch in ihrem Prisidenten Masaryk, weil sie die tédliche Gefahr fiir die erste tschechi-
sche Republik nicht erkennen wollte; und er verurteilte konsequent die Neigung, die
liberale Demokratie mit dem Reich Gottes gleichzusetzen: "Das Kreuz Christi verliert
sich hinter der Flagge der Streifen und Sterne... das Heil der Menschheit wird im
Amerikanismus gesucht.” Hromddka stellte sich eindeutig auf die Plattform der Volks-
front und nahm die Mitarbeit mit den Kommunisten in der Liga des Kampfes fiir das
demokratische Spanien auf.

In den Vorgiingen um Spanien erkannte Hromddka letztlich die Angst der westli-
chen Linder gegeniiber einer revolutioniren Sowjetunion, eine Angst, die schliefSlich
so weit ging, daf§ faschistische Staaten politische Bedingungen fiir die Verbannung
Rufilands aus Europa und fiir dessen geplante spitere Vernichtung schaffen konnten.
Darin sah er den eigentlichen und fatalen Sinn des Miinchner Abkommens von 1938.

Die geschwichten und degenerierten europiischen Demokratien konnten dieses
Machwerk nicht verhindern. Die Tschechoslowakei erfuhr die eigentlich gegen die
Sowjetunion gerichtete Aktion am eigenen Leib - ehemalige Verbiindete wurden zu
Verritern und liefen die CSR im Stich. In diesem Kampf, in dem es um die Existenz
des Volkes ging, schopfte Hromddka die Kraft aus der einheimischen Reformations-
geschichte und dem Erbe der Briiderunitit. Die Garantie des Uberlebens der Huma-
nitdt und der Erneuerung der Menschheit, die sich in Europa in einem Chaos befand,
sah er in der Gemeinde, die aus dem Wort lebt. Der Morgenstern der neuen Hoffnung
werde iiber den Ruinen und Triimmern aus der Gemeinde derer aufleuchten, “die
durch das Wort des Evangeliums berufen worden sind und die durch ihre Gebete und
Gesinge die neue Zukunft und die neue Zivilisation vorbereiten werden”, so schrieb
Hromddka 1938.% Politisch hat der Einmarsch der deutschen Wehrmacht in die CSR
als Bedrohung der nationalen Existenz in weiten Teilen des tschechischen Volkes das
Bewuf3tsein einer Verbundenheit mit der Sowjetunion entstehen lassen. Hromddka
jedenfalls gewann die Uberzeugung, dafl ohne die Sowjetunion Selbstindigkeit und
Sicherheit der CSR nicht mehr zu gewihrleisten waren.

Die Suche nach Humanitit und Wahrheit war es letztlich, die ihn bei der Beurtei-
lung der theologischen und kirchlichen Entwicklung im Europa der dreifliger Jahre
leitete und die ihn zu der Uberzeugung kommen lief8, daf8 Europa und Amerika das
Recht auf die geistige und politische Fithrung der Welt verloren haben. Im Anschluf§
an die dialektische Theologie hat Hromddka von der Versshnung her das Motiv der
Verantwortlichkeit fiir alles weltliche Geschehen betont. Von der in der Wahrheit und
Liebe Christi motivierten Verantwortlichkeit her sei Neutralitit jedoch nicht méglich.
Christus fordere unsere Energie und Arbeit fiir eine bessere Ordnung der Welt. Fiir
Hromddka personlich blieb allerdings nur noch die Emigration.
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Mit Hilfe von Vissert Hooft, dem spiteren ersten Generalsekretir des ORK, verlief§
Hromddka mit seiner Familie im Frithjahr 1939 sein Land und ging iiber Genf in die
USA. Dort wirkte er bis 1947 als Professor fiir Apologetik und Ethik am Presbyterium
Seminary in Princeton - gleichzeitig mit Albert Einstein.

Aus der aufmerksamen Verfolgung der politischen Ereignisse, aus ihrer tiefen Analy-
se und aus der Erfahrung von Miinchen wuchs bei Hrom4dka allmihlich ein globales
Konzept, dessen Klirung und Verteidigung er von nun an fiir seine prophetische Auf-
gabe hielt. Bereits 1940 hatte Vissert Hooft ihn aufgefordert, ein Memorandum aus-
zuarbeiten, welches vor allem die kulturellen und geistig-geistlichen Ursachen der
politischen Probleme beriicksichtigen sollte. Vom Standpunkt einer sogenannten christ-
lichen Weltanschauung aus sollte Hromddka einen Plan fiir den Aufbau einer neuen
Tschechoslowakei und eines neuen Europa entwerfen.

Hromddkas Konzept war theologisch begriindet und geschichtlich verwurzelt. An
dem Verrat von Miinchen war ihm klar geworden, daf§ die liberale Demokratie allein
nicht imstande ist, den Kampf mit dem Nazismus zu gewinnen und die Fragen der
zukiinftigen Ordnung der Menschheit zu 18sen. Aufklirerischer Optimismus reiche
nicht aus, um die Umbriiche der Gegenwart zu bewiltigen, dazu bediirfe es einer
"Theologie der Krise”. In dem Versagen der Werte der westlichen Welt und in der
Krise der liberalen Demokratie sah Hromddka nahezu ein apokalyptisches Zeichen,
jedenfalls das Gericht Gottes tiber die westliche Welt und den Untergang einer “christ-
lichen Zivilisation”. Allerdings betonte Hromddka, daf§ das biblische Verstindnis des
Gerichts immer auch die Moglichkeit der Erneuerung und des Neuanfangs mitenthilt
- jedoch auf neuer Grundlage.

Hromddka warnte die christlichen Vélker vor der Versuchung der Selbstzufrieden-
heit und Selbstgerechtigkeit. In ihrem Bestreben, auch nach dem Krieg die Expansion
der westlichen Welt fortzusetzen, als ob nichts geschehen wire, erblickte er Unbuffer-
tigkeit und Unglauben. Das Wort Gottes fordere uns auf, einen Neuanfang zu wagen.
In der Zukunft wiirde die Zusammenarbeit der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten
sowie die Beteiligung der Vélker der Dritten Welt nétig sein. Also gebe es auch in
Mitteleuropa kein Zuriick mehr hinter das Jahr 1938, sondern nur noch die Koexi-
stenz nach vorne: "Dreiflig Jahre befasse ich mich damit, daf§ ich den Werten und
Wahrheiten auf den Grund kommen will, die aus dem Osten kommen und ohne die
wir nicht leben kénnen... Gerade deshalb, weil es sich um die letzten Dinge des Men-
schen handelt, miissen wir... den Beitrag aus dem Westen erwigen, ihn mit dem Bei-
trag aus dem Osten auf der Waage der eigenen Seele, unserer eigenen Tradition wi-
gen... Ost und West mag sich bei uns treffen, bei uns verstindigen, damit wir aus der
Tiefe unserer eigenen religitsen und sittlichen Tradition zu einer wirklichen Vereini-
gung des tiefen westlichen Erbes mit dem Erbe des stlichen, sowjetischen Menschen
beitragen.” In der Zeit der Zusammenarbeit der Sowjetunion und der Vereinigten
Staaten in den letzten Jahren des Krieges fand dieses Programm ein positives Echo.

Hromddkas Riickkehr nach Prag im Sommer 1947 schuf Voraussetzungen dafiir,
was man mit dem fritheren Generalsekretir des Reformierten Weltbundes Milan
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Opocensky als seinen wichtigsten globalen theologischen Beitrag betrachten kann™
die Deutung und Beratung der Kirche in der Situation nach dem Zweiten Weltkrieg.
Denn: "Wie sollte man mit der Tatsache fertig werden, daf§ man nun in Mittel- und
Osteuropa radikal sozialistisch und marxistisch orientierte Gesellschaften vor sich hat-
te? Auf diese neue Situation war die Christenheit im Grunde nicht vorbereitet. Hier
hat Hromddkas Bestreben bahnbrechende Bedeutung.”

Wenige Monate nach seiner Riickkehr geriet die Tschechoslowakei durch die revolu-
tiondre Entwicklung in eine ernste Krise. Als im Februar 1948 die Spannung ihren
Héhepunke erreichte und es zu tiefgreifenden Verinderungen kam, erkannte
Hromddka, daf§ es sich um langfristige Entwicklungen handelt und die Kirche auch in
dieser neuen Situation zum Zeugendienst aufgerufen ist. Entschieden bestritt er die
Ansicht, christliche Existenz sei nur in einer liberal-demokratischen Ordnung még-
lich. Der Sowjetunion ihre Rolle in der geschichtlichen Entwicklung abzusprechen,
wiirde eine Lage herbeifiihren, die im Atomzeitalter die ganze Welt bedrohe und die
Gesellschaft im Kalten Krieg von innen zersetze. Auf diesem Hintergrund beurteilte er
kritisch, aber prinzipiell positiv die Entwicklung in seinem Land und fiihrte die Kir-
che geduldig dazu, die verinderte Situation auch als Gelegenheit zur Verkiindung des
Evangeliums und zum Dienst am Menschen wahrzunehmen. Er suchte fiir die Kirche
einen modus vivendi ohne unzulissige Konzessionen und Kompromisse.

Auf der Weltkirchenkonfernz in Amsterdam im August 1948 — der Griindungsver-
sammlung des ORK — hielt Karl Barth den Hauptvortrag zum Thema: "Die christli-
che Gemeinde im Wechsel der Staatsordnung”. Zur Konfrontation, ja zu einem wahr-
haft geistigen Ringen kam es hier jedoch zwischen dem spiteren amerikanischen Au-
Benminister John Foster Dulles, der iiber die Thematik ”Der christliche Staatsbiirger
in einer sich wandelnden Welt” sprach, und Hromddka, der sich tiber "Unsere Verant-
wortung in der Nachkriegswelt” duflerte. Es ging um die Grundsatzentscheidung, welche
Richtung die skumenische Bewegung von Anbeginn einschlagen sollte.

J. E Dulles war der Uberzeugung, daf§ sich die neu organisierte skumenische Be-
wegung vorbehaltlos in den Dienst der Verteidigung der westlichen Zivilisation und
ihrer Werte stellen sollte. Im Gegensatz zu seiner “roll back theory” eines christlich
verbrimten Kalten Krieges mochte Hromddka die gegebene geschichtliche Situation
als Gericht Gottes verstehen und ernst nehmen, als ein Feld der Bewihrung und der
Seelsorge. Er war sich bewuf3t, daf die Identifizierung der Okumene mit einem poli-
tischen und ideologischen Lager zugleich ihr Ende bedeuten wiirde. Kirche, zumal die
dkumenische, sei ein wanderndes Gottesvolk, in keinem status quo definitiv angesie-
delt. Die Welt kénne eine stabile Ordnung nur erreichen, wenn politische Visionen
einander befruchteten, nicht wenn sie einander schwichten oder gar vernichten woll-
ten. Voraussetzung dafiir sei die Bereitschaft, die iiberlieferten Kategorien wie Freiheit,
Demokratie, Gerechtigkeit von Neuem zu durchdenken, denn sie seien angesichts der
heutigen Weltlage weitgehend “leer, unsicher und zweifelhaft geworden”.” Wenn der
ORK nicht den Weg des Kalten Krieges und des groben Antikommunismus einge-
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schlagen und der gewiinschten Verlagerung nach New York widerstanden hatte, so
war dies nicht zuletzt ein Verdienst von J. L. Hromddka.

1958 fand die Christliche Friedenskonferenz (CFK) statt. Die Arbeit um diese
Friedenskonferenz herum bildete den Schwerpunke, ja das Herzstiick von Hromddkas
Arbeit wihrend der letzten 20 Jahre seines Lebens. Um sie unverzerrt darstellen und
wiirdigen zu konnen, ist es nétig, die Hintergriinde der Entwicklung mit einzubezie-
hen.

Letzten Endes und genau besehen verdankte die CFK ihre Entstehung einer Liicke
oder einem Defizit im Gefiige des ORK. Gehorte anfangs der Weltbund fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen noch zum ORK, so blieb nach dessen Auflésung das
Feld der konkreten Friedensarbeit der Kirchen leider weitgehend unbesetzt. Hinzu
kam — aus der geschichtlichen Distanz ist das heute evident und weitgehend unbestrit-
ten —, dafd die Kirchen insgesamt, besonders im Gefolge des Korea-Krieges, immer
mehr in den Sog des Kalten Krieges zwischen West und Ost gerieten und dies naturge-
mif nicht ohne Einfluf§ auf die skumenische Bewegung bleiben konnte.

Als beispielsweise 1950 in Toronto der Zentralausschuff des ORK ein Statement
verfaflte, in welchem die sogenannte Polizeiaktion der Vereinten Nationen gegen den
Aggressor Nordkorea gutgeheiflen wurde, kritisierte Hromddka daran das Fehlen jeg-
lichen Verstindnisses fiir die Entwicklung in China und in der Sowjetunion und warnte
davor, gerade als Kirchen auch noch Ol ins Feuer der damals herrschenden Kreuzzugs-
stimmung zu gieflen. Er verstirkte zunehmend seine Mitarbeit im &stlich orientierten
Weltfriedensrat, was im Westen weitgehend auf Unverstindnis und Mifibilligung stief§
(so lehnte etwa Vissert Hooft 1952 die Einladung nach Wien zum Weltfriedenskongref§
ab). Frontenbildung und gegenseitige Abschottung faften auch in der kumenischen
Bewegung Fufi. Besonders deutlich wurde dies am Konflikt um die Ungarn-Krise von
1956.

Die Kritik an Hromddkas damaliger Haltung - das zeigte sich auch in seinem Brief-
wechsel mit K. Barth - iibersah zum einen den Zusammenhang der internationalen
politischen Entwicklung, den dieser sechr wohl im Blick hatte, und zum anderen war
sie geprigt vom Unverstindnis fiir Hromddkas theologisches Geschichtsverstindnis.
Fiir Hromddkas Einschitzung war die Dialektik von internationaler Entspannung -
Treffen der Staatsminner in Genf 1955 sowie 20. Parteitag der KPdSU 1956 — einer-
seits und ihrer gegenteiligen Verschirfung durch die Suez-Krise 1956 anderseits mafi-
gebend: Die damals reale Gefahr eines Weltkrieges liefle es nicht zu, die Ungarn-Krise
in einen explosiven Aufstand eskalieren zu lassen. Hromddka kritisierte die antisowje-
tische Hysterie des Westens: Berechtigte Kritik an Ideologie und Gesellschaftsstruktu-
ren im Osten wiirde unfruchtbar und kontraproduktiv werden, wenn sie sich von
prinzipieller antikommunistischer Negation leiten lieffe. Schon 1952 in Lund hatte
Hromddka in einem Vortrag auf "nichttheologische Faktoren in unseren gesellschaft-
lichen und kulturellen Entscheidungen als Kirchen” hingewiesen. Wenn die immer
vorhandene und unumgingliche Einbindung in soziale Strukturen, politische Ord-
nungen und kulturelle Traditionen theologisch legitimiert und sanktioniert werde,
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dann schében sich solche Faktoren wie ein Keil auch zwischen die Kirchen. Wenn
Theologie ihre ideologiekritische Funktion wahrnehme, dann sei eine solche Spaltung
nicht zwangsliufig. In den fiinfziger Jahren wurde die skumenische Bewegung aller-
dings immer mehr davon geprigt, daf§ einer iiber den anderen Gericht hielt.

Durch seine Bewertung der Ungarnereignisse war Hromddka stark in die Kritik
geraten. Man begegnete ihm mit Zuriickhaltung, wie die Anfinge der Konferenz Eu-
ropiischer Kirchen (KEK) zeigten. Eine iiberraschende Wendung trat ein, als 1957
auf Initative der theologischen Fakultiten in Prag und Bratislava auf der Plattform
des tschechoslowakischen ORK eine Konferenz von Theologen und Kirchen-
reprisentanten aus Ost und West nach Prag einberufen wurde. Das Interesse war un-
erwartet grof$ und fiihrte in der Folge 1958 zur institutionellen Verdichtung einer
Christlichen Friedenskonferenz, die sich stets in erster Linie als Bewegung fiihlte und
verstand.

Im Jahr 1961 fand dann in Prag die Erste Allchristliche Friedensversammlung statt,
die Hromddka zu ihrem Prisidenten wihlte. In dieser Konferenz hatte Hromddka
nun endlich die Plattform, auf der er im Rahmen der Okumene das Programm disku-
tieren konnte, zu dem er sich in schwierigsten Kimpfen durchgerungen hatte und das
er fiir die Rettung Europas und der Welt fiir unentbehrlich hielt. Auf der Plattform
der CFK wurde auf den folgenden Vollversammlungen 1964 und 1968 der Dialog
iiber die Gefahr der Atomwaffen, iiber die Abriistung, iiber die Grenzen in Europa,
iiber den Sozialismus, die ungerechten 6konomischen Strukturen und den Druck in
der Dritten Welt und tiber viele andere Fragen gefiihrt.

Entscheidend war immer die Friedensfrage und dabei das Verhilenis von Theologie
und Politik. Was heute selbstverstindlich klingen mag, war damals ein Durchbruch,
als H. J. Iwand sagte, unser Glaube an den eschatologischen Frieden messe sich da-
nach, wie wir uns fiir den Frieden auf Erden engagieren. Es war eine lange Entwick-
lung bis hin zu dem Konsens, daff der Schalom Gottes die Motivation ist fiir die
Arbeit am Frieden auf Erden, daf§ dieses Verhiltnis keine Identitit darstellt, aber auch
nie auseinandergerissen werden darf. Ziemlich zeitgleich mit der pipstlichen Enzykli-
ka ”populorum progressio” 1967 kam man in der CFK zu der Erkenntnis, dafl Friede
auf Erden und soziale Gerechtigkeit einander bedingen, und man errang Einsichten in
die Interdependenz von Wirtschaft und Politik. Politische Arbeit war fortan theolo-
gisch legitimiert und dringte von der Theorie zur Praxis der Kirchen.

Der christlich-marxistische Dialog

Die CFK verstand und versteht sich immer auch als Forum fiir den christlich-marxi-
stischen Dialog, auch wenn dieser Dialog iiber die CFK hinaus auf vielen Ebenen
gefiihrt wurde und Gott sei Dank noch gefiihrt wird. Josef L. Hromddka war einer der
bedeutendsten Exponenten dieses Dialogs in den sechziger Jahren. Es ist unméglich,
seine Leistungen auf diesem Gebiet in aller Kiirze zu wiirdigen, weshalb in diesem
Zusammenhang lediglich ein summarischer Blick auf seine Bedeutung in dieser Hin-
sicht geworfen werden soll.
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Geistesgeschichtlich gesehen mufSten zwei Voraussetzungen erfiillt sein, damit es zu
einem konstruktiven Dialog zwischen zwei Denkrichtungen kommen konnte, die sich
im Zeitalter des Kalten Krieges wie Feuer und Wasser gegeniiberstanden. Diese Bedin-
gungen waren in den sechziger Jahren erfiillt - insbesondere in der Tschechoslowakei,
aber auch in anderen ”Satellitenstaaten” Moskaus, so daff man aus heutiger Sicht von
einem gliicklichen “kairos” sprechen kann. Zum einen setzte sich im marxistischen
Lager langsam aber unausweichlich die Erkenntnis durch, daf§ die Neugestaltung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse in den Ostblocklindern nicht, wie erwartet, dazu ge-
fiihrt hatte, alle menschliche Entfremdung aufzuheben. Man entdeckee, daf§ ein 6ko-
nomisch iiberpointierter Marxismus die Kategorien des menschlichen Individuums
nicht in den Blick bekam, ja offenbar gar nicht in den Blick bekommen konnte, und
daf die Fragen des Menschen nach Gliick und Leid, nach Schuld und Hoffnung sich
umso dringender zu Wort meldeten, auch wenn die Befriedigung der skonomischen
Grundbediirfnisse gesichert war. Zum anderen befreite sich die Theologie allmihlich
aus einer lange vorherrschenden personalistischen und existentialistischen Engfithrung
(sic!) bei der Probleme von Gesellschaft und Geschichte nur entfernt am Rande auf-
tauchten. In dem Mafle, in dem die Theologie Probleme der Gesellschaft, ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung und zukiinftigen Gestaltung neu oder wieder in den Blick
bekam, wurde sie fihig, den Marxismus als Gesprichspartner {iberhaupt erst wahrzu-
nehmen; dann allerdings wurde der Dialog unausweichlich.

Hromddkas Bedeutung fiir diesen Dialog 143t sich kaum iiberschitzen, weil er sich
lebenslang theoretisch und existentiell auf diesen spannungsreichen Lernprozef§ ein-
lieB. Je linger je mehr konnte Hromddka nicht mehr verstehen, "warum man denn
die marxistische Methode wenigstens nicht so ernst wie andere soziologische und phi-
losophische Denkarten der westeuropiischen und amerikanischen Welt nehmen soll-
te? Zumal man nicht leugnen kann, daff die westliche sozialpolitische Ordnung durch
die beiden Weltkriege tief erschiittert und tiberdies den Bediirfnissen und Néten der
asiatischen und afrikanischen Vélker nicht gewachsen ist.”® Am Marxismus schitzte
er dessen Verkniipfung der Theorie mit der Praxis, die geschichtliche Perspektive, den
Realitdtssinn hinsichdlich der 6konomischen Motivierung des menschlichen Lebens
und sein Pathos fiir soziale Gerechtigkeit. Den marxistischen Atheismus verstand
Hromaddka als einen seinem Wesen nach radikalen Humanismus, der den Menschen
von allen Fiktionen befreien méchte, die seiner wahren Selbsterkenntnis im Wege
stehen und ihn von seinen eigentlichen Aufgaben ablenken; die marxistische Methode
soll den Menschen aus dem Gefingnis von Ratlosigkeit, Ohnmacht und einem gleich-
sam schicksalhaften Verhingnis unterdriickerischer Lebenszusammenhinge heraus-
holen.

Allerdings sah er auch klar die Gefahr des unbegriindeten Optimismus in der marxi-
stischen Anthropologie, die Unterschitzung der multidimensionalen Existenz des Bésen
in unserer Welt und der Verlorenheit des Menschen. Dabei ging es ihm in diesem
Dialog nicht um die Existenz Gottes - dariiber zu diskutieren, war er nicht bereit. Es
ging ihm um das Verstindnis des Menschen, um das Problem des Bésen und der
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Macht, aber auch um die Dimension der Liebe, der Vergebung und Versshnung, ohne
die keine Gesellschaft leben kénne: "Vergessen wir aber nicht, daff der echte Marxis-
mus durch seinen Kampf gegen die Religion um den Menschen gerungen hat und daf§
wir berufen sind, durch unser Zeugnis von Jesus Christus die Marxisten vor die Reali-
tit zu stellen, die durch keine traditionell-marxistische Analyse der Religion getroffen
werde.”

Hromddka ging es niemals um eine Synthese zwischen Christentum und Marxis-
mus. Immer wieder hat er betont, "daf der christliche Glaube keine Weltanschauung
und kein sozialpolitisches Programm ist und dafl es nicht erlaubt ist, das Ringen zwi-
schen Christen und Marxisten auf die Ebene der Weltanschauung und des politischen
Handels herabzuzichen. Die positive Einschitzung der marxistischen Theorie und Praxis
hilft aber, die heutige Lage, in der wir uns nicht nur in Europa, sondern in der ganzen
Welt befinden, genauer und realer zu sehen.”'® Dementsprechend hat Hromddka immer
davor gewarnt, nun den Fehler derjenigen umzukehren, welche die liberale Demokra-
tie gleichsam als Abglanz des Reiches Gottes betrachtet und legitimiert haben: "Hiiten
wir uns vor dem Gedanken, daf§ eine solche verantwortungsbewufSte Gesellschaft, wie
wir sie im Sinne haben, mit der christlichen Gesellschaft identisch sein wird. Eine
christliche Gesellschaft gibt es nicht, hat es niemals gegeben und wird es auch niemals
geben, ebenso wie es keinen christlichen Staat, keine christliche Volkswirtschaft und
keine christliche Zivilisation gibt. Die christliche Zivilisation ist eine Illusion, und
jeder Versuch, in ihrem Namen sogenannte unchristliche Bestrebungen, soziale und
politische Ideale zu bekdmpfen, ist Selbstbetrug und fiir die Kirche selbst eine schwere
Gefahr™!, Selbstbetrug, ja ideologische Verblendung auch deshalb, weil diese falsche
Selbstgerechtigkeit uns nur zu leicht den Blick dafiir triibe, "dafl der Herr der Ge-
schichte michtig genug ist, das, was wir verraten haben, durch andere Gruppen und
Kanile fiir die Zukunft zu bewahren.“'? Wie angesichts dieses glasklaren Sachverhalts
gegen Hromddka immer wieder der Vorwurf erhoben werden konnte, er sei Apologet
des Kommunismus oder betreibe gar marxistische Theologie, das war und ist vollkom-
men unerfindlich! Dieser Vorwurf fillt voll auf die betreffenden Kritiker zuriick und
entlarvt nur deren kategoriale Enge in der Systemverhaftetheit ihres eigenen Denkens.

Vieles ist schon angedeutet oder angesprochen worden, was die bleibende Bedeu-
tung dieses groflen Tschechen und Europiers fiir Theologie und Kirche betrifft. Um
ihm jedoch im Sinne seines eigenen Theologieverstindnisses gerecht zu werden, er-
scheint es sinnvoll, sich gerade an dieser Stelle die Ereignisse von 1968 zu vergegen-
wirtigen und nachzusehen, wie Hromddka sie erlebt und interpretiert hat im Sinne
seines Verstindnisses vom Wirken Gottes in der Geschichte dieser Welt.

1968: Desaster und Krisis als Chance
Hromddka hat die Demokratisierung und den Erneuerungsprozefi, der 1968 einge-
leitet wurde, von ganzem Herzen begriifft und konnte guten Mutes der Uberzeugung
sein, daf§ er durch seine Titigkeit und durch sein Zeugnis dazu beigetragen habe. Wie
er in seinem Memorandum zur dritten Allchristlichen Friedensversammlung im Friih-
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jahr 1968 ausfiihrte, sah er sich in seiner Uberzeugung bestitigt, "der tiefe Sinn unse-
rer Bewegung” bestiinde darin, ”daf§ sie eine Plattform darstellt, auf der sich Men-
schen mit Glauben und mit Uberzeugung, mit offener Bereitwilligkeit treffen, um zu
lernen und den Mut zu haben, die neuen Tatsachen, neuen Ereignisse, neuen ge-
schichtlichen Umwilzungen zu erkennen, in die wir vom Herrn der Kirche gestellt
wurden, der auch der Herr der Welt und der Geschichte ist”."* Hromddka zufolge war
die Entwicklung im Prager Friihling zwischen Januar und August 1968 in der CSSR
eine wahre Revolution, ein Ausdruck der Sehnsucht nach einem echten, schépferi-
schen und menschlicheren Sozialismus - ein Schritt nach vorne, nicht zuriick zum
Kapitalismus, der zeigte, daf§ der Sozialismus einer Erneuerung fihig sei, seine huma-
nistischen Werte wieder zur Geltung kommen, und er so die Weltgemeinschaft positiv
beeinflussen kdnne.

Nach der Besetzung der CSSR durch die fiinf sozialistischen Staaten im August
1968 erkannte Hormddka sofort, daf§ die Glaubwiirdigkeit, ja sogar die Existenz eines
sozialistischen Modells auf dem Spiel stand. In einem Memorandum zum 21. August
hat er seine Befiirchtungen nachdriicklich zum Ausdruck gebracht: ”Ich befiirchte,
dafd sich in unserem Volk etwas nicht Gutzumachendes abgespielt hat; der Verlust der
Liebe und Verehrung fiir das sowjetische Volk lif3t sich fiir lange Jahrzehnte nicht
bewiltigen. Der Bund der tschechoslowakisch-sowjetischen Freundschaft wurde zer-
stort. Es besteht die Gefahr, dafs sich die Liebe unseres Volkes in Hafl umwandelt und
dafl unsere nichsten Freunde als unsere Feinde erscheinen.”' Personlich empfand
Hromddka "Enttiuschung, Leid und Scham” als "innigstes Gefiihl: Es gibt in meinem
Leben keine grofere Tragodie als dieses Ereignis.””> Wenn Hromddka bekannte, dafl
sich ihm der 21. August 1968 “mit wesentlich diistereren Farben eingeprigt hat als
der 15. Mirz 19397'¢, dann zeigt sich darin deutlich die Kontinuitit in seiner politi-
schen Geschichtsschau. War es 1938/39 der Verrat der Westmichte, der schliellich
die zu erwartende Okkupation durch Hitlerdeutschland erméglicht hatte, der ihn be-
troffen machte, so schmerzte ihn hier untréstlich der Uberfall der befreundeten Schutz-
macht zur Rettung vor der angeblichen Konterrevolution. Seine bei den Ungarn-Er-
eignissen von 1956 noch gehegte Hoffnung in das humanistische Potential eines So-
zialismus auch sowjetischer Prigung wurde nun endgiiltig zuschanden. "Hat nicht der
21. August genau dem Prinzip der friedlichen Koexistenz seinen Inhalt und seine Per-
spektiven geraubt — einem Prinzip, das so hiufig auch in unserer Arbeit proklamiert
worden ist?” Nimlich dann, wenn ein Staat ”sich das Recht nimmt, despotisch gemif§
seinen eigenen Interessen und Ideen zu entscheiden und zum Schiedsrichter dessen
wird, was erlaubt ist und was nicht, was richtig und was falsch ist; weder internationa-
le Gesetze, noch die Charta der Vereinten Nationen reichen aus, um die Flut zu bin-
digen...”."” Unter schwerstem Ringen hielt Hromddka auch in dieser Situation seiner
theologischen Geschichtsschau konsequent die Treue. Das Vertrauen in die CFK stand
auf dem Spiel.

Fiir Hromddka war klar, das auch die CFK nun noch mehr als immer schon starker
Kritik ausgesetzt sein wiirde - aber jetzt "nicht nur seitens unserer Gegner, sondern
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auch von unseren Freunden und sympathisierenden Beobachtern™®. Umso erstaunli-
cher - und von auflergewshnlicher geistiger Kraft zeugend! —, dafl er hier nicht zur
Apologeetik aufrief und zur Selbstverteidigung des eigenen Standpunktes griff, son-
dern demiitig Selbstkritik iibte und zur Umkehr mahnte: ”Wir miissen tief in unsere
chemaligen Beziechungen schauen und nach den Unzulinglichkeiten in unserem gei-
stigen Leben, in unserer Ernsthaftigkeit - und auch in unseren Taten suchen.” Ganz
im Stile seiner lebenslang eingeiibten Ideologiekritik analysierte er: "Wir arbeiten auf
zwel Ebenen, die manchmal innerhalb unserer Bewegung in Konflikt geraten, manch-
mal zusammenfiihren und manchmal vollkommen verschiedene Wege gehen... Wir
betriigen uns oft selbst. Wir verschleiern mit unserem christlichen Vokabular entwe-
der unsere politischen Vorurteile und nationalen Interessen oder unsere rein persénli-
chen Auffassungen. Vielleicht tun wir das alle. Ich schliefle mich selbst nicht aus. In
der kommenden Zeit unserer T4tigkeit werden wir herausgefordert - wenn wir eine
fruchtbare T4tigkeit fiir die heutige Menschheit leisten wollen —, wesentlich strenger
gegeniiber uns selbst zu sein.”"

Trotz Hromddkas Warnungen vor Unbuffertigkeit und Rechthaberei und seiner Mah-
nung zu differenzierter Analyse kam es bald nach seinem Tod zu einer Spaltung inner-
halb der CFK, die bis heute nicht geheilt und iiberwunden wurde. Erst in den Jahren
nach der Wende in Ostdeutschland und der "samtenen Revolution” in der CSSR gab
es gute Ansitze, die Entscheidungen von 1969 bis 1972 und das Verhalten in den
Jahren danach kritisch aufzuarbeiten. Man wird sehen, inwieweit Hromddkas Erbe
hier Friichte trigt. In seinem Sinne lige jedenfalls eine buflfertige Erneuerung und
Bereinigung der Beziehungen. Wie recht Hromddka mit seiner Einschitzung der Er-
eignisse von 1968 hatte, zeigt sich deutlich an der spiteren Beurteilung seiner eigenen
Person und Theologie. Auch hier stellt das Jahr 1968 einen deutlichen Bruch in der
Rezeptionsgeschichte dar. Der dadurch wieder bestirkte und neu aufkommende Anti-
kommunismus im Westen wie im Osten - und hier noch hinzukommend das man-
gelnde kumenische BewufStsein - macht es sehr schwer, durch dieses Feindbild hin-
durch Person und Werk von Hromddka richtig einzuschitzen.

Dabei liegt Hromddkas Bedeutung auf der Hand. Sicher fehlten bei ihm noch
wesentliche 6konomische Einsichten, die z. B. aus christlicher Sicht Helmut Gollwitzer
formuliert hatte. Dafiir wies seine Benutzung des Begriffs “Klassenkampf” {iber die
marxistische Analyse hinaus und bezeichnete ein globales Ringen darum, daf§ nicht
nur die reichen Vélker iiber die Zukunft entschieden, sondern daf§ Milliarden von
Menschen Garantien gegen Hunger und politische Machtlosigkeit, gegen mangelnde
Bildung und schleichenden Tod erhalten. Hromddkas Analyse der europdischen Ver-
hilenisse und der internationalen Bezichungen hat sich weitgehend bestitigt, ihre Trag-
fihigkeit bis heute bewihrt.

Sein wichtigstes Vermichtnis: Evangelium ist immer Ideologiekritik - "Dritter Weg”
zwischen allen “Ismen”, der Weg Gottes zum Menschen in dessen von ihm selbst
geschundener Welt tiber die Grenzen von allen Kirchen, Religionen und Weltanschau-
ungen hinaus. Christliches Zeugnis in seiner Dimension als Schopfungsskumene, als
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Antwort auf eine alles nivellierende konsumfetischistische Globalisierung - dafiir fin-
den sich bei Hromddka Bausteine in grofler Zahl zum Aufbau einer demokratischen
und freien, sozialen und gerechten Gesellschaft.
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