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Die Folterknechte stellten sich und ihre Opfer feixend zur Schau. Sanktionen hatten sie
offenbar nicht zu beflrchten. Als die abscheulichen Szenen aus dem Gefangnis Abu
Ghureib Uber die Fernsehschirme der Welt flimmerten und die Bildseiten der Printmedien
flllten, waren die Vorgange der Bush-Administration langst bekannt. Seit dem Mai 2003
hatte Amnesty International wiederholt 6ffentlich die Misshandlung irakischer Gefangener
angeprangert', seit dem August 2003 berichtete das Internationale Komitee vom Roten
Kreuz der US-Regierung ,detailliert, prazise und systematisch” Uber Folterungen in Abu
Ghureib und anderen Geféngnissen im Irak.? Intern sprachen der US-Chefverwalter im Irak,
Paul Bremer, und US-AuBenminister Colin Powell die Folterungen im Regierungskreis
kritisch an.®* Am 13. Januar 2004 berichteten Soldaten dem Pentagon erneut Uber
Misshandlungen, zwolf Tage spater leitete das Verteidigungsministerium eine
Untersuchung unter General Antonio M. Taguba ein.*

US-Prasident George W. Bush sah die Bilder nach eigener Darstellung aber erst im
Mai 2004 auf dem Fernsehschirm.® ,Im Irak brachte die Grausamkeit einiger weniger
Misskredit Gber ihre Uniform und eine unangenehme Lage fir ihr Land”, schob er den
Einzeltatern die Verantwortung zu.® Bei einer disziplinierten Armee sind zahlreiche Folterun-
gen und Uber 1.000 Bildaufnahmen der Exzesse jedoch ohne Duldung und sogar ohne Anord-
nung von Vorgesetzten gar nicht vorstellbar. Den von der Regierung geheim gehaltenen Untersu-
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chungsbericht hatte Gen. Taguba bereits am 26. Februar 2004 (bergeben.” Er
dokumentierte fir den Untersuchungszeitraum Oktober bis Dezember 2003 ,zahlreiche
Falle von kriminellen Misshandlungen, die sadistisch, schwerwiegend und wollUstig
waren”.® Der Taguba-Bericht zéhlte detailliert die gleichen Praktiken auf, wie sie durch die
im Mai vero6ffentlichten Fotos dokumentiert wurden, und wies auch bereits auf die
Existenz von Fotografien und Filmaufnahmen hin.® Die Gefangnisdirektorin, Gen. Janis
Karpinski, wurde entgegen der Empfehlungen des Berichts' zunachst nicht diszipliniert.
Der Bericht zitierte Gen. Karpinski und zwei Wachsoldaten mit der Entschuldigung, dass
der militarische Geheimdienst die Misshandlungen angeordnet habe.’ Die Rechtsanwalte
von inhaftierten US-Soldaten behaupteten spater, dass auch die Fotografien auf
Anweisung des Geheimdienstes angefertigt worden seien.?

Schon im Januar 2004 wurde Hauptmann lvan Frederick als erster US-Soldat im Irak
wegen der Misshandlung von Gefangenen festgenommen. Er teilte mit, dass Militérpolizei
und Geheimdienst Soldaten wie ihn dazu ermutigt hatten, durch die Folterung von
Gefangenen Gestédndnisse und Informationen zu erpressen.”® Das Unrechtssystem
bendtigte Siindenbdécke, als die Exzesse 6ffentlich wurden. Doch sichtbar geworden ist
nur die Spitze eines Eisbergs. Seit Kriegsende sind mindestens 25 Gefangene der USA im
Irak und in Afghanistan gestorben, zwei der irakischen Haftlinge wurden nachweislich
ermordet.™ In britischer Haft kamen mindestens sechs lIraker zu Tode.' Erst nach den
skandalésen Veroffentlichungen ordnete der Kommandeur der US-Truppen im lIrak, Gen.
Ricardo Sanchez, einen Verzicht auf ,harte” Verhormethoden an.'®

Eskalation eines Biirgerkriegs

Im August 2003 erlebten die Besatzungsstreitkrafte im Irak die erste Eskalation der Gewalt
seit dem Kriegsende. Am 19. August gipfelte eine Reihe von Bombenanschlagen mit
Todesopfern in der Zerstérung des UNO-Hauptquartiers in Bagdad. Die Bush-Adminis-
tration beorderte daraufhin den Kommandeur des Gefangnisses auf Guantanamo Bay, Gen.
Geoffrey D. Miller, nach Bagdad. Mit einem Team aus Verhoérspezialisten und Mitarbeitern
der militdrischen Geheimdienste Gbernahm Gen. Miller die Verhére der Gefangenen und
fGhrte in Bagdad die Guantanamo-Methoden ein."” Psychologischer Druck, physische Ernie-
drigung am Rand der Folter und systematische Einschiichterung hatten auf der Militérbasis
in Kuba nach Darstellung von Verteidigungsminister Donald H. Rumsfeld wertvolle Informationen
aus den Gefangenen hervorgelockt.’* Das Pentagon verscharfte das Besatzungsregime im
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Irak. Die Zahl getdteter US-Soldaten nach dem Krieg Uberstieg im August 2003 zum ersten
Mal die Zahl der im Krieg gegen den Irak gefallenen US-Soldaten."® Nach der Eskalation
der Gewalt im April 2004, als alleine 136 amerikanische Soldaten starben®®, sind die

Verluste der US-Streitkrafte auf insgesamt 729 Soldaten gestiegen.21 Das Land befindet
sich seit dem August 2003 in offener Anarchie und die Verhérmethoden sollten offenbar
dabei helfen, die Urheber der Terroranschlage und die Heckenschlitzen zu finden.

Die Folterszenen aus dem lIrak dokumentieren nicht einfach nur die menschliche
Verrohung der Soldaten. Sie sind Dokumente einer politischen Strategie. Es war eine
folgenschwere Entscheidung der Bush-Administration, den Irak nach dem Sturz des
Saddam-Regimes einem militdrischen Besatzungsregime zu unterwerfen. Das Land sollte
nicht unter die Verwaltung der Vereinten Nationen gestellt werden, weil die US-Regierung
eine Demokratie nach eigenen Vorstellungen errichten und die Erddlférderung des Landes
mdglichst schnell wieder aufbauen wollte. Amerikanische und britische Soldaten wurden
dadurch die neuen Herren im Land. Mit vorgehaltener Waffe lehrten sie einer fremden
Welt, was Recht und Gesetz ist, und setzten ihre Vorstellungen willkirlich durch. Die
Guantanamo-Methoden in Abu Ghureib folgen dieser fatalen Logik der Fremdherrschaft.
Der Widerstand im Irak ist langst zum Blirgerkrieg geworden.

Uberwachen und Strafen

Die Bush-Administration Ubertrug schwer bewaffneten Besatzungssoldaten Polizei- und
Verwaltungsaufgaben sowie gleichzeitig die Kriegsfihrung gegen Rebellen jeglicher Art.
Sie nahm dadurch in Kauf, dass es zu willklirlichen Razzien, Gefangennahmen, Folterungen
und Hinrichtungen kommen wirde. Die Herrschaft der Besatzungsstreitkrafte im Irak sieht
sich nicht an die Menschenrechte gebunden und zielt auf physische Unterwerfung. Das
System der korperlichen Unterwerfung, wie es von den Bildern aus Abu Ghureib
dokumentiert wird, folgt einer Logik von Herrschaft, die dem Strafsystem der Aristokratie
entspricht. Der franzdsische Philosoph Michel Foucault hat 1975 gezeigt, dass das
Strafsystem der Aristokratie Folterungen und Hinrichtungen nicht einfach als willkirliche
Exzesse genoss, sondern gezielt fir die Offentlichkeit zelebrierte. Die Strategie hinter der
offentlichen Schandung der Koérper war es, die Uberlegene Macht des Herrschers zu
demonstrieren: ,Und diese Uberlegenheit ist nicht einfach jene des Rechts, sondern jene
der korperlichen Gewalt des Herrschers, der den Koérper seines Gegners niederschlagt und
ihn beherrscht: wenn er das Gesetz bricht, muss der Ubeltater bereits mit der Person des
Herrschers rechnen; denn dieser ist es - oder wenigstens ist es jener, dem er die Gewalt

Ubertragen hat - der sich des verurteilten Kérpers bemaéachtigt, um ihn gebrandmarkt,
u22

besiegt, gebrochen vorzufihren.
Die Geheimdienstagenten der CIA und des Pentagon versprachen sich von Bildern der
Folter wie in Guantanamo Bay eine disziplinierende Wirkung und das Herauspressen von
wertvollen Informationen. Lange vor den Exzessen in Abu Ghureib verbreitete die US-
Regierung Bilder aus Guantanamo mit Haftlingen, die in grelle Overalls und mit Kapuzen
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Uber dem Kopf verhillt vor ihren Wéachtern knien, rund um die Welt. Die Bilder sollten die
Ubermacht der Vereinigten Staaten demonstrieren und den Terroristen mit einer wohl
bekannten Methode der Folter drohen: Ein Opfer, das mit verbundenen Augen Gewalt und
WillkGr ausgesetzt wird, fallt auf Grund seiner Hilflosigkeit in einen andauernden Zustand
aus Angst und Schrecken. Die Verhorspezialisten der CIA und des Pentagon verfolgten mit
dieser Methode ihr taktisches Ziel, den Willen der Haftlinge zu brechen. Die US-Regierung
verfolgte jedoch durch die systematische Anwendung der Methoden und durch deren
Veroffentlichung ein strategisches Ziel: Sie demonstrierte nach den Terroranschldgen des
11. September 2001 ihre hegemoniale Macht und wollte weltweit Terroristen
abschrecken.

Das Filmen der Gefolterten, die willkirlichen Festnahmen Tausender von Zivilisten, die
Ubernahme der Folterverliese des Saddam-Regimes - die amerikanisch-britische
Besatzungspolitik im Irak hat die Demokratie vor den Augen der gesamten arabischen Welt
diskreditiert. Bereits Foucault erkannte, wie nahe die Fassade der modernen Zivilisation
und mittelalterliche Barbarei beieinander liegen kénnen: ,Jemanden ins Geféangnis stecken,
ihn dort festhalten, ihm Nahrung, Wéarme, Ausgang, normale Sexualitdt entziehen usw.,
das ist die verriickteste Machtbezeugung, die man sich vorstellen kann. (...) Das Gefangnis
ist der einzige Ort, an dem die Macht als nackte Gewalt und gleichzeitig moralisch
gerechtfertigt auftritt. ,Ich habe durchaus recht, wenn ich bestrafe, denn er ist ein
gemeiner Dieb, ein Mérder...” Das ist das Faszinierende an den Gefangnissen, dass sich die
Gewalt nicht verbirgt, nicht maskiert, dass sie sich als eine bis in die letzten Details
ausgeklligelte zynische Tyrannei darstellt und dass sie andererseits vollkommen
,gerechtfertigt’ ist, da sie in eine Moral eingebettet ist: ihre brutale Tyrannei ist die
ungetriibte Herrschaft des Guten Uber das Bdse, der Ordnung CUber die Unordnung.”23 Zu
einem Problem wurden die Folterungen aus Sicht der Bush-Administration erst, als sie von
den Massenmedien verbreitet wurden. Es war ein handwerklicher Fehler: Die Agenten der
Geheimdienste hatten Ubersehen, dass Bilder und Filme Uber kurz oder lang an die
Offentlichkeit gelangen. Die Bush-Administration hatte das Risiko offenbar nicht erkannt.

Der CNN-Faktor
Kein Volk der Welt schaut derart viel fern wie die Amerikaner, im Durchschnitt

259 Minuten am Tag.24 Den handstreichartigen Sieg in der arabischen Wiiste nutzte die
Bush-Administration fir eine Welle der patriotischen Begeisterung. Washington setzte auf

den ,,CNN—Faktor”25: Die weltweite Berichterstattung des Nachrichtenfernsehens tréagt
heute die Kriegs- und Krisenherde der internationalen Politik Abend fir Abend in die
Wohnzimmer der Welt. Niemals zuvor war es fir Hunderte von Millionen von
Fernsehzuschauern derart leicht, sich in kurzer Zeit und mit der suggestiven Kraft der
Bilder einen taglichen Uberblick (ber das Weltgeschehen zu verschaffen.
Richard D. Parsons, Prasident des Time-Warner-Konzerns, der 1996 den Fernsehsender
.~Cable News Network” (CNN) erwarb, sagte: ,Die Macht der Regierung ist unangefochten.
Aber wenn es um das Potential geht, Einfluss auf die Menschen

23 Michel Foucault, Von der Subversion des Wissens, Frankfurt/M. 1987, S.110.
24 ,Morgentee vor der Glotze”. IW-Medienspiegel 24.Jg., Nr.45 (6.11.2000), S.3.
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Nr.12 (Dezember 1994), S.618-625.
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zu nehmen - auf das, was sie erfahren und was sie denken -, dann ist Time Warner
wahrscheinlich machtiger.“2®

Mit der allgemeinen Anschaffung von Fernsehgerdten nach der Einflhrung des
Farbfernsehens stieg in den 1960er-Jahren die Zahl der Blirger signifikant, die sich selbst
als ,politisch interessiert” einstufen.?” An die Seite einer exklusiven und hochinformierten
Elite, die sich der ,groRen Politik” widmete, trat zunehmend die emotionalisierte
Offentlichkeit. Unter Prasident Ronald Reagan begann auch die Politik in Amerika, gezielt
die Macht des Fernsehens zu nutzen. Die Bush-Administration formte ihre
Hegemonialpolitik nach dem Erscheinungsbild auf der Mattscheibe. Karl C. Rove, der
Wahlkampfberater des Prasidenten, inszenierte bereits die 06ffentlichen Auftritte des
Kandidaten George W. Bush wahrend des Wahlkampfes im Jahr 2000 gezielt fir das
Fernsehen; der Gouverneur von Texas wurde inmitten eines Fahnenmeers aus Stars and
Stripes prasentiert. ,Es ist alles nur visuell”, erklarte Rove, ,Man fliihrt eine Kampagne, als
ob Amerika auf dem Fernsehschirm bei heruntergedrehtem Ton zuséhe. Es ist alles nur
visuell.”2®

Nach den Terroranschldagen am 11. September 2001 vollzog die amerikanische
Berichterstattung auf Sendern wie Fox und CNN eine patriotische Wende, die im Fall Irak
in offene Kriegsbegeisterung umschlug.® Weltweit verfolgten Milliarden von Menschen
gebannt die Ereignisse am Golf. In Deutschland sal3en in den friihen Morgenstunden des
20. Marz 2003 bereits mehr als vier Millionen Menschen vor ihren Fernsehgeraten.*® Das
Pentagon hatte den Truppenaufmarsch als Public-Relations-Kampagne genutzt.
Journalisten wurden scharenweise auf die Flugzeugtrager eingeladen, die bereits im
Persischen Golf kreuzten. Seit dem Januar 2003 erschienen zahlreiche Reportagen Uber
das Leben der Soldaten auf der ,USS Abraham Lincoln” und der ,USS Constellation” in
Zeitungen und Zeitschriften, in Fernseh- und Radiosendungen. Actionreiche Bilder von
startenden und landenden Kampfflugzeugen verliehen dem Truppenaufmarsch einen Hauch
von Hollywood. Die Bomberpiloten demonstrierten Patriotismus und erladuterten eine
Strategie der ,sauberen” Kriegsfilhrung, mit der das Leben von Zivilisten geschont werden
wdirde.?

Die US-Streitkrafte wurden auf einen Krieg fiir das Fernsehen vorbereitet. Ein Teil der
US-Marines und der Soldaten der US-Navy wurden vom Pentagon mit Digitalkameras
ausgestattet, um die Kampfhandlungen im Irak als ,Footage”-Material flir Fernsehen und
Streitkraftewerbung drehen zu koénnen.?? Die Truppen am Golf flhrten Uber
600 ,eingebettete” Journalisten mit, wobei bevorzugt die Journalisten ,verldsslicher”
Sender eine Akkreditierung erhielten.®* 80 Prozent der Akkreditierungen gingen an US-Medien.3
Die Bush-Administration erreichte eine patriotisch gefarbte Berichterstattung in den USA, die
militarische Siege im Stile von Football-Ubertragungen feierte.?® Fiir Journalisten, die nicht als em-
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bedded journalists den Schutz der Truppen genossen, wurde der Krieg zu einem
gefahrlichen Abenteuer. Von 1.500 Reportern im Kriegsgebiet starben in den ersten drei
Kriegswochen zwolf der Journalisten; ihre Opferrate lag weit hoher als bei den US-
Streitkraften.®®* Die privilegierte Zusammenarbeit der Regierung mit einzelnen
Fernsehsendern blieb auch in den Fihrungsetagen der Medienhauser nicht ohne Wirkung.
Peter Arnett, Held der CNN-Golfkriegsberichterstattung von 1991, berichtete 2003 flr
NBC aus Bagdad und wurde von seinem Sender entlassen, weil er dem irakischen
Staatsfernsehen ein Interview gegeben hatte.?’

Die US-Streitkrafte folgten einer diskreten Regie. Im ganzen Land wurden die Statuen
von Saddam Hussein vor den Objektiven der Fernsehteams und Fotoreporter zu Fall
gebracht und anschlieBend demoliert.?® Ende April 2003 reiste Verteidigungsminister
Rumsfeld nach Bagdad und prasentierte sich den Kameras als siegreicher Feldherr inmitten
jubelnder Truppen: ,lhr habt eine Nation gerettet, ihr habt ein Volk befreit, ihr habt einen
grausamen Diktator beseitigt und ihr habt eine Bedrohung fir die freien Nationen
beendet.”?® Prasident Bush zelebrierte am 1. Mai 2003 seine imperiale Prasidentschaft auf
dem heimgekehrten Flugzeugtrager ,USS Abraham Lincoln”. Ein als Kampfpilot
verkleideter Prasident dankte den Soldaten fiir ihren Sieg als einer wichtigen Etappe im
Krieg gegen den Terror. Im politischen Washington wurde die Prasidentenrede sogleich als
genialer PR-Coup gefeiert.*> Einen Tag spater sprach Prasident Bush in Ohio Uber
Steuersenkungen und posierte dabei vor den Kanonenrohren von zwei M71-Abrams-
Panzern.* Die Aura der imperialen Prasidentschaft ist ldngst Vergangenheit.

Imperator im Niedergang

Die erfolgreiche Medienstrategie der Bush-Administration hatte zwei konzeptionelle
Schwaéchen: Erstens litt sie darunter, dass die Wirkung der Bilder flichtig ist. Der
Wahlkampfberater des Prasidenten, Karl C. Rove, ermittelte fir den Golfkrieg von 1991,
dass die militéarische Euphorie 41 Wochen gedauert hatte, bis die Umfragewerte fliir George
H.W. Bush wieder auf das Vorkriegsmald zurlickgegangen waren.*?> Das Fernsehen und die
Printmedien mussten also mit immer neuen Bildern des militarischen Triumphes gefittert
werden: die ErschieBung der beiden Saddam-Séhne Uday und Kussei im Juli 2003; die
Festnahme des gestlirzten Diktators im Dezember. Am 27. November 2003 flog der US-
Prasident zu einem Aufsehen erregenden Thanksgiving-Fest nach Bagdad und servierte den
Soldaten in einem Militarzelt fernsehgerecht einen riesigen Truthahn. Tags darauf wurde
durch eine Indiskretion der ,Washington Post” bekannt, dass der Truthahn blo3 eine
Attrappe gewesen war.*
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Der Vorrat an Erfolgsgeschichten war bald aufgebraucht. Es trat die Tristesse einer
verfehlten Besatzungspolitik zu Tage. Das brachte die zweite Schwéache der PR-Strategie
zum Vorschein: Fernsehen und Titelseiten sind durch Bilder zu steuern, aber auf Dauer
nicht durch Regierungen zu manipulieren. Die Massenmedien stehen unter einem standigen
Druck, neue Informationen zu produzieren, und greifen begierig nach jedem Skandal. Die
Bilder von den Folterungen in Bagdad waren wie geschaffen fiir Seite Eins, Leitartikel und
Aufmacher. Von dem Zeitpunkt an, als unter Gen. Miller in Abu Ghureib begonnen wurde,
die Folterungen zu fotografieren, war es nur noch eine Frage der Zeit, bis die héasslichen
Bilder an die Offentlichkeit gelangen wiirden. Das hatten die Geheimdienstagenten nicht
verstanden und die Verantwortlichen in der US-Regierung offenbar nicht bedacht.

Ein halbes Jahr vor den Prasidentschaftswahlen sind die Umfragewerte flir George W.
Bush auf den tiefsten Stand seit Amtsantritt gesunken. Der im Januar 2004 noch
komfortable Vorsprung vor dem demokratischen Senator John Kerry hat sich nach den
Enthillungen Uber das amerikanische Unrechtsregime im Irak in einen deutlichen
Rickstand verwandelt (vgl. Schaubild). George W. Bush hat seinen starksten Trumpf
verloren: In der zweiten Maiwoche lehnte erstmals eine Mehrheit der Amerikaner die Irak-
Politik des Prasidenten ab (58 Prozent der Befragten).44 Fast wirkungslos verpufft ist die

60 Millionen Dollar teure Kampagne des Bush-Lagers45, mit der Kerry tiber Wochen hinweg
in Radio und Fernsehen als wankelmiutiger Opportunist, der Streitkrafte vernachlassigt und
Steuern erhbht46, diskreditiert wurde.

Schaubild: Zustimmung der US-Bevélkerung (in Prozent der Wahlberechtigten)

Kopf-an-Kopf-Rennen der US- | —— George W. Bush
Prasidentschaftskandidaten |—=— John Kerry

O I I I I I I I I I
91. 291. 62 162 53 263. 54 164. 25 75

Quelle: Frank Newport, In Public Eyes, Kerry and Bush at Parity on Iraq, Gallup, 12.5.2004 (www.gallup. com);
eig. Grafik.

Mit den skandaldésen Bildern aus dem Irak hat George W. Bush seinen Bonus als sieg-
reicher Kriegsherr verspielt. Traditionell hangen Prasidentschaftswahlen in den USA
entscheidend von der konjunkturellen Entwicklung ab. Die amerikanische Offentlichkeit interessiert
sich vor allem fir die Wirtschaftslage und fir die aul3enpolitische Machtentfaltung ihres Landes.
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Der Bush-Administration ist die vor dem Krieg erhoffte wirtschaftliche Wende in den USA
nicht gelungen. Zwar konnte sie Uiber eine massive Staatsverschuldung das Wachstum auf
vier Prozent steigern, die erhofften Beschaftigungseffekte sind jedoch weitgehend
ausgeblieben. Die Hegemonialpolitik der Bush-Administration versuchte, ihre Politik der
Starke mit den wirtschaftlichen Interessen Amerikas zu verbinden, und ist katastrophal
gescheitert. Viele Milliarden Dollar sind im Wistensand versunken, ohne in die US-
Wirtschaft zurlick zu flieRen. Dabei sollte gerade der Sieg im Irak zu einem schnellen
Absinken des Olpreises fiihren und dadurch die gesamtwirtschaftliche Nachfrage in den
USA stéarken:

In den sechs Monaten vor Beginn des Krieges hatte der Anstieg des Olpreises nach
Berechnungen von Standard and Poor’s zu einem Nachfrageausfall von 50 Milliarden Dollar
in der amerikanischen Volkswirtschaft gefiihrt.#” Von einer Absenkung des Olpreises nach
dem Krieg erhoffte sich die Bush-Administration ab April 2003 ein Konjunkturprogramm.
Das US-Energieministerium meldete sogleich im Mai, dass der Preis pro Barrel Rohdl im
Vormonat von 33 auf 28 Dollar gesunken sei, und rechnete mit einem weiteren Absinken
auf Grund der steigenden Olférderung im Irak.*® Ab Juli 2003 rechnete das Ministerium mit
einem durchschnittlichen Preis, der sich zwischen 26 und 27 Dollar pro Barrel einpendeln
wiurde.* Hiervon héatten nicht nur die Luftfahrtindustrie und die in einer tiefen Krise
befindlichen US-Fluglinien profitiert. Die gesamte amerikanische Industrie und die
Verbraucher wiirden stark von sinkenden Olpreisen profitieren. Fiir den Chemieriesen
DuPont zum Beispiel bedeutet eine Preissenkung von 2,40 Dollar beim Barrel Ol sogar eine
jahrliche Kostensenkung um 100 Millionen Dollar.5°

Lawrence Lindsay, Wirtschaftsberater der Bush-Administration, sprach von téaglich
drei bis finf Millionen Barrel, die nach einem Regimewechsel im Irak zuséatzlich auf den
Markt kommen konnten.®' ,Irak kénnte nach unseren Studien innerhalb sehr kurzer Zeit
seine Erdolproduktion verdoppeln, innerhalb eines Jahrzehnts sogar vervierfachen”,
erklarte Scheich Ahmed Saki al-Jamani, der frihere Erddiminister von Saudi-Arabien.5?
Bereits vor dem Krieg bauten die beiden amerikanischen Marktfihrer, die
Mineral6lkonzerne Chevron-Texaco und ExxonMobil, das Importgeschaft mit dem Erzfeind
aus. Im Februar 2003 gingen bereits 62 Prozent der irakischen Olexporte in die USA,
amerikanische Konzerne luden taglich Gber eine Million Barrel irakischen Ols in ihre
Tankschiffe.%

Das Ol aus dem Irak sollte auch die Kosten der Nachkriegsbesatzung refinanzieren. In
weniger als einem Jahr nach Kriegsende, rechnete Vizeprasident Richard B. Cheney vor,
sei mit jahrlichen Férdereinnahmen aus dem irakischen Ol in Héhe von 20 Milliarden Dollar
zu rechnen.®* Die US-Mineralélkonzerne erhofften sich glnstige Foérdervertrage fir die
langfristige Ausbeutung der gewaltigen Reserven im Land. Die Vertrage sollten Steuerver-
glnstigungen, reduzierte Umweltauflagen und Investitionssicherheiten nach dem Vorbild
der in Nigeria und Aserbaidschan abgeschlossenen Vertrage vorsehen.’® Der Wiederaufbau der
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378 Michael Hennes

irakischen Olquellen kam jedoch auf Grund von Sabotage, Terror und der dadurch
erzwungenen Vorsicht der Investoren nie entscheidend voran. Der Olpreis kletterte immer
weiter und erreichte im Mai 2004 mit kurzzeitig Gber 40 Dollar einen neuen Hochststand
seit 1991.5%¢

Nach dem schnellen militarischen Triumph hat die Bush-Administration die
schwerwiegenden politischen und wirtschaftlichen Fehler ihrer Hegemonialpolitik erfahren.
Einen Regierungswechsel in den USA wirde heute fast die gesamte diplomatische Welt
mit Erleichterung quittieren. Die abscheulichen Bilder aus Bagdad haben auch den Wind in
der amerikanischen Offentlichkeit gedreht. Wie einst in Vietnam steht die US-Regierung
heute wieder vor der Wahl, ihre Truppen mit Gesichtsverlust zurlickzuziehen oder immer
tiefer im Schlamassel zu versinken. Das Pentagon plant, weitere 20.000 Soldaten zu
entsenden, um die US-Truppen bis Ende 2005 auf einem Umfang von 138.000 Soldaten
zu halten.’” Der Kongress hat dafir weitere 25 Milliarden Dollar bewilligt. Die gesamten
Kriegskosten der USA steigen hierdurch auf die ungeheure Summe von 190 Milliarden
Dollar.%® Die Supermacht versinkt im Treibsand.
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