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In den aktuellen Diskussionen (ber das Verhéltnis von Sozialdemokratie und
Gewerkschaften wird oft der Eindruck erweckt, die derzeit zu beobachtenden politischen
Meinungsunterschiede und personlichen Spannungen zwischen den Repradsentanten der
SPD und des DGB seien historisch beispiellos. Mit ihnen wirde, so wird behauptet, eine
lange und harmonische Partnerschaft zu Ende gehen, in der zwischen beiden
Organisationen immer eine Gemeinsamkeit der Interessen und der Ziele bestanden habe.
Derartige Einschatzungen dramatisieren die gegenwartigen Konflikte und verklaren die
komplexe  Beziehungsgeschichte  zwischen  gewerkschaftlicher  und politischer
Arbeiterbewegung. Denn diese war von Anfang an von einem unterschiedlichen
Rollenverstédndnis, von strategischen Differenzen und voneinander abweichenden
Emanzipationskonzepten der handelnden  Akteure gepragt. Die Partei- und
Gewerkschaftsfihrer besaRen schon vor anderthalb Jahrhunderten trotz prinzipiell
gleichartiger Wertorientierung und trotz gegenseitiger Abhangigkeit im Organisationsalltag
ein jeweils eigenes politisches oder gewerkschaftliches Funktionsverstandnis, das nicht
deckungsgleich war und viele Reibungsmdoglichkeiten aufwies. Konsens und Dissens
begleitet die gemeinsame Geschichte beider Bewegungen seit ihrer Griindung in der Mitte
des 19. Jahrhunderts.

Bereits im Kaiserreich kam es immer wieder zu Grundsatzdebatten Uber die Frage, welche
spezifische Rolle die Gewerkschaften im Emanzipationskampf der Arbeiterbewegung spie-
len sollten. Die Parteitheoretiker und Parteigriinder der Sozialdemokratie vertraten im Laufe
dieses jahrzehntelang andauernden Meinungsstreites zundchst den Standpunkt, die Ge-
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werkschaften seien lediglich Rekrutenschulen der politischen Arbeiterbewegung, die sich
dem programmatischen Primat der Partei unterordnen mussten und ihre praktische Arbeit
an deren Leitlinien zu orientieren héatten. Hingegen waren die Gewerkschaftsflihrer
entschlossen, sich der ideologischen Bevormundung durch die Partei zu entziehen und das
Prinzip der Gleichberechtigung in den Beziehungen zur Sozialdemokratie durchzusetzen.

Der von der SPD in ihrem Erfurter Programm 1891 verkiindete Grundsatz, ,der Kampf
der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Ausbeutung” sei ,notwendigerweise ein
politischer Kampf” stie® in den Fihrungsgremien der Gewerkschaften nicht auf ungeteilten
Beifall. Dort war man keineswegs dazu bereit, sich dem Primat der Partei zu beugen und
deren klassenkdmpferische Parolen in die Tat umzusetzen. Im Grundsatzstreit der
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung Uber den richtigen Weg zum demokratischen und
sozialistischen Zukunftsstaat pladierten die Wortfihrer der Gewerkschaften fir eine
Strategie der kalkulierten Schritte, flir eine Emanzipationstaktik mit Augenmal, die auf
kontinuierliche  Entwicklungsprozesse setzte und nicht auf sozialrevolutionare
Entwicklungsbriiche hoffte. Damit bestand im Wilhelminischen Kaiserreich ein tief
greifender Widerspruch zwischen den sozialdemokratischen und den gewerkschaftlichen
Transformationskonzepten, der unter dem gemeinsamen Dach der Arbeiterbewegung oft
nur noch durch Formelkompromisse Uberbriickt werden konnte.

Einer dieser Kompromisse war das Mannheimer Abkommen von 1906, das die
Kontroversen zwischen SPD und Gewerkschaften Uber die Flhrung eines politischen
Generalstreiks beilegte und die gemeinsame Verantwortung beider Organisationen bei
Massenaktionen betonte. Damit gab die Partei ihren Primatsanspruch auf und anerkannte
die realen Macht- und Mehrheitsverhéltnisse in der Arbeiterbewegung. Ohne die
organisatorische Kraft und finanzielle Unterstlitzung der Gewerkschaften ware ein
politischer Massenstreik namlich nicht durchfliihrbar gewesen, zumal die Zahl der
Gewerkschaftsmitglieder zu diesem Zeitpunkt etwa viermal so gro3 war wie jene der
Parteimitglieder. An dieser Gewichtsverteilung adnderte sich in den Jahren bis zum Ersten
Weltkrieg nichts mehr, in denen die Gewerkschaften ihre Gleichberechtigung mit der Partei
verteidigten und der Dualismus von reformerischer Praxis und revolutionérer ldeologie die
praktische Politik der Sozialdemokratie pragte.

Nach dem Kriegsbeginn im Sommer 1914 konnte diese Doppelstrategie nicht mehr
langer die Leitlinie der deutschen Arbeiterbewegung sein. Partei und Gewerkschaften
standen vor der Herausforderung, ihre ambivalenten Positionen rdumen zu missen und
sich flir oder gegen die Unterstlitzung des Kaiserreichs im Krieg auszusprechen.
Bekanntlich fiel die Entscheidung fir die Bewilligung der Kriegskredite bereits in den ersten
Augusttagen des Jahres 1914, als sich die Gewerkschaften prompt fiir eine Kooperation
mit der Reichsregierung aussprachen und damit der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion zuvorkamen, die sich erst zwei Tage spater auf eine Politik des
Burgfriedens festlegte. Wahrend des Ersten Weltkrieges verfestigte sich diese Parteinahme
der Gewerkschaften fir das Kaiserreich dann immer mehr und ihr Profil als kompromisslose
Verfechter der Vaterlandsverteidigung gewann scharfe Konturen. Gleichzeitig zerbrach
jedoch die organisatorische Einheit der Sozialdemokratie im Streit um die weitere
Zustimmung zum Krieg und entstand mit der Unabhangigen Sozialdemokratie eine
heterogene Partei aus Pazifisten und Revolutionéren.

Die Integration in den nationalen Staat, die enge Zusammenarbeit mit den Militérbe-
hérden an der ,Heimatfront” und das Streben nach koalitionsrechtlicher Ebenbdrtigkeit mit
den Arbeitgebern pragten die Kriegspolitik der Gewerkschaften. Sie lieRen sich vom Kaiser-
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reich als Ordnungsmacht auf dem Arbeitsmarkt in die Pflicht nehmen, erreichten ihre
staatliche Anerkennung und schufen die institutionellen Fundamente fiir eine Kooperation
von Kapital und Arbeit, die nach dem militarischen Zusammenbruch der
Hohenzollernmonarchie in der Zentralarbeitsgemeinschaft mit den Unternehmern weiter
ausgebaut wurde. Wahrend der Kriegszeit wuchsen aber auch die Spannungen zwischen
den Fihrungsgremien der Gewerkschaften und ihren kriegsmiiden Mitgliedern, die in
Massenstreiks ihren Unmut Uber die Arbeitsbedingungen in der Rlstungsindustrie Luft
verschafften. Und auch die SPD-Spitze musste die Erfahrung machen, dass sich die
spontanen Protestbewegungen der Arbeiterschaft politisch nicht mehr kanalisieren lie3en.
Diese miindeten schlieRRlich im Herbst 1918 in einer revolutiondaren Umsturzbewegung, an
der sich Partei- und Gewerkschaftsmitglieder gleichermalRen beteiligten, ohne
Anweisungen ihrer Fihrungen abzuwarten.

Die Revolution von 1918/19 verdnderte die Handlungsbedingungen fir die gesamte
deutsche Arbeiterbewegung grundlegend und zwang alle Fligel und Fraktionen, ihre
Strategievorstellungen zu Uberdenken. Nach der Entmachtung der Monarchie und der
Ubernahme der Regierungsverantwortung durch die SPD musste die Rollenverteilung
zwischen Gewerkschaften und Sozialdemokratie neu definiert werden. Beide Seiten hatten
ihr prinzipielles Verhaltnis zur pluralistischen Demokratie zu kléren, beide Seiten hatten
sich aber auch darlber zu verstéandigen, wie viel Autonomie es in der Arbeiterbewegung
geben musste, wo es Grenzen der Gemeinsamkeit zwischen Partei und Gewerkschaften
gab und wie dennoch der solidarische Zusammenhalt bewahrt werden konnte, wenn es
um die Verteidigung der gemeinsam gewollten und nur gemeinsam zu sichernden
republikanischen Ordnung ging.

Die Geschichte der kurzlebigen Weimarer Republik liefert viel Anschauungsmaterial fir
die schwierigen Beziehungen zwischen Sozialdemokratie und Gewerkschaften. Zunachst
schlossen die Gewerkschaften ein antirevolutiondres Zweckblndnis mit den
Unternehmern, setzten auf den Schulterschluss von Arbeit und Kapital bei der
Uberwindung der unmittelbaren Nachkriegsprobleme und versagten sich einer
sozialistischen Neuordnung der Wirtschaft, wie sie beispielsweise die Ratebewegung
forderte. Das Projekt einer bilateralen und autonomen Regelung der
Arbeitsmarktbeziehungen durch Gewerkschaften und Unternehmer scheiterte jedoch schon
im Ansatz, weil sich bald zeigte, dass die revolutionsbedingte Kompromissbereitschaft der
Arbeitgeber nach der Umsturzphase von 1918/19 schnell wieder abflaute. Ohne
gesetzliche Garantien und ohne Interventionen der Politik konnte der fragile Weimarer
Sozialstaatskompromiss nicht verteidigt werden. Die Gewerkschaften hatten die Lektion zu
lernen, dass ihr Arm nur dann stark war, wenn sie parlamentarischen Rickhalt besal3en.
Nach Lage der Dinge war hier die Sozialdemokratie ihr mit Abstand wichtigster
Ansprechpartner.

In den Reihen der Sozialdemokratie musste man sich nach dem Staatsumsturz im
November 1918 von der im Kaiserreich eingeiibten Rolle verabschieden, auf der politischen
Bithne nur als grundsatzfeste Oppositionspartei zu agieren. Mit der Ubernahme von Regie-
rungsverantwortung war die Zustimmung zu Koalitionskompromissen und die Preisgabe
von Maximalforderungen verbunden, ging es darum, einen gangbaren Weg zwischen
programmatischer Prinzipientreue und parlamentarischem Pragmatismus zu finden. Als
revolutionare Griindungspartei und als republikanische Staatspartei der Weimarer Demokratie
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hatte es die SPD jedoch schwer, die spezifischen Erwartungen ihrer eigenen Anhanger zu
erflllen und gleichzeitig ihre dariber hinausreichenden Verpflichtungen gegeniiber einem
pluralistisch strukturierten Gemeinwesen wahrzunehmen, das weder ein
Gewerkschaftsstaat noch ein Marionettenstaat des Monopolkapitals war, wie die
Kommunisten behaupteten. Dabei lastete auf der Partei ein enormer AufRendruck, dessen
ideologische Bandbreite vom linken Radikalismus bis zur autoritaren und schliellich
nationalsozialistischen Republikfeindschaft reichte. Diese antirepublikanische
Daueroffensive von links und rechts wirkte sich auf die parteiinternen Diskussionen und
auf die Wahlchancen der Sozialdemokratie aus, aber sie spiegelte sich auch im
Binnenverhaltnis zu den Gewerkschaften wider, die sich gleichzeitig gegen den
Arbeiterradikalismus  von Syndikalisten und Kommunisten und gegen die
Gewerkschaftsfeindschaft des GroRkapitals an Rhein und Ruhr behaupten mussten.

Der zwischen dem reaktionaren und dem revolutionaren Putschismus noch gangbare
Weg wurde fiir die Sozialdemokratie wie fir die Gewerkschaften immer enger. Hatte der
gewerkschaftliche Massenstreik gegen den Kapp-Putsch im Fridhjahr 1920 die Republik
noch vor einem schnellen Ende gerettet, so zeigte sich in den folgenden Jahren mehr als
deutlich, dass der Glaube der Gewerkschaftsfilhrer an die eigene Starke als Kraft des
demokratischen und sozialen Fortschritts auf Sand gebaut war: Der Staat musste wéahrend
der Wahrungskatastrophe von 1923 als Nothelfer der Gewerkschaften in die Beziehungen
zwischen Kapital und Arbeit intervenieren und als Schlichter in Tarifkonflikten téatig
werden; die gewerkschaftlichen Vorstellungen von einer wirtschaftsdemokratischen
Umformung des Kapitalismus scheiterten schon vor der Weltwirtschaftskrise am
geschlossenen Widerstand der Unternehmer, die dann die Verscharfung der
Verteilungskampfe und das beispiellose Anwachsen der Arbeitslosigkeit nutzten, um einen
Generalangriff auf die sozialstaatlichen Normen der Weimarer Republik zu starten.

Gleichzeitig verengte sich der politische Bewegungsspielraum der Sozialdemokratie
immer mehr, wobei auch der Druck des Gewerkschaftsflligels in der Reichstagsfraktion
seine Wirkung entfaltete. Bis heute steht das Faktum im Kreuzfeuer der Kritik, dass im
Mérz 1930 die letzte parlamentarische Regierung der Weimarer Republik zerbrach, weil die
Gewerkschaften einem SPD-Kanzler die Gefolgschaft verweigerten und ihn damit zum
Rlcktritt veranlassten. Gegen die These, die sozialdemokratische Arbeiterbewegung habe
damit der Destabilisierung der Demokratie selbst den Weg bereitet, wird man allerdings
anfilhren missen, dass die Exponenten der antirepublikanischen Rechten zu diesem
Zeitpunkt langst entschlossen waren, die autoritare Umgestaltung der von ihnen
abgelehnten Republik zu erzwingen. Gegen den Radikalismus von rechts und links, gegen
die antidemokratische Fronde der Funktionseliten in Wirtschaft, Militdr, Justiz und
Verwaltung konnten weder die Sozialdemokraten noch die Gewerkschaften eine breite
Widerstandsbewegung mobilisieren. Der Untergang der gewerkschaftlichen und
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung im Friihjahr 1933 kann als kampflose Kapitulation
vor einer vielfach vernetzten Ubermacht von Konservativismus und Nationalsozialismus
charakterisiert werden. Der schnelle Zerfall der ersten deutschen Demokratie und ihrer
sozialen Fundamente kann aber auch als ein Lehrstick analysiert werden, das
veranschaulicht, wie schnell und wie hoffnungslos Sozialdemokratie und Gewerkschaften
in die politische und soziale Defensive geraten, wenn sie sich der konzertierten Angriffe
ihrer Gegner nicht gemeinsam erwehren.
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Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg lassen sich als die zweite formative Phase der
gewerkschaftlichen und sozialdemokratischen Arbeiterbewegung bezeichnen. Aus den
organisatorisch und programmatisch zersplitterten Richtungsgewerkschaften, die sich im
19. Jahrhundert herausgebildet hatten, entstanden nun unter dem Dach des DGB
parteipolitisch unabhangige Einheitsgewerkschaften. In ihrer Grindung spiegelten sich die
Lektionen der Zwischenkriegszeit wider, vor allem die bittere Erfahrung der kollektiven
Ohnmacht aller Fliigel der Arbeiterbewegung wahrend der Zeit des Nationalsozialismus; in
ihr spiegelte sich aber auch das einheitsstiftende Vermachtnis der im Widerstand gegen
das braune Terrorregime umgekommenen Gewerkschafter wider. Zugleich war die
Entscheidung flr die Einheitsgewerkschaft eine Option fir die Zukunft, denn den Grindern
des DGB stand klar vor Augen, dass nur durch die Bilindelung der eigenen Kréfte ein
gewerkschaftliches Gegengewicht gegen den national wie international verflochtenen
Privatkapitalismus aufgebaut werden konnte.

Weniger erfolgreich als bei ihrer organisatorischen Wiedergriindung waren die
Gewerkschaften und die Sozialdemokratie bei der Verwirklichung ihrer programmatischen
Vorstellungen in der frilhen Bundesrepublik. Wahrend die SPD in der Adenauer-Ara im
DreiRig-Prozent-Turm im Bundestag zu einer verbitterten und chancenlosen
Daueropposition zu verkimmern drohte, scheiterten die Gewerkschaften bei der
Verwirklichung ihrer programmatischen Prinzipien. Ihre Grundsatze zur Neugestaltung der
Wirtschaft, die an die wirtschaftsdemokratischen Konzepte der 1920er-Jahre anknlpften
und zugleich die in den ersten Nachkriegsjahren an Rhein und Ruhr erreichte
Montanmitbestimmung auf alle Wirtschaftssektoren ausdehnen wollten, erwiesen sich
schon bald als unerfiillbare Wunschvorstellungen. Uber sie ging in den 1950er-Jahren die
politische und 6konomische Entwicklung einfach hinweg. Weder wahlten die Bundesblirger
1953 ,Leinen besseren Bundestag”, wie der DGB in seinem Wahlaufruf forderte, noch
lieBen sich die gemeinwirtschaftlichen Ideale der Gewerkschaftsbewegung in einer Zeit
durchsetzen, in der Planwirtschaft und Sozialisierung als die typischen
Steuerungsinstrumente des Sowjetkommunismus angeprangert wurden und das
westdeutsche ,Wirtschaftswunder” Wachstum und Wohlstand brachte. Gewerkschaften
und SPD handelten zwar in enger Partnerschaft, aber es war eine Partnerschaft von
Ohnmachtigen, wenn man auf ihre gemeinsamen Erfolgschancen blickt.

Erst der Abschied vom milieuzentrierten Traditionalismus der alten Arbeiterbewegung
und die politische und programmatische Modernisierung von SPD und DGB in den spéaten
finfziger und frihen sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts leiteten einen
grundlegenden Wandel ein. Das Godesberger Programm der SPD von 1959 und das
Dusseldorfer Grundsatzprogramm des DGB von 1963 stimmten in ihrer Generalrichtung
Uberein: Beide Programme verzichteten auf die visiondre Beschwérung einer besseren
Gesellschaft jenseits des Kapitalismus und formulierten keine sozialistischen Endziele
mehr; beide Programme akzeptierten die Marktwirtschaft und ihre Mechanismen; beide
Programme forderten einen Ausbau des sozial verfassten Rechtsstaates; beide Programme
stellten die Sozialdemokratie und die Gewerkschaften als gestaltende Krafte der
Demokratie dar und forderten die Berlicksichtigung ihrer Interessen. Die Sozialdemokratie
entwickelte eine kooperative Oppositionsstrategie und wollte politisch nicht mehr alles
anders machen als die von der CDU/CSU geflhrte Regierung. Die Gewerkschaften
konzentrierten sich auf eine aktive Lohnpolitik und setzten auf den Interessenausgleich
zwischen Arbeit und Kapital.



326 Klaus Schéonhoven

V.

Wahrend der 1960er- und frilhen 1970er-Jahre wurde die Bundesrepublik zum Modellstaat
der Sozialpartnerschaft, in dem fleiRig gearbeitet, wenig gestreikt und immer mehr verdient
wurde. Zwar warf die Rezession von 1966/67 erste Schatten auf den ,rheinischen
Kapitalismus”, aber in der Zeit der GroRen Koalition und in den ersten Jahren der sozial-
liberalen Ara konnten diese schnell vertrieben werden, als Regierung, Arbeitgeberverbinde
und Gewerkschaften in einer Konzertierten Aktion die Konjunktur- und Arbeitsmarktpolitik
harmonisierten und das Wirtschaftswachstum in Westdeutschland einen goldenen Herbst
erlebte. Die Gesinnungsgemeinschaft zwischen Sozialdemokratie und Gewerkschaften
hatte dennoch Belastungsproben zu ({berstehen - hier ist vor allem an die
gewerkschaftliche Opposition gegen die Notstandsgesetze oder an die Tarifkonflikte im
offentlichen Dienst zu erinnern -, doch der traditionelle Zusammenhalt wurde nur zeitweise
erschittert. Allerdings zeichneten sich auf verschiedenen Politikfeldern bereits in diesen
Jahren Bruchstellen und Risse in den Beziehungen der beiden Organisationssysteme ab:
Als Volkspartei konnte die Sozialdemokratie nicht mehr Gewerkschaftspartei sein und als
Regierungspartei war sie, wie schon wahrend der Weimarer Republik, auf Koalitionspartner
angewiesen, die ihr Kompromisse abverlangten, mit denen die Gewerkschaften oft
unzufrieden waren. So scheiterte die Ausweitung der paritatischen Mitbestimmung, eine
zentrale programmatische Forderung des DGB, am Veto der FDP. Die Reformeuphorie, die
sich nach dem Regierungsantritt von Willy Brandt ausgebreitet hatte, verflog schnell und
machte einer tiefen Ernlichterung Platz.

Als mit der Olkrise im Herbst 1973 die Boomphase endgliltig zu Ende ging, stand
nicht mehr der weitere Ausbau des Sozialstaates auf der politischen Agenda, sondern es
standen Einschnitte in das soziale Netz an, um die wachsende Staatsverschuldung
einzudammen. Der jahrzehntelang fiir die gewerkschaftliche Tarif- und Gesellschaftspolitik
glltige Leitsatz, man miuisse wirtschaftliches Wachstum in soziale Sicherheit und
gesellschaftlichen Fortschritt ummiinzen, biiRte an Schwung- und Uberzeugungskraft ein.
Mit der Krise der industriellen Arbeitsgesellschaft und der Diskussion Uber die 6kologischen
Grenzen des Wachstums, mit dem Anstieg der Massenarbeitslosigkeit und der
gleichzeitigen  Ausbreitung eines bis dahin  unbekannten technologischen
Innovationstempos auf dem Arbeitsmarkt begann eine Phase der gewerkschaftlichen
Verunsicherung und Orientierungssuche. Hatte man zu Beginn der sozial-liberalen Ara als
Anwalt von Arbeitnehmerinteressen resolut und entschlossen fiir eine Ausweitung des
Sozialstaates und eine Verbesserung der betrieblichen Mitbestimmungsrechte der
Beschaftigten gekampft, so musste man seit der zweiten Halfte der 1970er-Jahre um den
Erhalt des Erreichten bangen.

Die Gewerkschaften gerieten wahrend des 6konomischen und mentalen Klimasturzes
unter doppelten Druck. Einmal mehr pragten Spannungen das Verhéltnis zwischen
Gewerkschaften und Sozialdemokratie, einmal mehr wurde die Loyalitat vieler Gewerk-
schafter zur regierenden SPD auf eine harte Bewdahrungsprobe gestellt, einmal mehr war
zwischen den Maximen der gewerkschaftlichen Interessenpolitik und den Notwendigkeiten
einer staatlichen Konsolidierungspolitik wahrend einer Konjunktur- und Haushaltskrise kein
Mittelweg mehr zu finden. Die innerparteiliche Opposition gegen die Nachristungspolitik
der Regierung, der sich rasch bis in die Jugendverbdnde der Gewerkschaften hinein
verbreitende Pazifismus und 6kologisch motivierte Skeptizismus der Neuen Sozialen Bewe-
gungen und das in den gewerkschaftlichen Stammgebieten mobilisierte Protestpotential
gegen den ,sozialen Kahlschlag” der Bundesregierung marschierten zwar getrennt, aber sie
erschitterten gemeinsam den Rickhalt des sozialdemokratischen Kanzlers Helmut Schmidt und
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untergruben dessen Autoritdt in der sozial-liberalen Koalition. Der Regierungschef geriet
schlieRBlich in die missliche Rolle, aul3erhalb der eigenen Partei und aul3erhalb der
Gewerkschaften mehr Zustimmung als in den eigenen Reihen zu finden. Der von Schmidt
herbeigeflihrte Koalitionsbruch im Herbst 1982 war eine Entscheidung gegen die FDP,
deren Flhrung zuvor monatelang auf einen Regierungswechsel hingearbeitet hatte.
Zugleich war er aber auch eine Entscheidung gegen die eigene Partei, die ihren Kanzler
weitgehend im Stich gelassen hatte, und sie war eine Entscheidung gegen die prominenten
Kritiker im DGB und in der |G Metall, die eine Mitgliederkampagne gegen die
Regierungspolitik inszeniert hatten und dabei das Scheitern der sozial-liberalen Koalition
billigend in Kauf nahmen.

In der Folgezeit konnten sich die Gewerkschafter und die Sozialdemokraten sechzehn
Jahre lang mit einer christlich-liberalen Regierung auseinandersetzen, deren
neokonservative und neoliberale Rezepte gegen die Wachstums- und Beschaftigungskrise
sich zwar als weitgehend wirkungslos erwiesen, deren Forderungen nach einer
gesellschaftlichen ,Tendenzwende” aber in der bundesrepublikanischen Offentlichkeit tiefe
mentale Spuren hinterlieRen. Hinzu kam, dass nach dem Zerfall der kommunistischen
Systemkonkurrenz am Beginn der 1990er-Jahre der &ullere Legitimationsdruck auf die
wohlfahrtsstaatliche Ausgestaltung der kapitalistischen Staatenwelt wegfiel. Sie musste
sich nun nicht mehr als ein antikommunistisches Magnetfeld prasentierten, dessen
Anziehungskraft auch in seiner sozialen Kraft wurzelte. Gleichzeitig wurden die
Gewerkschaften als Dinosaurier des Industriezeitalters charakterisiert und salRen auf der
Anklagebank der marktradikalen Modernisierer. Ferner war in den Feuilletons vom ,Elend
der Sozialdemokratie” und vom ,Ende des sozialdemokratischen Jahrhunderts” die Rede
und auch davon, dass sich die Arbeiterbewegung mit ihren Erfolge als Wegbereiter der
sozialen Demokratie buchstéblich Uberflissig gemacht habe. In diesem gesellschaftlichen
Klima verschlechterten sich die Chancen far die Durchsetzung von
Demokratisierungskonzepten in der Wirtschaft immer mehr. Fir die Gewerkschaften
standen nun der Erhalt der institutionellen Sicherungssysteme des Sozialstaates und der
Kampf gegen Entlassungswellen im Mittelpunkt ihrer Anstrengungen, wahrend die SPD bei
Bundestagswahlen erneut im Dreif3ig-Prozent-Turm eingemauert wurde.

Nach der Rickkehr an die Regierungsmacht im Herbst 1998 knlpfte die
Sozialdemokratie an ihre traditionellen Orientierungen an und signalisierte zugleich, dass
sie auch neue Wege gehen werde. Dies sollten die beiden Leitbegriffe ,soziale
Gerechtigkeit” und ,gesellschaftliche Innovation” zum Ausdruck bringen. Allerdings waren
die Antworten auf die Fragen, wie man dem neoliberalen Marktfundamentalismus und
einem sich weltweit immer dichter vernetzenden Kapitalismus entgegentreten wollte, wie
sich das Wohlstandsgefalle zwischen West- und Osteuropa ausgleichen lieR und wie man
die Massenarbeitslosigkeit in den européischen Industriestaaten und das Massenelend in
den Entwicklungslandern gleichzeitig verkleinern konnte, alles andere als eindeutig. Aber
auch die Gewerkschaften haben bis heute noch nicht hinreichend geklart, ob ihre
Uberkommenen regulativen Leitbilder, die sich vor allem an einer aktiven
Beschaftigungspolitik und an einer Absicherung des bestehenden Sozialstaates orientieren,
weiterhin uneingeschrankt Bestand haben kénnen. Gewerkschaften und Sozialdemokratie
sollten sich endlich darlber verstandigen, welche Prioritdaten eine gerechtigkeitsbezogene
Politik setzen muss und welche gemeinsamen Ziele Uberhaupt noch unter dem
Doppeldruck von Staatsverschuldung und Massenarbeitslosigkeit erreichbar sind. Ein
Zerwirfnis zwischen Gewerkschaften und Sozialdemokratie war nie - dies zeigen jedenfalls
die historischen Erfahrungen - der Beginn einer Wende zu mehr Chancengleichheit, zu
mehr sozialer Gerechtigkeit und zu mehr solidarischem Zusammenhalt in der deutschen
Gesellschaft.



