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Seit den Terroranschlagen von Madrid am 11. Méarz 2004 ist klar, dass sich der islamische
Terrorismus nicht allein gegen die USA richtet. Auch européaische Staaten sind betroffen,
und Europa kann sich nicht langer in der falschen Sicherheit wiegen, nur Ausgangspunkt,
nicht aber Ziel von Terrorangriffen zu sein. Uberraschen kann diese Entwicklung nicht.
Denn Drohungen der Al Kaida und Warnungen der Geheimdienste hat es genug gegeben,
und regelmaRig sind Vorbereitungen entdeckt und Anschlage vereitelt worden, wie die auf
den Weihnachtsmarkt in StraBburg im Dezember 2000, die amerikanische Botschaft in
Paris im Sommer 2001 und den Dom von Bologna im Mai 2002.

Neben der relativ neuen Gefahr des islamischen Terrorismus hat Europa aber auch
noch ,terroristische Altlasten”. Zum einen gibt es nach wie vor separatistischen
Terrorismus im Baskenland gegen Spanien, auf Korsika gegen Frankreich und in Nordirland
gegen GroRbritannien. Zum anderen ist kirzlich eine Gruppe im Namen der Roten Brigaden
aufgetreten, von denen man annahm, dass sie in den 1980er-Jahren zerschlagen worden
waren. lhr Mordanschlag auf einen italienischen Regierungsberater im Marz 2002 hat
Erinnerungen an die Hochzeit des linksextremen Terrorismus in Europa wahrend der
1970er-Jahre geweckt.

Trotz dieser Bedrohungslage haben sich die europaischen Staaten nur mihsam auf
eine gemeinsame Linie im Kampf gegen den Terrorismus geeinigt. Weil die Terroris-
musbekdmpfung die sensiblen Bereiche der europaischen Innen- und Rechtspolitik sowie
die nicht minder heiklen Fragen der AufRen- und Sicherheitspolitik berthren, ist es nur
langsam zu Fortschritten in der Entwicklung einer europdischen Antiterrorismuspolitik
gekommen. Allerdings hat dies nicht nur Nachteile. Denn der langwierige Entscheidungsprozess in
der EU hat bislang die Européer vor Exzessen bewahrt, denen die Amerikaner seit den Anschlagen
des 11. September 2001 ausgesetzt sind. So verstéandlich der Wunsch nach einer harschen
Reaktion auf die Terrorakte von New York und Washington sind, so kontraproduktiv wirkt
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sich der ,Krieg gegen den Terror” auf die internationale Politik aus; und so verstandlich der
Wunsch ist, die Sicherheit im eigenen Land zu erhéhen, so sehr leiden die demokratischen
Institutionen und biirgerlichen Freiheiten unter den neuen Sicherheitsgesetzen.’

Auch Europa hat im Zuge der jlingsten Ereignisse neue MalRnahmen zur
Terrorismusbekdmpfung beschlossen, und auch hier sind die Freiheitsrechte der
Blrgerinnen und Birger betroffen. Aber im GroRen und Ganzen sind die Reaktionen
malvoll geblieben und zeichnen sich eher durch Kontinuitat als durch radikale Briiche aus.
Daflr gibt es verschiedene Griinde. Zum einen hat Europa eine lange Erfahrung im Umgang
mit Terrorismus und kann auf bereits bestehende politische Instrumente zurlckgreifen.
Zum zweiten gehoren Liberalitdt und Toleranz zum Selbstverstandnis Europas und haben
bisher verhindert, dass zu starke Einschrankungen biurgerlicher Rechte vorgenommen
wurden. Zum dritten hat, wie gesagt, der fragmentierte Entscheidungsprozess in Europa
Uberreaktionen verhindert und zu einer langsamen, aber stetigen Fortentwicklung der
Instrumente im Kampf gegen den Terrorismus geflhrt.

Im Folgenden soll zundchst der Wandel des Terrorismusproblems in Europa skizziert
werden. Danach werden die Entwicklung der europaischen Antiterrorismuspolitik bis zum
11. September 2001 dargestellt und die MaRnahmen seit den Terroranschlagen von New
York und Washington genauer analysiert. Dabei soll deutlich werden, wie schmal der Grat
zwischen Aktionismus und Uberreaktion einerseits und Nachlassigkeit und Leichtsinn
andererseits gegentber dem Terrorismus ist.

Alter und neuer Terrorismus in Europa

Der Terrorismus hat eine lange Tradition in Europa. Wenn man unter ,Terrorismus” nicht
nur den bewaffneten Kampf politischer Gruppen, z. B. der russischen Anarchisten am Ende
des 19. Jahrhunderts, versteht, sondern auch die Schreckensherrschaft staatlicher
Regime, z. B. der Jakobiner wahrend der Franzdsischen Revolution, dann kann man wohl
zu recht sagen, dass Terrorismus ein integraler Bestandteil europaischer Geschichte ist.2

In der spezifischen Form als gegen Zivilisten gerichtete Gewalt, die durch die
Verbreitung von Angst und Schrecken einen Staat zur Anderung seiner Politik zwingen
soll, ist Terrorismus nach dem Zweiten Weltkrieg zunachst im Rahmen der Dekolonisierung
bedeutend geworden.® In den 1950er-Jahren ging die Algerische Befreiungsfront FLN in
ihrem Kampf gegen die franzésischen Kolonialtruppen zu Terrorstrategien Gber, um ihrem
Befreiungskampf internationale Aufmerksamkeit zu verschaffen. Ende der 1960er-Jahre
begannen auch palastinensische Gruppen (insbesondere die Popular Front for the
Liberation of Palestine, PFLP) damit, ihren Kampf gegen lIsrael zu internationalisieren und
durch Flugzeugentfiihrungen politischen Nachdruck zu verleihen.

Dies war der Hintergrund, vor dem sich Ende der 1960er-Jahre in zahlreichen europai-
schen Staaten, aber auch in den USA und Japan, einheimische Terrorgruppen bildeten, um
mit politischer Gewalt ,gegen Kolonialismus, Imperialismus und die burgerlich-kapitalis-
tische Gesellschaft” zu kdmpfen. Die zumeist dem linksextremen politischen Lager zuzurechnen-

1 Vgl. Christopher Daase, Terrorismus - Der Wandel von einer reaktiven zu einer proaktiven Sicherheitspolitik der USA nach dem
11. September, in: Christopher Daase/Susanne Feske/Ingo Peters (Hrsg.), Internationale Risikopolitik. Der Umgang mit neuen
Gefahren in den internationalen Beziehungen, Baden-Baden 2002, S. 113-142.

2 Vgl. Walter Laqueur, Terrorismus. Die globale Herausforderung, Berlin 1987.

3 Vgl. Grant Wardlaw, Political Terrorism: Theory, Tactics, and Counter-Measures, London 1982.
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den Gruppen® arbeiteten im Untergrund und beriefen sich einerseits auf eine
marxistisch-leninistische ldeologie, andererseits auf die Schriften zur revolutionaren
Guerillakriegfihrung von Che Guevara bis Mao Tse-tung.

In der Bundesrepublik bildete sich, ausgehend von einer Kaufhausbrandstiftung 1968
in Frankfurt, die Baader-Meinhof-Gruppe, die sich ab April 1971 Rote Armee Fraktion
(RAF) nannte. Nachdem die Hauptaktivisten 1972 verhaftet worden waren, entstand Mitte
der siebziger Jahre eine zweite RAF-Generation, deren Gewalttaten 1977 mit der
Entfihrung und Ermordung des Arbeitgeberprasidenten Hanns Martin Schleyer einen
Hohepunkt erreichten.® Ebenfalls dem ,antiimperialistischen Kampf” hatte sich die 1979
gegrindete franzésische Action Directe (AD) verschrieben, die Mitte der 1980er-Jahre
politische Morde an hohen franzésischen Militars und Industriemanagern veriibte. Ahnliche
Gruppierungen entstanden unter anderem mit den ,Roten Brigaden” in Italien, den
~Revolutiondren Zellen” in Belgien und dem ,,17. November” in Griechenland.

Die internationale Zusammenarbeit dieser Gruppen liegt noch weitgehend im Dunkeln.
Es ist aber bekannt, dass einige von ihnen mit paldstinensischen Gruppen
zusammenwirkten, was insbesondere bei der Kaperung der Lufthansamaschine ,Landshut”
1977 durch ein palastinensisches Kommando deutlich wurde, womit den Forderungen der
RAF im Entfihrungsfall Schleyer Nachdruck verliehen werden sollte.

Die Gefahr, dass die zunachst weitgehend national operierenden europaischen
Terrorgruppen sich zusammenschlieRen wiirden, wurde 1985 akut, als die RAF und die AD
ein gemeinsames Kommunique ,Fir die Einheit der Revolutionare in Westeuropa”
verfassten. Doch war dieses weniger ein Fanal fliir eine europaweite Kooperation als ein
letztes Aufbdumen einer bereits geschlagenen Bewegung: 1987 wurden die flihrenden
Mitglieder der ,Action Directe” gefasst und zu lebenslanger Haft verurteilt; 1992 entschied
sich die RAF, die ,Eskalation zurickzunehmen” und erklarte 1998 ihre Selbstauflésung.6

Und doch: Als am 19. Marz 2002 Marco Biagi, ein Berater des italienischen
Arbeitsministers, in Bologna erschossen wird und sich die Roten Brigaden zu dem
Anschlag bekennen, wird deutlich, dass der klassische europaische Linksterrorismus,
dessen Methoden im wesentlichen die gezielte Toétung politischer Gegner und
Bombenangriffe auf symbolische Ziele sind, noch nicht am Ende ist.

Eine zweite Form des Terrorismus in Europa ist der gewalttatige Separatismus.
Insbesondere die ETA, eine baskische Untergrundorganisation, die in Nordspanien und
Stdwestfrankreich fir einen unabhéngigen Basken-Staat kampft, ist berlichtigt fir ihre
politischen Morde an Politikern und Journalisten, die Einschichterung der Bevélkerung und
die immer brutaler werdenden Bombenanschldge. Seit ihrer Grindung 1959 sind dem
Terrorismus der ETA weit mehr als 800 Menschen zum Opfer gefallen. Aber auch in
Nordirland ist der Friedensprozess briichig und der Blirgerkrieg droht wieder aufzuflackern.
Terrorismus ist hier auf beiden Seiten verlibt worden, von den irischen Nationalisten der
IRA und den radikalen Splittergruppen der Unionisten. SchlieRBlich hat auch Frankreich sein
Separatismusproblem. Weniger gewalttatig als die ETA und weniger radikal in den Forderungen

4 Auf den rechtsradikalen Terrorismus, der keinesfalls verharmlost werden soll, wird hier aus Platzgriinden nicht eingegangen.

Vgl. Stefan Aust, Der Baader-Meinhof-Komplex, Hamburg 1982; Klaus Pflieger, Die Rote Armee Fraktion - RAF, Baden-Baden
2004.

6 Vgl. dazu die RAF-Erklarungen vom 10.4.1992 und Méarz 1998 unter http://www.rafinfo.de/archiv/raf/raf-10-4-92.php und
http://www.rafinfo.de/archiv/raf/raf-20-4-98.php
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wehren sich einige nationalistische Korsen gegen die Bevormundung aus Paris,
gelegentlich auch mit Gewalt gegen Gebaude und Personen.

Bedrohlicher fiir Europa als Ganzes ist die dritte Form des Terrorismus: der islamische
Terrorismus.” Seit gut zehn Jahren kann man das Einsickern islamischer Kampfer
nachweisen, die sich in den muslimischen Gemeinschaften der europdischen GroRstadte
niederlassen und eine nur schwach strukturierte Gruppe ohne klare territoriale Basis bilden.
Diese Gruppen sind es, die relativ unabhangig Anschlage planen und durchfiihren, wie das
Beispiel der Gruppe um Mohammed Atta in Hamburg gezeigt hat, die fiir die Anschlage des
11. September verantwortlich gemacht wird.

Anfang der 1990er-Jahre griindeten algerische Islamisten zunachst in Frankreich,
spater auch in Italien, Deutschland und Belgien, logistische Briickenképfe, um den
Guerillakrieg in ihrer Heimat zu unterstitzen. Zunehmend richteten sich ihre Aktivitaten
aber auch gegen européische Staaten. Im Dezember 1994 sollte ein von Algier kommender
Airbus entfihrt und in den Eifelturm gestlrzt werden, was von franzdsischen
Sondereinheiten in Marseille verhindert werden konnte. Danach erfasste Frankreich 1995
eine Welle islamischer Terroranschlage.

Inwiefern diese Terrorgruppen inzwischen Teil des Terrornetzwerkes Al Kaida sind, ist
schwer zu sagen. Bekannt ist aber, dass Osama bin Laden in den 1990er-Jahren eine
eindrucksvolle Organisation aufgebaut hat, indem er existierende Gruppierungen einband
und in sein weltumspannendes Netzwerk integrierte.® Dass sich dieses Netzwerk nicht nur
gegen die USA richtet, lasst sich an zahlreichen Anschlagen gegen européische Ziele und
Interessen ablesen. Die Anschldage von Madrid, denen 200 Menschen zum Opfer fielen,
sind nur der vorlaufige Hohepunkt einer Reihe von Anschldgen islamischer Terroristen in
Europa und gegen Europa. Im jlngsten Strategiepapier der El Kaida vom April 2004
werden weitere Anschlage gegen europaische Ziele angeklindigt.

Entwicklung europaischer Antiterrorismuspolitik

Die heute so deutlich erkennbare Internationalisierung und Transnationalisierung des
~neuen” Terrorismus hatte sich im Grunde bereits in den 1970er-Jahren angedeutet. Hier
liegt deswegen auch der Beginn der europaischen Zusammenarbeit in der
Terrorismusbekdmpfung. Von Anfang an fiel allerdings die Kooperation schwer. Denn
einerseits fehlte ein gemeinsames Verstandnis von dem, was man bekdmpfen wollte, und
andererseits flirchtete man den Verlust nationaler Kompetenzen - insbesondere in den
Bereichen Justiz und Polizei, aber auch in der Au3en- und Sicherheitspolitik.®

Die Ereignisse der 1970er-Jahre zwangen jedoch zum Handeln. Im Jahre 1975 einigte
sich der Europdische Rat in Rom auf eine informelle, aber regelmaRige Zusammenarbeit der
nationalen Behdrden im Rahmen der TREVI-Gruppe.'® Ziel war es, die polizeiliche Koope-
ration zu verbessern, Informationen und Erfahrungen auszutauschen und gemeinsame
Strategien zur Bekadmpfung des Terrorismus zu entwickeln. Allerdings blieb die TREVI-
Kooperation eine rein zwischenstaatliche Angelegenheit und wurde nicht in die Strukturen der

Vgl. Thérése Delpech, International Terrorism and Europe, Chaillot Papers No. 56, Paris 2002.
Vgl. Gunaratna Rohan, Inside Al Qaeda. Global Network of Terror, New York 2002.

Torsten Stein/Christian Meiser, Die Europaische Union und der Terrorismus, in: Die Friedens-Warte, Bd. 76, Heft 1, 2001,
S. 33-54.

10 TREVI steht dabei fir Terrorisme, Radicalisme, Extremisme et Violence Internationale.
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Europdischen Gemeinschaft integriert. Doch konnte dies angesichts des fortschreitenden
Abbaus der Personenkontrollen an den innereuropdischen Grenzen bald nicht mehr
genligen. Die Personenfreiziigigkeit im Rahmen des Schengen-Abkommens erforderte auch
eine gemeinschaftliche Koordination der Verbrechens- und Terrorismusbekdmpfung.

Die Institutionalisierung dieser Kooperation wurde 1992 mit dem Vertrag von
Maastricht beschlossen. Mit der ,dritten Saule” wurde die Zusammenarbeit in den
Bereichen Justiz und Inneres aufgewertet und neben das Vertragsrecht der
Gemeinschaften (,erste Saule”) und die Gemeinsame Auen- und Sicherheitspolitik
(,zweite Saule”) gestellt. Die Terrorismusbekdmpfung wurde darin zu einer ,Frage des
gemeinsamen Interesses” der Mitgliedsstaaten erklart. Auf einer informellen Tagung 1995
in La Gomera ging der Europadische Rat noch weiter: Er bezeichnete die
Terrorismusbekdmpfung als ,vorrangiges Ziel” der Union und versprach die ,Verbesserung
der Mechanismen der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit” durch konkrete
MaRnahmen - insbesondere  gegen den  Terrorismus ,mit fundamentalistischer
Ausrichtung”."

Als die europdischen Staaten bei der Umsetzung dieses Versprechens zdgerten, trat
das Europaische Parlament auf den Plan. In einer EntschlieBung vom 30. Januar 1997
legte es einen umfangreichen Forderungskatalog vor, in dem politische wie militarische,
vorsorgende wie vorbeugende MalRnahmen gegen den Terrorismus vorgeschlagen wurden.
Mit Nachdruck wurde zudem die Ausdehnung der Zustandigkeit der geplanten
europaischen Polizeibehérde EUROPOL auf die Bekdmpfung des Terrorismus gefordert.

Tatsachlich erméachtigte der Rat 1998 EUROPOL, sich im Rahmen seines Auftrags
auch mit terroristischen Handlungen zu befassen. Allerdings sind die operativen
Maoglichkeiten der Organisation stark eingeschrankt. Im Bereich der
Terrorismusbekampfung unterstlitzt sie lediglich die nationalen Sicherheitsbehdrden durch
Austausch und Analyse von Informationen. Ahnlich sieht es bei EUROJUST aus, der neu
geschaffenen Institution flir die ,justitielle Kooperation”. Die Zusammenarbeit der
Staatsanwalte, Untersuchungsrichter und Ermittlungsbeamten dient allein dem
Informationsaustausch. Ein Recht, eigene Untersuchungen einzuleiten und durchzuflihren,
hat die Organisation nicht.

Auch im Rahmen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik hat die EU ihre
Fahigkeiten zur Bekdmpfung des Terrorismus gestarkt. In der UNO hat sie an einer
Konvention gegen den Nuklearterrorismus mitgewirkt und die internationale
Zusammenarbeit gegen Staaten geférdert, die der Unterstlitzung von Terrorgruppen
verdachtigt werden. Im Grunde nimmt die EU flr sich in Anspruch, mit der Betonung der
Stabilisierungsfunktion ihrer AuRen- und Sicherheitspolitik - vom Mittelmeer-Dialog bis zur
Kooperation mit den AKP-Staaten - zu Krisenpravention und Terrorismusverhitung
beizutragen.

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts hat die EU also wichtige Fortschritte in der
Terrorismusbekampfung erzielt. Dabei haben sich die Vorstellungen von dem, was
Terrorismus ist, in den europdischen Staaten angenahert - ohne dass freilich eine
gemeinsame Definition erzielt werden konnte. Der Vorbehalt, bei ,politischen Straftaten”
die Zusammenarbeit aussetzen zu kénnen, ist schrittweise aufgegeben worden, so dass
1996 eine generelle Auslieferungspflicht fiir Terroristen zwischen den Mitgliedsstaaten der
EU vereinbart werden konnte. Die polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit ist
institutionalisiert und schrittweise verbessert worden. Am Ende des 20. Jahrhunderts
waren die Europder Uberzeugt, dem internationalen Terrorismus die notwendige
Aufmerksamkeit geschenkt zu haben.

11 http://www.europarl.eu.int/summits/mad2_de.htm#annex3
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MaBnahmen nach dem 11. September 2001

Und trotzdem waren die Européer - nicht weniger Ubrigens als die Amerikaner - von den
Ereignissen des 11. September 2001 geschockt und lberrascht. Und das nicht nur, weil
mit einem Anschlag in dieser GroRenordnung und mit diesen Konsequenzen niemand
gerechnet hatte, sondern auch, weil sich plétzlich die bestehenden Vorbeugungs- und
VorsorgemalRnahmen sowie die politischen Kooperationsverfahren als vollkommen
unzureichend erwiesen.

Die erste Reaktion der Europder war die einer Uberwaltigenden Solidaritat mit den
USA, die allerdings nur so lange wahrte, bis klar wurde, dass Washington den ,Krieg
gegen den Terror” weitgehend unilateral zu fiihren und fiir weitergehende geopolitische
Zwecke im Nahen Osten zu instrumentalisieren gedachte. Nicht nur wegen fehlender
militdrischer Kapazitdten, sondern auch aufgrund deutlicher politischer Differenzen
zwischen den Mitgliedsstaaten Uber die angemessene Antwort auf den transnationalen
Terrorismus blieb der militdrische Beitrag der EU zur Terrorismusbekdmpfung nach dem
11. September gering. Eine effektive Rolle in diesem Sinne setzt die Weiterentwicklung der
Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik voraus und die Bereitstellung
entsprechender militarischer Kapazitaten. Beides ist allenfalls langerfristig zu
bewerkstelligen.

An anderer Stelle handelte die EU aber schnell und entschlossen. Am 21. September
2001 verabschiedeten die europaischen Regierungschefs einen Aktionsplan gegen den
Terrorismus, der konkrete Malnahmen in finf Bereichen vorsah: die Verbesserung der
Polizeikooperation, die Entwicklung internationaler rechtlicher Instrumente, die
Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus, die Verbesserung der Flugzeugsicherheit
und die Koordination der globalen Aktionen der EU. In den folgenden Monaten wurden
wichtige Entscheidungen getroffen und neue Instrumente im Kampf gegen den Terrorismus
entwickelt bzw. bereits lange diskutierte MaRnahmen in tatsachliche Politik umgesetzt.

Am 19. September 2001 schlug die EU-Kommission eine ,Rahmenentscheidung zur
Bekampfung des Terrorismus” vor, die im Juni 2002 in Kraft trat. Darin einigen sich die
EU-Mitgliedsstaaten auf eine gemeinsame Definition des Terrorismus und verabreden die
Vereinheitlichung von Strafrechtskatalogen fir terroristische Verbrechen. Zuvor hatte es
nur in sechs der flinfzehn EU-Staaten eine explizite Rechtsprechung gegen Terrorismus
gegeben. Nun wurde durch die Einigung auf Begriffe und Normen sowie durch die
Indizierung terroristischer Gruppen ein gemeinsames Vorgehen mdoglich. Die
Vereinheitlichung der Standards diirfte dazu fliihren, dass Terroristen nicht langer Vorteile
aus unterschiedlichen Rechtsvorschriften in Europa ziehen kdénnen.

Dem gleichen Ziel dient auch der Europédische Haftbefehl. Die Idee ist, dass alle
EU-Lander einen Haftbefehl eines andern EU-Landes anerkennen und unverzlglich die
Auslieferung des Beschuldigten in die Wege leiten, wenn es sich um terroristische
Verbrechen handelt. Am 12. Dezember 2001 vereinbarte der Rat, die entsprechenden
Bestimmungen bis zum Januar 2004 umzusetzen. Allerdings sind bei der nationalen
Implementierung Verzégerungen eingetreten, weil einige Staaten ihre Verfassungen andern
mussen, um die Auslieferung eigener Biirger an andere Staaten zu ermdéglichen. Langfristig
dirften sich aber die langwierigen Auslieferungsverhandlungen, die die europaische
Terrorismusbekdampfung erschwerten, erlibrigen.

Ein dritter Bereich, in dem sich die Terrorismusbekdmpfung in der EU geandert hat, ist
die polizeiliche Zusammenarbeit. Einen Tag nach den Anschlagen von New York und Washington
etablierte EUROPOL ein Krisenzentrum, um Informationen (ber Terroranschlage und



Terrorismus in Europa 305

-gruppen zu koordinieren und in einer eigenen Terrorismus-Arbeitsgruppe auszuwerten.
Insbesondere auf Drangen der USA, die einen vollwertigen Ansprechpartner flir das FBI in
Europa suchten, wurde EUROPOL das Recht eingerdumt, EU-Staaten um die Aufnahme
von Ermittlungen zu bitten. Aber nach wie vor kénnen EUROPOL-Beamte nicht selbst
Untersuchungen einleiten oder Verdachtige festnehmen. Wahrend Deutschland die
Entwicklung von EUROPOL zu einem ,europaischen FBI” beflrwortet, hat GroRbritannien
stets Vorbehalte angemeldet.

Fortschritte sind, viertens, auch bei der Bekdmpfung der Finanzierung des Terrorismus
erzielt worden. Auch hier konnte die EU auf Vorarbeiten, insbesondere die Vereinbarungen
von Tampere vom Oktober 1999, =zurickgreifen, in denen MalRnahmen gegen die
Geldwaéasche und fir eine groRere Transparenz von Finanztransaktionen vereinbart worden
waren. Am 20. September 2001 einigten sich die europaischen Innen- und Justizminister
auf SofortmalBnahmen, die das Einfrieren der Guthaben von Terrororganisationen
ermdglichen sowie die Geldwéasche bekampfen.

Ausblick

Die tragischen Ereignisse von Madrid zeigen allerdings, dass MalRnahmen der EU nur
langfristig die Sicherheit vor Terroranschldgen in Europa erhdéhen kénnen. Kurz und
mittelfristig ist dagegen mit einem Anstieg terroristischer Aktivitdt zu rechnen, denn die
Terrorgruppen werden die Einschrankung ihres Spielraumes nicht einfach hinnehmen.

Trotzdem ist die konsequente Weiterentwicklung der Antiterrorismus-Instrumente, die
die EU jingst auf ihrem Frihjahrsgipfel beschlossen hat, der richtige Weg. Auch die
beschlossene Solidaritatsklausel, die jedem vom Terrorismus betroffenen EU-Staat die Hilfe
der anderen garantieren soll, ist keine dramatische Neuerung, sondern eine bereits im
Verfassungsentwurf vereinbarte MalRnahme. Ob das neu geschaffene Amt des
Sicherheitskoordinators, das der Niederlander Gijs de Vries Gbernommen hat, die internen
und externen Koordinationsprobleme bei der Terrorismusbekdmpfung beheben wird, ist
eher zweifelhaft.

Ein Unsicherheitsfaktor ist allerdings, wie sich die amerikanische Antiterrorpolitik
weiter entwickelt. Es ist klar, dass sich Europa nicht einfach von der amerikanischen
Terrorismusbekampfung abkoppeln kann. Aber es kann auch nicht eine Politik mittragen,
von der die meisten europaischen Staaten nicht (berzeugt sind. Die Européer fiihlen sich
mehrheitlich nicht in einem ,Krieg” und setzen eher auf politische als militdrische Mittel
der Terrorismusbekdmpfung. Die Koordination und Kooperation mit den USA wird deshalb
eine der groRen Herausforderungen flr die europdische Antiterrorismuspolitik der Zukunft
sein.

Europa wandelt dabei auf einem schmalen Grat zwischen Uberreaktion und
Untatigkeit. Damit der Kurs gehalten werden kann, ist eine wache gesellschaftliche
Debatte notwendig tber den Grad der Sicherheit und das Mal3 an Freiheit, die wir wollen.
Diese Debatte muss einerseits von den Realitaten der Bedrohung durch die verschiedenen
Formen des Terrorismus in Europa ausgehen; sie muss aber andererseits die europaischen
Werte der Toleranz und Liberalitdit fest im Blick behalten. Denn nur dann ist eine
Terrorismusbekampfung mdglich, die die Sicherheit Europas erhéht, ohne seine Freiheit zu
zerstoéren.



