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. Wir leben in einer Zeit eines fast verpflichtenden Zynismus als Verteidigung gegen
die vorweggenommene Wahrscheinlichkeit der Desillusionierung. Die in den reichen
Léndern vorherrschende Ideologie diskreditiert ,das Politische” als solches und
entmutigt die Menschen, fir Prinzipien einzutreten. Aus dem Scheitern der Linken
haben die die Lehren gezogen. Seid vorsichtig! Glaubt an nichts mehr! Denn was
auch immer euer politisches Engagement sein mag, lhr werdet enttduscht werden.
AulBerdem haben die Werte des Konsums auf eine Art triumphiert, wie es sich
selbst die Kritiker des Kapitalismus vor 20 Jahren noch nicht hétten vorstellen
kénnen.”

Susan Sontag, ,lch glaube nicht, dass Godot gekommen ist”, Interview in der FR
vom 13. Januar 1996

Politikversagen

Acht Jahre sind seit diesem Interview mit Susan Sontag vergangen, das ich in meinem
etwas unsystematischen privaten Ablagesystem verwahrt habe. Susan Sontag, inzwischen
Tragerin des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, zieht in diesem Interview ihr
sehr nichternes Reslimee des Versagens der europaischen Politik angesichts von
Blrgerkrieg und Volkermord auf dem Balkan, wobei sie das Eingreifen der USA unter der
Regierung Clinton véllig illusionslos betrachtet: Es war aus ihrer Sicht das Wahljahr, das
eine sonst allein an wirtschaftlichen Interessen orientierte Aul3enpolitik zu dem Schritt der
Intervention veranlasste.

Der neuerliche Irak-Krieg hat diese Mischung aus innen- und aufR3enpolitischen Motiven
von neuem nachhaltig bestatigt. Die Zeiten des fast verpflichtenden Zynismus, der alle
Desillusionierungen vorwegnimmt, sind weiter vorangekommen: Auf dem Feld der
AuBenpolitik haben wir erlebt, dass die schwachen Schritte, in denen die Regierungen
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dieser Welt sich nach 1945, nach der ,Nacht des Jahrhunderts”, auf den Weg aus einem
gesetzlosen Zustand in den Beziehungen zwischen den Nationen und Voélkern
herausbegeben haben, bei weitem noch keinen festen Boden erreicht haben und auch
wieder zuriickgegangen werden kénnen. Unsere Wirklichkeit ist hier noch immer weit vom
~sUBen Traum” der Aufklarung von einem gesetzlichen Zustand zwischen den Staaten
entfernt, ja sie scheint sich gerade wieder weiter davon zu entfernen. Auf dem Feld der
Innenpolitik - nehmen wir exemplarisch den Raum einer sich sehr langsam und
widerspruchlich herausbildenden europaischen Innenpolitik - kénnen wir zum einen
beobachten, wie wenig die Vision eines neuen gemeinsamen Europa die Regierenden
seiner Lander in die Lage versetzt, die Bornierungen und Egoismen nationaler Politiken zu
Uberschreiten, die ganz dem US-amerikanischen Vorbild folgen und von &konomischen
Interessen geleitete Standortpolitiken sind. Zum anderen wird aber auch zunehmend
erkennbar, wie die entsprechenden, von einem neoliberalen Einheitsdenken geleiteten,
nationalen Politiken immer weniger in der Lage sind, Perspektiven einer Weiterentwicklung
des relativ hohen Niveaus sozialer Integration anzubieten, die die Konsensgesellschaften
der westeuropaischen Nachkriegsordnung ausgezeichnet haben. ,Im heutigen Kapitalismus
sind die Hauptkrafte supranational, und die Eliten haben sich der nationalen Loyalitaten
fast vollstandig entledigt”, sagt Susan Sontag 1996, und insofern entwickeln sich die
partiell politisch gestalteten supranationalen Wirtschaftsrdume auch weiter. Aber wie ist es
um deren sozialpolitische Ausgestaltung bestellt? Solidaritdt scheint zu einem
angestaubten Begriff geworden zu sein, und ohne neue Visionen von einer europaischen
Sozialpolitik eignet sich das Projekt Europa nur sehr begrenzt dazu, die Blrger seiner
Staaten vom Traum einer gemeinsamen europadischen Zukunft zu begeistern. Und der
wirtschaftsliberale Traum von einer neuen Freiheit, fir den sich immer nur Minderheiten,
insbesondere aber unsere neuen Eliten begeistern konnten, vermutlich von neuem droht,
bekommt zunehmend Risse. In seinem Zentrum steht der neue ,Arbeitskraftunternehmer”
als ein sich in seiner immer mehr durch Herstellen und schopferisches Tun gepragten
Arbeit verwirklichender homo oeconomicus. Er fallt dem Sozialstaat nicht langer zur Last
und bezahlt seine Daseinsrisiken selbst. Ihm er6ffnet sich die Chance von einer Freiheit
auch von einem vermeintlich vor allem sozialstaatlich einengenden Staatsblirgerrecht,
konsequent zu Ende gedacht einer wirtschaftsliberalen Freiheit von der Politik; einer
Freiheit, in der eine wundersame ,List der Vernunft” in Gestalt technologischer und
6konomischer Umwalzungen aus sich heraus endlich den neuen ,Lebensunternehmern im
Unternehmen Ich&Co.” den ,Ausgang aus ihrer selbst verschuldeten Unmindigkeit”
gestatten wird, wie die Apologeten dieser Entwicklung auf dem Hoéhepunkt des Hype der
New Economy meinten.' Im Kommunistischen Manifest ist ein solcher, von allen Fesseln
alter Traditionen befreiter Aufbruch schon einmal sprachgewaltiger beschrieben
worden - vor allem aber in all seinen Widersprlichlichkeiten, freilich auch mit einem noch
hegelianisch begriindeten Vertrauen in das Telos der Geschichte.

Nun ist ,das Elend der Welt“? gegeniiber solchen Traumen immer weniger zu uber-
sehen und dass diese, 6konomisch-technologisch hervorgetriebene, schone neue Welt der
Silicon Valleys auf diesem Planeten nur eine Insel fir wenige Glickselige in einem eher anwach-
senden Meer von Armut werden kénnte,® wird spatestens mit der nach 2002 deutlich geworde-

1 D. Deckstein/P. Felixberger, Arbeit neu denken. Wie wir die Chancen der New Economy nutzen kénnen, Frankfurt/New York
2000.

2 P. Bourdieu, Das Elend der Welt, Konstanz 1997.

3 Vgl. M. Castells, Informationstechnologie und globaler Kapitalismus, in: W. Hutton/A. Giddens (Hrsg.), Die Zukunft des
globalen Kapitalismus, Frankfurt/New York 2001, S. 68-92.
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nen normalen Zyklizitat der kapitalistischen Okonomie und der sich (iber die Zyklen hinweg
verstarkenden technologischen Arbeitslosigkeit fir jeden sichtbar, der sich einem
ungeschoénten Blick auf unsere Wirklichkeit aussetzt. Auch die vermeintlich gliickseligen
neuen Arbeitskraftunternehmer, denen als ,Direktvermarkter ihres eigenen Lebens auf
eigene Rechnung”4 der in der Tradition der Aufklarung angezielte aufrechte Gang,
vermeintlich wie von selbst nahe gelegt wird, sehen sich von Desillusionierungen bedroht.
Hinter den Freiheitsversprechen, die man ihnen macht, wird im Zeichen einer
fortschreitenden Vermarktlichung immer deutlicher, dass ,die handgreifliche Gefahr ist,
dass nun alle gleichmaRig zu Sklaven der Notwendigkeit werden. Darauf deutet aulRerlich
schon die furchtbare Uberschitzung des ,job”, die Unfahigkeit aller, mit Musse etwas
anzufangen”.®

Hannah Arendt hat diese weitsichtigen Satze 1952 in ihrem Denktagebuch
niedergeschrieben, in dem sie ihre in ihren wichtigsten wissenschaftlichen Arbeiten
belegten Anstrengungen, die tieferen Ursachen der ,Nacht des 20. Jahrhunderts” als einer
folgerichtigen Konsequenz der groRBen Tradition des politisch-philosophischen
abendlandischen Denkens zu verstehen, stetig reflektierend begleitet hat. Liest man heute
die Texte dieser radikalen Denkerin, so findet man zwar keine fast fertigen
Handlungskonzepte fir unsere Gegenwart, aber doch manche Schliissel zum Verstandnis
der inzwischen immer ungebrochener ,in den reichen Landern vorherrschenden Ideologie”.
Deren ,neue Freiheit verspricht den Ausgang aus der Unmindigkeit; die Freiheit von
Firsorge und staatlicher Vormundschaft. Oder, wie die katholischen Bischofe es
formulieren: das Ende der ,komfortablen Normalitat” einer Sozialexistenz.”® Aber, so
Hannah Arendt,” ,alle Versuche, Freiheit in die Arbeit oder das Herstellen (homo faber)
hineinzugeheimnissen, sind verlogen. Es lauft immer auf die ,in der Notwendigkeit
verborgene Freiheit” und ahnliche Kunststiicke hinaus”. Freiheit ist in der Tradition ihres
Denkens immer an die Sphare des Politischen als die des menschlichen Handelns - im
Unterschied zum Arbeiten und Herstellen - gebunden: ,Der Einzelne in seiner Vereinzelung
ist niemals frei; er kann es nur werden, wenn er den Boden der Polis betritt und auf ihm
agiert. Bevor die Freiheit eine Art Auszeichnung eines Menschen oder eines
Menschentypus wird — etwa des Griechen gegen den Barbaren -, ist sie ein Attribut flr
eine bestimmte Form der Organisation der Menschen untereinander und nichts sonst”. In
diesem Sinne - also orientiert an der Entstehung von Politik in der griechischen Polis, nicht
als wieder anzustrebendes Modell sondern als historischer Erfahrungsraum, in dem sich
begriffliche Klarheiten besonders gut gewinnen lassen - spricht sie davon, dass der Sinn
von Politik die Freiheit ist und politisches Handeln ein Ho6chstes menschlicher
Maoglichkeiten.

Wenn nun aber die Zeitdiagnose zutreffend ist, die Susan Sontag 1996 in dem
eingangs zitierten Interview gegeben hat und wenn, zumal im Blick auf die seitherige
Entwicklung der vergangenen acht Jahre , ,das Ende des kalten Krieges und der Sieg der
kapitalistischen Revolution (...) uns eine drastische Depolitisierung beschert (haben) und
eine Reprovinzialisierung”, dann hiel3e das auf der Folie von Hannah Arendts begrifflichen
Unterscheidungen, dass wir alle heute Uber weniger Freiheitsrdume verfligen - allem
Wortgeklingel der herrschenden Ideologie und des neoliberalen Einheitsdenken, das seither
immer mehr Platz gegriffen hat, zum Trotz. Dies mag man nicht umstandslos unterschreiben,
denn die institutionell verfassten Arbeitsgesellschaften haben in der zweiten Halfte des zwanzig-

T. Assheuer, Leben auf eigene Rechnung, in: Die Zeit, Nr. 52, 17.12. 2003, S. 39.

H. Arendt, Denktagebuch, hrsg. von U. Ludz und U. Nordhausen, Miinchen/Zirich 2003, S. 202.
Assheuer, Leben.

Arendt, Denktagebuch, S.223.

H. Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, hrsg. von U. Ludz, Miinchen/Ziirich 1993, S. 99.
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sten Jahrhunderts sicherlich die Freiheitsspielrdume fir die Einzelnen weiter ausgebaut und
befestigt und mit den heutigen Metamorphosen der Arbeit entfalten sich wiederum neue
subjektive Potentiale der Arbeitenden. Wenn aber die politischen Fuhrer der
westeuropdischen Gesellschaften und ihrer politischen Parteien heute sagen: Die Situation
auf den européischen Arbeitsmarkten ist schlimm, aber die Staatskassen sind leer und wir
missen sparen und folglich kommt es darauf an, dass die Einzelnen zum Motor der
Konjunktur werden. Das Vertrauen jedes Einzelnen in den Aufschwung sichere deshalb den
Arbeitsplatz seines Nachbarn, - dann ist dies eine ungeheuerliche Liige - dhnlich wie Susan
Sontag es den europadischen Politikern 1996 im Hinblick auf den Biirgerkrieg auf dem
Balkan gegeniiber deren Argument, die Lage sei kompliziert und sie wiissten nicht, wie sie
angesichts dessen politisch handeln kénnten, vorgeworfen hat: Damals wie heute wurde
und wird selbstredend politisch gehandelt. Und hinter der kleinen Teilwahrheit, dass
natlrlich das Handeln eines jeden Einzelnen Wirkungen auf den Gesamtverlauf der
wirtschaftlichen Entwicklung hat, verbirgt sich heute, dass eine Politik der
Steuersenkungen und Umverteilungen von unten nach oben erst zu den leeren Kassen
fihrt und den Verzicht auf staatliche Anreize der Konjunktur dann nahe legt. Und hinter
der Umdefinition von sozialer Gerechtigkeit zu einer Politik nur noch fir diejenigen, ,die
etwas flr die Zukunft unseres Landes tun: die lernen und sich qualifizieren, die Kinder
bekommen und erziehen, die etwas unternehmen und Arbeitsplatze schaffen, kurzum, die
Leistung fir sich und unsere Gesellschaft erbringen”®, wird eben die Akzentverschiebung
von Verteilungsgerechtigkeit zu jenen falschen Freiheitsversprechen sichtbar, denen
Hannah Arendts Kritik gegolten hat. An Stelle politisch gestalteter Freiheitsraume fir die
Einzelnen verbreitet sich, einem von ihr gerne verwendeten Bild entsprechend, mit dem
Rlickzug des Staates und politischer Regulierung im Dazwischen der Menschenwelt wieder
die Wiiste, die zudem vermehrt auch die friiheren Oasen des Privaten angreift. Allerdings
stellt sich, wenn man Hannah Arendts Politikbegriff ernst nimmt, umgekehrt auch die
Frage, wie mit dem Ende des Fortschritts im Sinne des alten
~Wissenschaft-Technologie-Industrie-Paradigmas”’™® denn der Raum des Politischen als
Raum der Freiheit neu gestaltet werden kann und welcher Stellenwert dabei im Hinblick
auf eine Raume des Denkbaren neu 6ffnende Vision einer Arbeitspolitik zukommen
musste.

Arbeitspolitik

Wenn man Hannah Arendts Definition des Politischen folgt und dann auch die Sphare der
Arbeit im Anschluss an sie zu verstehen sucht, dann hat man es hier zunachst einmal mit
einem gesellschaftlichen Bereich zu tun, in dem die Menschen den Notwendigkeiten des
gesellschaftlichen Lebens unterworfen sind, isoliert und von Sorge und Angst getrieben.
Arbeit findet historisch zundchst im Raum des Privaten statt und ,das Sozialrevolutionare
der industriellen Revolution liegt in der Sozialisierung = Entprivatisierung der Arbeit. Aus
ihr entspringt der Sozialismus (und der Marx’sche Klassenbegriff)“''. Nun ist das sozialisti-
sche Projekt, jedenfalls in seiner realsozialistischen Version, im Ausgang der 1980er-Jahre
zerbrochen. Und Arbeit ist selbstredend nicht mehr, wie zu Zeiten des Aristoteles, eine
Arbeit der Heloten, die diese fast zu Tieren macht, sondern zunehmend ein Tatigsein im Sinne des

9  Der Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen, Steinbriick, zit. nach Assheuer, Leben.

10 R. Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft: Entwicklung und Zukunft der Wissenschaftsgesellschaft. Gutachten fur den deutschen
Bundestag, 1997.

11 Arendt, Denktagebuch, S. 348.



84 Helmut Martens

Herstellens, der Entfaltung und Vergegenstandlichung schopferischer Potentiale der
Einzelnen. Das galt schon fiir die Zeit der zweiten industriellen Revolution. Arbeit ist heute
zudem immer weniger jene schwere korperliche Arbeit aus den Hochzeiten des
fordistischen Regulationsmodells. An die Stelle repetitiver Teilarbeit in grof3en
birokratischen Organisationen tritt in der Tat zunehmend eine starker teilautonom
gestaltete Arbeit moderner ,Wissensarbeiter” in vernetzten Teams.

Alle diese Veranderungen bedeuten nun aber nicht, dass deren Tatigkeit als
zunehmend teilautonom organisierte, zugleich aber den Zwéangen des Marktes direkter
ausgesetzte Erwerbsarbeit nicht mehr dem Reich der Notwendigkeit zugehoérig ware. Eher
kann man mit Hannah Arendt sagen, dass ,die moderne Gesellschaft (...) die Arbeit
muhelos gemacht” hat. ,Seither kénnen wir zwischen Zwang und Freiheit nicht mehr
unterscheiden, weil der Zwang sich nicht mehr als Mihe und Schmerz offenbart. So
werden wir bezwungen und merken es nicht einmal.”'? Zugleich nimmt die Abhangigkeit
aller von der Erwerbsarbeit zu, obwohl die westlichen Gesellschaften allesamt immer
reicher werden, immer mehr Produkte in immer klrzerer Zeit herzustellen vermdgen.

Wirkliche Befreiung nach MaRgabe der durch die so zunehmend schoépferisch
herstellend Arbeitenden geschaffenen Madglichkeiten miisste deshalb bedeuten, unter
Nutzung der erweiterten Potentiale den Raum der Erwerbsarbeit gerade zu
begrenzen - durch weitere Verklrzung der Arbeitszeit, gerade so, wie John Maynard
Keynes (1943) in seinen Reflexionen (ber ,Die 6konomischen Mdglichkeiten unserer
Enkel” gegen Ende des Zweiten Weltkrieges im Hinblick auf eine absehbare fortschreitende
technologische Arbeitslosigkeit vorgeschlagen hat. Und innerhalb solcher politisch bzw.
arbeitspolitisch gezogener Grenzen ware Arbeit dann wiederum arbeitspolitisch weiter und
neu auszugestalten. Begrenzung dieses Raumes misste so zum einen bedeuten, die
Sphére der Erwerbsarbeit fiir alle einzugrenzen, um allen Teilhabe an der Erwerbsarbeit zu
ermdoglichen und zugleich allen Erwerbsarbeiterinnen Spielrdume flir andere Tatigkeiten zu
er6ffnen (Eigenarbeit, soziale Aufgaben in der Familie und im Rahmen blirgerschaftlichen
Engagements, kulturelle Tatigkeit, auch tatige Mulde, die wir in der Tat wieder erlernen
missten. Hier gilt gewissermalen die Aufforderung des Liedermachers Konstantin Wecker:
,und dann will ich, was ich tun will, endlich tun, von Genuss bekommt man namlich nie
zu viel, nur man darf nicht trdge sein und darf nicht ruhen, denn genief3en war noch nie
ein leichtes Spiel.”

Es liegt auf der Hand, dass unsere heutigen Gewerkschaften weit davon entfernt sind,
entsprechende Politikkonzepte zu entwickeln. lhr Ruf nach ,Arbeit, Arbeit, Arbeit” fir alle
wird zu Recht zugleich als der Ruf nach der Befestigung des alten Zwanges fir alle und als
Ruf nach willklrlicher Einschrankung der Moglichkeiten schépferischer Betatigung - und
zugleich nur so moglicher Selbstbehauptung im Reich der Notwendigkeit - seitens der
modernen Wissensarbeiter verstanden. Unsere Gewerkschaften sind selbst so sehr Teil
jener Sphare der Notwendigkeit, jener Gesellschaft, die sich ,im Ganzen in eine
Arbeitsgesellschaft” verwandelt hat und fiir die Arbeit ,die einzige Tatigkeit ist, auf die sie
sich noch versteht”,” dass sie diese gesellschaftliche Wirklichkeit augenscheinlich nur
noch in einer heillos selbstverstandlichen und zugleich hoch widersprichlichen Weise
fortzuschreiben versuchen kénnen. Zumal angesichts der ideologischen Besetzung des
Freiheitsbegriffs durch das neoliberale Einheitsdenken sind sie ganzlich unfahig, den
Freiheitsbegriff selbst neu zu besetzen, der einmal fiir die sozialistische Arbeiterbewegung
konstitutiv gewesen ist.

12 Arendt, Denktagebuch, S. 428.
13 H. Arendt, Vita Activa oder vom tatigen Leben, Miinchen 1967.
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Den Prozess der im Hinblick auf die Sphare der Arbeit moglich gewordenen Befreiung
zu organisieren, misste deshalb heutzutage mehr denn je heil3en, die Arbeitenden selbst
aktiv an ihm zu beteiligen, wirde erfordern, im Blick auf die heutigen Gegebenheiten eine
wirkliche politische Debatte Uber lebbare und winschbare Formen der Ausgestaltung des
Verhéltnisses von Arbeiten und Leben in den reichen westlichen Gesellschaften neu zu
beginnen. Instrumente, die man dazu nutzen koénnte, dann allerdings auch
weiterentwickeln muss, gibt es. Sie heilRen z.B. Zukunftswerkstatten oder Planungszellen.
Soziale Bewegung, die Beteiligung gegen eine wachsende Abgehobenheit von
Berufspolitikern einklagt gibt es, z.B. in Gestalt von NGOs.

Neugestaltung des Raums des Politischen

Norman Birnbaum hat in seinen ,Vorletzten Anmerkungen zum Sozialismus - Nach dem
Fortschritt” im Anschluss an eine wohl fundierte Analyse der sozialistischen Bewegungen
des 20. Jahrhunderts in Beantwortung seiner abschlieBenden Frage, ob Solidaritdt auch
heute noch mdglich sei, vorgeschlagen, sich beim Bemihen um eine politisch-praktische
Antwort auf drei Themen zu konzentrieren: ,die politische Kontrolle des Marktes, eine
Neudefinition der Arbeit und staatsbiirgerliche Erziehung.”'* Die ,strategischen Offnungen
fir einen Gegenangriff auf die Allmacht des Marktes”, die er nennt, lassen sich ahnlich
auch in den Debatten verschiedener NGOs wieder finden: ,Finanzielle Transaktionen
kénnen gelenkt und gesteuert werden (er nennt die Tobin-Steuer, H.M.), Investitionen
kénnen in sozial produktivere Projekte geleitet werden, die Arbeiter kénnen besser
ausgebildet werden und ein gewisses Mal3 an Kontrolle in den Betrieben ausiiben, in denen
sie arbeiten, die Nitzlichkeit eines autonomen o6ffentlichen Sektors kann verteidigt
werden - nicht zuletzt aus Griinden der sozialen Effizienz. Daflir werden véllig neue
Vorstellungen von Karriere und Arbeit, von der Beziehung zwischen Lebenszeiteinkommen
und Beschaftigung bendétigt. (...) Die Krise des Wohlfahrtsstaates in den fortgeschrittenen
industriellen Demokratien ist durchaus real, aber es ist nicht nur eine Krise der
demographischen Strukturen, der moralischen Solidaritat, der sozialen Verantwortlichkeit,
sondern auch eine Krise der Ideen.”

Birnbaum hat so vor dem Hintergrund einer sehr kritischen Bilanz gegen den
.Zeitgeist” die Frage nach den Perspektiven einer solidarischen Gesellschaft aufgeworfen.
Sie stellt sich angesichts eines eher immer mehr losgelassenen systemischen Prozesses
der Moderne, in dem der scheinbar folgerichtigen Notwendigkeit eben dieser Prozesse
seitens der sozialistischen Parteien Europas und der amerikanischen Demokraten keine
neuen Anstrengungen um die Schaffung von mehr ,Freiheit durch politische Initiativen”?®
entgegengesetzt werden. Eher verschlechtert sich die Lage weiter, denn dass ,die sozialis-
tischen Parteien Europas und die amerikanischen Demokraten (... immerhin noch! H.M.)
Uberzeugend (sind) in ihrer Rolle als Verteidiger bedrohter Interessen, doch nicht als Initiatoren
neuer wirtschaftlicher oder sozialer Projekte”,’® mag man inzwischen fir den ersten Teil dieser
Aussage auch nicht mehr so ohne weiteres unterschreiben. Und hinsichtlich der zivilgesellschaftlichen
Akteure, die sich fir solche Zielsetzungen stark machen kdénnten, mag er dabei die Anziehungskraft

14 N. Birnbaum, Nach dem Fortschrift. Vorletzte Anmerkungen zum Sozialismus, Stuttgart/Minchen 2003, S. 458.

15 F.O. Wolf, Radikale Philosophie. Aufklarung und Befreiung in der neuen Zeit, Minster 2002; H. Martens, Arbeitsforschung und
Arbeitspolitik.  Folgerichtige  Notwendigkeit losgelassener Prozesse oder Freiheit durch politische Initiativen,
Habilitationsmanuskript, Dortmund 2003 (Veréffentlichung in Vorbereitung).

16 Birnbaum, Nach dem Fortschrift, S. 450.
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von ,Gewerkschaften und reformerischen Gruppen (...) fir einige der Intellektuellen der
Gesellschaft” Gberschatzen. Die weiter oben getroffenen Aussagen spréchen dafiir, und
Birnbaum selbst stellt auch, in Bezug auf die Gewerkschaften véllig zutreffend, fest: ,Die
Gewerkschaften befinden sich mittlerweile in einer Zeitfalle. Sie reprasentieren die alte
Arbeitsgesellschaft, wahrend die neue Gesellschaft, die offensichtlich ein gréReres Mald an
Freiheit anbietet, die meisten Formen der Arbeit zunehmend abwertet und Arbeitskdmpfe
sinnlos macht.”"?

Ich wiirde hier allerdings eher meinen, dass die neue Gesellschaft ein groReres Mal3 an
Freiheit nur verspricht, dabei aber einen ideologischen Freiheitsbegriff verwendet und dass
es fur die Uberwindung des Mangels an neuen ldeen zu allererst der Schaffung der
notwendigen begrifflichen Klarheit bedarf. Wo es um Freiheit geht, geht es um die
Herstellung oder Erweiterung jenes gesellschaftlichen Raumes, in dem Menschen sich ,als
handelnde wirkliche Menschen im Sinne einer spezifischen Menschlichkeit begegnen
kénnen”'® und dies ist eben der Raum, in dem sie sich als Blrger kraft ihres eigenen Urteils
und freien Denkens an der Gestaltung der gemeinsamen Angelegenheiten beteiligen
kénnen. Oder mit Paul Feyerabend formuliert: ,freie Gesellschaften werden geschaffen
und verdndert durch Blrgerinitiativen und die damit verbundenen offenen
Verfahrensweisen. Und dieses Vorgehen ist auch die beste Erziehung, die es heute fir
einen Birger gibt.”" Und was auf der anderen Seite die Arbeit anbelangt, so ware wohl
sehr sorgfaltig zwischen Erwerbsarbeit und anderer Arbeit zu unterscheiden und im
Hinblick auf die weiter oben geforderte - und aufgrund des erreichten technologischen
Fortschritts mogliche - Begrenzung der Erwerbsarbeit wohl hinzuzufiigen, dass es dann
auch um eine Stérkung blrgernaher politischer Prozesse dort gehen miisste, wo Uber den
Einsatz weiterer technologischer Mdglichkeiten in der Sphéare der Wirtschaft und der
Erwerbsarbeit zu entscheiden ist.

Sehr realistisch ist hingegen wieder Birnbaums Urteil Gber die Rolle der Medien, denen
er einen ,Mangel an Seriositat” vorwirft, der zur ,Depolitisierung” beitrage: ,Die in der
Politik stattfindende Trivialisierung und Personalisierung (diene) einem ganz spezifischen
Ziel: der Darstellung einer nicht enden wollenden und unveranderlichen Gegenwart, in der
der bloBe Gedanke an Verdnderung gottlos oder verriickt ist. Die Medien sind zum grof3ten
Teil kapitalistische Unternehmen, und diejenigen, die sich in staatlichem Besitz befinden,
treten freiwillig oder unfreiwillig in einen Wettlauf zum geistigen Tiefpunkt ein.”? Dieses
Urteil trifft sich mit dem, das Susan Sontag in dem eingangs zitierten Interview von 1996
getroffen hat, wenn sie davon sprach, dass ,die Art, in der die Welt heute zu den meisten
Leuten kommt (lGber die Medien, wie sonst H.M.), in der Form eines Spektakels und als
kontinuierliche, vielfache Bilderstrome” dazu fihre, ,dass den Leuten (zwar nicht ) die
grolBen Ungerechtigkeiten und historischen Verbrechen gleichgultig geworden sind. Aber
wenn sie sehen, dass nichts dagegen unternommen wird (...) dann sagen sich die Leute in
der Tat, ,oh mein Gott, wie furchtbar” und wechseln den Sender.”

Die Konsequenz aus allen solchen Diagnosen ist immer wieder die gleiche, und sie
sollte im Kant-Jahr 2004 auch in aller Deutlichkeit ausgesprochen werden, denn sie liegt
ganz und gar in der besten Tradition der europaischen Aufklarung. Sie lautet, dass die Auf-
gabe des Nachdenkens Uber Perspektiven hin zu einer anderen Welt nicht ,gebildeten Eliten
Uberlassen werden soll” und die Vorstellung ,dass der Mehrheit der Blirgerschaft nur eine gele-

17 Birnbaum, Nach dem Fortschrift, S. 12.

18 Arendt, Denktagebuch, S. 366.

19 P. Feyerabend, Erkenntnis fur freie Menschen, Frankfurt/M. 1980, S. 165.
20 Birnbaum, Nach dem Fortschrift, S. 11.
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gentliche plebiszitare Rolle zusteht”, mit irgendeinem Verstandnis von liberaler
Demokratie” nicht vereinbar sei.?' Sie schlieRt also ein berechtigtes Misstrauen gegeniber
den Berufspolitikern ein, fir das man wohlbegriindete Argumente schon bei den
Griindervatern der amerikanischen Revolution finden kann, wie wiederum Hannah Arendt
in ihrer einschlagigen Analyse Uberzeugend nachgewiesen hat.

Bezieht man diese Uberlegungen noch einmal zuriick auf die erwahnte Arbeitspolitik
und damit auf die Gewerkschaften als einen ihrer berufenen institutionellen Trager - die
dieser Rolle freilich nur werden gerecht werden k&énnen, wenn sie sich selbst zu
grundlegenden Reformen ihres programmatischen Denkens und ihrer Organisatorischen
Strukturen als féhig erweisen - dann kann man feststellen: Worum es fir sie vor in der
gegenwartigen Lage ganz besonders geht - in der die historischen Ereignisse, denen sie
ihren lange Zeit erfolgreichen Institutionalisierungsprozess verdanken und die sie, wie alle
sozialen Institutionen mit der Zeit selbst aufgezehrt haben -, ist, mit den ihnen
verbliebenen Ressourcen Dialograume fir ihre (potentiellen) Mitglieder und im Verhaltnis zu
anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren herzustellen, in denen neue Prozesse politischer
(Selbst)verstandigung moglich werden, die zu neuen politischen Initiativen, einer neuen
Politik der Arbeit und neuen Ereignissen, die dem Prozess ihrer eigenen Institutionalisierung
neue Impulse geben kénnten, fihren mdgen. Gelingt ihnen das nicht, so mdgen sie in den
Kernbereichen der alten industriellen Arbeitsgesellschaft, in denen sie noch verwurzelt
sind, fir ein Weile begrenzt handlungsfahig bleiben, als soziale Kraft, die die neuen
arbeitspolitischen Herausforderungen der modernen westlichen Gesellschaften wieder
mitgestalten kénnten, werden sie dann jedoch ausfallen.

21 Birnbaum, Nach dem Fortschrift, S. 460.



