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Wolfgang Uellenberg-van Dawen:
Starkt den DGB - nicht nur auf dem Papier!*

Dr. Wolfgang Uellenberg-van Dawen, geb. 1950 in Dusseldorf, Studium der
Geschichte und Philosophie in KéIn, ist Leiter des Sekretariats Vorsitzender beim
DGB-Bundesvorstand.

Weil sich die Autorinnen und Autoren der Berliner Streitschrift zur Reform des
DGB nicht mit einer Entwicklung abfinden wollen, in der ,,die Funktionsfihigkeit des
DGB (...) durch seine Mitgliedsgewerkschaften immer weiter unterminiert wird"
(alle Zitate aus dem Beitrag in GMH 4/96),in der ,.fithrende Reprisentanten (...) sich
auf die klaglose Durchfiihrung von Sparzwingen" reduzieren und der DGB ,,durch
das Abnicken von Regierungsparolen" auffillt, muf} ihr engagiertes Plddoyer fiir
einen starken und handlungsfihigen DGB beantwortet werden. Nichts wire schid-
licher fiir den Fortgang der Programmdebatte im DGB wie fiir seine Reform, wenn
aus den Etagen der Vorstandsverwaltung des DGB solche Kritik nur mit Schweigen
beantwortet wiirde und die Dinge ihren Lauf ndhmen.

Vorgeworfen werden muf3 der Berliner Streitschrift ein nur sehr eingeschrinktes,
undifferenziertes und in weiten Teilen schlicht oberfldchliches Bild des DGB. Es mag
mir vielleicht einiges entgangen sein, aber ich habe weder vom DGB noch einer seiner
Gewerkschaften jemals gehort, dal er oder sie sich die Parolen vom Freizeitpark
Deutschland, von den Arbeitnehmern mit den kiirzesten Arbeitszeiten, dem ldangsten
Urlaub, den jiingsten Rentnern und den iltesten Studenten zu eigen gemacht hitten.
Auch habe ich allen Verfilschungen in ,,Bild am Sonntag" und aller Schelte in der
,JFrankfurter Rundschau" zum Trotz noch nie einen verantwortlichen Reprisentanten
des DGB oder der Gewerkschaften nach einer Anderung des Lohnfortzahlungs-
gesetzes, des Kiindigungsschutzes, einem Abbau sozialer Leistungen usw. rufen horen.
Der Vorwurf, der DGB wiirde nur Regierungsparolen abnicken,ist ebenso absurd wie
falsch. Im Gegenteil: Seit Jahren fithrt der DGB mit Analysen, Argumenten und
Vorschldgen einen Kampf um die Kopfe in dieser Republik gegen die iiberbordende
Standortdebatte, die in weiten Teilen nichts anderes ist als ein Erpressungsmandver
fiilhrender Reprisentanten der Wirtschaft und ihrer politischen und journalistischen
Helfershelfer zum Abbau sozialer Rechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern und zur Demontage des Sozialstaates.

Die Rolle des DGB im Rahmen des Biindnisses fiir Arbeit - dessen Intentionen
von den Autorinnen und Autoren positiv bewertet werden - entsprach seiner Aufgabe:
die gemeinsamen Interessen der Mitgliedgewerkschaften im politischen Raum zu ver-
treten. Wer anders als die Bundesregierung - immerhin mit einem, wenn auch
knappen Mandat der Wihlerinnen und Wihler ausgestattet - und die Spitzenver-
binde der Wirtschaft wiren denn fiir ein Biindnis fiir Arbeit auf nationaler Ebene
ansprechbar gewesen? Daf} ein solches Biindnis die verschiedenen Logiken zusam-
menfiihrt, Unterschiede dennoch deutlich macht und Wege beschreibt, wie
Massenarbeitslosigkeit iiberwunden werden kann, liegt auf der Hand. Das ,,Biindnis

*  Eine Antwort auf die Streitschrift von Michael Fichter, Michaela Hammerbacher, Hauke Laue,
Holger Lengfeld und Bodo Zeuner, in: GMH 4/96, S. 254 ff.
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fiir Arbeit und Standortsicherung” vom 23. Januar 1996 enthielt daher auch Elemente
der Standortlogik von Regierung und Arbeitgebern - aber eben auch zu einem grofien
Teil die wirtschafts- und beschiftigungspolitischen Leitlinien des DGB: Innovation,
Investition, Qualifikation, Zeitsouverinitit, Sozialversicherungspflichtige Arbeitsver-
héltnisse usw. Dal} sich Bundesregierung und Spitzenverbiande der Arbeitgeber nach
den Landtagswahlen im Mirz 1996 in der Kanzlerrunde vom 23. April von diesem
Biindnis verabschiedet haben, sagt sehr viel iiber die Klassenkampfmentalitit im
Arbeitgeberlager und in der Koalition, aber nichts iiber die Gradlinigkeit und
Politikfihigkeit eines DGB-Konzeptes zur Bekdmpfung der Massenarbeitslosigkeit.

Der Vorwurf an fithrende Reprisentanten der Gewerkschaften, sich nicht zur
Reformdebatte zu dulern, erledigt sich allein durch einen Blick in die ,,Gewerk-
schaftlichen Monatshefte" der letzten Jahre von selbst. Fiir alle Reformmodelle und
Fusionsabsichten standen und stehen in 6ffentlicher Debatte die Vorsitzenden der
Gewerkschaften mit namentlichen Beitragen. Der Fusionsarchitekt Hermann Rappe
hat ebenso wie Klaus Zwickel oder Detlef Hensche 6ffentlich fiir seine Vorstellungen
geworben - Heinz Werner Meyer und Dieter Schulte haben ihre Vorstellungen und
ihre Skepsis gegeniiber Groffusionen deutlich angemeldet.

Daf} die Kiindigung von Betriebsriten im DGB-Landesbezirk NRW, welche
Griinde auch immer zu diesem Konflikt gefiihrt haben mogen, den DGB als Verlierer
dastehen lassen, ist nur allzu verstindlich. Die Reform des DGB auf dieses Ereignis zu
reduzieren, geht allerdings vollig an der Sache vorbei. Ebenso oberflachlich gerit die
Kritik am Entwurf des DGB-Grundsatzprogramms. Die Autorinnen und Autoren
haben es entweder nicht sorgfiltig gelesen, oder sie haben um des kritischen Gestus
ihrer Streitschrift willen auf eine differenzierte Analyse verzichtet.

Sprachlich mag der Entwurf wenig aufregend, in der Zusammenfassung program-
matischer Grundsitze in einzelnen Bereichen zu wenig iiberzeugend sein, und die ein
oder andere Kompromif3formel findet sich nun einmal in einem Text, der von 20 Mit-
gliedern einer Programmkommission verfaf3t und von 16 Vorsitzenden des DGB und
der Gewerkschaften verabschiedet wird. Aber ihn nur als Aneinanderreihung von
Versatzstiicken abzutun oder auf das Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft zu
reduzieren, zeugt doch von einer groen Ferne zu gewerkschaftlichen Debatten und
Positionen.

So entgeht den Kritikern, dafl dieser Entwurf in allen seinen Kapiteln von jener
Globalisierung spricht, die die Berliner Streitschrift etwas einseitig beschreibt. Denn
Globalisierung beschrinkt sich eben nicht nur auf das Handeln weltweiter Konzerne
oder die Bewegungen auf internationalen Finanz- und Kapitalmirkten - Globalisie-
rung meint viel umfassender die Globalisierung von Okonomie, Okologie und sozialer
Frage. Gerade in diesem weitgespannten Sinne ist die sozialokologische Reform-
strategie angelegt, die das Grundsatzprogramm skizziert. Okologisches Umsteuern
und okologisch orientierte Reform unserer Industriegesellschaft - als Alternative zur
Wettbewerbslogik des Kapitals - durch einen aktiv handelnden Sozialstaat, durch Mit-
bestimmung und neue Formen gesellschaftlicher Diskurse sind die Pfeiler eines
Reformkonzeptes fiir eine soziale Marktwirtschaft, die Massenarbeitslosigkeit und
den Raubbau an der Natur nicht verhindert. Denn, so lautet die Zuspitzung jener
leider fast ausschlieBlich aus der Fiille der programmatischen Aussagen zitierten
Erkenntnis, die soziale Marktwirtschaft bietet eben immer noch giinstigere Hand-
lungsmoglichkeiten fiir die Gewerkschaften als Kapitalismus pur oder gar der unter-
gegangene Staatssozialismus seligen Angedenkens.
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Dal} Teile der Arbeitgeber, ob aus ideologischen Griinden oder unter dem Druck
einer sich weltweit verschiarfenden Konkurrenz, sich von jeglicher sozialer Dimension
ihrer Entscheidungen verabschieden, daf3 nur noch die kurzfristigen Interessen der
Kapitalbesitzer im Vordergrund stehen und Teile der Politik nur allzu willig dieser
Logik folgen, darin besteht die eigentliche Frontstellung gesellschaftlicher Auseinan-
dersetzungen heute und in Zukunft. Diese werden im Programm exakt benannt. Nach
dem Ende der Systemkonkurrenz, angesichts neuer Formen globaler Konkkurrenz,
vor dem Hintergrund weltweiter Wanderungsbewegungen ist die Bundesrepublik
eben nicht mehr jene Insel der Seligen, in der Wachstum, Vollbeschaftigung und starke
Gewerkschaften Wohlstand und Verteilungsgerechtigkeit sichern, wenn sie es in
diesem euphorischen Sinne jemals war. Gerade darum ist es nicht falsch, sondern poli-
tisch nur konsequent, die traditionellen Ziele gewerkschaftlicher Reformpolitik in
diese neue Situation hineinzuformulieren und um die 6kologische Dimension zu
erweitern.

DaB dabei an mehreren Stellen des Programms Wege zur Uberwindung der
Massenarbeitslosigkeit aufgezeigt werden, haben die Berliner Kritiker offensichtlich
ibersehen: weitere Arbeitszeitverkiirzungen; Lebensphasen zwischen Arbeit, Bildung
und Freizeit; Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und Minner usw. - dafiir
bietet dieses Programm Orientierungen und Wege. Der Vorwurf, Gewerkschaften
wiirden sich vor allem um die Interessen ménnlicher Facharbeiter kiimmern, geht
volllig am Text wie an der politischen Wirklichkeit vorbei. So zugespitzt wie in diesem
Entwurf wurde in den Gewerkschaften noch nie die Gleichstellung von Frauen mit
harten Quoten gefordert.

Zutreffend ist die Beobachtung der Berliner Wissenschaftler, dal dieser Text nicht
vom sozialistisch-antikapitalistischen Geist durchdrungen ist. Aber nicht deshalb,
weil auch die Gewerkschaften um das ,,goldene Kalb" des neoliberalen Dogmas vom
Ende der Belastbarkeit fiir Hoherverdienende und Unternehmer herumtanzen. Im
Gegenteil: Das Thema Verteilungsgerechtigkeit in einem sehr umfassenden Sinne
durchzieht wie ein roter Faden den gesamten Entwurf. Zugespitzt wird gerade zur
Finanzierung des Sozialstaates ein hoherer Beitrag der Vermodgens- und Kapital-
besitzer verlangt. Neoliberale Politik und Programmatik verlangt heute gerade das
Gegenteil.

Aber einen Widerspruch kann auch ein kompromifhaft angelegtes Programm
nicht durchhalten: den Widerspruch zwischen der Globalisierung der Geld-, Kapital-
und Warenmirkte und einer blaudugigen Forderung nach Umverteilung eben jenes
Kapitals, das sich weltweit unbegrenzt tummelt, allein in nationalem Rahmen.
Insofern sind die - von den Berlinern weitgehend geringgeschitzten - Passagen zur
Europiischen Union mit einheitlicher Wihrung und damit auch europaweit kontrol-
lierbaren Finanzmirkten und den Vorschligen zur Regulierung der internationalen
Kapitalbewegungen die letztlich entscheidende Rahmenbedingung fiir kiinftige ver-
teilungspolitische Konflikte, die bestanden werden miissen. Dies schlieit keinesfalls
Abgaben auf immobiles Kapitalvermdgen und mehr Steuergerechtigkeit aus. Aber fiir
frithsozialistische Sozialromantik ist in einer globalen Okonomie kein Platz mehr.

Zugegeben sei auch: Der Begriff Gegenmacht und eine Gegenmachtrhetorik
priagen diesen Entwurf nicht. Aber damit ist ein entsprechendes Verstidndnis gewerk-
schaftlicher Politik nicht ,,wegpridambelt". Gewerkschaften waren und sind insofern
Gegenmacht, als sie in der Vertretung der Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer gegen Verwertungsinteressen des Kapitals agieren miissen.

Entscheidend fiir die Formulierung gewerkschaftlicher Politik sind die Interessen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer - und diese waren und sind eben viel-
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faltiger und differenzierter, als es ein schlichtes Verstindnis von Gegenmacht aus-
driicken konnte. Weder die okologische noch die feministische Dimension gewerk-
schaftlicher Politik lassen sich unter den Gegensatz von Arbeit und Kapital
subsumieren, noch die Widerspriiche, die im Alltag gewerkschaftlicher Interessen-
vertretung immer neu bewéltigt werden miissen.

Allein das Interesse am Erhalt des Arbeitsplatzes verweist Arbeitnehmer ganz
konkret auf die Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens. Hier bilden sich zumindest
teilweise in der Praxis oft ,klasseniibergreifende” Koalitionen. Und gerade weil
Gewerkschaften nicht in Branchenkoalitionen untergehen konnen, andererseits das
Interesse am Erhalt des Arbeitsplatzes heute von eminenter Bedeutung fiir ihre
Mitglieder ist, entwickeln sie eigenstindige Gestaltungsanspriiche fiir den Betrieb, fiir
das Unternehmen, fiir die Branche — Konzepte, die angesichts der zunehmenden
Unfihigkeit von Managern, industriepolitisch sinnvolle Entscheidungen zu treffen,
auch dringend notwendig sind.

Gewerkschaften wollen auch in Zukunft autonome Reformbewegungen bleiben,
und angesichts der Komplexitit der Herausforderung miissen sie noch mehr Gestal-
tungsanpruch anmelden, als dies frither der Fall war. Das Programm entwickelt, aus-
gehend vom Selbstverstindnis gewerkschaftlicher Gegenmacht zu den Verwertungs-
interessen der Produktionsmittelbesitzer und Kapitalanleger, ein neues iibergrei-
fendes Konzept von Gestaltungsmacht fiir die Arbeitswelt, die Okonomie, den Sozial-
staat und die Gesellschaft. Es versucht, den unterschiedlichen Herausforderungen und
Problemlagen gerecht zu werden, und scheut vor allzu einfachen Losungen zuriick.

Dieses Programm soll realititsbezogen bleiben, weil es realititstiichtig sein will. Es
kann und es soll nicht die Anspriiche und Hoffnungen aufnehmen, die von den
Gewerkschaften mehr erwarten und verlangen, als es ihre Mitglieder, Millionen von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern unterschiedlichster Weltanschauung, wollen.
Im tibrigen ist dies der traditionelle Ansatz gewerkschaftlicher Politik und Program-
matik, und er stie3 schon immer auf den Widerspruch parteipolitischer Kritik. Schon
August Bebel warnte seine Partei vor den Gewerkschaftsfiihrern als den ,,Reformern
in der sozialdemokratischen Lowenhaut", und wo findet man eine zugespitztere und
leidenschaftlichere Kritik am gewerkschaftlichen Reformismus als bei Rosa Luxem-
burg. Gewerkschaften waren und bleiben Reformbewegungen, sie wollen nicht den
Kapitalismus revolutionir tiberwinden. Dieser Traum mag in manchen Gazetten oder
an gewerkschaftlichen Bildungsstitten verbreitet werden, und diese Absicht ist ein
wichtiges und berechtigtes Motiv gewerkschaftlichen Engagements und gehort zur
Einheitsgewerkschaft, aber es wire vollig unserios und weltfremd, schritte ausge-
rechnet der DGB des Jahres 1996 im antikapitalistischen Gewand daher.

Ein realitdtsbezogenes Bild der Gewerkschaften mit seinen Licht- und Schatten-
seiten hitte es der Berliner Streitschrift auch ermoglicht, der Frage nachzugehen, die
sie eigentlich bewegt: dem Stellenwert von Solidaritit und Synergie im Reformprozef3
des DGB und seiner Gewerkschaften. Denn Solidaritit - d. h. vor allem Aufhebung
der Konkurrenz der Arbeitnehmer durch Schutz und Gestaltung ihrer Arbeits- und
Lebensbedingungen - ist der Grundsatz dieses in den Augen der Berliner ,,grundsatz-
losen Programms". Sicherlich: Der Praambel hitte eine Reflexion iiber die Veridnde-
rung des Verstindnisses von Solidaritdt im Spannungsfeld von Gleichheit und Gerech-
tigkeit, von Freiheit und Selbstverwirklichung gut angestanden, um die Entwicklungs-
linien der ,,Sachkapitel” zu verdeutlichen. Aber der Abschied von einer rein appella-
tiven Beschworung gemeinsamer Interessen und daraus urwiichsig erwachsender Soli-
daritidt wird dennoch deutlich. An ihre Stelle treten sehr konkrete Postulate und
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Normen, wie ein sich immer weiter alisdifferenzierendes und an den Rindern zer-
brockelndes Normalarbeitsverhiltnis zukunftsfihig gemacht werden kann. Regulierte
Optionen im Flichentarifvertrag, kollektiver Schutz fiir fast 4 Millionen Menschen in
ungeschiitzten Beschiftigungsverhiltnissen, soziale und tarifliche Mindestnormen fiir
Teleheimarbeit und Scheinselbstindige, mehr Schutz und Beteiligungsrechte auch im
individuellen Arbeitsrecht — was konnte in Zukunft Konkurrenz wirksamer ein-
grenzen und Solidaritit institutionell besser sichern? Dazu gehort auch ein umfassen-
derer, erweiterter Begriff von Beteiligung und Mitbestimmung. Beteiligungsrechte
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sollen die Basis fiir ein erweitertes Mit-
bestimmungsrecht in Betrieb und Unternehmen einschlieBlich der Mitbestimmung
iiber das ,,Was und Wie" der Produktion sein. Mitbestimmung soll auch nicht an den
nationalen Grenzen haltmachen - ebensowenig wie die Tarifpolitik oder die Gewerk-
schaftspolitik in Europa. Auch insofern hitten die Berliner bei genauem Hinsehen
Antworten auf ihre berechtigten Fragen nach der Zukunft von Solidaritit und Betei-
ligung gefunden.

Bleibt die Frage nach der Gewerkschaftsreform in der Praxis und damit nach der
Zukunft des DGB. Richtig ist, daf} sich dazu im Entwurf des Bundesvorstandes keine
Aussagen finden. Sie waren in Vorentwiirfen enthalten, wurden jedoch herausge-
nommen, um vordergriindige programmatische Gefechte vor hintergriindigen harten
Organisationsinteressen zu vermeiden. Statt dessen soll in Dresden eine eigene
organisationspolitische Debatte stattfinden. Wieweit sie dann grundlegende
Beschliisse zur Folge hat, hiangt vom Verlauf der Entscheidungen der Gewerkschaften
bis zum Kongref ab.

Die mafigebenden Weichenstellungen werden von den Berlinern zutreffend
benannt: die Neuordnung der Gewerkschaftslandschaft angesichts des rasanten Struk-
turwandels in der Wirtschaft, angesichts von Aus- und Umgriindungen der Unter-
nehmen, von Konzernbildungen, die sich um die Organisationsgrenzen von Gewerk-
schaften nicht scheren. Hier suchen die Gewerkschaften schon seit einigen Jahren
Wege - und wie so oft in der gewerkschaftlichen Politik entspringt nicht alles am
griinen Tisch oder im Denklabor der Sozialwissenschaften, sondern in der Praxis.

Ein nur fliichtiger Blick auf die Konzernbildung im Bereich der Gewerkschaften
Bergbau und Chemie - Veba und Steag, VEW und RWE - der Verkniipfung von
Rohstoffgewinnung und -Verarbeitung, von Energieerzeugung und neuen Feldern bis
hin zur Telekommunikation zeigt, dal dieses auf den ersten Blick wenig einsichtige
Fusionskonzept industriepolitisch durchaus Sinn machen kann. Und was die Uber-
schneidung des Geltungsbereiches von Tarifvertrigen angeht, so wird das Prinzip ,,ein
Betrieb - eine Gewerkschaft" als Leitbild erhalten bleiben, es muf3 jedoch flexibel auf
neue Entwicklungen reagieren. In Konzernen und Unternehmen ist dies in der Praxis
schon lange der Fall. Daraus den Untergang bewéhrter Organisationsprinzipien zu
prophezeien, ist tibertrieben.

Die Gewerkschaften suchen neue Formen der Kooperation, und es bilden sich auch
Fusionen. Der DGB moderiert und koordiniert diesen Prozef, indem er die Diskus-
sion zwischen den Gewerkschaften iiber die strukturellen Verinderungen der Wirt-
schaft und die notwendigen organisationspolitischen Konsequenzen fordert. Konkrete
Verabredungen treffen die Gewerkschaften untereinander, und dies war auch in der
Geschichte nie anders. Mit Ausnahme des FDGB der DDR, dessen Selbstverstindnis
als Transmissionsriemen der SED und dessen vornehmlich kultur- und sozialpolitische
Stellung im System der Planwirtschaft ihm ganz andere Aufgaben zuwies als unab-
hingigen und freien Gewerkschaften in einer kapitalistischen Marktwirtschaft, kennt
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die Gewerkschaftsgeschichte in Deutschland keine starken und zentralistischen
Dachverbénde. Gewerkschaften wurden als Berufsverbinde und spéter Branchen-
gewerkschaften gegriindet. Dachverbiande entstanden entweder zur Zusammen-
fassung der Gewerkschaften unter weltanschaulich-parteipolitischen Aspekten oder
zur Organisierung brancheniibergreifender Solidaritit.

Weder die 1890 gebildete Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands
noch der 1919 gegriindete ADGB waren organisationspolitisch starke Zentralen. Das
Konzept einer zentralistischen Einheitsgewerkschaft mit halbautonomen Branchen-
gewerkschaften, wie es Hans Bockler plante, scheiterte nach 1945 nicht nur an anders-
gearteten Organisationsvorstellungen der Alliierten, sondern auch an der Tradition
der neugegriindeten Gewerkschaften. Sie verhinderten bereits 1948/49, daf aus dem
DGB ein schlagkriftiger Dachverband wurde. Die wachsende Bedeutung der Tarif-
politik in den fiinfziger Jahren hat ein iibriges dazu getan, um die Gewerkschaften im
BewuBtsein der Mitglieder und Funktionédre gegeniiber dem DGB zu stirken.
Insofern ist der DGB in den letzten Jahren nicht so schwicher geworden, wie die
Berliner mit vielen anderen Wissenschaftlern vermuten - auch wenn solche Ver-
mutungen in der Regel dazu fiihren, dafl die Frankfurter Rundschau ihnen Raum auf
der Dokumentationsseite einrdumt.

V.

Die Bedeutung des DGB fiir Gewerkschaften wie Gesellschaft war immer dann
hoch, wenn es ihm gelang, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, Reformen in Wirt-
schaft und Gesellschaft anzustoBen, das Handeln der Gewerkschaften in sozialen Aus-
einandersetzungen zu biindeln. Phasen gesellschaftlicher Reformen wie zur Zeit der
groflen Koalition und der sozialliberalen Koalition waren auch Zeiten, in denen der
DGB grofien Einfluf} ausiiben konnte. Dies gilt auch fiir die Auseinandersetzungen
um den Paragraphen 116 Arbeitsforderungsgesetz, wihrend andererseits der Unter-
gang der Gemeinwirtschaft dem DGB angelastet wurde und sein Ansehen geschwicht
hat. Und obwohl der DGB seit 1990 fiir tot erklédrt wird, hat er seitdem mit gesell-
schaftspolitischen Initiativen AnstoBBe gegeben. Die soziale Gestaltung der Einheit,
die Initiativen ,, Teilen verbindet" und ,,Frau geht vor", eine neue Arbeitszeitpolitik,
aber auch die in einigen Gewerkschaften kritisierten Kanzlerrunden haben den DGB
in den Mittelpunkt 6ffentlicher Kontroversen gestellt. Daf} gerade aus den Gewerk-
schaften sich dann gegen solche Initiativen Widerstand formiert, spricht eher fiir die
Bereitschaft des DGB, iiber den Tellerrand hinauszudenken und gesellschaftspoli-
tische Verantwortung wahrzunehmen.

Dies wird sich auch dann nicht @ndern, wenn sich fiinf oder acht oder vielleicht zehn
GroBgewerkschaften bilden, denn sie werden sich gerade um der Vielfalt der Bran-
chen willen, die sie zu betreuen haben, in ihrer Politik weiter ausdifferenzieren
miissen - die allgemeinen Grundsdtze und brancheniibergreifenden Interessen
wird dann noch mehr der DGB formulieren und politisch umsetzen. Aus
wohlerwogenen Eigeninteressen werden die Gewerkschaften ihm dies nicht
verwehren - weder haben sie die notwendige Kompetenz noch konnen sie mit der
ebenso erforderlichen Legitimation fiir alle sprechen. Gegeniiber Offentlichkeit und
Politik sind die Gewerkschaften nur so stark, wie es der DGB ist. Das hat selbst die
sonst sehr auf ihre Eigenstindigkeit bedachte IG Metall erkannt.

Der ,,Gewerkschaftswelt" mangelt es an Transparenz. Oft wird zu sehr verkiindet
und zu wenig diskutiert. Wird diskutiert, wie seit 1993 iiber ein neues Grundsatz-
programm, so wird dies zu wenig wahrgenommen, weil man es beim DGB eben nicht
gewohnt ist. Wird dann das ,,gewohnte" Antragsberatungsverfahren begonnen,
scheint dies undemokratisch zu sein. (Obwohl Resolutionen mit Grundsatz-
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programm-Charakter zu den IG-Metall-Gewerkschaftstagen in noch kiirzerer Zeit in
den Verwaltungsstellen diskutiert werden miissen.)

Der Dresdener Programmkongrel findet statt, nicht weil er angekiindigt worden
ist, sondern weil es an der Zeit ist, die Debatten um die Reform des DGB auf Ent-
scheidungen zuzuspitzen. Es bedarf einer Neuorientierung - darin bin ich mit den
Autorinnen und Autoren der Berliner Streitschrift einig. Eine solche Neuorientierung
mufl auch festgehalten werden. Dabei werden alte Hiite einer Gewerkschafts-
programmatik, die noch den Nationalstaat als Handlungsraum und die Systemalter-
native als Folie hatten, kaum bestehen konnen. Aber darin darf sich das Programm auf
keinen Fall erschopfen. Insofern ist die alleinige Zuspitzung der programmatischen
Kontroverse auf die marktwirtschaftlichen Passagen wenig hilfreich. Viel entschei-
dender sind die Orientierungen der Gewerkschaften in einer Welt der Globalisierung,
angesichts einer Gesellschaf t, in der 6konomisches Kalkiil alle Lebensbereiche durch-
dringt, in der Entsolidarisierung und Konkurrenz zur Tagesordnung gehoren.

Menschenwiirde, Menschenrechte und Solidaritdt zum Durchbruch zu verhelfen,
bleibt Aufgabe der Gewerkschaften. Darm ist der Berliner Streitschrift unbedingt
zuzustimmen. Aber ihre Verfasser sollten dem DGB und den Gewerkschaften zubil-
ligen, daB sie aus der Wirklichkeit ihrer Organisation und aus ihrer Praxis heraus um
diese Orientierungen ringen und diese Wirklichkeit zur Kenntnis nehmen. Dies ist
Voraussetzung eines kritischen Dialogs, nicht aber die abstrakte Suche nach einer
Bewegung fiir Menschenrechte und Solidaritit, die in der komplizierten Realitéit der
heutigen Arbeits- und Gewerkschaftswelt nur enttiuscht werden kann.
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