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Gewerkschaften in den USA und Deutschland sind zwar unterschiedlich,
aber ihnen ist auch vieles gemeinsam. Zum Beisipigéf man das Industrie-
gewerkschaftsprinzip in beiden Gewerkschaftsbewegungen, olagom
Deutschland viel starker ausgepragt ist. Die amerikanischedleutdchen
Gewerkschaften verbindet auch das Prinzip der Einheitsgsgbei, beide
sind also formell politisch neutral, obwohl die Gberwiegende Mehdezit
Gewerkschaften beider Lander in der Praxis enge Beziehumg der links-
ausgerichteten Volkspartei ihrer Nation hat. Sowdibl American Federation
of Labor and Congress of Industrial OrganizatiohBL(-CIO) wie auch der
Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) sind hauptsacinlider Politik tatig, um
Vollbeschaftigung zu schaffen, den Sozialstaat zu erwaitedndas Arbeits-
recht zu verbessern. Die Tarifautonomie ist der Kern derfpiéitik in
Deutschland und in den USA. Das traditionelle Ziel €ieRolitik ist es in
erster Linie, L6hne und Gehalter zu erh6hen und Arkedislgungen zu ver-
bessern. Die Verrechtlichung der Arbeitsbeziehungen ist in beidetes
stark. Und die Vertreter beider Gewerkschaftshewegungebest nach
ahnlichen Zielen in internationalen Gremien wie dem Internationiend
Freier Gewerkschaften, den Internationalen Berufssekretariand der
Internationalen Arbeitsorganisation und arbeiten auf iiéernationalen
Ebenen eng zusammen. Solche Gleichartigkeiten zwischen den beiden
Gewerkschaftshewegungen kénnen nicht berraschen, weil einelesetits
sche Einwanderer und judische Immigranten aus Deutsctlaramerikani-
sche Arbeiterbewegung stark gepragt haben, und andeyafiseamerikani-
sche beziehungsweise britische Besatzungsmacht unmittelbhr dean
Zweiten Weltkrieg bedeutenden EinfluR auf die Wiedergriindung deutsch
Gewerkschaften ausgetibt haben.

In den ersten funfundzwanzig Jahren der Nachkriegszeitrstiitzten
AFL-CIO und DGB eine gemeinsame Politik des fraléelthandels. Aber seit
1970 wechselte die AFL-CIO auf die Seite des Ptmteismus tber, wahrend
der DGB ein Beflurworter des Freihandels bleibt. Dies wist FErage auf,
warum die AFL-CIO seine Haltung geéndert hat.
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Zwar bilden Anderungen in den AuRenhandelsstromen der zwei Nationen
einen wichtigen Teil der Antwort auf diese Frageeit Anfang der sechziger
Jahre wachst das AuRenhandelsdefizit in den USA stetig, wohingegen
Deutschland in den achtziger Jahren Rekordauf3enhandelsiiberschiisse auf-
gebaut hat -, AuRenhandelsbilanzen sind trotzdem nicht die eiBdidie
rung. Die AFL-CIO hat ihre protektionistische Haljupereits in den flnfziger
Jahren entwickelt, als die USA selbst noch einen grof3en Aul3entidratels
schulR hatten. Ahnlich ist der DGB nicht von seinem liberalen Stzktp
abgewichen, weder Anfang der achtziger Jahre noch Anfangedeziger
Jahre, obwohl der deutsche AuRRenhandelsiiberschul in diesguzein
verschwunden war. Andere Faktoren mussen also hierftscheidend
gewesen sein: namlich die Geschichte und Ideologieatemalen Arbeiter-
bewegung und die unterschiedliche Struktur des Staates, dechafttand
der Gewerkschaftsbewegung in den USA und Deutschland.

Geschichte und Ideologie der US-Gewerkschaften in bezug auf
den Protektionismus bis zur Weltwirtschaftskrise

Vor dem ersten Weltkrieg gab es innerhalb der amerikaniscHagitér-
bewegung verschiedene Meinungen Uber den Protektionisriug\rbeiter-
vertreter aus dem Nordosten waren die Hauptverfechter deskffonismus
in den USA. Damals war die verarbeitende Industni@orddstlichen Teil des
Landes konzentriert, und die dortigen Gewerkschaftditen inre Mitglieder
vor den negativen Auswirkungen der billigen indesign Einfuhren aus Eng-
land und teilweise auch aus Deutschland auf Lohne undhBggpring
schitzen. Im Kontrast dazu unterstitzten die Arbeitnehmerverdnesedem
Westen und Stden der USA eine Politik des Freihandelshahe Zélle eine
Doppelbelastung fur ihre Mitglieder waren: Die organisieAeneithnehmer
aus dem Westen und Siiden waren hauptséchlich iRolestoff- und Agrar-
branchen tatig. Amerikanische Handelsbeschrankungen duotanéaber den
Wettbewerbsdruck von auf3en und erlaubten den nordéstlichen Herstellern,
ihre Preise fir die in den Westen und Suden des Lantieiegen Produkte
zu erhéhen. Andererseits l6ste die Erhebung ammesitaer Zolle auf auslan-
dische Industriegiter haufig Gegenzodlle auf amerikanische Rbhgiaml
Agrarguter aus.

Auf dem Griindungskongrel3 der American Federation of Labek)(An
Jahre 1886 konnten sich die Delegierten nicht Uber die Frage dektirot
nismus einigen. Statt dessen schléssen die Gevafksceinen Kompromil3.
AFL nahm eine neutrale Haltung zur Frage ein, adx Einzelgewerkschaf t
durfte ihren eigenen Standpunkt dazu vertretensddi&ompromifd pafte gut
zu der allgemeinen Ideologie der amerikanischen @eseakaften dieser Ara,
demvoluntarism.Peter Lésche hat die beste kurze Definition dieses unver-
kennbar amerikanischen Begriffes formuliert: Unfetuntarismuswird der
vor der Weltwirtschaftskrise ausformulierte Grundsatz ddr ARd anderer
Arbeiterorganisationen verstanden, allein mit Mitteln 6konomis@reicks
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wie Streik, Boykott und ohne Staatsintervention sowie ohne selbstadie
lichen und politischen Institutionen zu beeinflussen, dieren Ziele durch-
zusetzeri.

Diese voluntaristische Einstellung von AFL zum Protektionisnuar
jedoch in der Praxis nicht vollkommen neutral. Sein Ende des amerikani-
schen Birgerkrieges im Jahre 1865 verfolgte dieriaamésche Bundesregie-
rung eine Politik der hohen Zdblle. Die neutrale Au3edeauffassung von
AFL bedeutete in der Tat also die mittelbare Billiguder protektionistischen
Politik des Staates.

Erst die liberale Regierung des demokratischen Prasidefsodrow
Wilson hat nach dem Ersten Weltkrieg die hohen amerikanischadedts-
beschréankungen zum gré3ten Teil abgebaut. Folglich &ndertawgibhdie
AFL-Politik in bezug auf den Welthandel. Zwar behielt der akaeische
Gewerkschaftsbund seine formelle Neutralitdt noch bei, aierstand er
gleichzeitig bereit, den Lobby-Aktivitdten der Einzelgewehaften fur
héhere oder gegebenenfalls niedrigere Zolle Beistandigten. Die tatsach-
lichen Gegebenheiten waren jedoch so, dal3 die Uberwiegende Mélerheit
Einzelgewerkschaften Handelsbeschrankungen auf die vanNkitgliedern
hergestellten Gitern erheben wollte. Hierin ligigt @lgentliche Ursache, dal3
die AFL sich selbst der Verabschiedung des verheerenden SraotdyH
Gesetzes 1930 nicht entgegensetzte, das amerikaristie auf Rekordhdhe
hob und die Weltwirtschaftskrise verschérfte. Bis Anfdagdreil3iger Jahre
betrieb die AFL also eine offiziell neutrale, aber mittelpaotektionistische
AuRRenhandelspolitik, die von einer protektionistischen Staatspabtiing.
Es ist bemerkenswert, dal wahrend dieser Zeit 8i& &tandig einen Aul3en-
handelsliberschul? erzielten.

Die liberale Umkehrung der AuRenhandelspolitik der
amerikanischen Gewerkschaften 1934 -1969

Mitte der dreil3iger Jahre nahmen die amerikanischen (ksaeaften
plétzlich eine Politik des Freihandels ein und tsitézten den liberalen .Red-
procal Trade Agreements Act vi®34. Obwohl diese Wende in der Haltung von
AFL funfunddreiBig Jahre Bestand hatte, war sie das Bigadiner Reihe
von aullergewohnlichen Ereignissen. Erstens war digelgionistische
Politik Herbert Hoovers und des republikanisch domiaiekS-Kongresses
seit Anfang der drei3iger Jahre eindeutig gescheiereitens wollte die
Uberwiegende Mehrheit der Gewerkschaften der neuen Politik dbksié/
gers vom Jahre 1932, Franklin Delano Roosevelt, und dem von itim gef
derten Freihandel Hilfestellung geben. Der Aufschwursg@lengress of Indu-
strial Organisations (CIO) als konkurrierendem Gésehnaftsbund Mitte der
dreiBiger Jahre war der dritte erklarende Faktor. Die Cl@dBeschaften
unterstitzten die aggressive Politik eines uneingeschrankten Frdghande

1 Peter Losche. Industriegewerkschaften im orgatésieKapitalismus Der CIO m der Roosevelt-Ara,
Opladen 1974. S 23
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Der CIO organisierte erstmalig amerikanische Arbeiterrdal entstan-
denen Industrien zur Herstellung von Massengitern inskniggewerk-
schaften. Diese Massenproduktion war damals weltkaakafahig und
sogar teilweise ausfuhrabhdngig. Die Arbeitervertreterdiesen Sektoren
forderten deshalb eine Politik des Freihandels. Der neuth@veerb zwi-
schen AFL und CIO zwang schlieflich auch die AFiergalls um die Arbeiter
in den neuen Industrien zu werben und neue Industriegsaraften zu
grinden. Diese neuen AFL-Gewerkschaften beziehungsweise Witen
glieder haben wesentlich dazu beigetragen, den Standpunkt deebkL
falls in eine liberale Richtung zu bewegen.

Waéhrend des Zweiten Weltkriegs und der Nachkriegszeit walAftén
CIO und ihre Einzelgewerkschaften weiter eine deutlitdne Handelspoli-
tik, was insofern untypisch fur die amerikanische Arbeiterbewggstnals
dieser Standpunkt der Gewerkschaften nicht vorsethftlichen Uberlegun-
gen gepragt war: Bis Mitte der flinfziger Jahre gafasskeine Einfuhren in
die USA, weil infolge des Krieges ein grof3er Teit oelustriellen Kapazitat
aller wichtigen wirtschaftlichen Konkurrenten Amexs zerstort worden war.

1955 schléssen sich AFL und CIO zusammen. Die Funktiondre des alten
AFL beherrschten schnell den neuen einheitlichen Gesgbattsbund AFL-
CIO. Der Triumph der AFLer innerhalb der AFL-CIO fuihrigch einen Sieg
des Berufsgewerkschaftsprinzips Uber das Industriegewerksotiafip
herbei. Trotzdem behielt die AFL-CIO die Freihandelspoliti, aber schon
ab Mitte der flnfziger Jahre begann der Mut der amerikhais Gewerk-
schaften wieder zu wanken.

Im Jahre 1956 nahmen die amerikanischen Textilunternehniedeni
Rickendeckung der Textilgewerkschaften erfolgreich Einflu3 auflég-
Prasidenten Dwight Eisenhower, éiaiwilliges Ausfuhrbeschrankungsabkom-
menmit der japanischen Regierung zu schlief3en, um japanische Babmwol
textileinfuhren in die USA zu beschréanken. AFL-CIO-Funktionare rahm
eine neutrale Einstellung dazu ein und sahen die Trektdtrie als zulassige
Ausnahme der allgemeinen liberalen Auf3enhandelspolitik Glawerk-
schaften. Aber als nur ein paar Jahre spater der amerikaisatelsiber-
schuf? fur einen Augenblick fast gegen Null schrueypfhd es einen Run auf
die amerikanischen Goldreserven gab, waren die Gewefsa unter
Druck gesetzt, nochmals fir Protektionismus einzutretérerdies hatten
amerikanische Gewerkschafter Angst davor, dal3diaffsing der Européischen
Gemeinschatft zahllose Arbeitsplatze in den USA kosiigrde.

Der knappe Wahlsieg John F. Kennedys im Jahr 1960 schob jedoch das
Abricken von AFL-CIO von der Freihandelspolitik fur ein Jahrzehft a
Kennedy war tiberzeugter Auf3enhandelsliberalerldtibge, dal’ eine umfas-
sende gegenseitige Liberalisierung des Welthandels die @amiscke Han-
delsbilanz verbessern wirde, weil auslandische RegierungenHaabels-
beschrankungen gegen amerikanische Ausfuhren erhiaigen, als die ame-
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rikanische Regierung gegen auslandische Importe. Umnterdilitzung der
AFL-CIO fir seine liberale Handelspolitik zu sichebot Kennedy als Haupt-
redner vor dem AFL-CIO-Kongrel3 von 1961 den Gewerksaimaéiim Pro-
gramm vonTrade Adjustment Assistan@BAA, AuRenhandelsanpassungshilfe)
an. Dieses Programm war eine Art von Sozialplandde wegen des erhéhten
AuBenhandels Arbeitslosen einen Teil ihrer L6hne alsgghish bezahlte.
Kennedys Versuch war erfolgreich. Die amerikanische Arbeteegung
akzeptierte sein Angebot und stand an der Seite des deimockem Prasi-
denten fir die offene Welthandelspolitik - ebenso wie in Radte¥eiten.
AFL-CIO war sogar einer der Hauptlobbyisten beiatéwlgreichen Verabschie-
dung von Kennedy3rade Expansion Acton 1961, das unter anderem das
TAA-Programm enthielt. Aber die fortgesetzte gewerkstibhé Unterst(t-
zung des Freihandels fuhrte nur kurzfristig weiter.

Dem Trade Expansion Act gelang ein weltweit duretignder Abbau von
Zollen durch diKennedy-Rundder GATT-Verhandlungen (1962 -1967), aber
das TAA-Programm mif3lang. In den sechziger Jahreamaie Kriterien des
TAA-Programms in der Praxis so streng gefal3t wgordafl es keinen einzigen
Arbeiter wahrend des ganzen Jahrzehnts qualifizidersatzldhne zu
bekommen. Das praktische Scheitern des TAA-Programms dirstetiefe
Enttduschung bei den amerikanischen Gewerkschaften aus. frelgliden
die EntschlieBungen Uber AulRenhandelspolitik der AFL-Kt@gresse der
sechziger Jahre immer skeptischer gegeniiber dem Fdelhadtennoch
behielt die AFL-CIO ihren grundsétzlich liberalen Standpunkizba Ende
des Jahrzehnts bei.

Die Rickwendung der US-Gewerkschaften zum Protektionismus

Am 21. Februar 1970 veroffentlichte der wirtschaflisigohe Ausschul? des
AFL-CIO-Vorstands einen Bericht zur AuBenhandetgdteDas vierzigseitige
Dokument behauptete, dal3 die liberale Handelspolitik derikamischen
Regierung vollig verstaubt sei, und daf? die Verbreitung der miidtirzden
Unternehmen und der merkantilistischen Staaten attien ,Freihandels-
begrif f &' und ihre ,protektionistischen' Gegenséatmrholte und immer mehr
irrelevant machte". Einen Monat spater veranstatiet AFL-CIO eine grof3e
Konferenz Uber ,die aufkommende Krise im AuRenhandedilnEhmer
waren prominente Gewerkschaftsvorsitzende und FunktionareSed&-
toren, Beamte und Wissenschaftler. In der Konferenzrézkld/ertreter von
AFL-CIO denFreihandelfir tot und machten die Sache @@drhandelszu ihrer
eigenen. Fairhandel bedeutete fur die AFL-CIO-Funktior#relichtes Netz
von Einfuhrbeschréankungen, eine strenge Regulierung der Auslandsinvesti
tionen, Mindestarbeitsbedingungen fir die Produzenten von Warelerir
amerikanischen Markt und eine strikte Anwendung der existiere ameri-
kanischen Auf3enhandelsgesetze.

Warum anderte die AFL-CIO die Haltung zur Welthandelspoli#kf®
Unterstitzung der amerikanischen Arbeiterbewegumglén Protektio-
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nismus kam es erst in den siebziger Jahren, als amisdka Industrien zum
ersten Mal seit der Weltwirtschaftskrise wieder auf dehionkurrenz aus
Ubersee trafen. Am Ende der sechziger und zu Anfangieleziger Jahre ver-
schlechterte sich die amerikanische AuRenhandatebdtetig. Im Jahre 1971
registrierten die USA erstmals in diesem JahrhundertAeidenhandels-
defizit. Im selben Jahr gaben die USA die Goldwagrauf und werteten den
Dollar ab. Die AuRenhandelsbilanz erklart jedoch nur einendeeiProble-
matik, weil es auch Gegentendenzen gab. Zum Beispietdrudie USA bis
1982 haufig einen jahrlichen Zahlungsbilanziiberschuf3, aber die amerik
schen Gewerkschaften wurden dadurch nicht von ihrer protektiohistisc
Auffassung abgebracht. AuBerdem sank die Arbeitslosenquote in den USA
die ganzen sechziger Jahre hindurch. Im Jahre 1969 lag sielb&ioZent
gegenliber 6,5 Prozent im Jahre 1961. Somit missen andere aislieine
wirtschaftliche Grinde von ausschlaggebender Bedeutung seirdeam
Wechsel der gewerkschaftlichen Haltung zur AuRenhandelspolitikrenkla
Zu kbénnen.

Erstens forderte die Struktur der amerikanischen ifeldmwegung die
gewerkschaftliche Unterstitzung des Protektionismus. Das kametche
Gewerkschaftssystem ist im Vergleich mit der Gewaraftsstruktur Nach-
kriegsdeutschlands wegen einer ununterbrochenen Traditionslinie der ehe-
maligen Handwerker- beziehungsweise Berufsgeweslsrhsowie der lang-
jahrigen Konkurrenz zwischen AFL und CIO wesentlich starkesptigtert.
Zwar gibt es Industriegewerkschaften in den USA wie in Deutschédret
viele amerikanische Gewerkschaften organisieren nweneBektor oder
sogar den Teil eines Sektors. Infolgedessen existizneZeit mehr als achtzig
Mitgliedsgewerkschaften von AFL-CIO und fast hundert Gewékisen
insgesamt in den USA.

Die kleinen einzelsektoralen Gewerkschaften versuchen héaliigh
restriktive Kontrolle von Ausbildung und Produktionstechnik oder durch
Maflnahmen wie AuRRenhandelsbeschrankungen die relative \afttadte
Stellung ihrer Mitglieder zu Lasten der Volkswittaft zu verbessern und die
Arbeitsplatze ihrer Mitglieder zum Schaden anderer Arbeitnelzmacht-
zen. Im Unterschied dazu ist es fur die Flhrung einer grol3en Gehatitksc
von AFL-CIO wie fir die Mehrheit der DGB-Verbande fasméglich, eine
protektionistische AuRenhandelspolitik zu fordern, wilrkgative Auswir-
kung einer solchen Politik auf die gesamte Volkseiaft viel deutlicher ist.

Zweitens begtinstigte die Mitgliederstruktur der AFIGS&/erbénde eine
protektionistische Politik. Schon Anfang der sigieziJahre waren amerikani-
sche Gewerkschaften nicht mehr reprasentativ im Hinblick auZdsam-
mensetzung der Arbeitnehmerschaft. Ihr Organissgi@d war in den dlteren,
verfallenden Industrien wie Stahl und Bergbau verhaltnisgniBch. Im
Gegensatz dazu waren die schnell wachsenden Riststigs- und Hightech-
industrien praktischgewerkschaftsfreiWieso? Im Gegensatz zur Gewerk-
schaftspraxis in der Bundesrepublik ist in den W&AEinzelbetrieb das Zen-
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trum der Gewerkschaftsaktivitdten. Diese Struktur heg Griinde in der
stark juristisch gepragten Art der Regulierung der US-Gesgbiaften: Um
offiziell Vertreter der Arbeitnehmer in einem Betriebwarden, mufd eine
Gewerkschaft die Mehrheit der Stimmen der ArbeithehmerBitrieb
bekommen. Selbst wenn das Unternehmen mehr als Betgab hat, wahlen
die Arbeitnehmer Ublicherweise pro Einzelbetrieb. Diesesefy erzeugte
grof3e geographische und intersektorale Abweichungen imm@ag@ansgrad
und machte es au3erordentlich schwierig, nach der aistéla von gewerk-
schaftlichen Eintritten in den dreilBiger Jahren nkukistrien zu organi-
sieren. Anstatt Organisationskampagnen in den neuen Branchen zu flihren,
forderten die amerikanischen Gewerkschaften proteigtische Mal3-
nahmen, um die strukturellen Anderungen in der Arbeitnehmédtsahaer-
langsamen und dabei ihre bestehenden regionalen und sektbi@én
burgen zu schiitzen.

Der Austritt der United Automobile Workers (UAW) aus del AEIO im
Jahre 1968 ist ein dritter Faktor, der die Untazsitig von AFL-CIO fir eine
protektionistische Welthandelspolitik erklart. In der Tatdvatdie Grinde
fur den Austritt der Automobilarbeiter-Gewerkschaifthts mit der Frage des
Freihandels zu tun, aber er hatte eine erhebliche AuswirkdrdjeaAul3en-
handelspolitik von AFL-CIO, weil die UAW bis 197@idHauptverfechter des
Freihandels innerhalb der amerikanischen Arbeiterbewegung war9é®
gab es also keinen grol3en Befurworter des Aul3enhandelsliberairsmus
halb von AFL-CIO mehr.

Viertens ist der Aufschwung der amerikanischen multinationalatert)
nehmen erst in den sechziger Jahren ein mitbestimméshtstand des
Wechsels von AFL-CIO zur protektionistischen Seite erwiegende Mehr-
heit amerikanischer multinationaler Konzerne interessierenhsiaptséch-
lich fiir die Uberseeherstellung billiger Massengtiterden US-Binnen- und
Uberseemarkt im Ausland, wohingegen sich die Mehrzahl deutbtiigs
auf die Binnenherstellung von Hochqualitatsgitern fiir den eigenen und den
Exportmarkt konzentriert. Deshalb sind amerikanische Gewerkechaé|
mitrauischer gegeniiber den Auslandsaktivitaten ihreltimationalen
Firmen als deutsche Gewerkschafter.

Der letzte Grund fir die 6ffentliche Unterstiitzung von AFL-Gl©eine
protektionistische Politik seit 1970 ist der Mangek#amem staatlichen Instru-
mentarium, das sich mit den strukturellen und redema&uswirkungen
einer schnellen Steigerung von Importen auf dereifgsimarkt befal3t. Die bit-
teren Erfahrungen der amerikanischen Gewerkschaftedemtinadéquaten
Trade-Adjustment-Assistance-Programm desillusioniertene vieewerk-
schafter gegentuiber den praktischen Féhigkeiten der Regierunetief
fenen Arbeitnehmern zu helfen. Da alle US-Regierungen keinesganfde,
zukunftsorientierte Struktur- und Regionalpolitik betrietfezben, um in
Anbetracht wachsender Importe neue, rentable Agfiéize zu schaffen, ent-
schieden sich amerikanische Gewerkschafter fir diegeiéagliche Politik,
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namlich den Protektionismus, obwohl dies auch f@msir diezweitbeste
LOsung war.

Die deutliche Parteinahme von AFL-CIO fir eine phktibnistische Politik
stellte gleichzeitig eineRUickfallauf den alten Standpunkt der AFL der zwan-
ziger Jahraund einenUbergangin eine neue Haltung dar: Zwar war die alte
AulRenhandelspolitik von AFL tatsachlich auch protektionistischy, digs-
mal mufdte der amerikanische Gewerkschaftsbund einer protetifiomén
Politik zur Seite stehen, weil die US-Regierung nun selbstFegibandels-
politik betrieb. Die Wiederaufnahme echter Weltkonkurrenden sechziger
Jahren belebte die strukturellen und politischentéi@k wieder, die die
amerikanischen Gewerkschaften friher fir eine protektiocisis?olitik
gewonnen hatten. Von den flnf strukturellen, politischesathen einer
Anderung der AulRenhandelspolitik von AFL-CIO seit 1970 zum Protektio-
nismus hin wirken die Struktur der amerikanischen Arbeiterbevwgegod
der Mangel an einer umfassenden Struktur- und Refpolitik am starksten.

AulRenhandelspolitik der US-Gewerkschatten seit 1970

Als die AFL-CIO sich éffentlich des Protektionismarsnahm, gab das sofort
den Anstol3 zu einer riesigen Lobbyingkampagne. Die Forschungsabteilung
von AFL-CIO schrieb selbst einen sehr restriktiven Gesetzentwurgimker
umfassende Reihe va@ATT-widrigenKontingent- und Aul3eninvestitions-
beschrankungen forderte. Die gewerkschaftsnahen USé3enalames
Burke und Vance Hartke Gibernahmen den AFL-CIO-Erftwoverandert im
Wortlaut und brachten im Herbst 1971 den sogenarBiieke-Hartke-Gesetz-
entwurf im Senat ein. Dieser Gesetzentwurf war so protaktisch, dal3 die
AFL-CIO sich politisch fast véllig isolierte. Nickdestoweniger war AFL-CIO
drei Jahre lang in ihren protektionistischen Zielen zu keinem Komifrom
bereit und scheiterte so nicht nur mit dem Versdeh, Burke-Hartke-Entwurf
zu verabschieden, sondern auch dabei, auf den Inhalt des tatsachlich verab-
schiedeten AuBenhandelsgesetzes, den eher libdnalda Actvon 1974,
Einflul3 zu nehmen.

Die Wirtschaftskrise Anfang der achtziger Jahre und der schneditegy
von Importen in die USA wegen des Hochdollarkuidéte des vorigen Jahr-
zehnts verscharften in dramatischer Weise das US-AuRenhandelsdsfizit. E
erreichte 1987 einen Hochststand von 160 Milliarden US-Dollar. Die US-
Gewerkschaftsfiihrung reagierte auf diesen dramatischen Anstieg genauso
wie bereits zehn Jahre zuvor: Sie begann eine Lobbying-Kampagreine
neue Reihe von Kontingentbeschrankungen insbesergisgentber
»chronic unfair traders" (chronisch unfaire Ausfuhrlander) zabechieden.
Der Kongref3 war ein wenig zuganglicher fur die protektionistischen Vor-
schlage von AFL-CIO als vorher, aber Reagan und Bush blidigenaiugte
Freihandelsanhéanger. 1988 gelang der AFL-CIO dSalidiemit der Verschar-
fung desOmnibus Trade and Competitivenessdieth den Kongreld dennoch
ein erster Teilerfolg.
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Seit Ende der achtziger Jahre kampfen die amerikanischeark&mhaf-
ten zudem, wenn auch vergeblich, gegen die Urugumgikdes GATT sowie
gegen dadlorth American Free Trade Agreem@iAFTA, nordamerikanisches
Freihandelsabkommen) zwischen Kanada, Mexiko und den USE.CAB
verbiindete sich erstmalig mit Umweltschiitzern sowie Agrad- Kirchen-
gruppen im Widerstand gegen die neue Freihandelszone. labdéfiat-
schaftswissenschaftler behaupten, da? das NAFTAtd@usatzliche als auch
besser bezahlte Arbeitsplatze in Kanada, Mexiko und den W8Affen
wuirde. Im Gegensatz dazu meinen die Gewerkschaftérdas Freihandels-
abkommen ohne das Instrumentarium einer Strukturpolitik, &egsonal-
fonds und einer Umwelt- und Sozialcharta den Arbeitsmarkt Nezdkas
nur weiter deregulieren, und Arbeitsplatzabbau sowie Metkigen der
Léhne und der sozialen Errungenschaften der Arbeitnealteerdrei Lander
in Gang setzen wirde. Selbst wenn AFL-CIO die negativenikkung des
NAFTA auf die gesamte Volkswirtschaft Ubertreibt, istfast unstrittig, daf?
eine nordamerikanische Freihandelszone mehr Arbeitsplatzvernicatsing
Arbeitsplatzbeschaffung in den gewerkschaftlich organisiésektoren der
USA bringen wirde. Da das zersplitterte GewerkschaftsayAtaerikas es
besonders mihsam macht, neue Branchen zu organisieren, nehmen die mei-
sten Fiuhrungen kleiner Einzelsektorgewerkschaften das NAFGH als
Chance wahr, die wirtschaftlichen Umsténde der gaArbaitnehmerschaft
zu verbessern und neue, besserverdiente Mitglieder von Higinigastrien
zu werben. Statt dessen wollen sie ihre bestehendenstabgrschrumpfen-
den regionalen und sektoralen Hochburgen schiitzen. Abeistliggderum
nur die zweitbeste Ldsung fur die AFL-CIO.

Es ist hdchst unwahrscheinlich, daf? die AFL-ClOmtiétische Macht hat,
selbst oder in einer Koalition mit Umweltschitzern, Bauern undhkire
gruppen das Freihandelsabkommen gegen die Vertragsbefiirwortecmamili
multinationale Konzerne, Liberale aus beiden politischen Partgidrfast
alle Politiker aus dem Siidwesten entweder nachhaltig zussereoder zu
Fall zu bringen. Es ist auch unmdglich, eine intéonale Front der Gewerk-
schaften Amerikas, Kanadas und Mexikos gegen das Abkommen zu bilden,
weil der regierungsnahe mexikanische GewerkschaftsBontederacion de
Trabajadores Mexicanos das Freihandelsabkommen unterstiitzt.

Lehren des Systemvergleichs

Amerikanische Gewerkschaften stehen auf der Seite dekiRyoiemus,
nicht nur weil das amerikanische AuRenhandelsdefizit seit zg/danren
dauernd wachst, sondern auch weil eine Reihe von historischen, ideolog
schen, strukturellen und politischen Besonderheiten der Gewerkstlimaft
den USA den Protektionismus besonders attraktivheracDa diese letzteren
Faktoren auf lange Sicht relativ konstant bleiben, werderrikamesche
Gewerkschaften in absehbarer Zeit in ihren protektisolgen Bemihungen
nicht nachlassen, ungeachtet der Veranderungen in der An@etsialanz.
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Stephen J. Silvia

Was koénnen Deutsche aus der amerikanischen Erfaltetmen? Vor allen
Dingen ist die Aulenhandelsbilanz mimerder entscheidenden Faktoren fiir
die Haltung der Gewerkschaften zur Frage des Protektioniddiriistori-
schen, ideologischen, strukturellen und politischen Eigemhder Arbeiter-
bewegung sind mindestens ebenso wichtig. Im GegensdenauSA schiitzen
diese Faktoren die deutschen Gewerkschaften gegen proteigairasver-
suchungen - trotz Schwankungen in der deutschen Aul3enslaitatet. Vier
der bedeutendsten Elemente sind Deutschlands Mitgliedschaft inuder E
paischen Gemeinschaft, die Grofl3e und innere Geschlessdahdeutschen
Gewerkschaften, die traditionelle Unterstiitzung des Fneidla durch die
Sozialdemokratie und die Hochqualitatsstrategie vieler deetsmulti-
nationaler Unternehmen.

Aber es fehlt in Deutschland wie in den USA eine wirksa&@trukturpolitik.
Die praktisch erworbene Kenntnis der USA lehrt, dal? Gewerkschaiten
sich unter Druck befinden und keine anderen politischen Mkgiten
haben, eine protektionistische Politik als zweitbégigung ansehen kdnnen.
Die seit Jahrzehnten protektionistische Politik der Gewerkscraftil-
Bekleidung (GTB) sowie der Gewerkschaft Leder (@kigt, dal? dies auch fir
Deutschland gilt. Die Ahnlichkeiten zwischen NAFTA und Europaische
Gemeinschaft sollten nicht Gberbetont werden, weil die EG einglahte-
lang wirtschaftliches und politisches Integrationsprojektusihrend das
NAFTA eine neue und hauptséachlich nur wirtschaftliche Konstroktigin
wird. Aber wenn Politik und Wirtschaft versuchen sollteach der Verwirk-
lichung des europdischen Binnenmarktes die Unterstitzundedéschen
Gewerkschaften fir eine Freihandelspolitik zu erhaltertesotlie Gewerk-
schaften stattdessen versuchen, eine Verbesseeur®jrdktur- und Regional-
politik in der Europaischen Gemeinschaft sowie eine Starkungod&ien
Dimension der EG durchzusetzen. Die deutsche und européaische Einigung
macht eine Starkung dieser Instrumentarien notwendiger jdeirer Ver-
gleich zwischen Deutschland und den USA lehrt aber,alafh die Gewerk-
schaftsbewegung umso protektionistischer ist, jgptidterter sie ist. Zum Bei-
spiel gleicht die Struktur von GTB und GL eher @mufs- und Einzelsektor-
gewerkschaften Amerikas als die der grol3en deutschensaidliralen
Gewerkschaften wie IG Chemie oder IG Metall. Soll alsw ékeform der
Gewerkschaftsbhewegung die deutschen Gewerkschaften auch in Zukunft
gegen protektionistische Neigungen schiitzen, mul} sie die Gewdtkscha
fusion einschliel3en.
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