,Wir missen sagen, was das Ganze kostet"

Gesprach mit Meinhard Miegel und Volker Jung
uber Wege zur Finanzierung der inneren Einheit*

Prof. Dr. Meinhard Miegel, geb. 1939 in Wien, ist Direktor des Instituts fur Wirtschaft
und Gesellschaft Bonn e.V.
Volker Jung, geb. 1942 in Berlin, ist Bundestagsabgeordneter der SPD.

Frage: Obwohl es heute in unserem Gespréch in erster Linie um 6konomische und
finanzielle Fragen und Probleme im Zusammenhang mit der deutschen Einheit gehen
soll, mussen wir an diesem Tag vorweg auf die aktuelle Situation gerade im Hinblick auf
Rostock eingehen: Sind das warnende Anzeichen fir die krisenhafte gesellschaftliche
Zuspitzung des historisch so einmaligen und unvorhersehbaren deutschen Einigungs-
prozesses?

Miegel: Ich glaube nicht, dal} das viel mit dem gimgsprozel3 zu tun hat. Das
geschieht heute in Rostock, das kann morgen inm iestdeutschen Stadt passieren.
Es geht hier nicht um eine spezifische ostdeutBchblematik. Wir befinden uns in
einer Situation, die ganz unausgereift ist. Dedgsuah ist de facto - auch wenn es
immer wieder bestritten wird - ein Einwanderungdladie Regierung, die politischen
Krafte in diesem Land haben das bisher villig ueizhend realisiert. Die Folge davon
ist, daf3 wir eine unkontrollierte Einwanderung habet vielen Verwerfungen, vielen
Irritationen. Und solange das nicht auf die Reiblergcht worden ist, solange wir kein
wirklich tragfahiges Einwanderungskonzept entwitkeben, werden wir immer
wieder solche Konflikte haben - unabhangig vondirtschen Einheit.

Und wie sahe dieses tragfahige Einwanderungskonzept aus?

Miegel: Wir missen uns klar werden, wie viele Mdmst in dieses Land kommen
kénnen. Es ist flr eine Gesellschaft auRerordénichwierig, mehrere hunderttau-
send Menschen pro Jahr zu integrieren und dasrfén dangen Zeitraum. Wir haben
eine Einwanderungsphase vor uns, die mindestedal#@ dauern wird, und zwar in
der Groenordnung von 200.000 bis 300.000 Menspfeedahr. Dafir mufd ein Kon-
zept entwickelt werden: Wieviele sollen hereinkomieohin sollen sie gehen, wie
sollen sie integriert werden - nur in den Arbeitgkhader auch in die sozialen Siche-
rungssysteme oder sollen sie ,eingedeutscht" werddirdas sind Fragen, die zu ent-
scheiden sind, und das ist bisher nicht geschehen.

Ist denn die SPD nach ihren Petersberger Beratungen in Sachen Asylpolitik auf dem
Weg zu einer Anndherung an die CDU?

Jung: Wir haben unsere Position nicht grundsatzletassen, denn wir wollen ja am
individuellen Asylrecht nicht ritteln. Diese Grumdgtzbestimmung ist aul3erordent-
lich wichtig. Aber wir denken, dal3 es notwendig @tf der Grundlage der Genfer
Flichtlingskonvention in ganz Europa ein einhdittis Asylrecht zu schaffen. Es
missen einige Auswiichse beseitigt werden, wie zeispiel der, dall man heute in
Europa in einem Land Asyl beantragen kann und dafd menn abgelehnt wurde, in
einem anderen Land erneut einen solchen Antralgrstehnn. Bestimmte Mi3brauche
mussen unterbunden werden. Um diesen Harmonisispuozel3 auf europaischer
Ebene zu ermdglichen, erwagen wir eine Erganzuagsdendgesetzes.

* Das Gesprach flihrten Hans O. Hemmer und Stepbgged am 26. August 1992 in Bonn.
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Ein Wort zu Rostock: Fur mich ist auffallig, daBhsdie Ereignisse in Rostock wie schon
in Hoyerswerda in sozialen Brennpunkten abgespadiien. Das hat etwas mit den
wirtschaftlichen und sozialen Verwerfungen des dgtingsprozesses zu tun. Die Men-
schen haben keine klaren Perspektiven, was ihteahaftliche und soziale Entwick-
lung betrifft. Und wenn Sie, Herr Miegel, sage} da etwas auch in Westdeutschland
vorkommen kdnne, dann hangt das auch mit den échehlBelastungen zusammen,
die auf den westlichen Teil der Bevolkerung zukommen Ubrigen bin ich auch der
Auffassung, dal3 wir ein Einwanderungsland sind hietben werden, dal3 wir aber die
Zuwanderung begrenzen und steuern mussen.

In der Bevélkerung ist der Eindruck verbreitet, daf? in Sachen Einwanderung und Asyl
viel geredet und wenig getan wird. Wie soll es denn ganz praktisch weitergehen ange-
sichts der Tatsache, daR immer mehr Menschen hierher kommen?

Miegel: Wir mussen bei der Diskussion deutlich tstbeiden zwischen der Asylfrage
- das ist ein stark juristisch gepragtes Sondelpnob und der ganz anderen Frage, wie
wir der Bevolkerungsproblematik Herr werden. Wibéa zur Zeit einen Schwund in
der deutschen Bevolkerung von 150.000 Menschenalm, dm nachsten Jahrzehnt
werden es 300.000 Menschen jahrlich, im darauffudlga Jahrzehnt 600.000 Men-
schen im Jahr sein. Das ist weitestgehend festamuogiert. Selbst wenn es geléange,
die Geburtenrate wieder auf eine Bestandserhaltategsu heben, stirzt die deutsche
Bevolkerung innerhalb der nachsten Generation umDeittel ab. Es mul3 Klarheit
dartber geschaffen werden, wie dieser demograplgsctiramatischen Situation
begegnet werden soll. Wollen wir uns auf eine ziggigrumpfende und sehr alt wer-
dende Gesellschaft einrichten, oder wollen wir Zogexer haben, und dann in wel-
chen GréRRenordnungen? Welche Zuwanderer solleeigsesiropaische oder aul3er-
europaische, welche Qualifikationen sollen sie habglle diese Fragen miissen im
Rahmen der Bevolkerungspolitik geklart werden. Begriff Bevolkerungspolitik ist
bei uns tabuisiert, darliber darf nicht geredet werd\ber dort hegen die gefahrli-
chen Zeitbomben.

Wir haben heute ein anderes Thema: die 6konomisch-finanzielle Situation Deutsch-
lands. Die Hohe der Transferleistungen seit dem Beginn der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion ist immens - bis Ende 1992 werden es insgesamt, 6ffentlich und privat, so
haben Sie es beziffert, Herr Miegel, etwa 400 Milliarden DM netto sein. Wie lange kann
und muf3 das so weitergehen?

Miegel: Das kann sehr, sehr lange weitergehen. idnwon Transfers von 150 oder
200 Milliarden DM im Jahr ausgehe, dann sind daginem Bruttosozialprodukt von
3 Billionen DM 5 bis 7 Prozent. Das bedeutet, agafdiérhin 95 Prozent des Erwirtschaf-
teten im westlichen Teil bleiben. Die viel probldisehere Frage lautet, ob es mdglich
ist, mit diesen Transfers in einem sozialvertrdmgdit Zeitraum eine Angleichung der
Lebensbedingungen zu erreichen, oder ob das eierDansfer wird. Entscheidend
wird sein, ob mit den Transf ermitteln sozusagark&nmen subventioniert werden
oder ob damit ein neuer Kapitalstock aufgebaut viidher ist der wesentliche Teil
der Mittel zur Finanzierung von Lebenshaltungskosgtebraucht worden. Der Kapital-
stock der neuen Bundeslander wurde erst wenig ssebe

Die Klagen daruber, dal in den neuen Bundesléandern zu wenig investiert wird, sind weit
verbreitet. Volker Jung hat ein Konzept fir Investitionsfonds in Ostdeutschland vorge-
legt. Welches sind die Eckpunkte dieses Plans?

Jung: Zunachst eine Anmerkung zum FinanztransfemiR klar gesagt werden, daf3
dieser Transfer noch fir lange Zeit notwendig $eid. Ich bezweifele allerdings, dai
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seine jetzige Form dauerhaft sein wird. Das witdtlieh davon abhangen, ob es
gelingt, den Prozel3 der wirtschaftlichen AngleichimGang zu bringen. In dem Mal3e,
wie in den neuen Bundeslandern Steuerkraft entstéftt die Notwendigkeit eines
offentlichen Finanztransfers abnehmen.

Damit sind wir bei der entscheidenden Frage, adibsehbarer Zeit ein sich selbst tra-
gender wirtschaftlicher Aufschwung in Gang komn¥.dibt zwar ein paar Anzeichen
dafur, sie reichen allerdings vor dem Hintergruimbesehr schwierigen konjunktu-
rellen Lage nicht aus. Die mangelhafte Investitiéitigkeit westlicher Investoren muf3
man sehr kritisch betrachten. Es wurde viel zu salfr marktwirtschaftlichen
Selbstlauf gesetzt. Es gibt eine erhebliche Ini@ssischwache im privaten Bereich, so
daR ganze Industrieregionen im Osten zu verdddmedrcEs ist eine politische Auf-
gabe, dem entschieden entgegenzusteuern. Ichuwvi#ine Zahl nennen, um die Gro-
Benordnung deutlich zu machen, um die es gehtPRBignos AG geht davon aus, daf3
eine mvestitionssumme von 1.200 Milliarden DM abfigen ist, wenn der Kapital-
stock so modernisiert werden soll, daf3 eine Anbleig der wirtschaftlichen Bedin-
gungen bis zum Jahr 2000 geringen kann. 1,2 BaliddM ist eine gigantische Summe.
Stellt man dem gegeniiber, was bislang an Invastiti@bsehbar ist, dann werden wir
in den néchsten Jahren eine ganz erhebliche Itigestiicke haben.

Meine Vorstellung geht dahin, dal3 man durch einmbination von Abgaben und For-
dermitteln sehr viel starkere Anreize gibt, in deuen Bundeslandern zu investieren.
Ich denke an eine Investitionsabgabe, die dadurgegolten werden konnte, dal’ im
Osten investiert wird. In der SPD wird auch dera¢biag einer Erganzungsabgabe fir
die hdheren Einkommensbezieher diskutiert, konkoet60.000 DM fiir Ledige und
120.000 DM fir Verheiratete. Man sollte diese Dsslian dahingehend weiterfuhren,
daf ein Teil davon &hnlich konstruiert wird wie esimvestitionsabgabe. AulRerdem
missen sehr viel mehr Anstrengungen unternommedeneum die kleineren und
mittleren Einkommen in der Form mit in diesen Pfbainzubeziehen, dal? man die
Vermoégensbildung erheblich ausbaut. Das ist ein denPolitik vernachlassigter
Bereich. Das wiirde natirlich nur geringen, wenn aiem Vorstellungen der Gewerk-
schaften entgegenkommt, indem man zum Beispieffdiadis, also kollektive Formen
der Vermogensbildung fordert. Ich bin der Auffaggutial3 die Diskussion Uber einen
Investiviohn neu gefiihrt werden mul3. Gewerkschatftién freiwillig entsprechende
Vereinbarungen treffen wollen, mul3 dies durch dest@ltung der Rahmenbedin-
gungen erleichtert werden. Es mufld zum Beispiel Idaslvenzrisiko abgesichert
werden, daflir missen 6ffentliche Blrgschaften (dramen werden, damit solche
Arbeitnehmer, die Bestandteile ihres Einkommen®igenen Unternehmen anlegen,
nicht das doppelte Risiko zu tragen haben und amit drbeitsplatz woméglich auch
ihre Kapitaleinlage verlieren.

Herr Miegel, wére dieses Konzept in Ubereinstimmung mit Ihrer Forderung zu bringen,
dafl das Ausmal3 des Finanzbedarfs deutlich artikuliert und die Art und Weise seiner
Organisation ordnungsgemar vorgezeichnet werden mufite?

Miegel: Wir sind uns sicher vollig darin einig, dafr jetzt sagen missen, was das
Ganze kostet und daf3 wir deutlich machen, daRaf@s/rlange dauern wird, ehe Ost
und West im wirtschaftlichen Bereich einander afigegn sein werden. Es gibt keinen
Disput mehr in dieser Frage. Das Entscheidendsvistwir den notwendigen Mittel-
bedarf organisieren. Da scheint mir einiges durarer zu laufen - auch bei den
Vorstellungen, die eben von Herrn Jung entwickadtden sind. Fangen wir bei der
Aufbringungsseite an, mit der Forderung, eine idgéa geartete Erganzungsabgabe zu
schaffen. Um es gleich ganz deutlich zu machenblioHfiir eine Ergdnzungsabgabe,
aber nicht fir eine Erganzungsabgabe fur wohlhabenBevélkerungsschichten. Es
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geht aus meiner Sicht nicht an zu sagen, die Feramg der deutschen Einheit ist nur
eine Angelegenheit der Wohlhabenden. Das darf sieint, sondern die Finanzierung
der deutschen Einheit ist eine wirklich nationalefgabe, zu der absolut jeder beizu-
tragen hat, bis hin zum Sozialhilfeempfanger. Véinlken eine ganz andere Diskussion
fuhren, und zwar Uber die Frage, ob wir in Westlgdand eine gerechte Einkommens-
und Vermogensverteilung haben. Aber dann solltendw Diskussion auch an der
richtigen Stelle fiihren und nicht tUber die Hintertiér Finanzierung der deutschen
Einheit, denn das ist fir mich nicht nur eine matler Angelegenheit, sondern in
hohem Grade eine immaterielle, sogar eine emotoAabelegenheit, und infolge-
dessen mul} jeder daran beteiligt sein, wirklickeijed

Die andere Frage lautet, wie wir genligend Investikapital zum Laufen bringen.
Wir missen fragen, warum es nicht lauft. Es laidht) weil die neuen Bundeslander
im groRen und ganzen - es gibt auch ganz wichtigenAhmebereiche - noch immer
ein unattraktiver Investitionsstandort sind, undazvaus einer ganzen Reihe von
Griunden. Als Investor brauche ich Grinde, irgentlimaugehen. Ich kann sagen, ich
mochte einen lokalen Standort haben, der Marktbégtet. Aber im Zeitalter der Ver-
einigung des europaischen Binnenmarktes, wo inheise zu recht oder zu unrecht -
riesige Transportwege in Kauf genommen werden, kehrwohl kaum argumen-
tieren, dal3 ich mich von Bayern nach Thiringen ederNiedersachsen nach Meck-
lenburg begeben muf3, um mehr Standortnédhe zu hébegen der ErschlielBung der
mittel- und osteuropaischen Markte? Hier sagenriiestoren, daf? sie diese Frage erst
in drei oder vier Jahren beantworten konnen. Zut gibt es da keinen Hand-
lungsbedarf, weil es in Osteuropa zur Zeit nicltf3gzu beliefern gibt. Und der dritte
Punkt ist die von Herrn Jung schon angesprochesmgeFob ich Gberhaupt zusatzliche
Kapazitaten benétige, um die Nachfrage befriedigerkbnnen. Und hier lautet die
Antwort haufig nein. Wir haben in den westdeutscbieternehmen heute einen Aus-
lastungsgrad zwischen 75 und 85 Prozent. Das Wistdeutschland kann aus dem
vorhandenen Kapitalstock noch sehr viel Nachfragfadaligen. Warum soll also - rein
investiv argumentiert, vor dem Hintergrund der $fcimg von Arbeitsplatzen in Ost-
deutschland und der Herstellung ahnlicher wirtstiblaér Bedingungen - in Ost-
deutschland ein neuer Kapitalstock geschaffen wérde

Dennoch muf3 in den neuen Bundeslandern investgdan, wenn sich West- und Ost-
deutschland wirtschaftlich annahern sollen. Undm&ioh hierfir nicht gentigend pri-
vate Investoren finden, dann mul3 eben die 6fféwetlidand investieren. Was soll denn
sonst werden? Hier muf3 vermutlich umgedacht wer@as gilt auch fur andere
Bereiche, zum Beispiel den Sozialbereich. So i@Rtdie Arbeitsmarktmisere der neuen
Bundeslander nicht Uber die Arbeitslosenversictgerfimanzieren. Das ist nicht das
Instrument zur Finanzierung einer solchen Aufgélie Arbeitslosenversicherung ist ein
System, das wir fiir eine vollig andere wirtschelfidi, gesellschaftliche und
Arbeitsmarktsituation entwickelt haben. Wir verseghetzt, den Aufbau eines ganzen
Landes im investiven Bereich mit Instrumenten marzieren, die sich im Westen im
Laufe vieler Jahrzehnte entwickelt und dort augk dute Tradition haben. Die Auf-
gabe, die sich hier stellt, hat eine vollig andgireension. Es ist eine nationale Aufgabe.
So gibt es eine ganze Reihe von Dingen, bei derefeststelle, dal’ wir nach wie vor
mit unseren westlichen Kopfen denken. Wir versuckdes, was wir in unseren
westlichen Kdpfen haben, zu transferieren. Wir dfemieren unsere Sozialsysteme,
unsere Strukturen, unsere investiven Vorstellunge Ostdeutschland, um ein seit 40
Jahren gespaltenes Land wieder zu vereinigen,wadein Land, das nicht nur 40 Jahre
gespalten war, sondern was sich in dieser Zeibekpisartig verandert hat -zumindest
im Westen, aber auch im Osten. Und deswegen istenigeflrchtung, dal3 alle diese
Konzepte, so gut gemeint sie sein mdgen, im Ergeatatian scheitern werden, daf? die
Aufgabe, die zu bewaltigen ist, von einer anderienesion ist.
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Wenn Unternehmer die Herstellung einer wirtschaftlichen Einheit eigentlich nicht als
ihre ureigene Aufgabe ansehen, dann stellt sich ja die Frage nach den Instrumenten:
Wie schaffe ich es, einen BewuRtseinswandel herbeizufiihren und zu einer anderen
Investitionsbereitschaft zu kommen? Sonst kdnnten wir ja bald vor der Perspektive
stehen, dafd wir in Ostdeutschland eine Uber viele Jahre fortlaufende Deindustrialisie-
rung erleben und die Kosten dieses Deindustrialisierungsprozesses weiter steigen
werden, ohne daf das nach Ostdeutschland transferierte Geld dort investiert wird, um
eine wirtschaftliche Entwicklung anzustol3en.

Miegel: Ich war von Anfang an der Auffassung, dafd\dorstellung, ,schafft dort nur
Marktwirtschaft und demokratische Verhéltnisse, sciabn wird alles sprudeln”, falsch
war. Und wir werden es in noch viel dramatischeris&/én Mittel- und Osteuropa
erleben, wo es ebenfalls eine Utopie war 2x1 sagenn diese Lander nur Marktwirt-
schaft und Demokratie haben, dann wird es dortrseindangen zu boomen. Das wird
es nicht, und zwar aus einer Vielzahl von Grindém in dieser Situation - eben der
Bewaltigung einer nationalen Aufgabe - sind wir @ssellschaft gefordert, und zwar
als Gesamtgesellschaft. Und natirlich missen witiese Aufgabe anders herangehen,
als nur den Unternehmen zu sagen, da driben igt@kes Feld, nun geht mal hin und
macht was, und wenn ihr da nicht hingeht, danesistuch gut.

Jung: Zunachst einmal zur Frage der sozialen Mantpider Finanzierungslasten: Das
ist eine ganz entscheidende Frage. Wir haben inveerangenen Jahren erlebt, dal3
diese Finanzierungslasten sehr ungleich verteifti@mosind, indem vor allem den klei-
neren und mittleren Einkommensbezieher erheblidwen aufgebirdet worden sind.
Das wird sich fortsetzen bei der Erhdéhung der Mehisteuer, aber auch bei der
Finanzierung der sozialen Sicherung. Ich zieheudaden Schluf3, daf3 wir politisch
scheitern werden, wenn es uns nicht gelingt, difserel3 sozialer zu gestalten. Meine
Forderung nach einer Ergdnzungsabgabe ab einefimimésh Einkommensniveau
bedeutet schlicht, da3 hier soziale Fehlentwicldunkprrigiert werden. Das halte ich
fur unverzichtbar, weil sonst die Akzeptanz desweodigen Finanztransfers noch sehr
viel starker leiden wird. Ich denke, da3 die Merschn Westdeutschland bereit sind,
ihren Beitrag zur Entwicklung der neuen Bundeslarmeleisten, aber entscheidend
bleibt, daf? dieser Prozel sozial ausgestaltet wird.

Miegel: Ich wirde dem ja gern folgen wollen, abier Bakten sind doch ganz andere.
Zehn Prozent der Lohn- und Einkommensbezieher,zwad die zehn Prozent an der
Spitze, tragen 50 Prozent der Lohn- und Einkomntensdasten, sie haben 50 Prozent
der Solidaritatsabgabe erbracht. Das oberste Difdtd_ohn- und Einkommenshbezieher
hat vier Flnftel der Solidaritatsabgaben geleiBtas heil3t: Bisher sind zwei Drittel der
Erwerbsbezieher - ich rede gar nicht von den Sulfe#mpfangern - Gberhaupt nicht
von den Kosten tangiert worden - es sei denn Uker Fnanzierung der
Arbeitslosenversicherung. Und das ist der Punktman dann plétzlich den normalen
Einkommensbezieher heranzieht, um mit Hilfe stalgenArbeitslosenbeitrage die
enorme Arbeitslosigkeit in den neuen Bundeslandieamzieren zu kdnnen. Das ist
organisatorischer Unfug, weil die Arbeitslosenwererung das falsche Instrument ist.
Man kann nicht mit der Arbeitslosenversicherung tenbau einer Volkswirtschaft
finanzieren. Nur, was die bisherige Finanzierungdiitschen Einheit angeht, haben
wir wirklich Fehl Vorstellungen: Es war bisher inegentlichen eine Last fur die oberen
Einkommensbezieher. Und jetzt wollen wir diesen Vi@tsetzen, indem wir sagen,
nur die Oberen sollen die Kosten tragen. De fadtade sich dadurch verhaltnismaiig
wenig verandern am bisherigen Zustand, denn ilvdegangenheit haben ja schon die
oberen Einkommensbezieher den wesentlichen Tedgg. Aber von der Psyche her
halte ich es fir ganz verfehlt, die Ubrigen zweittBlr der Bevolkerung auch noch
formell aus dieser Verantwortung zu entlassen.
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Dennoch wachst im Westen Deutschlands die Abneigung gegen jegliche weitere
Belastung. Wo gibt es vor diesem Hintergrund eine Chance, den Biirgern - ob sie nun
gutverdienend sind oder nicht - schmackhaft zu machen, daf sie sich an dieser ,natio-
nalen Aufgabe" beteiligen?

Jung: Ich glaube, da zunéchst die Politik klansektiven aufzeigen mul3, dal? die
Angleichung der wirtschaftlichen Verhéltnisse inndeeuen Bundeslandern dem
gesamten Land zugute kommt. Der zweite Punktefthetie Industrie: Wenn ich die
deutsche Vereinigung als eine nationale Aufgabeige€, dann kann ich natdrlich
auch ein Engagement der Unternehmen erwarten,isieh betriebswirtschaftliche
Kalkile hinaus starker zu engagieren. Und wenmatdt geschieht, dann missen len-
kende MaRnahmen ergriffen werden. Die Unternehmenden mit Sicherheit darauf
reagieren, dafd sie eine Investitionsabgabe lemt&sssen, wenn sie nicht investieren.
Diesen Mechanismus wiirde ich gerne herstellen, wobelie Schwierigkeiten nicht
Ubersehe, die durch das Wegbrechen der Ostmansimten sind, und mir bewul3t
ist, daf} ostdeutsche Unternehmen nur schwer mkutoenzfahigen Produkten und
Produktionsverfahren in westliche Markte eindringg@mnen. Aber hierzu wére es
eben auch notwendig, den Unternehmen, die dentirelles Kern in den neuen Bun-
deslandern bilden, eine gewisse Zeit zur Saniesinguraumen und ihnen ausrei-
chendes Eigenkapital zur Verfligung zu stellen. ékg darum, die Bedingungen fur die
Unternehmen in Ostdeutschland nachhaltig zu veebesPas ist in erster Linie nicht
eine Frage der westlichen Investoren, sondern kesdggum, die dstlichen Unter-
nehmen in zunehmendem Malf3e zu befahigen, diesea®anis eigener Kraft in Gang
ZU setzen.

Miegel: Die Phase der patriotischen Investitionviatbei. Wenn jetzt investiert wird,
wird mit ganz spitzem Stift kalkuliert. Deshalb rha@s keinen Sinn, ein Unter-
nehmen, das zu dem Ergebnis gekommen ist, daBheeshnet, in den neuen Bundes-
landern zu investieren, nicht zur Investitionsaleghbranzuziehen, und ein anderes
Unternehmen, fir das sich die Investition nichthrezt, damit zu belasten. Wer im
Osten investiert, fir den rechnet sich das, dethimsain Geschaft damit, und es gibt
Uberhaupt keinen Grund, ihn auf3en vor zu lassemzdaite Problem sind die auslan-
dischen Unternehmen. Wie sollen sie in diesem Zosamhang behandelt werden?
Ich habe noch keine abschlieRende Lésung, abesimas$ir mich zwei ganz wichtige
Fragen, die, wenn sie nicht geldst werden, zu Btstpinen flr das ganze Programm
werden.

Jung: Dal3 eine gewisse Ungleichbehandlung in diesesatz steckt, insbesondere
zwischen deutschen und ausléandischen Unternehmsienicht zu leugnen. Wahr-
scheinlich gibt es keine perfekte Losung. Das wiictiean dieser Stelle einraumen.
Aber das Problem kdnnte man lésen, indem man egitelPalette von Anlagemdg-
lichkeiten anbietet, die nicht nur direkte Invaetien umfassen, sondern auch den
Aufbau spezieller Fonds oder etwa die AufstockuagMittel der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau.

Es ist auch ein anderes Szenario vorstellbar: Arnulf Baring hat kirzlich in einem
Gesprach mit unserer Zeitschrift gesagt, daf3 der Osten Deutschlands durchweg histo-
risch weniger industrialisiert gewesen sei als der Westen. Sie, Herr Miegel, haben &hnli-
ches angedeutet und davon gesprochen, dafl man auch eine Deindustrialisierung Ost-
deutschlands ins Auge fassen misse. Ist die Angleichung der Lebensbedingungen
Uberhaupt ein realistisches politisches Ziel?

Miegel: Es ist sicher richtig, daR dieser Raumt- Awisnahme Sachsens, das ein hoch-
industrialisierter Raum war, und dem wirtschafdichKunstprodukt Berlin - zu den
schwéachsten Raumen im alten Deutschen Reich geliiateBruttosozialprodukt lag
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in Brandenburg, in Mecklenburg-Vorpommern, in Thgen, im nordlichen Teil
Sachsen-Anhalts weit niedriger als im Ubrigen Rdir Versuch, diesen Raum gleich-
formiger zu industrialisieren, als er es 1945 wande in den letzten 40 Jahren unter-
nommen. Das SED-Regime hat zum Beispiel ganz gemeducht, Schwerindustrie
nach Mecklenburg oder Brandenburg zu bringen, odlafehier an historische Entwick-
lungen angeknupft werden konnte. Das Interessantddl? diese Industrialisierungs-
versuche der zurlckliegenden 40 Jahre sofort nathides Umverteilungssystem des
Ostens abgestellt worden war, zu welken beganneristilso sehr wohl vorstellbar,
daf’ wir hier zu Wirtschaftsstrukturen zurtickkehneie, wir sie zur Mitte dieses Jahr-
hunderts gehabt haben, bis hin zu einer extrenrsoitedlichen Besiedelung der
Raume. Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg étalzen ein Sechstel der
Besiedelungsdichte von Nordrhein-Westfalen. Dag k&ine Industrieraume. Die Vor-
stellung, man kdnne und solle diese Lander zu ehneNordrhein-Westfalen oder
Baden-Wirttemberg aufbauen, fihrt wahrscheinlictiénirre.

Jung: Wir kommen hier an einen sehr geféahrlichditigmhen Punkt. Wenn zum Bei-
spiel Herr Biedenkopf vor dem Hintergrund lhrer tlegungen davon spricht, daf? die
Angleichung der Lebensbedingungen relativiert wenaei? und an dessen Stelle das
Ziel vergleichbarer Lebensverhaltnisse gesetzt evesll, halte ich das fur problema-
tisch, weil zwischen beiden Begriffen keine hinheinde Trennscharfe existiert. Was
sind vergleichbare Lebensverhaltnisse? Wie kann man Beispiel immaterielle
Werte gegen materielle Lebensbedingungen aufre@hviéann die Politik jetzt einen
Paradigmenwechsel vornehmen will und das Ziel,chkiLebensbedingungen zu
schaffen, nicht mehr anstrebt, dann wiirde diestmiah zu einer weiteren Enttau-
schung der Bevélkerung in den neuen Bundeslanddmeri, sondern es wiirde auch
den Trend zur Spaltung der Gesellschaft verstaskeih,die Menschen auf eine derart
modifizierte politische Zielsetzung sehr untersdhih reagieren werden: Diejenigen,
die leistungsstark und leistungsbereit sind - dasden in erster Linie junge Men-
schen sein -, werden sich mit ihrer eingeschrankédensperspektive nicht zufrieden
geben und in die Gebiete abwandern, wo sie be€$enecen haben. Und wahrschein-
lich werden dann die leistungsfahigsten und furkhévicklung notwendigsten Kréafte
aus dem Osten abgezogen, wo sie dringend gebraaan.

Ich mdchte das gerne noch ein bichen zuspitzen: Ist die wirtschaftliche Entwicklung
der letzten 40 Jahre in Ostdeutschland sozusagen riickblickend ein historischer Fehler,
weil sich das aus heutiger Perspektive betriebswirtschaftlich nicht mehr rechnet? Oder
muf? man dem entgegensetzen, dal es Aufgabe der Politik ist, eine 6konomische
Zukunftschance fir die Regionen zu entwickeln, damit die Menschen, dort wo sie jetzt
wohnen, auch in Zukunft bleiben kénnen?

Miegel: Die Frage ist, was eine 6konomische Zulaahfince hat. Wir missen reali-
sieren, dal’ wir uns in Westdeutschland auf einsagiginein befinden. Wenn ich mir
anschaue, wie in Europa, wie in der Welt gewirtkehavird, und wir sagen, nur wenn
wir luxuriose 6konomische Zukunftsperspektiven lmakseien das Uberhaupt dkono-
mische Zukunftsperspektiven, und alles andere lsan @twas, womit man gar nicht
existieren konne, dann sind die Perspektiven \atitich kann auch auf einem nied-
rigeren Niveau eine vollig ausreichende Zukunftspektive haben. Ich halte es schon
fur eine groteske Situation, wenn im Westen Deldscls nur 11 Prozent der Bevolke-
rung erklaren, sie kénnten komfortabel leben, &9eoder 55 Prozent der Iren, 40 Pro-
zent der Portugiesen und 60 Prozent der Hollander.

Ich sage nicht, die Menschen in den neuen Bundissiamif3ten selbst sehen, wie sie
klarkommen, und ob es in Mecklenburg drunter unibelr geht, interessiert mich gar
nicht. Nattrlich hat Volker Jung vollkommen reaté3 wir erhebliche Anstrengungen
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unternehmen missen, um die historische Ungereditigler zuriickliegenden 40
Jahre mdglichst zum Ausgleich zu bringen, daf imere Kapitalstock aufbauen und
die Infrastruktur herstellen miissen. Aber zu glaulben Ende wiirden gleiche Lebens-
bedingungen stehen, halte ich fur vollig illusohiseveil wir es mit zwei sich Uber-
holenden Kausalitéten zu tun haben: Wir redendatmehr nur von Deutschland, wir
reden ja ab 1. Januar 1993 von einem vollendet@paischen Binnenmarkt und von
1998/99 an auch von einer politischen Union. UnaitientiRte das gleiche Prinzip fur
ganz Westeuropa gelten, fiir ein Europa einschtie(@ler Tschechoslowakei, Polen
und einiger anderer. Das Versprechen, in Krakau iodevow die gleichen Lebensbe-
dingungen wie in Stuttgart oder Disseldorf hemsteltu wollen, muR3 falsche Hoff-
nungen wecken, die zwangslaufig in Enttduschungreridie Menschen missen eine
wirtschaftliche Perspektive haben, dafiir miisserinvgianz Europa, in ganz Deutsch-
land sorgen, aber das kann nicht bedeuten, dafxwathegleichen wirtschaftlichen
Ergebnis kommen.

Die Gewerkschaften haben sich das Ziel gleicher Lebensbedingungen zu eigen
gemacht, gerade in der Tarifpolitik. Die Tarifldhne liegen in Ostdeutschland inzwischen
durchweg bei de facto 60 Prozent - trotz der nach wie vor splrbar geringeren Produkti-
vitat -, weitere Steigerungen sind vereinbart. Die gesellschafts- und tarifpoiitische
Bedeutung dieser Vereinbarung ist einsehbar, aber ist sie auch ékonomisch sinnvoll?

Jung: Ich glaube, dal3 die Gewerkschaften gar kilteenative dazu haben, die Ein-

kommensverhaltnisse in einem absehbaren Zeitraaunghaichen, denn jede andere
Politik wirde dazu fuhren, daf? in einem einheidictArbeitsmarkt die besten Krafte
abwandern. Auf der anderen Seite haben wir naltildés Problem, daf3 die hinterher-
hinkende Produktivitat einen Druck auf die Besdbaftg ausibt. Darum muf3 man
erhebliche Anstrengungen zur Modernisierung desit&lacks unternehmen, fiir

dessen Aufbau man auch einen Teil der Einkommerizhse verwenden kann. Wie
man das im einzelnen macht, wiirde ich gerne dehgateien Uberlassen, aber dazu
miRten die staatlichen Rahmenbedingungen veraweeden, damit so ein Angebot

von den Gewerkschaften angenommen wird.

Miegel: Ich glaube, die Gewerkschaften sind zu tiehs was die Abwanderung von
Arbeitskréften angeht, wenn wir groRere Einkommateschiede in Deutschland
haben. Wir haben historisch betrachtet in Deutschlginkommensgefalle von 1:2
gehabt, also in den starksten Regionen wurde diogpelel verdient wie in den
schwéachsten Regionen. GréRere Wanderungen hatictasansgelost. Wir haben
heute in den alten Bundeslandern Einkommensgefalte4:3 - Wanderungen sind
damit nicht verbunden. Wir werden in wenigen Monagéen europaischen Binnen-
markt mit volliger Freizlgigkeit der Arbeitskrafteaben mit einem Einkommens-
gefélle von 1:3. Hinzu kommt, daf3 in den starkegiéteen typischerweise Arbeitskréaf-
temangel herrscht, in den einkommensschwachen Regidrbeitskrafteliberschuli.
Trotzdem sind die zu erwartenden Bewegungen rekthwach. Zwar gelten fir
Deutschland bestimmte andere Bedingungen - genm@&prache, Engraumigkeit
des Landes, personliche Kontakte. Natlrlich wircdnrs&ch hier leichter bewegen.
Doch die Vorstellung, dal’ sich beispielsweise Meablrg entleert und alle nach
Nordrhein-Westfalen oder nach Baden-Wurttembergrkem halte ich fur unreali-
stisch. Daruber hinaus gibt es in den neuen Buaddsin eine ganze Reihe von
Wirtschaftsbereichen, wo inzwischen heute schoetridbswirtschaftlich verninftig -
100 Prozent der westlichen Einkommen gezahlt werdann haben wir Bereiche, da
kénnen 90, 80 und 70 Prozent gezahlt werden, und dadere, da wird es eben sehr
viel schwieriger, weil wir hier eine Produktivitédn 20 Prozent der westlichen Produk-
tivitat und weniger haben. Wenn ich in diesen Bdven mit der Einkommenspolitik
fortfahre, wie sie jetzt angelegt ist, und es hérgleh wirklich nur um Teilbereiche,
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dann wird das zur Folge haben, dal3 die Investitiptber die wir vorhin gesprochen
haben, noch viel schleppender verlaufen, als de®loin der Fall ist. Denn dann
macht es Uberhaupt keinen Sinn, in diesen Bereizhémvestieren.

Ein weiterer Komplex ist die Tarifpolitik im Westelth habe mich zur diesjahrigen
Tarif runde sehr kritisch geduf3ert, weil ich deffAssung bin, da’ es im Westen nichts
zu verteilen gibt, nichts in diesem, nichts im rgieh Jahr. Wenn wir von einer Anglei-
chung der Lohne sprechen, dann heildt es Uberallemidie Ostlbhne an die West-
I6hne angeglichen werden - warum denn eigentliclhPud kdnnen wir uns nicht mit
dem Gedanken vertraut machen, dal3 AngleichungidkpEmen bedeutet, dald wir
auf ein ahnliches Niveau kommen, indem wir die Eollung im Westen anhalten
oder sie auf eine reine Geldentwertungsrate begrenmam den Osten entsprechend
schneller herankommen zu lassen?

MuR man diese Uberlegung nicht mit dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit verbinden?

Miegel: Noch einmal ganz deutlich: Ich bin dafiaf3dwir zwei Diskussionen fiihren,
und davon betriffeine die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeitsfrage stedihsaber nicht
vor dem Hintergrund der deutschen Einheit. Undhiahe es fiir existenzgefahrdend,
diese ganz andere Diskussion, die gefihrt werdd$ sténdig mit der Frage der deut-
schen Einheit zu verquicken.

Wenn Sie unter Hinweis auf die deutsche Einheit sagen, die Lohnquote misse gesenkt
werden, stellen Sie dann nicht selbst diese Verknuiipfung her?

Miegel: Ich spreche hier nicht von der Lohnquotdern von der Angleichung der

Einkommen, also davon, wie schnell die dstlichamk&mmen auf westliches Niveau

gehoben werden kdnnen. Das geht natlrlich sehsefgleller, wenn die Einkommens-
entwicklung im Westen langsamer verlauft. Dastistnfiich das zentrale Problem. Die
Gewerkschaften diskutieren stattdessen immer digeFnach immanenter Gerechtig-
keit in der Gesellschaft, nach Verteilungsgeregkiig Das ist eine permanente Frage,
die behandelt werden muf3. Und ich kann durchausufésaissung sein, dald wir gegen-
wartig keinen optimalen Verteilungsschliissel halddrer wir kbnnen dieses Vertei-

lungsproblem nicht I6sen, indem wir die Wohlhabenfie Zwecke der deutschen Ein-

heit schropfen. Das ist das falsche Gleis, da geliéses Problem nicht hin.

Jung: Das wirde natirlich das gesamte Problem wiedaur auf die Arbeitnehmer
verengen, wenn man die Angleichung der Einkommendaan fir lI6sbar erklart,
wenn man die Einkommenszuwéachse von Arbeitnehmewesten reduziert und die
Unternehmereinkommen nicht antastet. Das haltélichbsolut ungerechtfertigt.

Wenn die Herstellung der inneren Einheit eine nationale Aufgabe ist, richtet sich die For-
derung nach ihrer Verwirklichung nicht nur an die Tarifpolitik. Werden denn die Instru-
mentarien, die nicht nur der Staat hat, die die Tarifparteien und andere in dieser Gesell-
schaft haben, richtig eingesetzt? Man hat gelegentlich das Gefiihl, daf3 die, die dazu
beizutragen hatten, sich nicht geniigend miteinander verzahnen.

Miegel: Das ist unbedingt notwendig. Die Bewaltiguziner Aufgabe dieser Groflien-
ordnung bedeutet, daf? diejenigen, die in der sidbkssition sind, fir einen mehr oder
minder langen Zeitpunkt geben mussen. Und das mgdhisiert werden, das mufd
offensiv organisiert werden. Dazu missen sich @igidtung, alle politischen Organisa-
tionen und die Tarif parteien nattrlich abstimmere das gehen soll und in welcher
Form die notwendigen Mittel aufgebracht werden. dadind wir wieder beim Thema
der Gerechtigkeit.
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Die Tatsache, dal3 die Regierung versucht hat, dgeld der Einheit zu verstecken, ist
schon ein Trauerspiel. Aber dal auf der anderee &kt die Gewerkschaften den
Versuch unternehmen, ihre Klientel mdglichst auskieanzierung herauszunehmen,
dal3 die SPD den Versuch unternimmt, ihre Klieneghhszunehmen, dal3 die FDP
diesen Versuch unternimmt - diese Art von Geraigjejenauso ungut fir den Eini-
gungsprozel3. Keiner kann ausgenommen werden. EmésgroRe andauernde Auf-
gabe, die zu bewadltigen ist, aber es ist keineswagsunldosbare Aufgabe. Was wir
brauchen sind insgesamt 2,4 Billionen DM, 1,8 &ilén fiir den Kapitalstock, weitere
600 Milliarden fur den Konsum. Diese Mittel mussarden kommenden 12 bis 15
Jahren aufgebracht werden. Davon reden wir undmiciits anderem, und das sind
keine Katastrophenszenarien.

Jung: Ich denke, daR wir in zwei Punkten Ubereimsten: Erstens ist die Aufgabe
I6sbar, es mul3 aber, und das ist der zweite Plinkhsparenz hergestellt werden,
welche Operationen notwendig sind und welche Midtsu in die Hand genommen
werden miissen. Es mul? offengelegt werden, welclastBagen auf uns zukommen,
um hieriiber eine rationale Diskussion zu ermdgtliche

Wir stimmen nicht darin Uberein, welche sozialernrrigkturen vorgenommen werden

missen, damit sich die Belastung der BevolkerungViesten in Grenzen halt und die

Akzeptanz nicht verlorengeht. Es gibt nach wie eime Bereitschaft der westdeut-

schen Bevolkerung, sich fur diese nationale Aufgabengagieren, aber es kann nicht
angehen, dal} das, was man als sozialen Standdesh iwestlichen Landern erreicht

hat, kaputt geht, weil die Finanztransfers nichhtig organisiert sind, und letzten

Endes das, was auf Bundesebene falsch entschiadgriber die LAnderhaushalte

bis in die Kommunen durchschlagt. Dort haben winiiéh die konkreten Probleme —

von der Wohnungsnot bis zur Sozialhilfe. Dort einésdet sich die Frage, ob es diese
Akzeptanz in Zukunft noch gibt oder ob die soziBdhieflage nicht sogar in politische

Formen umschlagt, die wir alle nicht wollen, dietrsradikale Tendenzen starkt.
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