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In Maastricht sind im Dezember 1991 die vertraglichen Bedinguagen
der Zeitplan einer Weiterentwicklung der europaischen Wirftstgfemein-
schaft (EWG) zu einer Wirtschafts- und WahrungsunioW\(8J) und ein-
zelnen Elementen einer politischen Union festgelegt worDabei haben
sich GroRRbritannien und D&nemark die Entscheidung uber die volle Tei
nahme noch vorbehalten. Gro3britannien ist Uberdies aus der Schaffung der
Sozialunion, bei Wahrung des bisher erreichten Standes, aaggestivas
aufRerst problematische integrationspolitische Konseqodiizelen Binnen-
markt und seine soziale Dimension, insbesonderefébdie Erfolgschancen
der Wirtschafts- und Wéahrungsunion hétte, falls der Scfhiakit riickgangig
gemacht wirde.

Nach den getroffenen Vereinbarungen soll das grof3e Ziel derugiar
einheit zum Ende dieses Jahrzehnts erreicht weuthehzwar friihestens zum
1. Januar 1997, spatestens aber, und dann bindend, zum 1.1B8%uaZum
Zeitpunkt ihrer Errichtung sollen nicht nur die Wechselkursisaven den
teilnehmenden Wahrungen unwiderruflich fixiert wendes ist ebenso vorge-
sehen, eine neue Gemeinschaftswahrung zu schaffen, die alabditsider
national emittierte Geld abldsen soll. Die geldpoliesd/erantwortung wird
mit dem Start der dritten Stufe der EWWU auf das EuropaiSghtem der
Zentralbanken (ESZB) mit der noch zu griindenden Europaischen Zentral
bank (EZB) als Spitzeninstitut Gibergehen. Diese neue suprardathidn-
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rungsbehdrde tbernimmt dann die Gestaltung der @Galdi\Wahrungspolitik
fur die in der EWWU zusammengefligten Mitgliedstaaten. Deiomaéen
Notenbanken ist nach der Griindung der EWWU eine eigetigiiGeldpo-
litik nicht mehr moglich, sie werden vielmehr intalgr Bestandteil des ESZB
und in dieser Eigenschaft primar fir die Umsetzung der Gelikpohid die
Geldversorgung zustandig sein.

Die Losung der Geldpolitik aus der nationalen Verankerung ist
ein risikoreiches Vorhaben.

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion mit ihrem Keiiaktder Vergemein-
schaftung der Geldpolitik stellt einen qualitativepriség der Integration mit
erheblichen Risiken dar. Die Aufgabe der Wahrungssouveramthteren
Uberfiihrung in supranationale Verantwortung bedeeite¢n tiefen Ein-
schnitt in die staatliche Gestaltungsfreiheit. Der Verisishur denkbar vor
dem Hintergrund gewichtiger 6konomischer Vorteilel ltarer sozialer Min-
deststandards in allen Mitgliedsstaaten, die sich anrdi€ritt beteiligen.

Die Vorteile werden in geringeren Transaktionskosten fur ddnufgsver-

kehr und stabileren Rahmenbedingungen fiir europaweite ithwesh
gesehen. Allerdings gehdren auch die nicht geringen Risikersdiéorha-

bens ins Bild, vor allem die Sorgen um den kinftigen Statstjrad des
gemeinsamen Geldes. Zudem ist zu bedenken, dal’ die Vergemeinschaftung
der Geld- und Wahrungspolitik nicht isoliert gesehen werden kann, sonder
dall auch mit gravierenden Auswirkungen in anderen Politikdye¥eizu
rechnen ist, vor allem in der Lohn- und Finanzpalitik

So tangiert die fur das gesamte Wahrungsgebiet festgeledteitiche
Geld- und Wahrungspolitik die einzelnen Lander Redjionen keineswegs in
gleicher Weise. Dies ist bereits auf nationalerriebgptirbar. In wirtschaf tlich
schwécheren Regionen stol3t eine restriktive Geldpafitder Regel auf ein
weit kritischeres Urteil als in einem prosperieremd@ebiet, auch weil sie sich
auf die Beschaftigungslage auswirkt. Es &Rt sich abseherjetalnter-
schiedliche Betroffenheitsgrad in der EWWU nochr séél grof3er ist. Dafiir
sprechen die erheblichen volkswirtschaftlichen Leistungsuntedsghibe
auf EG-Ebene sehr viel ausgepragter sind als im jewdilsnaéen Zusam-
menhang.

Wegfall des Wechselkursscharniers mufl an anderer Stelle
kompensiert werden

Eines der Hauptprobleme der EWWU hegt darin, dai3 diglibtisstaaten
die Mdglichkeit zur Veranderung des nominalen Wechselkursdigreer.
Das Sortiment der wirtschaftspolitischen Optionen wird um eielteddes
Instrument verkirzt. Damit wachst die Gefahr, dal3 dible#renden Instru-
mente Uberfordert werden und sie die Anpassungslast nicht mbiitégta
gerecht und sozial vertraglich bewaltigen kdnnen; tezidimwird auch eine
Schwéchung des Ziels der Vollbeschaftigung implizier
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Ganz deutlich wird dies am Beispiel eines Defimitgler Leistungsbilanz.
Um eine solche auRenwirtschaftliche Fehlentwicklaadorrigieren, kann die
Wirtschaftspolitik nicht mehr auf das Mittel der Wértung zuriickgreifen. Ein
wirtschaftlich rickstandiges Land muf3 auf eine Hellngsstrategie
verzichten, die durch eine bewul3t herbeigefihrteetbewertung der Wah-
rung die Wettbewerbsfahigkeit steigert.

Der Verlust des Wechselkurses als Anpassungspamarnetingt hdhere
Anforderungen bzw. Flexibilitst an anderer Stelléompensation ware
denkbar, wenn die Produktionsfaktoren eine hoheobilltét aufwiesen oder
sich mit einer geringeren Entlohnung zufrieden galas heildt wenn Real-
einkommenseinbul3en hingenommen wirden. (An diesasdquenz andert
zwar auch eine Abwertung nichts. Allerdings didier den direkt Betrof-
fenen abverlangte Verzicht wegen der Streuung &ektés Uber die gesamte
Volkswirtschaft wohl geringer ausfallen.) Im Klatteheil3t das: Arbeitslosig-
keit kann in den betroffenen Landern oder Regiam@&ndurch hdhere Inve-
stitionen, durch Abwanderung von Beschéftigten ie g@rosperierenden
Gebiete oder durch Inkaufnahme einer unterdurclitidiren Einkommens-
entwicklung vermieden werden.

Was die praktischen Erfahrungen hinsichtlich ddorgierten Anpassungs-
flexibilitat in Europa betrifft, liegt bisher ehblegatives vor:

- Wenn auch zu erwarten ist, daf® im Zuge der Verigitkhg des Binnen-
marktes und der EWWU die rdumliche Mobilitéat debditskrafte in Europa
zunehmen wird, bilden die kulturellen, sprachlichemd sozialen Unter-
schiede und Eigenheiten doch Hindernisse und SkhwelulRerdem sind
auch die jeweiligen nationalen Probleme von Zuwamdgen groferen
Umfanges zu bedenken.

- Nach einer empirischen Untersuchung der OECD amsJdére 1989ist
die Lohnrigiditat (das heif3t die mangelnde Fleitdtilder Lohne nach unten)
innerhalb aller groBen EG-Lander bei weitem holerira Durchschnitt der
Ubrigen einbezogenen Staaten (USA, Japan, Kanastasréich, Schweden
und andere). Auch weist die OECD auf den belegteazmenhang zwischen
der fehlenden Reallohnflexibilitdét und den hoherbefislosenquoten in den
Mitgliedslandern der Gemeinschaft hin. Uber dierddl®81 -1991 belief sich
die durchschnittliche Arbeitslosenquote in der BE® &5 Prozent verglichen
mit weniger als 6 Prozent in den Vereinigten Staalepan verzeichnete nur
2,2 Prozent. Wenn der Vergleich wegen der intesnalén Unterschiede in
der statistischen Erfassung der Erwerbslosigkeih awr ein grober Anhalts-
punkt sein kann, so legt er doch die Aufgabe ndieeFunktionsfahigkeit der
Arbeitsmérkte bei Gewahrleistung der sozialen Reeintid Sicherungen in
der Gemeinschaft zu verbessern, um die Arbseigglesiabzubauen und eine
hoéhere Beschaftigung zu erreichen. Dies gilt nichtiziudeich fir Deutschland.
Allerdings ware es grundfalsch, den Arbeitsmarkte weden anderen

1 Economics in transition: Structural AdjustmenDECD Countries, Paris 1989, S. 42 ff.
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Markt zu betrachten und entsprechend zu handeln. Auf der einensSeite
bedenken, dal3 ein Ubermall an Regulierung die Beschéaftigamgsn
Arbeitssuchender vermindern kann. Andererseits bestehallm £ weitge-
hender Lockerungen die Gefahr, da bewahrte und aust&tirrkturen aus
dem Gleichgewicht geraten. Was jeweils gebotemésit freilich nicht ein flr
allemal fest, sondern hangt entscheidend von detsahiaftlichen und
sozialen Umstanden ab. In jedem Fall gehort jedich aktive Arbeitsmarkt-
Strukturpolitik dazu, also einerseits die Foérderung der berufliéish und
Weiterbildung, Umschulung und beruflichen Mobilitat und andererseits die
aktive und praventive Bekampfung der Arbeitslosigllarch Arbeitsbeschaf-
fungsmaRnahmen und wirtschaftliche Umstrukturierung.

- Der Europaische Binnenmarkt verstarkt zwar die gegjége Abhangig-
keit der einzelnen Lander und fordert vor allem tendendielKapitalmobi-
litat zwischen ihnen. Es ist jedoch zweifelhaft, dibs - besonders bei einer
Zinsangleichung - einen ausreichenden Anreiz bietet, gerade in den wi
schaftlich zurlickhegenden Regionen zu investidRegionalf érderungsmali-
nahmen kénnten zwar Investoren anlocken. Ob diese Strategie rinlgn E
fahrt, durfte neben der attraktiven Ausgestaltung der refgan@truktur-
politik vor allem auch von den tbrigen Rahmenbedinggn in der Volkswirt-
schaft abh&ngen. Unter anderem kommt dabei dem Lohnkostenargument fiir
die Akquirierung von Kapitalzuflussen zur Direktinvestition einelgr
Bedeutung zu.

Grundelemente einer europaischen Sozialcharta sind entwickelem
ihre weitere Entfaltung ist jedoch durch das britische ,opting loeit wei-
teren Fortschritten geféhrdet. Ihre Gewahrleistung als sokaideststan-
dards stellt jedoch gerade fur die Arbeitnehmer der hochentwaokkitu-
strielander in der EG auch einen Schutz dar vdktiRes eines sozialen Dum-
ping, das unfaire Wettbewerbsbedingungen in der Stémitkurrenz
bedingt.

Das Lohnniveau, seine Struktur und Differenzierung kenhmeit zudem
nur ein Element der auBenwirtschaftlichen KonkurrenzkigiigNicht-preis-
liche Komponenten, wie Qualitt der Produkte, Krimw, Marketing, Liefer-
plnktlichkeit, Service und anderes mehr, spielerdi#i Wettbewerbsstellung
exportorientierter Unternehmen eine ebenfalls grof3e Rolle. Heitend ist
auch die Qualitat der Infrastruktur-Kkomponenten. Fur enod, zukunfts-
trachtige Industrien zahlen dazu nicht nur die klassisdtammenbedin-
gungen wie ,Geographie, Geologie und Demograptdet die materielle Aus-
stattung mit Verkehrsanbindungen und einer sicheren Energelasner
starker riicken die sogenannten ,weichen" Faktoren invdedergrund, wie
ein hoher Grad an gewerblich-technischer, kaufns@herr und wissenschaft-
licher Ausbildung und Erfahrung, ein attraktives Wohnumfeld und die Vor
teile einer vorzuglichen institutionellen Infrastruktur. Dié&demente zielen
auf die Attraktivitéat von Regionen, ihre Lebensiféal das geistige, bildungs-
maRige und auch gesellschaftliche Klima und das Angebot an Rishsil
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gen. Gemessen an diesen Kriterien haben die fiihmehndkistrielander,
besonders auch Deutschland, Vorteile aufzuweisen, die aufzuholate gera
den peripher gelegenen und schwacheren Mitgliedsstaatehrendninder-
entwickelten Regionen schwer fallt, so dafd hier ein entschieatstéarkter
Druck auf einen finanziellen Ausgleich, etwa durch die EG-Retpotitik

und den Kohasionsfonds, zu erwarten ist.

Die Differenzierung der Lohne und der sozialen Regelungen werden von
den Mitgliedslandern nur eingeschrankt als Mittel einggsei eine héhere
Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen. Dagegen spricht nicht nur die dieoba
tete Lohnrigiditdt in Europa. Darliber hinaus weisen aHeder in der
Gemeinschaft mehr oder weniger bindende Regelungenadigaufonomie,
des Arbeitsschutzes, sozialer Mindeststandards und ser\aeft wenn auch
in jeweils landesspezifischer Auspragung und eidemwirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit angepaldten Niveau, die allesamt auf die Notykesitdier-
weisen, Investitionen vor Ort durch aktive Politik gestalten und Abwande-
rung eines Teils der Arbeitskrafte (passive Sanierun@yréenzen zu halten.

Strukturelle Veranderungen werden die weitere wirtsdbbél Entwick-
lung der EG begleiten. Die damit verbundenen schiinben Anpassungspro-
zesse lassen sich Uber den Markt allein nicht ne@s kann aber nicht darum
gehen, gegen einen noétigen Umbau ,anzusubventionieren”. Die Anstren-
gungen mussen vielmehr darauf gerichtet sein, neue Struktur&irdern
und diesen Prozel3 aktiv zu begleiten. Ein erfolgverspretgds Instrumenta-
rium im Sinne eines Passepartout kann es daflir nichhgéber die Erfah-
rung hat gezeigt: Wo sich der Staat darum bemiiht, die endndPotentiale
einer Region zu mobilisieren, den umfassenden Infrastaitoaiu voranzu-
bringen und die Zusammenarbeit der wirtschaftlichen Aktealso Gewerk-
schaften, Unternehmen, Kammern, Wissenschaft umdnkmen, in Gang zu
setzen, ist der Umschwung zu schaffen. Der Stagidtrdabei nicht so sehr
als hoheitlicher Regulierer, sondern mehr als Moderate Impulsgeber. Er
betreibt dabei gemeinsam mit Unternehmen und Gewerkschaftebreihe
angelegte Qualifikationspolitik der beruflichen ddihg und Fortbildung, for-
dert die Nutzung der Hochschulen und wissenschaftlichen Forschuie sow
den Aufbau von Einrichtungen der angewandten Wesdwits- und Techno-
logieentfaltung, von Transformationsstellen fir die Anwendung technolo-
gisch-anspruchsvoller, marktfahiger Innovationen bei Produkten, Verfahr
und Dienstleistungen. Entsprechende Initiativen fur eirgignalisierte
Strukturpolitik” haben malRgeblichen Anteil an dem Biwmawandel in
Nordrhein-Westfalen in den vergangenen Jahren.

Behutsamkeit bei der Angleichung der Lohnunterschiede in Europa geboten

Ebensowenig wie die Lohnpolitik die alleinige Verantwortung fig di
Angleichung der Lebensverhéltnisse tragen kann, |&Rtesnhe Nivellierung
durch ein politisches Postulat herbeifordern. Sasetienswert es ist, daf3 sich
die Gemeinschaft zur Starkung des ,wirtschaftlichad sozialen Zusammen-
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halts" ihrer Mitglieder verpflichtet hat, ebenso klanfnsein, dal3 dieses Ziel
nicht einfach im Sinne einer schematischen Angleichung des Yalbtts
niveaus und der Lebensverhéltnisse in der Gemeirisgjeafissermalien um
jeden Preis, interpretiert werden darf. Mag fir die Bungesgié Deutsch-
land, auch und gerade in ihrer um die neuen Lander temyaxi und umge-
stalteten Form, das Ziel der Einheitlichkeit oder Gleichightigkeit der
Lebensverhéltnisse Uber das Gebiet des einzelnafekahinaus eine bedeut-
same bundespolitische Aufgabe sein und gewaltiggrémgungen des Perso-
naltransfers und des Finanzausgleichs erf ordemiiabhen, so wéare es grund-
falsch, politisch naiv und leichtfertig, dem Leitbeines solchen unitarischen
Bundesstaates deutscher Pragung fur die europaisches Integratidfoda
zu reden. Das mifite alle Beteiligten tberfordern. So wuiiiderhastete,
nicht durch entsprechende Produktivitatsfortschritte abgesichehestei-
gerungen einen wachsenden Druck auf die staatlichen undégsoiogn
Stellen ausiiben, mit massiven Transfers einzusgingas letztlich die Wéh-
rungsbehdrde zwéange, den Aufholprozel durch eine expansive, das Preisni
veau gefdhrdende Geldpolitik zu stitzen. Denn die nicht von desthaft-
lichen Mdglichkeiten, sondern von der politischealgetzung herbeigefiihrte
Steigerung der Einkommen in den wirtschaftlich schwéacheren EBE@dra
ware wohl nur um den Preis wachsender Finanztransfers zsiesali, die
ohne Finanzierung aus Steuern und Abgaben die Wirtschaffaidern
mufte. AuRerdem wére der Erfolg einer solchen Steizegbezweifeln. Es ist
keineswegs gesichert, dal3 die Mittel wirklich investiv undtnkonsumtiv
verwendet wirden. Hinzu kédme, dal sich in den etigilich starkeren Lan-
dern, die die Lasten einer solchen Umverteilung zu trégeten, heftiger
Widerstand regen wirde. Der Gedanke des ,Zusammenhditsd enas-
siven Schaden, sollte die Solidaritat Gberzogen werden.

Ein anschauliches Beispiel liefert die jingste sieh#t Geschichte. Die Ein-
fuhrung der D-Mark in der ehemaligen DDR zu einem mahtden wirtschaft-
lichen Leistungsdaten im Einklang stehenden Umtauschkurs drolvedte
deutsche Volkswirtschaft auf Jahre zu Uberfordgim|egte Uberdies die man-
gelnde Konkurrenzfahigkeit der ostdeutschen Produkte schlagaféig. of
Praktisch Gber Nacht wurden diese Unternehmen nicht nur aufein
markt einer Konkurrenz ausgesetzt, sondern auch vor Ort in den Inéuen
dern selbst, der sie nicht gewachsen sein konnten, zumal diki&autand
Zentralplanwirtschaft technologische Modernisierung und Produktaino
tion zunehmend schleifen lie3, auch mangels eines wirklichen &Metths
gegenuber monopolartigen Kombinaten und einer kaxistierenden
Kosten- und Ertragsrechnung. So erlitt die Wirtschaft einen Adtmgs-
schock von bis zu 400 Prozent. Verstarkt wurde dearfe Anpassungsdruck
noch durch den verstandlichen Wunsch nach einer raschen Angle@hung
die westdeutschen Verhaltnisse auch im Nominaleinkommen.

Das stellt eine Zwickmuhle dar: je schneller die Angleichdag Lohn-
bedingungen, desto weniger Arbeitsplatze habeCQllace zu Gberdauern — je
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langsamer, desto mehr Arbeitskrafte dirften in den Westennalews was
wiederum auch die Anstrengungen bei den kilinftigen Investitionen iem Ost
berlhrt, aber im Westen massive Ausbauerforderaigsiést. Das birgt unge-
heuren Sprengstoff, solange die Gutermarkte miemmindertem Tempo auf
eine Angleichung zusteuern missen und ferner di&ekader Lebenshaltung
(Mieten, Energie, Nahverkehr) nivelliert werden. Die Molilid@r Arbeits-
krafte kdnnte zudem in einigen Regionen einen $wihdrad erreichen, dald
diese Gebiete unter ein fur die Aufrechterhaltung von Bas$iadtruktur-
leistungen notwendiges Bevdlkerungsniveau sinken.

Es kommt darauf an, eine Kompromif3linie zwischem stezialen und regio-
nalwirtschaftlichen Anforderungen einerseits und ¥erteilen einer investi-
tionsvertraglichen Lohnpolitik andererseits zu finden, um hochptoguk
Arbeitsplatze zu schaffen, die zusammen mit modernaestuRten und Dienst-
leistungen einen dauerhaften Anschluld an die Weltmarkte ermdglichen.

Vor ahnlichen Entscheidungen stehen die wirtschaftlich sdmevéa
Regionen der EG. Besonders in den mit wirtschaftlichen Riuckstéddae-
pfenden Gebieten missen die Tarifvertragsparteien die Chanasmenk
die eine malRvolle, am Produktivitéatsfortschritt oriengidrarifpolitik fur die
Starkung der Konkurrenzfahigkeit und damit letztlich flr diggeteing des
Realeinkommens und der Beschéftigung bietet. Gaaafldiese Notwendig-
keit hat bereits der Bericht des Delors-Ausschussegewieseh und zwar im
Sinne einer fir eine erfolgreiche EWWU unabdingbareraM&setzung. Der
von einer attraktiven Wirtschafts-, Regional- und Tatifihogetragene Auf-
holprozel3 in den schwéacheren Regionen der EG kamaligbieieferverflech-
tungen auch den prosperierenden Gebieten zugute. Es hatiiellssi nicht
um ein Nullsummenspiel, in dem die Vorteile des einen die Mdehtes
anderen sind. Vielmehr besteht die Chance, daR alle Nutteenzi

Dafir, dalR dieser optimistische Ausgang eintritt, bietet daadwichter
Vertrag allerdings keine Garantie, im Gegenteil erwecktwach einen
umfanglichen, ehrgeizigen Aufgabenkatalog fur die EG dedrHck, als ob
die Gemeinschaft in der Lage sein kénnte, die 6konomische Integnat
Sinne eines hohen Wohistands fiir alle massiv zu beschleunigewol@ie
Ausschopf ung der Vorteile der Wahrungsunion utetsaber nicht nur eine
einheitliche Wahrung, sondern ein inflationsfraféachstum. Unbedingt hin-
zukommen muf3 also die Erfiillung des Stabuitatsgebotes, ifaslieeGeld-
wertstabilitat. Bei den sehr positiven Bewertungen d&WWRJ zum Beispiel
durch die EG-Kommissidrwird die Einhaltung dieser strengen Nebenbedin-
gung wie selbstverstandlich als gegeben unterstéié realistisch eine solche
Erwartung ist, bleibt aber die entscheidende Frage.

2 Bericht zur Wirtschafts- und Wahrungsunion in deppaischen Gemeinschaft, vorgelegt vom Ausschuf? zu
Prifung der Wirtschafts- und Wahrungsunion am 198® (sog. Delors-Bericht).

3 Vgl. Studie der EG-Kommission ,Ein Markt, eine Wahg" - Potentielle Nutzen und Kosten der Errichtung
einer Wirtschafts- und Wéhrungsunion, Eine Beweyt@niissel 1990.
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Maastrichter Notenbankverfassung laRt Wiinsche offen

Es wird haufig angefthrt, da die in Maastricht vereinbastepgische
Notenbankverfassung noch besser und praziserssdaalBundesbankgesetz.
Bei vordergriindiger Betrachtung mag dies auch zutreffen. Diegafdeing
eines Notenbankkredits an den Staat oder an Stellen dest s Statut des
Europdaischen Systems der Zentralbanken (ESZB) scisigssen. Der Maas-
trichter Vertrag verpflichtet das zukiinftige ESZBdulie Gbrigen EG-Organe
ausdricklich auf das Ziel der Preisniveaustabilitat. DangtStabilitatsziel
auch mit Nachdruck verfolgt werden kann, sind die Edismihe Zentralbank
und die nationale Notenbanken von geldpolitischen Weisungen seitens der
nationalen Regierungen und der Institutionen der Gemeinschaft unaphéng
gestellt worden.

Die prioritare Stabilitatsaufgabe bedeutet keineswegs, daRadenbank
zum Beispiel das Beschéftigungsziel gleichgultig waseisEvielmehr Aus-
druck der erharteten Erfahrung, daf mittel- und langjristbiles Geld eine
unabdingbare Voraussetzung fir Wirtschaftswachstum und einen hohen
Beschaftigungsstand ist. Leichtes Geld ist nur kutirisnd vordergriindig
ein Mittel gegen Wachstumsschwéache und Arbeitslosigkeitgfiestig
dagegen eher deren Ursache, wie die leidvollen Erfahrungenetieiger
Jahre in Europa und Amerika eindrucksvoll belegen.

Erfreulicherweise ist diese Erkenntnis seither voman mehr Regie-
rungen und Wirtschaftsorganisationen verstanden worden. Fir delir stabi
tatspolitischen Erfolg und die Funktionsfahigkestr dvahrungsunion reichen
die bisherigen in der EWG erzielten Fortschritte noch riichtlen Landern
aus. Das gilt besonders auch fiir Deutschland nach der wittitieaf und
politischen Einigung, deren Anpassungserfordernisse und Finanzieedngs
darfs von der Bundesregierung so enorm und so anhaltend und widerholend
falsch eingeschéatzt worden sind. Wegen ihrer Bedeutlir das Gelingen des
gesamten Projektes sind die in Maastricht vereinbartenfiRatbnsbedin-
gungen fir den Eintritt in die Endstufe der EWWU strikizahalten, gerade
auch von Deutschland, sonst hie3e schon der Start insigekar Inflations-
ais Stabilitatsgemeinschaft. Zwar wird man den Ehrgeiz ideekmen Mit-
gliedsstaaten nicht unterschatzen dirfen, in jedehrdBbEi sein zu kdnnen.
Unpopulare Malinahmen lassen sich auch vor dem Hintetgrimes dro-
henden Riickfalls in eine ,zweite Liga" mdglicherweise |aichihnenpoli-
tisch durchsetzen. Dennoch wird es in zahlreichen EGdranganz erhebli-
cher Anstrengungen bedirfen, um an der Wahrungsummalben zu
kénnen.

Trotz aller Bemiihungen mangelt es auch immer nodeanétigen Uber-
einstimmung im Grundsétzlichen. Die Mitgsliedstaaten demi@en von
ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktur her sehr grol3e iefgreifende Unter-
schiede auf. Die Kriterien eines optimalen Wahrungsrauwerden von der
EG in ihrer gegenwartigen Grol3e, aber auch zusammen mit den-IEHFA
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dem, gewiR nicht erfiillt.Hinzu kommen immer noch in wichtigen Erfah-
rungen und Zielen voneinander abweichende wirtschaftspolitische Worste
lungen und Einschatzungen sowie nach Entwicklungsstand, Versebsidu
grad und politischer Organisation gegensatzliche Isserdagen. Dies alles
erschwert die Aufgabe einer stabilitatsorientierteneNbank vor allem des-
halb ganz auBerordentlich, weil sie nicht Uberall schon auf einittesviér-
tragliches ,Mitziehen" der Finanz- und Einkommenspolitik bausmk wie

wir das in der Bundesrepublik in Jahrzehnten edlichaben, auch wenn es
sich 1991 und 1992 argen Belastungsproben stelld Stabilitat ist ja nicht
nur eine Sache der Geldpolitik: In optimaler Weigt Isich eine Wéahrung nur
sichern, wenn auch die Finanz- und Einkommenspoltik optimal mémirk
ganz zu schweigen von der notwendigen Absicherung der auGmaitli-
chen Flanke der Geldpolitik. Dieses Konsensverhaitiederzugewinnen - in
einem Pakt der Vernunft auf mittlere Sicht - isder Bundesrepublik zur Zeit
die dringendste Aufgabe, nicht nur, um die Integnsprobleme Ost zu I6sen,
sondern genauso, um die gegenwartige Uberforderung der Geld- wd Zin
politik abbauen zu kénnen.

Leider sieht der Maastrichter Vertrag Uber die Wabsunion hinaus
praktisch keine Kriterien und Institutionen dafir vor. Bapranationalen
Geld- und Wahrungspolitik stehen also méglicherweise national s un
schiedlich agierende Politikbereiche gegenlbere atem notwendigen Stabi-
litatskonsens auf européischer Ebene zu erreichen. Die eurtp&edipo-
litik bedarf aber gerade von dieser Seite der entsameidabsicherung. Aus
deutscher Sicht sind daher Fortschritte zu einer politisth@on, die ihren
Namen verdient, unverzichtbar, auch im Interesse deiliGtler Wah-
rungsunion.

Die unaufldsliche Verkniipfung von Wahrungsvereiniguind politischem
Zusammenschluf hat sich in der Historie vielfach ggzBie jingere Wah-
rungsgeschichte kennt kein Beispiel einer erfoldren Wahrungsunion ohne
das zuvor oder zumindest zugleich errichtete Dach eingispbén Integra-
tion. Nur auf diese Weise abgesichert, scheint es méglickodiglizierten
Verteilungskonflikte zwischen den Teilnehmern deihNingsunion zu l6sen,
ohne den Irrweg der Inflation und der mit ihr vartlenen sozialen Ungerech-
tigkeiten zu gehen, ohne die Struktur der europaischen Union aufdeunnd
Vorherrschaft wenig kontrollierter nationaler Exekutiven demogchtizu
legitimieren und ohne zu erkennen, dal} ein Europa der Regionen auch eine
verfassungsmalfiigen Basis bedarf ebenso wie daal&@waita im Sinne von in
allen Mitgliedsstaaten durchzusetzenden Mindestbedingusggaler Absi-
cherung.

4 Auf diesen Umstand weisen zu Recht auch die am. 3892 vom Wirtschafts- und Sozialwissenschhgtiic
Institut des Deutschen Gewerkschaftsbundes voigald@dpesen zur EWWU hin.
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