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Feudalisierung des politischen Systems

Prof. Dr. Erwin K. Scheuch, geb. 1928 in Kéln, Studium der Volkswirtschaft,
Statistik, Sozialpsychologie und Soziologie in Kdln und an der University of
Connecticut/USA, Lehrtatigkeit an der Harvard University, ist seit 1965
Ordinarius fiir Soziologie in Kéln. Er befaf3t sich vor allem mit politischer
Soziologie. Die beiden letzten Bicher zur politischen Soziologie sind: Wie
deutsch sind die Deutschen?, Bergisch Gladbach 1991 und (gemeinsam mit
Ute Scheuch) Cliquen, Kliingel und Karrieren, Reinbek 1992.

Dem Selbstverstéandnis nach sind westliche Demokratien urehvwam-
munistische Systeme Leistungsgesellschaften. Der Rtatgriverbsleben
sollte Folge der Leistung sein, und diese wiederumde/werstanden als
Beitrag zum Wohlergehen des jeweiligen Kollektivs (Bé&triBehorde,
Institut).

Tugenden, die in anderen Systemen hochgeschatzt werdem gelte
Leistungsgesellschaften als Unwert. Verwandtschaftssinndaau flhrt,
bevorzugt Angehérige der eigenen Sippschaft zu fordern, tragt inlesine
stungsgesellschaft den Tadel ein, dies sei Nepotismus.VEbhltat nicht zu
vergessen und bei passender Gelegenheit zu vergddte hat in traditionalen
Gesellschaften zur Folge, als gerechter und dankiheesch hochgeschatzt
zu werden. In einer Leistungsgesellschaft ist Dankbark@&iekentschuldi-
gung fur eine Personalentscheidung, bei der Leistung nichvidatigste
Kriterium ist.

In Reinkultur hat es selbstverstandlich eine solche Leisgasglischaft
nie gegeben, aber die Orientierung an der Leistung ist doch dasgige
Ordnungsprinzip, nach dem Personal- und Sachentscheidungen beklagt oder
gelobt werden. Kommunistische Gesellschaften hatten allerditeyslle
Weltanschauungsgemeinschaften vor das Leistungsprinzip diarfBags-
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prifung gestellt. Selbstverstandlich kann in der katholischem&incir auf-
steigen, wer zunachst der Priifung des Glaubens genigheSsésinnungs-
voraussetzungen - Grundlage fir Institutionen uret8h, die eine ,Staats-
religion" voraussetzen - schranken das Leistungsprinzip nuseiren es
nicht au3er Kraft. Der real existierende Sozialismusjadoch keine solche
Leistungsgesellschaft auf der Grundlage eines Glaubensbeksastrisn-
dern ein anderes System.

Aus den zahlreichen Einzeluntersuchungen von Gemeinden, Stagtteil
Betrieben, Instituten, die es in der Sowjetunion insbesondere ileéen
(nicht ganz) 20 Jahren zunehmend gab, 4Rt sich ein vollig andédedeBi
Realitat ableiten. Im Selbstverstandnis war diaszentralistischer Staat, und
bei den ganz grof3en Linien der Politik lieR? sictselieZentralismus wohl auch
tatsachlich umsetzen. Fir alltdgliche Entscheidungen abediez&owjet-
union eine lockere Verflechtung von Lokalfursten und BetriebskonDen.
Chef und seine Mitarbeiter regierten einen Betrieb eieUnterkdnig mit
seinem Hofstaat in einem weit verzweigten Kaiserréizon inrem Wohl-
wollen hingen Beforderungen und Bestrafungen ab. Sie schl@déenzen
mit anderen Betrieben Uber Naturaltausch des Tygmhrrader gegen
Anzige", die dann wieder als Anzlige gegen Lebensmittel getamvsaten
konnten. Das war die real existierende Sowjetunion im Afifaglltagliche
Bedurfnisse.

Seit Robert Michels glauben Sozialwissenschatftier Politik gleiche sich
immer mehr der Birokratie &nin vielen Einzelheiten lassen sich hierfir
Belege anflihren. Parteien haben ausfiihrliche Statutgm Iaterne Zustéan-
digkeiten fir Sachgebiete fest, die wie Amter verstandedeme haben Lauf-
bahnvorstellungen und verfertigen detaillierte Programraesrdeinzelne
Punkte wenigstens auf3erlich abzuarbeiten sind. PleiessEl@mente des
Parteilebens werden mit den Mitteln der Birokratjgan(ragskommis-
sionen") nicht nur in den beiden groRen Parteien abgeblockt.

Birokratisierung ist zweifellos eine Form, in der didiitik in diesem Jahr-
hundert gewandelt hat. Bei sozialistischen Partetatais ausgepragter als bei
sogenannten burgerlichen. Max Weber sah sogar im Sozialismussent-
lichen nur eine Fusion der Burokratien verschiedener Teiliee unseres
Lebens zu einer einzigen grolRen Gesamtbilrokratie (stném weniger
bekannt gewordenen Rede in Wien 1917).

Zugleich widerspricht aber der Ablauf der Prozesse irPa#tik in wich-
tigen Punkten den Kriterien, die der gleiche Max WeberBrokratien
moderner Staaten abgeleitet hat: In Burokratien weiletscheidungen
nach unpersonlichen Kriterien geféllt; es geltestandigkeitsprinzip, Haupt-
beruflichkeit, Prinzip der Schriftlichkeit (um den Entscheigsgang nach-

1 Wolfgang Teckenberg, Die soziale Struktur der stisgeen Arbeiterklasse. Auf dem Wege zur industrial
sierten Standegesellschaft, Miinchen 1977.
2 Robert Michels, Soziologie des Parteiwesens, NagriStuttgart 1970.
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prifbar werden zu lassen). Das Webersche Idealmodell fiir Bifiekent-
spricht weitgehend der Sonntagsvorstellung von Justiz: Mit verbundenen
Augen entscheidet der Beamte Falle, wobei die verbundenen Auden-ve
dern sollen, nach Gefiihl und Einzelfallmeriten den sachlichen Erledigung
nach Regeln abzuweichén.

Die real existierenden Verwaltungen unseres Alltags funktieniselbst-
verstandlich nicht als Verwirklichung dieses ModellshSoft bleibt von den
vielen Kennzeichnungen, die Max Weber ableitete, nur noch dieifuing
von Fallen nach vorbestimmten Regeln - falls nicht von irgener beacht-
lichen Stelle zugunsten eines Einzelfalls interveniertdeuMax Weber
meinte, dieses Funktionieren nach Regeln bewirke Sachitclski die ratio-
nalste Form der Kontrolle. Tats&chlich aber breitet sichkrétisches Ver-
halten Gber die staatlichen Behoérden hinweg aus einem anderen Grund aus,
der nichts zu tun hat mit der Vorziiglichkeit der Blrokratserationalster
Form des Regierens. Wer sich auf eine Regel berufen kann, mufEaseine
scheidung nicht als Person verantworten. Blrokratie als orgaaisMerant-
wortungslosigkeit - Verantwortungslosigkeit als Persegegiber anderen
Personen - ist gerade beim Dissens Uber viele \ertbesonderer Schutz. Je
mehr Wertepluralismus, um so mehr Burokratie. Niklas Luhmafane
hierfur die Formel von der ,Legitimation durch Verfah" - statt durch
Inhalte oder die eigene Person sollte hinzugedacht wérden.

Bei den Versuchen, die politischen Systeme westlicher Industeiéges
schaften in ihrem tatsachlichen Ablauf zu charddiemen, sollten Soziologen
nicht vom Verfassungsgebaude ausgehen. Dal3 in den meisten Degnokrati
von Gewaltenteilung nicht viel die Rede sein kann, esalffensichtlich sein.
Politiker schatzen Gewaltenteilung ebenso wenig wie rdetener die Kon-
kurrenz, und was dem einen das Kartell, das ist dem anderarediestill-
schweigende GroRRe Koalition. Ein funktionalistischer Ansatz freiner
realitatsnaheren Charakterisierung als die in der Pdiii®ldiblichen
Perspektiven.

Eine der Mdglichkeiten, Machtstrukturen zu untersuchengestsoge-
nanntelssue Approach. Hierbei werden Entscheidungsverlaufe ausgewahit
und an ihnen wird verfolgt, wer auf welche Weise EinflaRm. Daneben gibt
es die Positionsanalyse, die im Kern eine Merkmals-Skatlss fiir diesen
Zweck ausgewahlten Funktiondrs ist. Die einfachste Venfislreise ist die
Reputationsmethode, bei der, ansetzend bei einigen herausgemdtam
sonen, nach weiteren EinfluRreichen gefragt wird.

Gewdhnlich weichen die Ergebnisse dieser Verfahreninander ab, und
die Art der Abweichung ist dann informativ fur eine AnalyseesiSystems.

3 Erwin K. Scheuch, Die Selbsttauschung der Burakrati Heiner Geil3ler (Hg.), Verwaltete Birger,rikra
furt 1978, S. 157-189.
4 Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, NesviL969.
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Hat beispielsweise ein System sehr lange ohne existientonflikte
bestanden, dann ist eine erhebliche Abweichung zwischen Positionsanalys
und Reputationsansatz zu erwartdbie Inhaber offizieller Amter muf3ten
nicht im Test beweisen, ob die formale Position auch die tdisie Macht
bedeutet, und beim Ausbleiben solcher Tests wadltisegrauen Eminenzen.

Mit dem Issue-Verfahren schlie3lich vermag man die Vernetzuigchen
verschiedenen Bereichen und Personengruppen noch am besten abzubilden.

Untersuchungen wie eine eigene aus dem Jahre 1966 ulthalidneimer
Eliteforschung in den achtziger Jahren zeigen fiir die Bsmeghublik eine
auRerordentlich starke Vernetzuhgin innerer EinfluRzirkel wird zahlen-
mafig von Politikern und Beamten dominiert; Wirtschaftsfiihreehamit
20 Prozent eine geringere Bedeutung, als ihnen normaserveaerkannt
wird. Neuere Untersuchungen zeigen eine aul3erordentlich starke gjegens
tige Durchdringung von Verwaltung und Parteien, wobei die Pargisn
kratisiert, die Verwaltungen aber politisiert werden.

Bis dahin schien alles auf die Angemessenheit dezéqmion hinzuweisen:
Das bestimmende Prinzip unserer Gesellschatt ist die Biiekoh es sich
um Verwaltungen handelt oder Vereine oder Partgieht nur als Typus von
Institution, sondern vor allem als Typus des Aldaudi Entscheidungen. Eine
solche Diagnose paldt sehr gut zu den allgemeinesteéllangen tber die Ent-
wicklung moderner Gesellschaften.

Dann aber erwies sich bei der Betrachtung von Vorgarug hier konkur-
rierende Prinzipien miteinander personell verflochten waren eimmeder
birokratisiert sich ein politischer Kreis, aber immer wiedi&d auch eine
Birokratie politisch aufgeweicht. Infolgedessen ist in moder@Gesell-
schaften das Politische ein Konkurrenzprinzip zur Birokratie

Traditionellerweise wurden Parteien und inhaltliche politigebsitionen
abgeleitet aus Interessenlagen und Milieus alsegggungen geschichtlicher
Entwicklunger'. Die SPD war die Arbeiterpartei, das Zentrum dig kigtholi-
schen Milieus. Es gab Bauernparteien, ParteiemMitbsistandes und so fort.
Das sind selbstverstandlich die heutigen Parteien nicht, metirihre Funk-
tionare sind inzwischen nach der sozialen Herkuwméitgehend aus-
tauschbaf.Bekanntlich gibt es auch keine systematischenawsthaulichen
Positionen mehr; selbst der Marxismus wurde gegen sein Ende ideblog
immer opportunistischer. Wenn die CDU heute Gesundheitsreformbibetre
haben Prinzipien einer sozialen Marktwirtschaft nicht diengste Bedeu-
tung. Und wenn die SPD eine Steuerreform durchsknt hat ihre traditio-

5 Erwin K. Scheuch, Soziologie der Macht, in: Macht odkonomisches Gesetz, Berlin 1972, S. 989-1042.

6 Erwin K. Scheuch, Continuity and Change in German S@&tiaicture, in: Zeitschrift fur historische Sozaif
schung, Bd. 13,1988, S. 31-124; Ursula HoffmanngerSurveying National Elites in the Federal Repubfic
Germany, in: George Moyser und Margaret Wagstalffg.], Research Methods for Elite Studies. London
1987, S. 27-47.

7 Rainer M. Lepsius, Parteiensysteme und Sozialstrykn: Wilhelm Abel u. a. (Hg.): Wirtschaft, Gedchte
und Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1966.

8 Erwin K. und Ute Scheuch, Cliquen, Klingel und Karen, Reinbek 1992.
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nelle Neigung zu einer Privilegierung der Kiinskeinerlei Belang. Das muf3
nicht dahin miRverstanden werden, als werde damit gesagtodiieaipiele
heute keine Rolle. Weit gefehlt! Nur ist es niclat ldieologie einer zusammen-
hangenden systematischen Weltschau, sondern pllektestlegung. Pazifi-
sten interessieren sich nicht fir Wirtschaftstheorien, @aghaftler wenig

fir Kunstrichtungen, Bildungspolitiker nicht flr sozialpolitisch@niZep-
tionen. Es sind punktuelle, zugleich allerdings auch hoctienaisierte
Ideologien, die abgelést sind von den groBen gesellschaftlichen Gruppie-
rungen, die politisch durch Minderheiten wirksam werden.

Indem sich Politik und politische Institutionen ablésen Milieus und den
grol3en gesellschaftlichen Organisationen wie Kirchen und Geelaften,
andern sie ihren Charakter. Nach unseren Untersgemusind politische
Inhalte und politische Karrieren immer starker personenbezoyeorden.
Uber die Vernetzung von Personen sind dann auch die Bereichesi-G
schaft miteinander verflochten, die nach der Theorie desalieiStaates
eigendynamische Bezirke bleiben sollten.

Dies etwa ist die Karriere einer politischen Clique: Zuntahabhangig
voneinander beginnt man, sich frih fir die Streitfragen der Zaittewes-
sieren, die zundchst auch als eher geistige Auseinazeng verstanden
werden. Man findet sich zusammen in Jugendorganisatiortma- indem
man eine Zeitschrift wie die des ,Rings Christlich-Denadigcher Stu-
denten" (RCDS), ,Die Sonde" grindet. Hier lernt man einandekejuten,
hier sortiert sich die Spreu vom politischen Weizen. Bafstieg kann
beginnen, wenn einer der bereits Arrivierten hoffnungsvollerhiNachs
erkennt und auf die eigene Person verpflichtet. Mit @@rderer wird aufge-
stiegen, und der Aufstieg wird erleichtert, wenniagged3erer Kreis ist, etwa
ein Dutzend, der sich hier gegenseitig hilft. Daedindet sich dann als politi-
scher Beamter wieder, der andere wird Staatsminister, ¢iard?arteifunk-
tionar, ein vierter wird Bundestagsabgeordneter. Weil Amitgiung in
Deutschland bei héheren Chargen die Regel ist, istlidadings eine viel zu
einfache Beschreibung.

Formell entscheiden Uber Beférderungen in Behdrden selbstversiténd|
die dazu eingesetzten Vorgesetzten, Uiber die Kandiflir ein Parlament die
Gliederungen der Partei, fUr die Berufung auf eib@ektorenposten in einer
Rundfunkanstalt entscheidet der Intendant. Fir dieesestierende Bundes-
republik aber sind Ernennungen fiir diese Amter politisiert in 8em, dal?
politische Figuren bzw. Gruppierungen informell entscheiden. In Sitzeit
wie K6In haben die beiden grof3en Parteien zwischen 7 500 und tber 10 000
Mitglieder, werden die Kandidaturen fir Wahlen vorbestimmtict Ver-
sammlungen von weniger als 400 Personen, wobei diese Versammlungen
wieder vorstrukturiert werden von vielleicht jeveedinem Dutzend Politiker.

9 Ursula Feist und Klaus Liepelt, Machtwechsel &teR, in: Transfer 1976, S. 26-56.
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Diese Systeme werden zusammengehalten durch gegenseitffeckier
tungen und Versprechungen. In solchen Seilschaften hat jeder eineral e
anderen etwas Gutes erwiesen, wobei fur das Ausmafl der Daikleaitk
scheidend ist, wie sehr man sich fir diese Gewahrung\éamtssls anstrengen
muRte'® Die Dankesschuld wird dann nicht direkt eingeklagt, sondern z
irgend einem spateren Zeitpunkt fir einen Wunsch, der méistEstehen
der Dankesschuld noch nicht bekannt ist. Wer auf diesdéem anderen niitz-
lich ist, darf hohe Preise erwarten, wobei es fir dassdbatSystem kenn-
zeichnend ist, dal3 die Versorgung im Alter dekstérAnreiz fir das Funktio-
nieren ist. Versorgung im Alter bedeutet auf der Ebene der Stédéehst
ein Gehalt von tiber 300 000 DM fir jemanden, der au3erbalBdlitik ohne
Chance auf eine Spitzenposition gewesen ware; und efisid die Kumula-
tion von Beamtenpension und anderen Einkinften fir jemanden, der an de
Laufbahn vorbei in seine Position gehievt wurde.

Vorteilsnahme erscheint somit als Systemeigenschaft désxistie-
renden politischen Systems dieser RepubliBessen ,wirkliche Basis" ist die
Kreisebene mit ihrer Kontrolle Gber Kandidaturen zu Wahé@mund der
EinfluBnahme auf die Zuteilung von Privilegien. Da offiziell audh fdh-
renden Politiker der Kreisebene ein Ehrenamt wahrnehmen statséach-
lich aber das Mandat als Beruf ausiben, muf3 es durch Vorteilsfigiame
Ziert werden.

Beispielsweise wird in den Kommunalparlamenten den Anwaltegegini
Kanzleien das Recht zuerkannt, im Wechsel die Konemubei Rechtsstreitig-
keiten zu vertreten. In Architektenkreisen wird erzdhhen wirde, wenn sie
sich um die Genehmigung von Projekten durch eine Stadt bemuhten, warm-
stens Firmen empfohlen, mit denen sie zusammenarbeiten soltraa: X
wirde die CDU, Firma Y die SPD und Firma Z die FDP gendigh®tn, fir
das gewiinschte Projekt zu votieren. Offentliche Auftrage der Kiomam
gelten als ein bevorzugtes Mittel, einem der Berufspolitikehduptberuf-
liche Wahrnehmung eines fiktiven Ehrenamtes zu gliotéen. In dem Mal3e,
wie Geschaftsflihrerpositionen und ahnliche Flhrungsandemirden,
erhalten Stadtverordnete die Unterstiitzung ihrerdah bei der Bewer-
bung um diese gut dotierten Positionen.

Ist man dann im Amt, ist es Ublich, sich wieder einemttl zu schaffen, der
in kleinerer Mlinze Gutes getan werden kann: ein Auftrag hies,®pende
fir einen gemeinnitzigen Zweck dort. Diese Art von Gunsterweller-
dings im Gegensatz zu den grol3en Preisen jeddiz&itehmbar, bindet also
ungeachtet des oft nicht sehr hohen Wertes um so staikdresonders kenn-
zeichnendes Beispiel fur diese Abhangigkeiten sind weschieentionen im
Kulturbetrieb, der zu einem erheblichen Teil unter Abkgt des Publikums
stattfindet.

10 Erwin K. Scheuch, Das Politik-Geld, in: Frankfurtdigemeine Zeitung, 2. 9.198S.
11 So auch Arthur Benz und Wolfgang Seibel (Hg.), Ziném Kooperation und Korruption, Baden-Baden 1992.
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V.

Es ist schwierig, einen Begriff fur ein solches Systemrmlefi, das sich nie-
mand als System ausgedacht hat. Ein Begriff kann alsoaahtraglich zuge-
ordnet werden und war nie ein Ordnungsgedanke H&itstehen des
Systems. Der Sache am angemessensten ist wohl déff BegyFeudalisie-
rung”. Es ist allerdings mu3ig, nach direkter Ubereinsiimg zwischen den
Systemen der politischen Ordnung in Westeuropa etwa 200 1ind den heu-
tigen politischen Systemen zu suchen. Es geht gl@lam Regelungsmecha-
nismen, die einander entsprechen, nicht um Identitaten im Konkreten.

Der Kern des Feudalismus waren zunachst zwei Ekemeas gegenseitige
persodnliche Vertrauen zwischen Herren und Vasallen (fatral Clientes),
Vasallen und Leibeigenen sowie das Privileg (Beneficium, Foedéls).
drittes Element kann man dann noch die Mediatisierungen der Beziehunge
hinzufiigen.

Im Feudalismus konnte letztlich alle Autoritat aein Konig zuriickgefuhrt
werden. Wer von ihm auserwahlt war und Treue gelobtejevmit einem Pri-
vileg entschadigt, gewohnlich einem Stiick Land. Pasileg war das Aquiva-
lent zur bei uns offiziellen Bezahlung fiir Dienstlengen. Statt dessen ging es
um das Recht zur Ausbeutung eines Stlicks Land aular Rienstleistung, fir
die im Gegenzug Loyalitdt geschuldet wurde. Trbeejngungslose Ergeben-
heit, wurde jeweils neu geschworen, wenn der Feudalherr wexcH3abei
galt der Schwur nicht dem Amt, sondern dem Inhaber des Amtes, so daf} mit
dem Wechsel des Feudalherren alle Eide neu geschwordanuso wie das
fur das kommunistische System bei einem WechseGdesralsekretars galt.
Die wichtigste Tugend in diesem System war die Treue, imedTeeueverlet-
zung machte den Ubeltater verachtlich, vogelfrei.

Die Herrschaft war indirekt, wurde also nicht unmittelbamvKdnig
gegenulber allen in seinem Kénigtum lebenden Menschen ausgeiibt, sondern
Uber Zwischeninstanzen. Die Herzoge waren dafir verantwortliéhdida
Grafen auch ihre Pflichten einhielten. Der Konigtsahicht unmittelbar den
Grafen Anweisungen erteilen, sondern an die Herzoge egopell be'i ihren
Grafen auf Wohlverhalten zu dréangen. Die unterstetieser Stufenfolge von
Loyalitaten waren Barone oder Ritter. Um deren Existenz fihréraoen,
bedurfte man in Mitteleuropa im Schnitt des Privilegs zur Auklre eines
Landstiicks mit zwischen 15 und 30 Bauern. Selbstisedlich gab es riesige
Unterschiede im Wohlbefinden der Barone oder deateRi je nach der
Fruchtbarkeit des ihnen zugeordneten Landes, aber das wigitteals
Unrecht empfunden. Zugeteilt wurde ja ein allgemeinegl®g, das eben
nicht eine Bezahlung fiir eine bestimmte Leistung war.

Das System war tendenziell stets mit Dezentralisiekamgunden. Man
kam mit einem Minimum an direkter Bezahlung aus. WelggrDezentralisie-
rung war es allerdings auch auRerordentlich widerstandsfahig gegen-
lenzen an der Spitze.
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Ubertragen auf die Bundesrepublik Deutschland beti@stedal sich
Kanzler oder Parteifihrer um Loyalitat ihrer Herzagiéghen, im allgemeinen
Ministerprasidenten oder Parteifihrer eines Bundeslamieswiederum
mussen sich die Loyalitat von Kreisvorsitzendehesio und 'die Kreisvorsit-
zenden ihrerseits wieder einen Kreis von Rittern (z. B.vOrs#tzende oder
Vorstandsmitglieder stadteigener Betriebe) als eigentlicsisBler Macht
zusammenbringen.

Ein anschauliches Beispiel fur Aufstieg und Wirkungsmechanisinen e
Seilschaft unter der Fihrung eines Feudalherren ist der ClarhairdaRd-
Pfalz, Uber lange Zeit gefiihrt von Helmut Kohl. Digseimzwischen so weit
aufgestiegen, dal3 er sich weit Uiber den urspriinglichekuwgskreis hinaus
eine eigene Klientel aufbauen konnte. Fir diese @i}, @lich ein einmaliges
Ausscheren mit VerstoBung geahndet wird. Im Funktionszusammenhang
dieser Seilschaft wird nicht programmatisch diskutiemdson propagandi-
stisch — namlich Uber die Eignung bestimmter Stanllfe, vermittels eines
guten Medienechos populistische Erfolge zu bewirken.

Die SPD bietet gegenwartig das Bild einer feudalen Instituitin Uber-
gangsstadium. Der Kénig ist abgetreten, aber ein weithin angdeaNach-
folger aus den Reihen der Herzdge hat sich bisher nicht e@bkénnen;
Vogel ist wohl tber die Funktion eines Major Donmies hinausgekommen.

Die wirkliche Basis des Systems auf KreisebeneésZdteilung lokaler Pri-
vilegien wie das Recht, die Eigenbetriebe einer Stadt zu versicterrdie
Notariatsgeschafte fur eine der parteinahen Wohnungsgesellschaifzei-
nehmen, oder einen Vorstandsposten bei einer stadteigermailgBhaft
zuteilen?

Den Feudalismus-Mechanismen bei Machtzutetiung und Machgeetd-
spricht, daf3 das schlimmste Vergehen in der cladi@&pe - also unter den
Berufspolitikern des unterschiedlichen Macht-Rangge Aufkiindigung von
Gefolgschatft ist. Im politischen System der redstearenden Bundesrepublik
gilt es als extreme Treueverletzung, ohne Ermutigung durch deiligemm
Feudalherren eine Kandidatur anzustreben. Bei Gegdidaturen rea-
gieren die Politiker, als ob das System selbst herawrstpef ware - der Wir-
kung, wenn auch nicht der Absicht nach, ist es d#hin der Tat so. Die
Bestrafungen durch den heutigen Polit-Adel driicken in ihrenditti eine
Abscheu aus, die nur dann verstandlich wird, wenn wie im frilheren Feuda-
lismus Treulosigkeit die schlimmste aller SindeénEme Treulosigkeit kann
geniigen, um politisch getotet zu werden - mindestens dies. Dersléer
sich der Versuch beobachten, einen Treulosen auch er &girgerlichen Exi-
stenz zu vernichten. Fallt dagegen ein treuer VakaBarufspolitiker aus
dem Amt - dann darf er auf Versorgung rechnen. Diese liegtdvaivert-
schéatzung der Alterssicherung in Deutschland oftlditie Gber den Ein-

12 Auch Peter Glotz diagnostiziert, die Parteigarseu Politiker-Versorgungsanstalten degeneifRater
Glotz, Die Linke nach dem Sieg des Westens, Stutga2.
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kinften, die wahrend der aktiven Zeit in der P&lkumuliert werden
konnten.

V.

Feudalisierungs-Mechanismen sind jedoch nicht das einzige Ordnungs-
prinzip, das die heutigen Strukturen kennzeichnet. Es gibt danebedamch
Weiterwirken von Verbéanden mit Eigeninteressen, Beflu? hochideologi-
sierter Minderheiten - durchweg als Vetomacht - und von Cligdiensich
noch nicht an einen Feudalherrn angegliedert haben. Aberedidaksie-
rungs-Mechanismen sind in allen politisierten Beven dominant. Grundlage
hierfiir dirfte die Verselbstandigung eines Bereicleggegiber dem Gegen-
einander anderer Institutionen sein, also das Verblagserchecks and
balances. Daraus kann man den Satz ableiten: In ptigelisn Gesell-
schaften tendieren alle verselbstandigten Bereiche dazu, giem iMecha-
nismen der Machtzuteilung zu feudalisieren. DastendBnn selbst fir Buro-
kratien gelten.

In einem derart fragmentierten System gibt es daniKaisektiv einen
Druck, Partner in den anderen verselbstandigten Bereicherwings. So
kann sich durch gegenseitige personelle VerflechtungeBGesamtwillen an
den formalen Institutionen vorbei bilden. Wenn richtig ist, dal3 lbadhien
eines Konsens uber Ziele und Kriterien die Buragitung des Verlaufs von
Entscheidungen eine Ersatz-Legitimation begriindet, dann ist deensim
Kern gekennzeichnet durch Feudalisierungs-Mechanismen im Inhdlt
Burokratisierung im Ablauf von Entscheidungen.

Nun herrscht in der heutigen Gesellschaft gewiRak&imus in den Werten
und der Lebensfihrung. Das ist fir die Politik belastend, aber defetdth
es an grofRen Auseinandersetzungen, welche die classe politideied-
schaftliche Lager spalten wirde. Das ist Ublicherweise nicht aer Fall,
weil im Kern Politik geschrumpft ist auf Machterhdhhaltliche Gegensatze
werden - mit der Ausnahme der ideologisch motivierten Mindenhedie
sich durch scheinbare Anbiederung leicht kaufen lassedeuisam ganz
Uberwiegend nur aufgrund ihrer Eignung, zum Machterhalt und zur Macht-
mehrung zu taugen. Ein Beispiel ist die Krankenkas$emm, so wie sie von
Minister Seehofer heute vorgeschlagen wird. Sie ist gekennzeidhrat
Lenkung des Verhaltens mittels Reglementierung - wie del bei einer
,Reform" durch einen sozialdemokratischen Minister zu erwast&mee. Zu
blutigen Rosenkriegen kann es nur kommen, wenn die Nachfolge-Regelung
fur scheidende Firsten in Frage steht.

Der ehemalige Kanzleramtsminister Schreckenberger hat unldiegs
eigentliche Regierung der Bundesrepublik in der A& folgt umschrieben:
Auf der Grundlage eines sehr umfangreichen Koalitionsvertreggsdie
.Koalitionsrunde". Sie setzt sich zusammen aus filhrenden Miiaister
einigen einflureichen Abgeordneten des BundestageBfitieung der Koa-
litionsparteien und einigen Mitgliedern des Bundeskabinetts. Ihnertearbe
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Ausschisse zu, deren Mitglieder durch KooptatiogiénKoalitionsrunde aus-
gewahlt sind. Schreckenberger schreibt, das offizielle Bundewkalhiabe
nur noch Uber Routinefragen zu entscheiden, weil alles wirldicttige in
dieser Koalitionsrunde bestimmt werde.

Das politische System und dessen Ausf &cherung in BereiehGrol3unter-
nehmen, Verbande und Verwaltungen aller Art stellt ein Nébander ver-
schiedener Ordnungselemente dar, wobei in vielen Jatteretder Entwick-
lung die offiziellen Entscheidungsinstitutionen &enktion von bloR ausfuh-
renden Instanzen erhalten habén.

Es ist noch zu friih zu entscheiden, ob die jetEigedalisierung des politi-
schen Systems in der Bundesrepublik nur eine Ubergangserscheinung oder
ein Systemwandel ist. Letzteres ware eine Angleichomm&elbstverstandnis
und im Verhalten bundesdeutscher Beruf spolitiker anatiégichlichen Ver-
haltnise in der Endphase der Staaten des Ostbib&ahon mit Breschnjew
war flr die Sozialwissenschaftler in den Landern dalserastierenden Sozia-
lismus sichtbar geworden, dal? die Beziehungen in Partei, B=atriend
Verwaltung - nach aufen burokratischen Regeln unterworfen - zemehm
personalisiert wurden. Fir die Entwicklung zu einem Feudalsygteohs
die solide Finanzierung des Systems.

Fur den hier charakterisierten Zustand ist der Beg#fbstreferentiell
angemessen. Selbstreferentiell heil3t in der Systengh@mter anderem bei
Luhmann), daf? ein System nur noch auf interne Veranderunagiente also
nur sich selbst als Bezug hat. Die Politik in den@esrepublik ist selbstrefe-
rentiell als Koalition von verbeamteten Politikern unditisiérten Beamten,
umgeben von Journalisten im 6ffentlich-rechtlicumdfunksystem. Selbst-
referentielle Systeme haben naheliegenderweise die Tansieh zuneh-

mend zu verselbstandigen - hier in der Politik gegendéer Gesamtsystem
Gesellschatt.

13 Erwin K. und Ute Scheuch, Inner- und zwischengttei Interessenverflechtung, in: Aus Politik ureitZ
geschichte, 14. August 1992.

14 Artur Meier, Abschied von der sozialistischen Seegellschatt, in: Politik und Zeitgeschichte, B8j1990.
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