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In den Gewerkschaftlichen Monatsheften 6/91 setinHans Jirgen Arlt,
Karl Feldengut und Hans O. Hemmer unter dem Titel ,DGB-N6teNwtd
wendigkeiten" mit den Erfordernissen einer organisatorischéoriRedes
DGB auseinander. Ausdriicklich verstehen sie ihren Beitrag alsdée
laufenden, vom DGB und von den Mitgliedsgewerkschaften getragene
~Organisationsdebatte". Dabei gelangen sie auch zuréststellung, dal’
~Satzungsbruch (...) keine gute Grundlage fiir ekamstruktiven Reform-
prozel (ist)". Trotz allem: Das Stadium sei erreightdem es nachteiliger ist,
sich vor Reformdiskussionen zu driicken als sidibteh"!

* Der nachfolgende Beitrag basiert auf dem Ergebapsgr einer Expertenarbeitsgruppe zur Organisatbns
orm im DGB, an der DPG, GdED, GdP, GEW, GGLF und/@€teiligt waren. | Hans Jiirgen Arlt / Karl
Feldengut / Hans 0. Hemmer, DGB - Néte und Notwgkelten, GMH 6/91, S. 359.
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Indessen mul3 auch die umgekehrte Frage gestellemdst nicht das Sta-
dium erreicht, in dem die notwendigen ReformdiskussionechdBatzungs-
briiche und daran anknipfende Organisationsabgrenzungsstreitigkeite
~ersetzt”, behindert oder sogar verunméglicht zu eerdrohen? Und weiter:
Wird nicht jeder Reformansatz gerade dadurch ztmigemacht, dal? offene
Reformdiskussionen von denjenigen verhindert werdenan ihre Stelle das
Prinzip der ,freien Landnahme”, des satzungswidrigen Einbruchreinde
Organisationsbereiche und der Entsolidarisierung im DGRisetz

Wir wollen versuchen, diesen und ahnlichen Fragen im oigdriden
etwas intensiver nachzugehen, ohne damit irgendeinen Anspruch &uf Vol
standigkeit oder Lickenlosigkeit zu erheben. Wirdein uns aber wiinschen,
wenn die notwendige Reformdiskussion durch unsBeginag auf die Grund-
lage der Realitaten zurlickgeholt und im SikoekreterUtopie versachlicht
werden konnte. Eines steht flr uns jedenfalls fest: weitreichénkienfts-
entwiirfe sind nétig, aber nicht allein ausreichend. Zfikantwiirfe missen
auch politisch umgesetzt werden. Dies wird nur im KonsenBGB, nicht
gegenden Willen einzelner Mitgliedsgewerkschaften geiém. die Reform-
diskussion nicht im Kreise zu fiihren, unndétig zanieren oder zu zersplittern,
ist es deshalb notwendig, das Verhéltnis von Osgdéiohsreform und Organi-
sationsabgrenzung durch Satzungsbruch genau im Auge zu behattdie Fi
Gewerkschaften des sogenannten offentlichen Dienstes bjeeitei der
offentliche Auftrag als Abgrenzungskriterium fiir Organisasibereiche im
DGB eine zentrale Rolle.

Zur aktuellen Situation

Nicht erst mit der deutschen Einigung sind Abgregaprobleme zwischen
den Organisationsbereichen der DGB-Gewerkschaften virulenbrgew.
Der Abgrenzungsstreit zum Beispiel zwischen der IG Metat der 1G
Chemie-Papier-Keramik bestand schon vor der deutschen Einigunigpy mi
haben sich aber die Abgrenzungsstreitigkeiten erheblich vernigjgtes-
siver geworden sind auch die Methoden ihrer AustiggZunehmend kommt
es zu Schiedsverfahren nach der DGB-Satzung. Es werden Schietlespr
gefallt. Diese Schiedsspriiche, die - einer Tradition im @@&8Bprechend -,
selbst wenn sie mit Mehrheit gefal3t werden, in der Regghrsations-
kompromisse sind, werden nur zégernd oder iberhaupt nicht vollzogen. Das
Organisationsklima im DGB wird dadurch kalter. D#8B selbst droht ,vor-
gefuhrt" zu werden, wéahrend die Juridifizierung von Abgregastreitig-
keiten zu Lasten einer guten DGB-Tradition einvernehmligiwditischer
Kompromisse weiter vorangetrieben wird.

In diesem Zusammenhang l6st es durchaus ambivaldetiéegungen aus,
wenn - wie kiirzlich die Presse berichfetéG Bergbau und Energie sowie 1G
Chemie-Papier-Keramik angeblich fusionieren wollem, den Reformprozel3

2 Vgl. Wirtschaftswoche vom 31.12.1991, S. 24.
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im DGB voranzubringen. Gewild mag es fir die IG Batgbnd Energie hilf-
reich sein, wenn ihr die IG Chemie-Papier-Keranek dirukturell bedingtem
Mitgliederschwund und schwindender Organisationskraftlaoiche Unter-
stutzung verspricht. Dies entspricht einer guten Ticaditn DGB und sollte

Schule nicht nur im Verhaltnis zur IG Chernie-Papier-Kerarsakidern im

Verhaltnis zu allen tbrigen Mitgliedsgewerkschafies DGB sowie zum DGB
selbst machen. Ebenso ist nicht zu bestreiten, dal3 auchnarideliber

Fusionen nachgedacht wird. Es sind aber drei Punkte, die in df&ssam-

menhang Skepsis provozieren:

Erstenshandelt es sich gerade bei der IG Bergbau und Ensogvie der IG
Chemie-Papier-Keramik um zwei EinzelgewerkschafteD@B, die sich in
der Vergangenheit bewuRBicht an Schiedsspriche des DGB nach § 16 der
DGB-Satzung gehalten habenyweitenshaben beide Gewerkschaften ihre
Fusionsplane nicht — wie es die DGB-Satzung anwsdangt — innerhalb des
DGB und mit dem DGB abgestimmt, vielmehr haben sie nicht ruMit-
gliedsgewerkschaften des DGB, sondern auch den D®Btgalt Hilfe von
Presseerklarungen vor vollendete Tatsachen geddliiens haben beide
Gewerkschaften ihre Fusion mit einem ,Aktionsprogramnrbuaden, das
als nachsten Schritt eine gemeinsame Erklarung zergiepolitik und damit
die direkte Konfrontation mit einer anderen EinzelgewerksdnafDGB,
namlich der fur die Energiewirtschaft zustandigen GewaedscOTV, vor-
sieht. Es wird noch einiger Erklarungen der IG Bargund Energie sowie der
IG Chemie-Papier-Keramik bedurfen, bevor der Verdaakgeraumt ist, bei
der Fusion handele es sich nicht um ein ,Reformkartedfidern um ein
gegen andere Gewerkschaften gerichtetes Kartell.

Reaktionen des DGB

Bei alledem handelt es sich nicht nur um Binnenprobleme der Gewerk-
schaften innerhalb des DGB, sondern um Fragen, die das Bild derkse
schaften nach auf3en, in den Augen die Of f entlichieitpotentiellen Mitglie-
dern und nicht zuletzt fur die Mitglieder selbst pragenwase fatal zu
glauben, Abgrenzungsstreitigkeiten innerhalb des DGB liel@anasif Dauer
wie eine interne Angelegenheit behandeln und weiter eskalidfenn bei
allen durchaus ernst zu nehmenden Abgrenzungsstreitigkeicht die
Hauptaufgabe der Gewerkschaften aus den Augerreengerden soll, nam-
lich den Organisationsgrad aller abhangig Beschéftigten irBdadesre-
publik Deutschlandéhnerhalb des DGB insgesamit erhéhen, dann muf3 man
die immer grélRer werdende Gefahr bedenken, daR allerelgewerk-
schaften die Mitglieder davonlaufen und der DGB sich mit seimegren
Widerspriichen selbst am meisten schadet. Deshalb ist es bessuidens
heilig, wenn unter dem Deckmantel einer Organisatieform des DGB - die
ernsthaft gar nicht angestrebt wird - Abgrenzungsstreitighemit dem
Argument gefiihrt werden, fiir eine bessere Mitgliedeenetng und einen
hdheren Organisationsgrad zu sorgen.
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Der DGB will dem durch erstmalige Richtlinien zu § 15 und eéaf@te
Richtlinien zu § 16 der DGB-Satzung begegnen. Mit demtiiien zu 8§ 15
DGB-Satzung sollen die inhaltlichen Kriterien der @rigationsabgrenzung
festgelegt, mit den Richtlinien zu § 16 DGB-Satzung @Gisggion und Ver-
fahren vor der Schiedsstelle neu geregelt werdendiésen Richtlinien will
der DGB die Konsequenzen aus den Erfahrungen mit den jungsten Abgren-
zungsstreitigkeiten und Schiedsverfahren ziehen. Zugleitlemdurch gro-

Rere Genauigkeit der Regeln exaktere Konfliktldsungen ermdglichen.

Ob dies moglich sein wird, steht dahin. Griinde daran zu zweiiblneg
genug. Die Grinde, warum Schiedsspriche nur zégernd oder Ulievichtip
vollzogen werden, singolitischerNatur. Sie lassen sich schwerlich durch exak-
tere juristische Regeln fur die Konfliktaustragung bessearaligen. Im
Gegenteil kann es sich erweisen, daf3 Abgrenzungsstrégigiiznn nur mit
noch gréRerer Hartnackigkeit und Akribie und im Ergebnis noch gedlie
Gegnerschaft der streitenden Parteien gefiihrt werden. Dieendige Ein-
heit aller Gewerkschaften im DGB leidet hierunter. Aber delnnBei allen
Zweifeln Uber die streitausschlieRende Wirkung neuer Richtlieisicheint
es in der gegenwartigen Situation einen Versuch wert, wenggte einer
Einigung lber die Rahmenbedingungen fiur die Austiggron Abgrenzungs-
streitigkeiten zu gelangen. Allerdings muf3 gesichert, skl diese Rahmen-
bedingungen nicht nur ginstige Bedingungen fir die Austragung, sondern
auch fur dieLdsung vorAbgrenzungsstreitigkeiten innerhalb des DGB bieten.
Die Diskussion tber neue Richtlinien muf mit diesem Ziel gefisarten.

Die Diskussion tber neue Richtlinien kann durchaus dazuageitr die
Kernpunkte inhaltlicher Differenzen Uber eine Organisetieform im DGB
herauszuarbeiten. Einer dieser Kernpunkte betrifft den 6ffaatiiduftrag
und die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben als Organissdiogrenzungs-
kriterium und damit die Rolle der Gewerkschaften, die aus&ttaie Uber-
wiegend oder grofRenteils im Offentlichen Dienstaoigieren. Mit ihrer Rolle
ist freilich zugleich das Verhaltnis der tbrigen GeweHhaften zur Erfullung
eines spezifischen o6ffentlichen Auftrags und zur sigerién Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben als Voraussetzung fur die Venigéhding des Sozial-
staats und sozialer Rechte aller abhdngig Besgtgiftangesprochen. Beides
beruhrt das Selbstverstandnis des DGB. Das Verhdltnis deeriszhaften
und der Industriegewerkschaften zu denjenigen Gewerksohafite aus-
schlief3lich, uberwiegend oder grofRenteils den 6ffentlichen Dienshierga
sieren, ist nicht allein eine Frage der Organisatieform, sondern wesentlich
mehr eine der gewerkschaf tlichealitik. Dabei geht es um politisctehalte;
es geht aber auch um die politisclk@mmen des Umgangmsiteinander.

Wer den o6ffentlichen Auftrag als Abgrenzungskriteriinnerhalb des DGB
bestreitet, wie dies neuerdings Mitgliedsgewerkschaftesueben, der
bestreitet allein sechs Mitgliedsgewerkschaften des DBRa. 40 Prozent
aller Mitglieder im DGB die Existenzberechtigung. Wedarerseits den
DGB-Gewerkschaften im 6ffentlichen Dienst - Ubediegen im Arbeitgeber-
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lager entsprechefid den ZusammenschluB zu einer einzigen GroRgewerk-
schaft andient, um sich Kern- und Filetstiicke ihrer traditienelrganisa-
tionsbereiche besser einverleiben zu kénnen, kann dies @i Reform
ausgeben, ohne den Reformbegriff in sein Gegendeierkehren. Die Schaf-
fung einer einzigen ,6ffentlichen” Grol3gewerkschaft, die Radnkhres
Organisationsbereichs auf im wesentlichen hoheitlistaatsfunktionen und
die Preisgabe des offentlichen Auftrags fur unverbigig (sozial-)staatliche
Dienstleistungen bedeutet nichts anderes als die Mohiiigiegewerkschaft-
licher Organisation fur obrigkeitsstaatliche Leitkeilceinerseits, andererseits
die Fetischisierung der Marktwirtschaft auf Kosten deriéstaatsverpflich-
tung.

Der o6ffentliche Auftrag als Kriterium fiir Organisationsreform
und Organisationsabgrenzung

Ein gemeinsames Merkmal der Organisationsabgrenzungsprobleme von
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes nach auf3en ist déadindal
offentliche Aufgaben zunehmend weniger als in hoheitlidh@mmen ausge-

Ubte Funktionen und mehr als Dienstleistungsfunktionehrgemommen
werden (Stichwort: Von der Fahrkartenausgabe zum ReisezenEarg)bt
einen Funktionswandel der 6ffentlichen Aufgaben, der von allen Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes unter verschiedenen Ggsinkten —
Beschaftigungsinteresse, Birgerndhe und anderes - im PrinZipvbeet

wird.

Die traditionelle Abgrenzung zwischen hoheitlichen Aufgaben sdiksr
und Aufgaben der Leistungsverwaltung beziehungsweise Daseingeorsor
andererseits verschwimmt und bRt damit an Eignung als Kritdtiuaie
Abgrenzung von Organisationsbereichen ein. Hierdurch wirddgriff der
offentlichen Aufgaben zwar noch wichtiger als bisher schon, abssinen
Konturen auch schwieriger abgrenzbar. Gleichwohl gilt, df3Beqgriff der
offentlichen Aufgaben flalle Gewerkschaften, nicht nur die des 6ffentlichen
Dienstes, unverzichtbar ist und immer bedeutsamer wird. Wehaufer-
zichtet, setzt - mit der Existenz 6ffentlicher Dienstlaiggen - letztlich die
Existenz der Gewerkschaften des dffentlichen DienstesSpiél.

Wenn eine Definition versucht wird, missen die Gewerksehafh DGB
davon ausgehen, wie sich offentliche Aufgaben aus der Sicht detn&tive
merinnen und Arbeithnehmer darstellen. Dabei geht es nicht um didh&fe
tigten des offentlichen Dienstes allein, sondern unirtasessealler Beschaf-
tigten, auch in allen anderen Organisationsbereichen voreiGsehaften
und Industriegewerkschaften des DGB, an einer fasfédhigen, dem Gemein-
interesse verpflichteten 6ffentlichen Aufgabenwahrnehm@uggesehen
sind eine 6ffentliche Bahn, Post- und Telekommunikestversorgung, Polizei,
Energieversorgung, Sparkassen, Personennahverkehr, Medien @il ein

3 Vgl. Niedenhoff/Wilke, Der neue DGB. Vom Industrgband zur Multibranchengewerkschaft. Beitrage zur
Gewerkschafts- und Bildungspolitik, Institut deutichen Wirtschaft, Koln 1991.
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dungswesen unverzichtbar. Ein Kennzeichen fur offdrglidufgaben ist ihre
Gemeinnutzigkeit und Gemeinwohlorientierung, dieazwicht die MiRach-
tung von Wirtschaftlichkeit, wohl aber die ausseRliche Orientierung am
Prinzip der Gewinnmaximierung, wie sie fir die Rtivirtschaft typisch ist,
ausschlief3t.

Kennzeichnend fir 6ffentliche Aufgaben ist aberfadee Notwendigkeit
ihrer gemeinwohlorientierten Erfillung als Voraugseg fur die Verwirkli-
chung grundlegender Bedurfnisse und sozialer Reah¢g Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer. Aus der Gemeinnutzigkeid Gsemeinwohlorien-
tierung der off entlichen Aufgabenwahrnehmung ergibt sich zeiapil eine
Garantiefunktion fur den ungehinderten und vorralleozial vertraglichen
Zugang zu oOffentlichen Dienstleistungen zugunsiiar Birgerinnen und
Blrger, insbesondere aber der darauf existentiegleawiesenen abhéngig
Beschéftigten. Dadurch erst kommt der Staat alkeifizierter Dienstlei-
stungsbetrieb fur die Gesamtgesellschaft seinepflieltungen als Sozial-
staat nach.

Offentliche Dienstleistungen miissen auch die Eitfiobkeit der Lebens-
verhéltnisse gewahrleisten und die hierfur erfolidbe Infrastruktur
schaffen, wo sie aufgrund von Strukturschwéchentréelbstverstandlich ist
oder einen Aufwand erfordert, vor dem sich Privattmgmen scheuen. Ins-
gesamt laf3t sich feststellen, dal die ForderungsnDiGB nach Verwirkli-
chung sozialer Rechte, inshesondere sozialer Grundrechte autf Biluking,
Sicherheit, Kultur und vieles andere in weitem Ungfanur zu verwirklichen
sind, wenn die dadurch angesprochenen Bereiche ganz edeirdwesentli-
chen Teilen als 6ffentliche Aufgaben definiert umdhrgenommen werden.
Der Staat wirde sich - nicht nur aus gewerksclwdféli Sicht - selbst als
Sozialstaat aufgeben, wirde er 6ffentliche Aufgabehhoheitliche Staats-
aufgaben reduzieren. Privatisierungen sind dadurch aigdgeschlossen. Sie
kénnen aber nicht gleichsam umgedreht und gegehdieendigkeit 6ffent-
licher Aufgabenwahrnehmung gewendet werden. DiehBéarm der Wabhr-
nehmung o6ffentlicher Aufgaben ist fur ihre Kennzeichnung als sdéthtich
ohne Bedeutung. Eine gemeinsame politische Verstandiguergdéin Begriff
der offentlichen Aufgaben auf der Grundlage derdBésilage ist also im
DGB nicht nur nétig, sondern auch moglich. Wird der Bereich der tliffean
Aufgaben politisch eingeschréankt, so werden dadglefichzeitig die Ver-
wirklichungschancen sozialer Rechte aller abhampgchéaftigten vermin-
dert.

Kommt es vor dem Hintergrund einpslitischenBegriffs der 6ffentlichen
Aufgaben auf die Rechtsform der Unternehmen, dierikrflllung dienen,
nicht an, so spielen auch nicht die Zufalligkeiten Kapitalmehrheiten in
den Unternehmensgremien eine Rolle. Vielmehr geasnfradition und
Selbstverstandnis (der Gewerkschaften) fir die Dtedimals 6ffentliche Auf-
gabe an Bedeutung. Dabei ist zu beachten, dalspidsiveise - in den Berei-
chen Umweltschutz und Kommunikation eine Fille dffeher Aufgaben
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auch neu entstanden sind, durch die den Gewerkschafterffeeichen
Dienstes neue Organisationsbereiche zuwachsen kdnnen. So widghtig w
offentliche Aufgaben als politischer Begriff, sindchudie Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes im DGB.

Weitere Faktoren der Organisationsreform und Organisationsabgrenzung

Die gemeinsamen Merkmale von Organisationsabgrespuoblemen zwi-
schen DGB-Mitgliedsgewerkschaften stellen sich brigen komplex dar. Sie
sollen hier nur gestreift werden.

Ein zentrales gemeinsames Problem ist die zunehmende witlstiea
Verflechtung und die Entwicklung neuer Produktionstechniken. Begspiel
Speditionen, die Felgen und Reifen anliefern, werdepflightet, die Reifen
vor Anlieferung bereits auf die Felgen zu montier&peditionen, die
Hemden und Stoffe liefern, werden verpflichtet, die Produkteaudskertig
anzuliefern. Als weiteres Beispiel sind zu nenria:Bearbeitung von Metall
mit chemischen Mitteln, was -wie im Falle Agfa Gevaeri Organisationsab-
grenzungsproblemen zwischen IG Metall und IG Chemie-RP&giramik
geflihrt hat.

Es muf auch die Frage aufgeworfen werden, ob fiicrizielle Fragen fur
das Entstehen und die Konflikttrachtigkeit von Organisationsabgmnesz
problemen eine wachsende Rolle spielen. Es wird zunehmend sdawieri
den Organisationsgrad zu erhéhen. Gewerkschaften, dimdigpen wollen,
weichen unter diesen Umstanden darauf aus, ihre Organisationebereic
erweitern. Finanzielle Fragen spielen fiir den Oggdionsbereich eine um so
grolRere Rolle, je schwieriger es wird, mit traditionelleittdh in traditio-
nellen Bereichen bei Beschaftigungsgruppen einegliohdt hohen Organisa-
tionsgrad zu erzielen. Umgekehrt gilt: MUBten nxigrstalle ihre Organisa-
tionsgrade verbessern, bevor in der Offentlichkeit - letzttiuf Kosten des
Organisationsgrades - um Organisationsbereiche gestriitd® Wnd: Sind
nicht vor allem die sogenannten Filetstlicke unter den Omg#orisberei-
chen umstritten? Beispiele: Energiewirtschaft und oOfemtlechtliche Spar-
kassen bei der OTV.

Zum Verhéltnis von Organisationsabgrenzung und Organisationsreform
innerhalb des DGB

Es gibt keine Organisationsreform ohne Anwendung der Regem und Ein-
haltung der Spielregeln fur die Organisationsabgrenzung, wigusid die
DGB-Satzung und die dazu ergangenen und geplanten Richtlinien égstgel
werden. Wenn eine Organisationsreform des DGB nichfarmales Regel-
werk bleiben, sondern auch das Verhéltnis der Gesgkaften und Industrie-
gewerkschaften - also seiner Mitglieder - zueinaniteedensstiftend
erfassen soll, setzt dies eiofiene politische Diskussiamter Einbeziehung
unter Umstanden auch weitreichender und entferotegrlegungen zur
.Begradigung” von Organisationsgrenzen voraus.
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Eine solche Diskussion kann aber nur gefiihrt werden, wemliesem
Zusammenhang angestellte Uberlegungen nicht organisajmsissch mif-
braucht werden, um unter Ausnutzung tatséchlicher odemneiptlicher
Organisationsvorteile nach dem Prinzip der ,freien Landreheigen-
méachtig Organisationsgrenzen zu verschieben und in Organisatieickleer
anderer Einzelgewerkschaften einzubrechen. Genau diejenigedjedie
Voraussetzungenicht erfullen wollen, sind heute die Haupthindernisse auf
dem Weg zu einer Organisationsreform im DGB, wieilsshon die Diskussion
hiertiber verhindern. Es wird aber ohne Diskussion unter dem vorgenannten
Grundkonsens keine Organisationsreform geben, egal was Desisiss
ergebnis sein wird. Die Uberschreitung von Organisationsgrenzemehr
noch - die MiBachtung von Schiedsspriichen des DB einer Organisa-
tionsreform gegenwartig im Wege, bevor sie Uberhaupt angagavegeen
konnte. Organisationsreformen mussen uber die zustandigéisghan
Organe und Gremien des DGB und kénnen nicht (bgariisationsegoismen
und Schiedsspriiche vollzogen werden.

Das Ergebnis einer Organisationsreform kann durchaus safhbd-
stehende Strukturen beibehalten, aber mit mehr Lejedillt, bewulRter
wahrgenommen und Organisationsgrade gemeinsameifétsalnch in gegen-
seitiger Absprache und bei gegenseitiger Unterstigtzgegebenenfalls mit-
tels gemeinsamer Initiativen und Projekte, erhéht werden.

Wichtig ist im DGB die Schaffung und Aufrechterhag politischerKon-
flikt- und Entscheidungsstrukturen, sie lassen sichtniwirch juristische
ersetzen. Insoweit macht die gegenwartige Arbeit an neushtliRien zur
Organisationsabgrenzung innerhalb des DGB die R&akineng auf traditio-
nelle politische Konflikticsungsmuster der Vergangenheit rukiEnen
Umstanden entbehrlich: Es gilt der Gefahr vorzubeugad,die Juridif izie-
rung politischer Konfliktstrukturen selbst zur Quelle immeuer Streitig-
keiten innerhalb des DGB wird. Unabhangig davoneslau einer wirklichen
Organisationsreform innerhalb des DGB kommt, mul3 die Debatteeiitzer
mogliche Organisationsreform auf jeden Fall mit dem gefluihrt werden,
dal die Bindung an bestehende Organisationsgrémzeralb des DGB ver-
starkt und ihre Aufweichung erschwert wird. Das Paradoxon dteelen
Auseinandersetzungen Uber eine OrganisationsrelemDGB besteht darin,
dal3 eine Ruckkehr zu einer allein verbandstreuenafuning bisheriger
Spielregeln fur Organisationsabgrenzungen an sich schddealinn und als
,Reform" zu bewerten ware.

AbschlieRende Thesen

1. Abgrenzungsstreitigkeiten zwischen DGB-Gewerkschaftenrsatds
Neues, haben aber aus Anlal3 der deutschen Einigung und der Ausdehnung
der Organisationsbereiche aller DGB-Gewerkschatdrmlie Ex-DDR an Zahl
zugenommen und an Scharfe gewonnen. Sie drohen getjgndigrnotwen-
dige Organisationsreformdebatte im DGB in ihr Gegenteil zkeleen. Im
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Umgang mit laufenden Abgrenzungsstreitigkeiten entscheidet sich auch ein
Stlick Organisationsref orm.

2. Kennzeichen dieser neueren Abgrenzungsstreitigkeiten sind eisersei
der Trend weg von der bisher bewdahrten Linie pragmatisch ausgéthande
politischer Kompromisse hin zur Verrechtlichung vorgdmentation und
Verfahren, andererseits die nur zdgerliche Umsegthishin zur offenen Ver-
weigerung der Umsetzung in ordentlichen Schiedsverfahren nach DGB-Sat-
zung ergangener Schiedsspriiche. Durch diese Entwicklungrnwénderitét
und Ansehen des DGB gefahrdet.

3. Ob neue und noch so gut gefal3te Richtlinien zueBeilg von Abgren-
zungskonflikten allein oder doch wenigstens in entsidrelem Mal3e das
Problem wachsender Organisationsabgrenzungsstreitigkeiterkidisean,
muf allerdings eher bezweifelt werden, solange es am entschiqutgitien
schen Willen zur Einhaltung beschlossener Verfahren und deren Ergebnisse
fehlt. Ausgefeiltere Organisations- und Verfahrensregeln beschwoeen b
dies die Gefahr einer weiteren Verrechtlichung ¥grenzungsstreitig-
keiten, was auch zu ihrer immer hartnackigeren, kompromif3loseren Austra-
gung fuhren kann. Bei allen begriufRenswerten Bemihungen im Rahmen des
DGB um bessere Richtlinien fir Inhalte, Organisatimd Verfahren der
Organisationsabgrenzung muf3 darauf geachtet werden, daf3 nibbhssere
Rahmenbedingungen fir ddistragungvon Organisationsabgrenzungsstrei-
tigkeiten bereitgestellt werden, sondern auch fir litrsung.

4. Der Handlungsbedarf ist uniibersehbar: Entwicklung\Vediefung
von Organisationsabgrenzungsstreitigkeiten innerhalb des D@GRBrdgen
nicht nur den Dachverband, sondern auch in den Atlger Mitglieder,
potentieller Mitglieder, in der Arbeitnehmerschaft und in der Offentéihk
das Ansehenller Gewerkschaften. Es zeichnet sich die Gefahr ab, daR der
DGB gerade wegen zunehmender Organisationsabgrenzugitgkgiten
reformunfahig wird, obwohl durch eine Organisationsreform aliehau-
fenden Abgrenzungsstreitigkeiten zumindest entscharft werden kdnnten.

5. Uber solche internen Streitigkeiten droht zudemAdigabe, den Orga-
nisationsgradh allen Gewerkschaften des D@8 steigern, aus dem Biick zu
geraten. Die Abgrenzung von Organisationsbereichen ist fiigeitommen
kein politisches Ziel. Es ware daher wichtiger, wenn sicé gdzelgewerk-
schaft im DGB in erster Linie in ihnrem vorhandenegddisationsbereich um
bessere Organisationsgrade und eine verstarkteliedédetreuung
bemuihen wirde. Dadurch wéare ausgeschlossen, d&fhdieung von Organi-
sationsgraden und die Intensivierung der Mitglibétreuung als Argu-
mente, um nicht zu sagen als Vorwand, genutzt wengdanyermeintliche
Organisationsanspriiche aufzustellen und Organisationsabgrenzutigsstre
keiten mit zunehmender Erbitterung zu fihren. Statt - wie es auf skem er
Blick erscheint - wohlfeil ,in fremden Garten zu wildern" oder nach ,neuen
Filetstiicken" zu streben, miften die eigenen Organisationsprobleme, die ja
gelegentlich auch Finanzprobleme sind, tatkraftiger angepackt werden.
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6. Fertige Rezepte oder wissenschaftlich exakte Kriterien fur dieefbgr
zung von Organisationsbereichen innerhalb des DiGiBeg nicht. Angesichts
der Vielfalt méglicher, teilweise einander sogar widersprechefderien
fur die Abgrenzung von Organisationsbereichen im koekr&inzelfall,,
erweist sich der politische Wille aller Beteiligten zmmpromif3 als aus-
schlaggebend. Dabei darf freilich Kompromif3fahigkecht mibraucht
werden, um gleichsam Schritt fiir Schritt eigene Organissttereiche in die
anderer Einzelgewerkschaften hinein auszudehnen. Es ist aberimiglic
hilfreich, die Kompromif3fahigkeit aller Beteiligten dadurch zu férddaf
innerhalb des DGB die Ursachen von Abgrenzungsstreitigkeiten im Kontext
mit den Moglichkeiten einer Organisationsreform untersucht, Methoden und
Instrumente ihrer (moglichen) Lésung erdrtert uredmblitische Zielrichtung
dieser Erérterungen debattiert werden.

7. Gemeinsames Kennzeichen ihrer Organisationsberéscloei allen
Gewerkschaften des off entlichen Dienstes der diemtiithen Dienst kenn-
zeichnende und umschreibende 6ffentliche Auftrag. Offdmet Dienst in
diesem Sinne sind alle Wirtschafts- und VerwaltungsseR, in welchen fur
die Befriedigung grundlegender Bedurfnisse undEtigillung zentraler
sozialer Rechte die Grundlagen flr einen sozial verti@ghicallgemeinen
Zugang auch fur sozial schwéachere Bevilkerungskreise duratht mot-
wendig unwirtschaftliche - Gemeinwohlorientierurtgtis- ausschliel3licher -
Gewinnmaximierung garantiert werden. Mit anderen \&rtOffentliche
Aufgaben sind aus der Sicht der Gewerkschaften alligaboen, fiir deren
Wahrnehmung die jeweils zustdndigen staatlichen Stalen@arantiefunk-
tion Ubernehmen missen, damit soziale Rechte im wamteSinne - ein-
schliel3lich sozialer Grundrechte - aller abhéngig Bdsgteén entsprechend
den Beschliissen des DGB verwirklicht werden kénnen.

Offentliche Bahn, Post- und Telekommunikationsvegsog, Polizei, Ener-
gieversorung, Kultur, Medien, Bildungswesen, SparkassemurrBeispiele
zu nennen: das alles soll der breiten Masse der Baudlgalie Teilhabe am
wirtschatftlichen, sozialen und politischen Leben ernobgih, eine weitgefa-
cherte und ausgewogene Infrastruktur schaffen sowie die grsgidtieh
geforderte Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse - gegdigvinsbeson-
dere im Verhaltnis zwischen West und Ost - sichern. Sovetitstaatliche
Stellen in diesen Bereichen unabhéngig von der Fmmdabei angewandten
Mittel und Methoden engagieren, wird ein Offentlicher Auftragiléruind
werden Offentliche Aufgaben wahrgenommen.

8. Vom Begriff der 6ffentlichen Aufgabe und des 6ffentlicherirags zu
unterscheiden ist die konkrete Rechtsform ihrechtéschen" Durchfiih-
rung. Privatisierungen andern grundsatzlich nichts an der 6ffentlichen Auf-
gabe und am o6ffentlichen Auftrag. Das gilt auch dann, wenmniéfbent-
lichen Stellen Dritte an privatisierten Unternehmen beteiligtiemr

An der Kennzeichnung als 6ffentlicher Dienst, deerlvhalen des off ent-
lichen Auftrags oder der 6ffentlichen Aufgabe andexch der Struktur- bezie-
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hungsweise Funktionswandel 6ffentlicher Dienstleistungen waghoheit-

lich-befehlenden Formen hin zu birgerfreundlicheren Senistelgen

nichts. Der traditionelle Bereich des 6ffentlichenr3iges wird hierbei durch
neue Bereiche wie den Umweltschutz und die elektrbaigommunikation

eher erweitert als begrenzt.

9. Eine Organisationsreform innerhalb des DGB wirdiieht geben, wenn
sich nicht alle Einzelgewerkschaften aus politischer Eihsighlie satzungs-
mafig vereinbarten Spielregeln fiir die Abgrenzung von Organisatioinsbere
chen halten. Die Einhaltung von Satzungsregein giesem Sinne Grundvor-
aussetzung einer offenen, ergebnisorientierten ReformdeBattmge bei
Organisationsabgrenzungsstreitigkeiten das Prinfipier Landnahme"
Uber alle Satzungsregem gestellt wird, kdnnen auch verbeBRseiténien
und vor allem Verrechtlichungen von Schiedsverfahren nichts ausrichten.

10. Verrechtlichungen von Organisation und Verfahren der Omg#ons-
abgrenzung im Einzelfall sind tradierte politischenliktlosungsmecha-
m'smen im Sinne pragmatischer politischer Kompromisse auf der Ggendla
von Verbandsloyalitat und Verbandstreue in jedem Fall vorzuziehen. Wirde
die laufende Debatte tber eine Organisationsreform im DGB wenigstens zu
dieser Erkenntnis fuhren, wére ihr Erfolg zu weiten Teilen beresisigt.

Ob es hierbei um einen ,grof3en Wurf" neuer Orgarosagrenzen oder
»nur" zu einem bewu3ten Bekenntnis zu vorhandenenrisgionsberei-
chen kommt, erscheint demgegeniiber als zweitrangig.
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