Die Gewerkschaften sind immer
egoistischer geworden

Gesprach mit Bruno Kobele tiber Strukturreformen
beim DGB und bei den Gewerkschaften*

Bruno Kdbele, geb. 1934 in Freiburg/Breisgau, Maurerlehre, war von 1960 bis
1967 Geschaftsfiihrer des Bezirksverbands Freiburg der IG Bau-Steine-Erden
und danach Referent des Bundesvorstands der iGBSE. Seit 1969 ist er
Mitglied des Bundesvorstands. 1982 wurde er zum stellvertretenden
Bundesvorsitzenden und im Oktober 1991 zum Bundesvorsitzenden der IG
Bau-Steine-Erden gewahilt.

Frage: Uber die Struktur des DGB wird zur Zeit intern wie extern diskutiert.
Dabei muf? sicherlich festgehalten werden, daR® die Gewerkschaften des DGB
und auch die Dachorganisation selbst im internationalen und europdischen
Vergleich gut dastehen und auch nach wie vor vielerorts als Vorbilder ange-
sehen werden. Ist die laufende Diskussion also mehr ein Sturm im Wasserglas
oder sogar ganzlich fehl am Platz?

Kdbele: Nein. Sicher, auch ich stelle den DGB im Ausland stetslaster
einer Organisationsstruktur dar. Und das ist ja aucbhdus berechtigt: Mit
unserem System der Einheits- und Industriegewerkschaften igbliieche
und organisatorische Einheit der Arbeitnehmer erreicht wordéerdiigs
mul3 man objektiv einrdumen, dall der Organisatiodsiga Gewerkschaften
in der Bundesrepublik Deutschland im Reigen der Industriestaatendeicht
beste ist. Er hat sich zwar durch das Hinzukommen der neuen Léoker
alles in allem verbessert, aber damit sollten wir uns ragfrieden geben.
Wenn die Gewerkschaftshewegung insgesamt gut aragesst, der Organisa-
tionsgrad dagegen nicht besonders hoch ist, ddminsérgend etwas nicht zu
stimmen.

* Das Gesprach fuhrten Hans O. Hemmer und Stephggdi@m 5. November 1991 in Dusseldorf. Es wurde
Mitte Dezember aktualisiert.
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Erklarungen liegen meines Erachtens in der Grundstruktur,aalod in
den Anforderungen an den DGB, die er vielfach, sigegestellt werden, nicht
erflillen kann. Der DGB verwaltet - im Gegensatz zu einlgachorganisa-
tionen anderer Lander - nicht die Finanzen fur alle Gewerkisthafondern
er selbst bezieht seine Finanzierung nach strengen Regenen einzelnen
Gewerkschaften. Das fuhrt dazu, daf3 die Gewerkschaften in iigemea
Bereich sehr souverdn sind und diese Souveranitat nactenrmedefihl
manchmal zu spezifiziert zum Ausdruck bringen una B&B in bestimmten
politischen Dingen zu wenig als Sprachrohr benutzen. Bei grol3en gesell-
schaftspolitischen Fragen - etwa Asylpolitik, SozidtjglRentenrecht -muf3
der DGB erst die Stellungnahmen der Gewerkschaften abwhiseer, eine
einheitliche Meinung présentieren kann. Inzwischen sind dann diarigtell
nahmen der Gewerkschaften bereits in der Offerkéithvordiskutiert
worden. Deshalb missen die Gewerkschaften -und das ist einauStaged
- genau definieren, welche Zustandigkeiten dieser DGB eigeritht, auf
welchen Feldern er unbestritten zustandig ist - ohne dal} jeweityalde
Vorsitzende einer Gewerkschaft gefragt werden muf3. Der D@icht klar
umrissene Aufgabenbereiche. Auf der anderen Seite clemicht ein, wieso
man im DGB drei Tarif Sekretare hat, obwohl dieifTwlitik eine der unstrit-
tigen Schwerpunktaufgaben der einzelnen Gewerkschaften ist.

Das heif3t, die Tarifpolitik ist bei den dafir zustadndigen Gewerkschaften in
guten Handen, wahrend die gesellschaftspolitischen Zustandigkeiten neu for-
muliert werden missen?

So ist es. Die Tarifpolitik ist ja deshalb ein klassesiufgabenfeld fur die
einzelnen Gewerkschaften, weil sie ihre Organisationsbereion besten
Uberblicken und flexibel darauf eingehen kénnen, etwa angesichtsaén gr
O0der kiembetrieblichen Strukturen. Hier sind sehr unteesitiche Aus-
gangsbedingungen zu berticksichtigen. Ob der DGB aucleihien Gesamt-
rahmen bilden kénnte, ist eine andere Frage. Bisher fal3t enfadist koor-
dinierend zusammen, gestaltet aber nicht. Das l@gmaft. Die Schwéache des
DGB resultiert daraus, daf3 die Gewerkschaften itwmt geniigend Aufgaben
zuweisen.

War das friiher einmal anders?

Nach dem Krieg und in den ersten Jahren der Bundesrepudnliks anders,
weil der DGB im klassischen Sinne in der Nachfalge Biinde der Weimarer
Zeit fortgefuhrt werden sollte. Vor allem Personen, etwa HanskI8gc
sicherten diese Tradition, die der DGB seitdem SticlStink verloren hat.
Die Gewerkschaften sind starker in die Politikfeldargedrungen und haben
sich Uber den Gestaltungsraum der Tarifpolitik hinwegentitickknd die
Gewerkschaften sind immer egoistischer geworden.dolefe die IG Bau-
Steine-Erden dabei ausdriicklich ein, denn es geht nicht anSdielte
anderer, sondern um heilsame Selbstkritik.
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Kann man daraus schlul3folgern, daf’ die Struktur des DGB als Organisation
anderungsbedaurftig ist?

Kein Unternehmen, kein Verband von einer derartiged3@&rkann seine
Strukturen Uber Jahrzehnte hinweg konservieren. Die Struldofieéen sich
vielmehr mit den sich andernden Aufgaben wandeln. Dasatsgirlich bei
einem Apparat, der sich aus vielen einzelnen Menschen zusantmbense
leichter gesagt als getan. Das ist durchaus ke&newschaftsspezifische Pro-
blematik, sie gilt auch fir andere grol3e Organisationen.

Auf der inhaltlichen Seite befassen sich inzwischéa Gewerkschaften
mit 6kologischen Fragen. Das entsprechende DGB-Programm ,Anbeit
Umwelt" war sehr hilfreich und hat es einzelnen Gewerkschadtehter

gemacht, ihre eigene Programmatik weiterzuentwickeln, zuspié unser
Konzept ,Bauen und Umwelt". Der Apparat tut sich ailegd schwer mit sol-
chen neuen Strukturen.

Jedenfalls miR3te die Aufgabenteilung zwischen Gewerkschaften uBd DG
einmal grundlich und ehrlich diskutiert werden - nicht unbedingeamem
grolien DGB-Kongrel3, obwohl es sein kénnte, dal’ sich bei einer derartigen
Diskussion ergibt, da ein Satzungskongrel erfordevlictd. Auf der
anderen Seite — und das ist keine finanzielle Frage — dimufRolle des
Geschéftsfihrenden Vorstands des DGB neu definiert werden -mait e
genauen Aufgabenbeschreibung wachst namlich die Autoritat dizrees
miums, das bisher zu stark von den Gewerkschaften abhangigicst die
Funktionen anderer Gremien, etwa des Bundesausschusses, sind-zu Ube
prafen.

Es gibt die Meinung, dal} alle Grof3organisationen und -verbande mit der Zeit
tendenziell reformunfahig werden. Siehst Du eine derartige Gefahr fir den DGB
und die Gewerkschaften?

Da habe ich in meiner Gewerkschaft meine eigenen Erfahruyeyaacht.
Wir hatten eine Strukturkommission eingerichtet, deregeBmnisse heftig
negativ diskutiert wurden. Im nachhinein stellt sich mehr und mefaus,
wie viele gute Vorschlage sie gemacht hat. Wenn man einenngfqiparat
reformieren will, dann sollte man kein gro3artiges Programiftegen - das
erzeugt Midtrauen und ruft theoretische Diskussionen hervor. Manioiuf3 s
vielmehr ganz simpel einzelner konkreter Aufgabenberacmehmen. Man
miRte also etwa auf ortlicher Ebene untersuchen, welchktiboen der
DGB erfilllt und welche Aufgaben die Gewerkschaftenegjiswvahrnehmen.
Daraus sind Schlisse zu ziehen. Ein anderes BeispieEidsatz neuer
Medien und Informationssysteme. Mit ihnen kann man Dis@nsprozesse
viel breiter anlegen, bis in die Betriebe hinein. Das erlertiiele Arbeiten
enorm. Wenn man also auf ganz konkreten Handlungsfeidern mit Reforme
beginnt, erzielt man eine bessere und schnellewgkiBtveranderung als
wenn man sie vorher jahrelang theoretisch diskutiert.iflaseine Erfah-
rung.
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Einer der Griinde, weshalb die Stimme der Gewerkschaften in der Offentlichkeit
oft untergeht, ist wohl eine gewisse Verzettelung, eine manchmal unklare Viel-
falt von MeinungsauRerungen. Verlieren DGB und Gewerkschaften dadurch an
Gewicht?

Nehmen wir beispielsweise das Thema VermogenskerieiMeine Gewerk-
schaft hat dazu eine eigene Kommission eingeriatieein nachster Zeit Vor-
schlage zu diesem Thema unterbreiten wird, das ja aataljieher Grundlage
fur alle Gewerkschaften zu I6sen ware. Die Gewerkschaftehsgth einig,
dal das eigentlich eine klassische Aufgabe fir deB @&e. Wenn er - nach
ausgiebigen und intensiven Vorbereitungen mit Fachleutenfaliereinen
Vorschlag, vielleicht mit einem Handlungsrahmen versehen, magtiede,
kame daran im politischen Raum niemand vorbei.

Das Dekabel um die gemeinwirtschaftlichen Unternehmenuhat hart
zugesetzt. Ubrigens weil3 inzwischen jeder Baufachira@atl? die erheblichen
aktuellen Wohnungsnéte besser zu losen waren, wenn die NewmatHiber
die Krise hinweggekommen ware. Aber der Skandal haGdigerkschaften
politisch etwas in die Ecke gestellt. Hinzu kommf} éa gelegentlich an Einig-
keit fehlt. Zu finf Vorschlagen von einzelnen |aft sich lerchéin sagen als
zu einem, hinter dem alle stehen. Nach meiner Meinung wird dér oG-
tisch einfach nicht stark genug gemacht.

Ich nenne ein anderes Beispiel: Neun Gewerkschaften inbedieal DGB
betreiben Handwerksarbeit. Vier davon — genau gemamsogar nur drei —
sind sehr stark damit beschaftigt. Fir sie ist es ofttrganz unpraktisch,
wenn sie das beim DGB fir diesen Bereich zustandmstandsmitglied ver-
antwortlich machen kdnnen - gerecht war das alhgyslinie. Genau
genommen miRte man den DGB gar nicht damit beschaftigen, sondern die
betroffenen Gewerkschaften muften sich einig werden. Ansiees bei-
spielsweise bei der Berufsbildung. In Bildungsfragen allgemdifite der
DGB viel starker zum Sprachrohr gemacht werden. Atledlem muf3 die Auf-
gabenverteilung, missen die Handlungsfelder klar umschrieiendamit
das Kompetenzgerangel aufhort.

Liegt nicht vieles auch an Personen, deren Aufstiegswege sich geandert
haben, die miteinander zu konkurrieren haben um politische Aufmerksamkeit,
um Erfolge gegenuber ihren Vorstanden und so weiter?

Sicher. Die verantwortlichen Funktiondre machen pohigsArbeit in Wahl-
funktionen. Hinzu kommt, daf3 alle westlichen Demokratien Megdisell-
schaften geworden sind. Da sind Fragen wie: ,Welchen Erfolg kdmfir
meine Gewerkschaft erringen, und wie kann ich diés#olg auch noch tber
die Medien vermitteIn?" schon ganz zentral. Heutgiibt es eine vollkom-
mene Berichterstattung Uber ein Tarif ergebnis kiclgen Tag in der Tages-
schau. Frilher mu3te das miihsam an die Mitgliedanbetragen werden. In
diesem Geschaft spielt die menschliche Eitelkeit einlat gianz unwichtige
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Rolle. Wer sieht sich nicht gern in den Schlagreilad auf dem Bildschirm?
Die Wirkung der Medien nach auf3en ist das eine; man sollte atienaht
ubersehen, dal sie, auch bei uns, stark nach innen wirken. In@e=ss|-
schaft werden neuerdings Probleme aufgebracht, die zungahsticht
bestehen, aber weil sie von so vielen abgefragt werden, zianvelchen
werden. Das ist ganz erstaunlich. Es gibt Okonomen, die behaupen,
kdnne sowohl eine Hochkonjunktur wie einen Abschwiedpeireden. Dabei
spielt der Einsatz der Medien eine zentrale Rolle. Diesdidhprasenz, ob
man sie nun mag oder nicht, wird eher noch breiter.

Im DGB-Bundesvorstand erleben wir oft, da AuBerungen, die in desdr
zZitiert werden, nachweislich so nicht gefallen sind. 8ditchen Phanomenen
haben allerdings alle Gruppen und Organisationen in dieser Gesliacha
kampfen. Vielleicht kbnnen manche besser damit umgehenrals wi

Zu einem anderen Punkt: Wére die deutsche Vereinigung nicht ein historischer
Moment gewesen, den die Gewerkschaften zu organisatorischen Verande-
rungen hatten nutzen kénnen? Nehmen wir einmal Deine Gewerkschaft: In der
damaligen DDR gab es eine Gewerkschaft Bau-Holz, bei uns die Trennung in
Gewerkschaft Holz und Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden. Hatte man
sich in diesem Fall nicht an der DDR-Konstruktion orientieren kdnnen?

Ich zéhle seit jeher zu den Beflrwortern des Zusamrhérsses dieser
beiden Gewerkschaften. Ich wére dabei auch immer zu erhebliché-Vor
stungen seitens der groReren Gewerkschaft bereit gevwasders kann man
so etwas nicht machen. Aber ich war auch immer deniuhg, daR es eine frei-
willige Sache sein muf3, sowohl bei den Kollegen@ewerkschaft Holz und
Kunststoff als auch bei uns. Bisher waren die notwendigen Mehrhedket
vorhanden. Doch der Prozel ist nicht abgeschlofserJberlegungen in die
Richtung sind wir offen.

Was die Frage generell angeht: Die Tatsache, daR winim&gen Landern
zum Teil andere Gewerkschaftsstrukturen vorgefunden haben neat iai
den alten Landern fast unsichtbar schwelenden Streit Eatflammen
gebracht. Ich nenne ein Beispiel, bei dem mir die Kollegeri@e&Zhemie
sicher zustimmen werden: Wir haben seit Jahren gleichlautendeulierm
rungen in unseren Satzungen, was die Zustandigkeit in der Baustistiie
angeht. Bisher haben wir uns immer so oder so gisanohne dal3 die grof3e
Linie zusammengebrochen ware. Schon lange istEihgicklung im Gange,
die die klassischen Bauanteile in vielen dieser Be&izurtuckdrangt. In
einem Fall ist die Firma sogar mehr Bank als Betmed| sie soviel Eigenka-
pital hat. Andere Baubetriebe haben angrenzendesbédstungen Uber-
nommen und ausgebaut. Das fihrt gelegentlich diafisie mit Bauen ber-
haupt nichts mehr zu tun haben. Aber es bleiben eben Baufirmen. Aknliche
hat sich in anderen Organisationsbereichen entwickelt. Und im hotee
deutschen Einigung gab es plétzlich riesige Gebidebestand zum Beispiel
in einem landwirtschaftlichen Genossenschaftsbetrieb eine gralffersa,
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als Teil dieser LPG. Das muf3te nun gewerkschaftlich auseirgeatiéselt
werden. Angesichts der althergebrachten Organisationsstrukteremest-
deutschen Gewerkschaften war wohl ein Streit Uber Zustandighkeiteer-
meidbar. In diesem Prozel3 ist uns klar geworden, elaBepriff ,Umwelt" in
unseren Namen gehort. Wir haben noch ein bil3ch&nufe mit den anderen
Gewerkschaften dartber zu sprechen. Aber Namenséngdein und Zustan-
digkeitsbereich her, wir missen im DGB eine Linie finder zwar eine end-
gultige Linie. Wir brauchen ein Gremium, das entscheidelcher Betrieb zu
welcher Gewerkschaft gehért. Sonst kommen wir nicht klar.

Was ist denn von den Fusionspléanen zwischen IG Chemie und IG Bergbau
zu halten?

Solche Kooperationsformen haben nichts mit einer StrukturredestDGB
zu tun. Far mich ist nicht die Grof3e einer Orgaivsaentscheidend, sondern
ob sie sich mehr Bewegungsfreiheit und Handlungsféftigkir Durchsetzung
der Mitgliederinteressen verschaffen kann. Die tiwen missen hier inhalt-
lich bestimmt und die Aufgabenbereiche verbindlich festgelegtden. Wie
dann die Gewerkschaften sinnvoll kooperieren oér ZISAammenschliel3en,
ist fir mich eine daraus abgeleitete Frage. Jedoch untenstdéeser Fall
den Handlungsbedarf.

Ware es nicht an der Zeit, auch einige andere Grundsatzprobleme - Stichwort:
DAG - anzugehen?

Auf diesem Gebiet bin ich relativ neutral, weil uns die DAdRIk tangiert.
Aber ich will in diesem Zusammenhang auf eine andere Entwigkhim-
weisen: Immer mehr Bereiche bei Post, Eisenbahn, im 6ffaetli Dienst
generell, geraten aus strukturellen Griinden in privatwirtdadfed Zusam-
menhange. Dem ist mit einer einheitlichen Diengtlwigsgewerkschaft
allein nicht beizukommen. Man kann andererseits den Ist-Zdistéecht
bedingungslos festschreiben. Diese Streitfrage muld angegangen werden.

Eine grof3e Dienstleistungsgewerkschaft brauche lamturen. Das Zusam-
mengehen von DAG und HBYV ist den Versuch wert, reicht abeinalicht
aus. Man muR die Entwicklungen im 6ffentlichen Dignglie Uberlegungen
einbeziehen.

Das Industrieverbandsprinzip ist seit 1945 ein Leitprinzip der deutschen
Gewerkschaftsbewegung. Wenn es nun mehr und mehr briichig und 16chrig
wird, welches neue Abgrenzungskriterium kénnte es geben, das fir lange Zeit
wirksame Begrenzungen garantiert, die nicht in wenigen Jahren wieder von der
technologischen Entwicklung Uberrollt sind?

Wir miissen wahrscheinlich zweigleisig fahren. Wir werdenlddustriever-
bandsprinzip nicht aufgeben kénnen, weil das ein heilloses Durcheinander
verursachen wirde. Der Grundsatz ,Ein Betrieb - eine Gewbaft" muld
erhalten bleiben. Aber wir brauchen daneben eine zweite Schierarioh
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im Moment kein Rezept vorschlagen, weil ich diese Dinge noddit noll
durchdacht habe. Klar ist mir, das Industrie- undhEitsgewerkschafts-
prinzip allein nicht mehr ausreichen. Wir sollten mieéaEhrlichkeit dartiber
diskutieren, was dem hinzuzufiigen ist.

Mussen die DGB-Gewerkschaften auch ihre politischen Traditionen und Ver-
bindungen tberdenken?

Ich habe auf unserem letzten Gewerkschaftstag gesagt, ddig ikkh Bau-
Steine-Erden wieder politischer machen méchte. WaPdaiteien angeht, so
sind sie zum Beispiel aufgefordert, gute und qualifizi&ewerkschafter flr
Mandate vorzuschlagen. Das gilt fir SPD und CDU gégitialRen. Parteien
und Gewerkschaften sind personell auseinandergewachsen. Heutzinthge
unterschatzt, wieviel Politik man fir seine Gewerkdtimachen kann, wenn
man ein Mandat im Bundestag oder im Landtag hatwisthen gibt es kaum
noch ehrenamtliche Gewerkschafter in qualifiziertetitipchen Funktionen.
Es gibt sie héchstens noch als Einzelganger. Dieifyeber haben ihre Lobby
dagegen bis in die Parlamente hinein systematisch ausgebaut.

Uber diese Zusammenh&ange muf man mit den Parteien gang reassi.
Es bedarf der starkeren Verankerung der politischeeiParbei den Arbeit-
nehmern - natirlich unter Wahrung der Unabhangigker Gewerk-
schaften.

Wie konnen die Gewerkschaften attraktiver werden flr Arbeitnehmer, die sie
bis jetzt offenbar noch nicht so attraktiv finden?

Ja, zumindest in den gehobenen Facharbeiterschichten und den gehobenen
Angestelltenbereichen gibt es Schwierigkeiten. In ungaesverkschaft wird

der Beitrag mit zunehmendem Einkommen so hoch, dal3 das abschreckend
wirkt. Darlber missen wir uns Gedanken machen. ielimichtiger halte ich

ein anderes Thema, zu dessen grundlicher Behanitlarggerne einen Anstol3
geben mdchte: Stellenwert und Gewicht der Gewerkschaftafigibemo-

kratie. Die Tarif autonomie ist zum Beispiel ein BslGut, mit dem Gewerk-
schaften stets verantwortungsvoll umgegangen sind. Und was geschieht?
Gewerkschaftsfunktionare werden mies gemacht, gewerkschadtigzmni-

sierte Arbeitnehmer mussen mancherlei Nachteile diinren; Unorgani-
sierte profitieren von deren Erfolgen. Die Gewehealten stecken
Unsummen in die Tarif arbeit, in die Schulung detriBbsrate, die ja auch die
Interessen des Betriebes wahrnehmen muissen. Trotzdem dée Recht-
sprechung gewerkschaftlich organisierten Arbeithehmern keinéokeile

ein. Die Parteien lassen sich ihre Leistungen figaen, was ich hier nicht kri-
tisieren will. Ich will eine derartige Leistung d&saates fir die Gewerk-
schaften nicht. Aber die Politik miRte deutlich het, welche Bedeutung die
Gewerkschaften fur diese Gesellschaft haben. Das wirde itrekiitat

auch erhéhen.
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