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Die Ausgangslage

Innerhalb kiirzester Zeit ist seit der Mitte der achtzilgghre die friedens-
und sicherheitspolitische Diskussion in erhebliche Bewegundegergoli-
tiker, Diplomaten und Wissenschatftler, die sich professionelRigtungs-
kontrolle beschéftigen, sind dariber ebenso erstauntigvigledien und das
allgemeine Publikum. Man hatte sich schon allzusahsich jahrelang hinzie-
hende Rustungskontrollverhandlungen, die meist ohne Ergebeisebli
gewohnt. Derzeit, im Sommer 1987, gilt die Aussait ein erstes Ristungs-
kontrollabkommen, mit dessen Hilfe ein Ausschnitt aus den Ristuinge
Europa wirklich kontrolliert wiirde, als gut. Der bemerkenswedthdstand
ist dabei, dal3 es sich um ein wirkliches Abriistabgemmen handeln wirde,
denn auf seiner Grundlage wirde auch modernstest @agider Welt
geschafft werden. Ein solches Abkommen hat es in der Nagskeit noch
niemals gegeben. Worin besteht die neue Ausgangslage? &ifirdgweite
zu erfassen, kann es nitzlich sein, sich noch einmal eirédgentliche Ent-
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Wicklungen von den funfziger bis in die Mitte der actpez Jahre zu ver-
gegenwartigen:

In den genannten dreilig bis vierzig Jahren durchlebte Europantiak a
tende Konfrontation zwischen Ost und West. In dahrdn des Kalten
Krieges war diese auf3erst zugespitzt und von akuteerKgekennzeichnet.
Spater gab es ernste Versuche einer Entspannung dethBegen. Dann
drohte am Ende der siebziger und zu Beginn der achtziger dm Rickfall
in den Kalten Krieg. Heute zeichnen sich neue Aussichten auEeispan-
nungs- und Kooperationspolitik zwischen Ost und West ab.d&ufpoliti-
schen Ebene fand also eine mehrfache Akzentverschiebungnesreber
konfrontativen zu einer eher kooperativen Politikduumgekehrt statt.
Relativ konstant blieb jedoch der harte Kern der Beziehungetlzen den
Widersachern, namlich die Ristungskonkurrenz. Auf sietemich letztlich
die Beziehung zwischen den beiden Weltmé&chten UgRSowjetunion und
zwischen den von ihnen gefiihrten Militarallianzen, NATO und Warschaue
Pakt, zu. Rustungskonkurrenz, selbst ein Ausdruck von Machtiivald
einer Politik abwehrender Sicherheit, wurde zu einem Ifidizlen politi-
schen Gesamtzustand des Ost-West-Verhaltnisses.

Worin bestand diese Rustungskonkurrenz? Bringt man bigiran einfa-
chen Nenner, so ging es dreil8ig Jahre lang darum, militarisahdlungs-
moglichkeiten fur den Krisen- und Kriegsfall aufzubauen, umnaigari-
schen Optionen der Gegenseite unterlaufen oder durchkreuzemazen.
Aktions- und Reaktionsprozesse in Militdrstrategie und Wafédmelogie
waren die Folge. Zwar sind in Europa bis auf den heutigerdiagnilit&ri-
schen Doktrinen und Dispositive (Gerat und Logistik) unkéestlich ausge-
richtet: Die NATO orientiert sich adorneverteidigung und der Androhung
eines frihen Ersteinsatzes von Nuklearwaffen; der WarscRalkérichtet
seine Verteidigung an einer offensiv ausgelegten ¥dsstrategie aus. Jede
Seite versucht dabei, die andere auszumandvrieren - heutedthéischen
Krisen- und Kriegsverlaufen mit dem Ziel, die Abssdkungskalkiile zu ver-
bessern, morgen méglicherweise in der Realitat.

Wenn nun jede Seite versucht, die unterstellten militérischen ttage
moglichkeiten der Gegenseite zu unterlaufen oder zu durclereezwingt
solche Absicht Planungen fur vorwegnehmende mditbe Schlage zur friih-
zeitigen Lahmung des gegnerischen Dispositivs (Zwangraemptivem Ein-
satz). Vor allem seit den spaten sechziger Jahren istelictee Entwicklung
in Europa zu beobachten. So hat sich die Sowjetwhioch den Ausbau eines
differenzierten nuklearen und durch die Modernisierungsitk@nventio-
nellen Dispositivs neue militdrische Optionen zu semtersucht. Nahelie-
gend ging es dabei vor allem um die Neutralisierung @stliwshen Drohung
mit dem Ersteinsatz von Nuklearwaffen: Die eigereefiigung Uber nukleare
Gefechtsfeldwaffen und Gber modernisierte eurostrategisakie&twaffen
unterschiedlicher Reichweite sollte dieser Drohantgegenwirken. Tatsach-
lich verlor dadurch die westliche ErsteinsatzdrohangGlaubwirdigkeit.
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Seit Mitte der siebziger Jahre zeichnete sich tUberdieKeineentionalisie-
rung der frilhen (praemptiv verwendbaren) Einsatzpoterdial Damit sollte
die westliche Doktrin des nuklearen Ersteinsatzes unterlauéeden. Auf
westlicher Seite kam es in diesem Zusammenhang seit demfsigbziger
Jahren zu Planungen uber die Modernisierung eines begmnenaklearen
Mittelstreckendispositivs (spater als ,Nachristungswaffenrzeichnet),
danach zu Planungen Uber neue konventionelle ,gegenoffensive” Optionen
unterschiedlicher Varianten (,Rogers-Plan“, ,deep interdictiQfQFA-
Konzept®, und so fort). Wirden diese Vorhaben aesétlicher Seite verwirk-
licht, kbnnte man Ubrigens ohne alle Polemik von eiaesten Schritt in Rich-
tung auf eine ,Sowijetisierung” der westlichen Doktrin und Dispasisipre-
chen, denn diese wirden sich der eher offensiveteggn 6stlichen Doktrin
und Dispositive annahern. Diese in der ersten Halfteadbtziger Jahre
offentlich diskutierten Vorhaben blieben aber bisher politisofstritten;
ihrer Verwirklichung stehen erhebliche Hindernisse im Wege.

Die Suche von differenzierten militdrischen Optiondie zwingend milita-
rische Gegenoptionen provozieren, ist im Rahmeriilderkommenen Sicher-
heitsstruktur in Europa ein Vorgang, der im Prinzip grelozeist: Jede Seite
sucht die Gegenseite bestmdglich auszutrickserhypdthetische Licken zu
schliel3en. Faktisch wird diese Suche begrenzt diiecfirdgheit der militéri-
schen GroRRorganisationen (Burokratie, Teilstreitkrafte, Allideressen),
durch die Knappheit von Mitteln, durch noch nicbsgereifte Technologien,
aber auch durch politische Akzentsetzungen. Manche Optiorexden
bewuf3t zu verwirklichen versucht, andere eher verhindert. Dochinai
stehen einmal erreichte militarische Handlungsoptionerirmest in milita-
rischer Perspektive stets unter dem Verdacht, unzureichesdin. Uber-
dies fihrt die Suche von Optionen und Gegenoptionen immer wieder zu
ristungsbedingten Instabilitdten. Sie lalt denkmdglicheainen ent-
stehen, in denen frilhe und vorwegnehmende Militaraktionansuveichlich
erscheinen. Gerade im auRersten Fall waren dann wohlUberletteimier
Zeitdruck stehende politische Entscheidungen unwahrscheinlich. Zata
Europa seit den frilhen sechziger Jahren keine solche Grenzsitdiaitad-
lebt. Aber sie ist prinzipiell nicht auszuschliel3en, solangdibderkommene
Sicherheitsstruktur solche Zuspitzung denkmdoglich erschelid@én und
solange in den Militdrplanungen, die den schlimmsten Fall imefuaben
mussen, von ihnen ausgegangen wird.

Eine solche Sicherheitsstruktur, wie sie heute in Eubmsdeht, ist also
sicherheitspolitisch problematisch, und sie isthddéis auch politisch
unfruchtbar: Von ihrer Anlage her fl6[3t sie eher Mi3trauen a&lis dal3 sie
Vertrauen schafft. Warum sie sich trotz ihrer Kmenafalligkeit als relativ kri-
senstabil erwiesen hat, ist schwer zu sagen. War es die @&fabMNuklear-
krieges, die stabilisierend wirkte? War es die Abweskerkregerischer
Absichten, oder waren es andere Faktoren? Man kaengdbche Hinter-
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griinde nur spekulieren. Unbestreitbar ist jedenfalls, dal3 es ipd&uraen
vergangenen vierzig Jahren zu einer beispiellosen Anhaufung vaarimili
schem Potential gekommen ist. Dessen gegenwartigge@otdnung steht in
keinem direkten Bezug mehr zur Entwicklung und Intensitat des agdnun
politischen Konfliktes, der Ost und West gerade aucEuropa trennt.

Auch haben die aus einer derart ausgelegten Sicherheitss&nkstehenden
militdrischen und waffentechnologischen Probleme héaufig genug ufie A
merksamkeit der politischen Filhrungsgruppen und des Publikumsligber a
Maf3en auf sich gezogen, so dal} weder Zeit noch Raum blieb fir neue kon-
struktive politische Perspektiven oder flr eine neue Sicherheitsstrukt

Solche Perspektiven sind jedoch inzwischen dringerfdrderlich,
nachdem manche Anzeichen darauf hindeuten, dal3 siclcliesisitspoliti-
sche Ausgangslage in Europa verandern kénnte, oder sich viellegaht so
schon verandert hat. Denn das sich abzeichnende AbkommeneiBessdi-
tigung nuklearer Mittelstreckenwaffen unterschiedlicheicReeite wirde
zum ersten Male in der Geschichte der Rustungskontrolle bisheetent-
lich erachtete militarische Optionen aul3er Kraft set2emwestlicher Seite
bedeutet die Beseitigung von nuklearen Mittelstreckestean einen Ein-
bruch in die eigene Sicherheitsdoktrin. Denn es werden gerade jseemBy
(Nachrustungswatffen) abgebaut, deren Einsatz in eingénsitihen Eskala-
tion fur politisch und militarisch besonders sensibkl Bial? die Beseitigung
der zahlenmaRig weit umfangreicheren nuklearen Mittelstregffen der
Sowijetunion einen militarischen Optionenverlust bedeutet, kann weilierst
werden. Sollte das Mittelstreckenpotential der Sowjetunion idserdie in
der offiziellen westlichen Nachriistungsbegriindung behawg$epolitisches
Instrument fir Druck, Drohung und Erpressung gedacht gewesemsidite
man auf sowjetischer Seite sogar einen erheblichen Verupblitischen
Optionen unterstellen.

Gleichwohl erschopft sich die neue Lage nicht im Abbau solcher unter-
stellten militérischen und gegebenenfalls politischerid@ph, denn ein sol-
cher Abbau ist zwar bedeutsam, aber ihm kénnte jederzeit durchndei ei
tigen Aufbau neuer alternativer militarischer Optionen an an&edle der
Ristungen entgegengewirkt werden. Eine solche, gewisBemmastinktive
Reaktion zur Absicherung des tUberkommenen militarischatusguo ist
durchaus naheliegend; die Suche nach ausgleichendémalitaen ist schon
im Gange. Aber eine solche Reaktion wiirde angesichtshd@snewoh-
nenden Zynismus die Glaubwurdigkeitskrise der tlberkommenen ISdser
politik nur noch vertiefen. Die Entwicklung kann jedochtairceine andere,
weit erfreulichere Richtung gehen. Denn neu ist an eerettigen Lage, dal3
sie, anders als die bisherige Ristungskontrollpolitik, dazu zwingtdtg-
gende Fragen Uber die anzustrebende Sicherheitsstruktuliea. $arin ist
eine Chance begriindet, die moglicherweise als solche in derttligfikeit
noch gar nicht wahrgenommen wurde.
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Auf dem Wege zu einer neuen Sicherheitsstruktur in Europa?

Die sich abzeichnende Einigung Uber ein Abristusigsamen, durch das
altere und neueste nukleare Mittelstreckenraketeénbaiden Seiten in
Europa beseitigt wirden, hat im engeren sicherheitspolitischen Bereich dr
bemerkenswerte Folgewirkungen:

- UnerlaRlich wird eine erneute Diskussion tber diéRvon Nuklearwaffen in und
far Europa. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird dagyebnis darin bestehen, den
Stellenwert von Nuklearwaffen weiter zu relativigrezenn nicht gar im Rahmen der
Sicherheitspolitik an den Rand zu riicken.

- Damit eng zusammenhangend wird die Auseinandensgtiziver eine Vertrauen
schaffende konventionelle Sicherheitsstruktur iroga. Um sie zu erreichen, werden
grundlegende Reorientierungen in den beiden Mégaaraten erforderlich werden.
UnerlaRlich wird deshalb auch eine véllige Neuotiemng des entsprechenden
Rustungskontrollprozesses.

- Von grol3er Bedeutung wird das sich abzeichnendewiken Uber die Beseitigung
von nuklearen Mittelstreckensystemen als erstegfixentierfeld fur die Einlibung
von bisher beispiellosen VerifikationsmaRnahmemrDadiese werden in Anlage und
Reichweite weit tiber die Bestimmungen hinausgetien]1 986 im Schlu3dokument
der Stockholmer Konferenz fiir vertrauenshildenddehmen und Abristung in
Europa (KVAE) festgelegt wurden.

a) Zur Neubestimmung der sicherheitspolitischen Rolle
von Nuklearwaffen in Europa

Zum Kern der sicherheitspolitischen Doktrin der NAT®horte seit
langem der angedrohte Ersteinsatz von Nuklearwafigfalle einer konven-
tionellen Aggression des Warschauer Paktes. Dies#riD war einigermal3en
plausibel, solange der Westen drohen konnte, ohne gleichermaf3en bedroht
werden zu kdnnen (solange er also lber eine Eskalationsdomidingte).

Im Mal3e einer differenzierten sowjetischen Aufriistung in allemt&paon
Nuklearwaffen, angefangen von den Gefechtsfeldwaffen bis zu den ruklea
strategischen Systemen interkontinentaler Reichweite, djig@se Asym-
metrie, wie sie zugunsten des Westens bestand, verloren: RtarDades
Ersteinsatzes verlor an militarischer Glaubwiirdigkeit, ébhénsder offent-
lichen Diskussion auch politisch und ethisch hiinégt wurde. Dennoch wird
bis heute in der immer noch gultigen Doktrin flexibler Antwoit dem
Ersteinsatz von Nuklearwaffen gedroht. Faktisch besteht jedodNesten
ein Einverstandnis dariber, dal3 die Nuklearschwelle abeunhsei; ein
friher Ersteinsatz wird ohnehin verworfen, nach neuésteart soll er mog-
lichst spat erfolgen.

Ob die Sowjetunion im Falle einer konventionelleggession von Anfang
an oder erst in Reaktion auf den westlichen Ersteinsatz ahwddfen ver-
wenden wurde, ist eine offene Frage. Fur die Absicht, in fribemegneh-
menden Schlagen Nuklearwaffen zu verwenden, gab esalele Indizien
wie flir den Versuch, angesichts eines konventionellen Ubergesigion
sich aus die Schwelle zum Einsatz von Nuklearwaffentrzu tberschreiten,

476 GMH 8/87



Eine Chance fiir Europa

die kriegerische Auseinandersetzung also konventionell zu haltemagd
lichst erfolgreich das eigene konventionelle Ubergewseisizuspielen. Auch
auf sowjetischer Seite ist seit Mitte der siebziggire eine gewisse Gewichts-
verlagerung in der Militdrdoktrin zu beobachten: Die Nukleafevahaben
eher an Gewicht verloren, obgleich sie paradoxerweise in demsgkit an
Zahl und Perfektion zugenommen haben.

Nuklearwaffen sicherheitspolitisch neu zu bewerigtreine Sache, sie abzu-
bauen eine ganz andere. Sind Neubewertungen oft nur von symbolischer
Bedeutung, ohne daf} sich in den militdrischen Dispositiven etwiast As0
kommt der beabsichtigte Abbau doch einem tiefensdfinitt gleich: Da mili-
tarische Optionen, die bisher flr wesentiich gehalten wangerlorengehen,
offnen sich Lucken in der Eskalationsleiter, wahrend isbdrige Sicher-
heitspolitik immer darauf angelegt war, Licken ehligl3en. Dieser Vorgang
hat eine Uber den konkreten Anlaf3 hinausgehende Bedeutung:

- In der sicherheitspolitischen Diskussion wird eZukunft Schwierigkeiten
bereiten, Nuklearwaffen als ein politisches Allzkmedtel auszugeben. Bisher
galten sie als Inbegriff einer Strategie der Kriegsverhitgegjssermalien

als Friedensgarant par excellence. Auch wurden ipnesaischere Funk-
tionen zugeschrieben, beispielsweise die eines Luckenbufers fur nicht aus-
reichendes konventionelles Gerat. Auch gab es isa@menhang der Doktrin
flexibler Antwort viele Moglichkeiten, unter Bezagif Nuklearwaffen sicher-
heitspolitische Interessenunterschiede innerhalb der NATO definitotisch z
Uberspielen und einen Konsens zu suggerieren. i8u&de nach Bedarf, die
Nuklearschwelle eher nach oben oder nach unten verlegt werden, ohne dal3
die Doktrin flexibler Antwort selbst in Frage gditererden muf3te. Nuklear-
waffen ermdglichten eine bemerkenswerte Flexibilitat in jgolten Grau-
zonen. Mit dem Abbau von bisher fiir wichtig eratbteNuklearwaffen
werden auch solche Grauzonen beseitigt werden. Kamigse innerhalb der
Allianz werden deshalb schwieriger werden, denn die Uemdss verblei-
benden sicherheitspolitischen Lage werden deutlicher hervortreten.

- Ob heute schon offen eingestanden oder nicht, ale ®on Nuklearwaffen

wird sich in Zukunft auf die Abschreckung des Einsatzes von Nukdéfzn
konzentrieren. Sie werden damit auf eine naheliegy&uoehktion ausgerichtet,
namlich darauf, den Einsatz der Nuklearwaffen des Gegners abzusaohrecke
Die dreiRig Jahre lange Vorstellung, man kénne autiNaoklearwaffen kon-
ventionelle Ubergriffe abschrecken (erweiterte Abschreckurig),immer

mehr in den Hintergrund riicken.

- In der Konsequenz heif3t dies: In Europa werden Nuklearwaffen mehr und
mehr zu einer sicherheitspolitisch randstéandigerB&réls Drohkapazitat im
Hintergrund werden sie im Laufe der Zeit ein wegtiggeres Gewicht
annehmen, als ihnen heute noch zugeschrieben®ardiirch wird sich zwar,

am Rande bemerkt, die ethische Problematik der Nukletemwaicht auf-
|I6sen, aber doch entproblematisieren. Denn eineddugirategie, die auf
eine Strategie ,rninimaler Abschreckung am Randegrgeht, ist weit
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weniger fragwurdig als in der heftigen ethischen Diskusder friihen acht-
ziger Jahre unterstellt, weil mit ihr der Stellentveon Nuklearwaffen
sichtbar verringert wird und die Nuklearwaffen deutlich sibbispolitisch

an den Rand ricken.

- In diese Entwicklung pal3t die Existenz einer Fiille voreaukn Gefechts-
feldwaffen alten Kalibers und kurzer Reichweite niaimthr. Schon seit
langem ist ihre Ausdiinnung, wenn nicht gar Beseitigung Uberfdéii;n seit
langem ist klar, dal3 sie nicht militarisch sinnvoll eingesetrden kdnnen,
aber gegebenenfalls auf Grund ihrer Logistik zu einem fritstpunkt

wider Willen eingesetzt werden miif3ten. Ein Abbau di&segorie von

Nuklearwaffen bietet sich deshalb an, ebenfalls erste einseitigétéch

Verlieren Nuklearwaffen an sicherheitspolitischem Gewicluropa und
schrumpft ihre instrumentelle Rolle in Doktrinen und Dispositivany wie
konventionelle Sicherheitsstruktur ein um so gréReres Gewichihgemw
Ohne ihre Veranderung wird die vorgenannte Entwicklung friilgzeiim
Stehen kommen, denn ein erheblicher Abbau von NuklearwaffeGyémz-
fall die Denuklearisierung Europas vom Atlantik bis zur Sowjetunwird
nur Zustandekommen, wenn es in Europa gelingt, eine friedensliehtedg
konventionelle Sicherheitsstruktur aufzubauen. Iséf$t eine solche konven-
tionelle Sicherheitsstruktur verwirklichen, werden Nukleafemfinfallig.
Denn fur sich genommen, also ohne offensivfahiges konventionelles Unte
futter, sind Nuklearwaffen, zumindest in Europa, militdrisch paolitisch
stumpfe Instrumente; in einer Lage konventioneller Stabiliverden sie
schlichtweg funktionslos und kdnnten deshalb problemissitigt werden.

b) Prinzipien einer Vertrauen schaffenden konventionellen
Sicherheitsstruktur in Europa

Das Grundprinzip einer Vertrauen schaffenden Sichegtritdur in
Europa lafdt sich relativ einfach benennen: Abb#&ensiver und Verstarkung
defensiver Komponenten. Ziel ist also eine Sicherheitsstruktuvpdiéhrer
Anlage her einen Uberraschungsangriff unmdglich macht sowigVela-
scheinlichkeit einer von langer Hand geplanten Offensive oder itmvas
wesentlich verringert, bestenfalls auch hierfiir die Mogligthgenzipiell
beseitigt.

In dieser Perspektive liegt der Nachdruck nicht auf einzelWWerffen-
systemen; denn diese kénnen im Einzelfall mehr oder wenifgrsdf oder
defensiv ausgelegt sein. Insbesondere ist niemakgiachliel3en, dafd einzelne
Defensivpotentiale in Erganzung zu offensiven Paitnt die Offensivfahig-
keit insgesamt starken. Aber wird das fir die Offensivfagitgknerlaiiliche
Offensivgeréat (beispielsweise Panzer, Kampfhubschraabderes einschla-
giges Fluggerat und so weiter) von der vordersten Front abggzioggrenz-
nahen Zonen ausgedunnt und verringert, dort und in anschle&édimen
moglicherweise sogar beseitigt, kann der defensive Chanaktebefensiv-
potentialen deutlich hervortreten. Das Augenmerk g8 auf die Frage
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gerichtet werden, ob eine Sicherheitsstruktur konventionedliil@ét for-
dert oder nicht. Folglich kann es nicht um eine bloBei¥gerung der heute
bestehenden konventionellen Riistungen in Europa, beispielswemiaem
prozentualen Abbau von Mannschaftsstarken und Getingéuch das Ziel
militarischer Paritat oder militdrischen Gleichgewichesfjrdert als gleicher
Mannschafts- und Geréatebestand auf beiden Seiten, kann dsifotuble-
matisch sein. Denn ein prozentualer Abbau undvim efieiche Mannschafts-
und Geratebestande schaffen noch nicht aus sielad&onventionelle Stabi-
litdt. Ristungen dieser Art kdnnten durchaus einseitig naleiseitig offensiv
ausgelegt sein. Bei einer zweiseitigen Offensivfahigkéitden besondere
Instabilitdten bestehen, aber auch eine einseitigen€iffiihigkeit wirde
anhaltend ernsthafte Bemihungen um Vertrauensbildung untergraben. Wil
man eine vertrauensbildende Sicherheitsstruktur schaffed,eivi Umbau
der Militarpotentiale unausweichlich: Es gibt keiernative zur Aussonde-
rung der offensiven Komponenten aus den bestehenden Ristungen.

Ein solcher Umbau kénnte beispielsweise mit eir@reZmilitarischer Ent-
flechtung beginnen: In einer Breite von 50 km auf westli@s#te und 100 km
auf ostlicher Seite waren mobile schwere Waffen wie Padagriffshub-
schrauber und ahnliches sowie Briickengerat verboten. Naheliegi#re,
schon in diesem Zusammenhang die nuklearen Gefechtsfeldwaffesr kur
Reichweite aus dieser Zone herauszunehmen undseitigen. Die Entflech-
tungszone kénnte sich auf die genannte Breite beschran&imes in einem
ersten Schritt wahrscheinlich nicht gelingen wiirde, schodiadstruktur
der Dispositive zu andern. Es stiinde den beiden Militarallianzennfréer
genannten Zone gewisse neue Defensivmalinahmen aufzubauen, beispiels-
weise Hindernisse fiir Panzer. Und eine Ubereinkunft (iber dieeBagng
militarischen Personals in solcher Zone wére durchawadictiitAls hilfreich
konnte sich die Inspektion dieser Zone durch Mitglieder der jswmaderen
Allianz beziehungsweise durch Inspekteure von neutralen StRatepas
erweisen. Es wirde sich also nicht um eine waté@mizone handeln. Aber ein
Gerat, das fur Uberraschungsangriffe unerlaflich ist, warenidbt mehr
verfigbar. Nur mit erheblichem Aufwand und fir jedermaichtbar konnte
es erneut nach vorne an die Grenzlinie gebracht werden. Edate gdttion
ware aber mehr als nur ein politisches Signal; sie karee @i ahrlichen mili-
tarischen Handlung gleich.

Ein sich anschlieBender Schritt kbnnte darin bestebime erhebliche
Zahl von Panzern zu beseitigen. Die durch solchen Abzug unduAdsteof-
fenen schwerbewaffneten Militdreinheiten wirden entwedemechani-
sierte Infanterie oder leichte Infanterie umgewandelt odersaiest ausge-
dunnt. Auch ware ein stufenweiser Abbau von Panzern \tbestezuerst ihre
Rucknahme, dann ihre kontrollierte Lagerhaltung und scléte@ir kontrol-
lierter Abbau. Bei einem stufenweisen Abbau von Panzernandgrem
mobilen schweren Gerét stellt sich die Frage, velther GréRenordnung an
noch Ubrigbleibendes Offensivgerat als unproblematisch eingestufenver
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konnte. Konkret formuliert: Wieviele Panzer konngerf beiden Seiten Gbrig-
bleiben, ohne daR ein Uberraschungsangriff befiirchtet werden miiftde? U
welches zusatzliche Gerat mifte erganzend ausdediinickverlagert oder
gar beiseitigt werden, um die verbleibenden Ristungen zuobtgpnati-
sieren?

Angesichts der Asymmetrie zwischen den westlichen utiidhien Poten-
tialen kdme ein solches Vorhaben einem gréReren Eingriff irdsliishe
Dispositiv gleich, wahrend infolge der Parallelitdt des Vorhalens/Var-
schauer Pakt eine zuséatzliche Riickversicherung bekidgicNichtangriffs-
fahigkeit der NATO-Streitkrafte bekdme. Westlicledts wirde in der Folge
einer solchen konventionellen Entflechtung und Ausading die wesentliche
militarische Sorge beseitigt, namlich die Angst vor eindimerraschungsan-
griff, vor der Offensiv- und Invasionsfahigkeit detreitkrafte des Warschauer
Paktes. Die Realisierung einer solchen Sicherheitsstrukaiiche konven-
tionelle Stabilitdt schaffen wirde, kbnnte auch zu einer stapdétischen
Lagebeurteilung beitragen. Auf sie kommt es letztlich an. deesée gab es
wahrend der ersten Phase der Entspannungspolitik in derigeieBahren
nicht. Denn damals blieb die Entspannungs- und Kooperationspolitik ohne
sicherheitspolitisches ,Unterfutter”. Zwischen d@emiihungen um Entspan-
nung und Kooperation auf nichtmilitérischer Ebend der Sicherheitspolitik
mul3 aber eine weitestgehende Entsprechung hergestellt werdenli€r
die Aufgabe fur eine zukunftsweisende Friedenspolitik in Europa.

Hat das Konzept einer Vertrauen schaffenden konventangicherheits-
struktur in Europa tberhaupt eine Chance? Bis vor kulegte die Antwort
auf diese Frage eher pessimistisch ausfallen missen. demuklearen
Komponenten in der Gberkommenen Sicherheitsstruktur schiemesr-u
rickbar zu sein; tberdies wurden sie in den vergangehenJaéren im War-
schauer Pakt und seit Ende Dezember 1983 auch in der NATObhausge
Auch galt die offensive Vorwartsstrategie in der Militarttok des War-
schauer Paktes fur unveranderbar. In der westlichen Diskugber struktu-
relle Nichtangriffsfahigkeit, die sich bisher eigi@h nur in der Bundesrepu-
blik und hier vor allem in akademischen Zirkeln und untelité4s aulRer
Diensten abspielte, wurde deshalb vor allem Uber entsprechersgsitige
Mafinahmen diesseits der Frontlinie nachgedacht. Aber einerarindiien
Dispositiv, das an ausdrtcklicher Offensivfahiglkeisgerichtet ist, kann mili-
tarisch mit einseitiger struktureller Nichtangriffsfahigkkaum wirkungs-
voll begegnet werden. Und selbst wenn dies méglich wére, wamdiliten
Verfechter der Idee in der Bundesrepublik behaupten, blisbeaoiches
Konzept einer nichtoffensiven, nichtprovokativen Verteidigung inresoé
chen asymmetrischen Ausgangslage ohne politische Ausstgskraft. Die
Chance einer Verwirklichung ware also von vornherein gering.rdidse
wirde eine einseitige strukturelle Nichtangriffsfahigkeit westlicher Seite
den Gberkommenen militdrischen Status quo in Osteuropa fedterheand
damit moglicherweise einem politischen Wandel egggevirken. Auf diesem
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Hintergrund galt das Konzept einer Vertrauen schaffendene®ietts-
struktur oder struktureller Nichtangriffsfahigkéit offizieller westlicher Ein-
schatzung als illusionar.

Inzwischen hat sich jedoch die Ausgangslage erheblich, wiehhschon
grundlegend, geandert: Die genannten Konzepte wurden nicht von der west
lichen Militarallianz aufgegriffen, sondern - wasnachst niemand erwartete -
von der Ostlichen. Dabei haben sich informelle Kauads besonders hilfreich
erwiesen: die Gesprache der SPD mit Sicherheitspolitiferrsowjetunion
und Osteuropas sowie der DDR und die Kontakte vonafsshaftlern in ein-
schlagigen Arbeitsgruppen, die wichtigste von ihimriRahmen der Pugwash-
Konf erenz. Uber andere Faktoren, die zu einem Sinneswandeltlatais
Seite gefuhrt haben mdgen, kann man nur spekulieren.

Die fur unseren Zusammenhang deutlichste Erklarung descWsarsr
Paktes findet sich in dem SchluRdokument der Konferenz dereheiler-
staaten des Warschauer Vertrages vom 29. Mai 19&inémn Erklarung Gber
die Militdrdoktrin des Warschauer Paktes findei sieben den tblichen Dar-
legungen Uber die prinzipielle Friedfertigkeit sozisisher Staaten und dem
ausschlieBlichen Verteidigungscharakter des Ostlichen Bundnisses-be
kenswerte Auf3erungen. So wird als Ziel artikuliert: ,Die dgrderung der
Streitkrafte und konventionellen Rustungen in Europa auf einaljvauf
dem jede Seite bei Gewahrleistung der eigenen Verteidighag Keine
Mittel fir einen Uberraschungsangriff auf die amd8eite sowie fur Angriffs-
operationen uberhaupt verfugt.”

Weiterhin wird als Ziel die Bildung von kernwaffen- und chenaéen-
freien Zonen in verschiedenen Regionen Europas und andeden der
Welt sowie von Zonen verringerter Ristungskonzentraind erhéhten Ver-
trauens genannt. In diesem Zusammenhang wird alergeiendes Ziel spe-
zifiziert: ,.. . . der gegenseitige Abzug der gefalimiiten Arten von Angriffs-
waffen aus der unmittelbaren Berlihrungszone bemd@éarischen Blndnisse
sowie die Verringerung der Konzentration der Streitkrafte uirstiRgen in
dieser Zone auf einen vereinbarten minimalen Stand”.

Die Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages schlagdvitdgiad-
staaten des Nordatlantischen Bundnisses aufRerdem Konsultatiroemm
Ziel vor, ,die Militdrdoktrinen dieser Blndnisse zu vergtain, ihren Cha-
rakter zu analysieren und gemeinsam ihre kinftige Ausrichturegértern,
um die mit den Jahren angewachsenen gegenseitigen Verdageatigund
das Mifdtrauen abzubauen, zu einem besseren Verstandnis der badarseit
Absichten zu gelangen und zu gewahrleisten, da®idit&rkonzeptionen und
-doktrinen beider Militarblocke und ihrer Teilnehmer awréidigungsprin-
zipien beruhen. Gegenstand der Konsultationen kdnnten atstaretene
Ungleichgewichte und Asymmetrien bei einzelnen Arten vosilRigen und
Streitkraften sowie die Suche nach MdglichkeiteneritBeseitigung sein, und
zwar auf dem Weg der Verminderung durch denjenigen, derlgewaine
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liegt, in dem Verstandnis, dalR diese Verminderungen zu immer niedrigere
Niveaus fuhren®.

Die Teilnehmerstaaten des Warschauer Paktes schlgmgndies vor,
solche Konsultationen auf Expertenebene unter drife von Militarspezia-
listen der Lander beider Seiten durchzufiihren und noch 1987 zu beginnen.
,Die Konsultationen konnten in Warschau oder in Brisselr abwechselnd
in diesen Stadten stattfinden.”

Diese Erklarung enthalt, was nicht Gberraschen kaaaoh keine kon-
kreten Angaben Uber entstandene Ungleichgewichte und Adyimmsowie
Uber die gefahrlichsten Arten von Angriffswaffender unmittelbaren Beriih-
rungszone. Auch werden noch keine Aussagen Ubemdiestrebte Zone ver-
ringerter Zusammenballung von Streitkraften und Ristungehiber den
zu vereinbarenden minimalen Ristungsstand gemacht. Darin liegt sioh
Mangel an Konkretheit, aber gemessen an friheren DokumedeseWar-
schauer Paktes sind die Aussagen von erstaunlicher Offenigesollten
nicht nur als ein Ausdruck ,neuen Denkens" verstanden werden, sasider
richtungsweisend.

Aus nicht-offiziellen Ost-West-Diskussionen kannnemmen werden, daf3
der Warschauer Pakt ein konkretes Konzept zur Ausfijider im genannten
Dokument ausgedriickten sicherheitspolitischen Lestlimioch nicht besitzt.
Aber darin unterscheidet er sich nicht von der NADB& der gegenwartig eine
noch viel groRere Konzeptionslosigkeit vorzuhereschcheint. Sie dokumen-
tiert sich gerade auch an dieser Stelle: Selbst Wochen nadted#fentli-
chung des genannten Dokumentes erfolgte aus Bitiselr noch keine Ant-
wort, weder hinsichtlich einer vorstellbaren Vorgetweise noch hinsichtlich
substantieller Fragen. Dabei ist die AbsichtserklardegTeilnehmerstaaten
des Warschauer Vertrages langfristig potentielebtthgsvoller als die Vor-
schldge Uber eine einfache oder doppelte Null-LésinmgBereich der
nuklearen Mittelstreckenraketen. Denn mit diesem Dokumventien - ganz
im Sinne der obigen Argumentation und auf jahrelang vorgetragene-siche
heitspolitische Sorgen eingehend - konzeptuelle Fragen Biokerheits-
struktur in Europa angesprochen. Und genau um &ieege wenn konventio-
nelle Stabilitat in Europa erreicht werden soll.

Als Fazit laRt sich festhalten: Eine Sicherheitsstryldig nicht mehr auf
einer Mischung von nuklearer Abschreckung und konereller Offensivfa-
higkeit beruht, wird in Europa vorstellbar, wenn auf bei8eiten der Front-
Knie nukleare und konventionelle Offensivfahigkeit begeitind konventio-
nelle Stabilitat erreicht wird. Wo diese Offensivfahigkegute besonders
stark ist, werden - will man dies Ziel erreichen - lolgeeveise weitreichen-
dere Veranderungen erforderlich sein. Der wunde Pun#ieirderzeitigen
Sicherheitsstruktur Europas liegt im konventionellen Bereidbt d&r War-
schauer Pakt seine akzentuierte Offensivfahigkeit auf und mderti die
NATO jene Komponenten, die von dstlicher Seite her alsnpied! offensiv-
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fahig interpretiert werden kdnnten, kann von nuldedbschreckung schritt-
weise Abschied genommen werden. Der AbbawndklearenMittelstrecken-
raketen wird spater einmal im Rickblick nur dann als bedeutunhgsnge-
stuft werden kénnen, wenn er als ein Anstol3 fie giundlegende Neustruk-
turierung derkonventionellerSicherheitsstruktur in Europa genutzt wurde.
Zwischen dem Aufbau einer neuen konventionellen Sicherheitsstruidur u
dem Funktionsverlust von Nuklearwaffen besteht ein innBusammen-
hang: Eine Vertrauen schaffende Sicherheitsstrukénrudnrissenen Art
wirde Nuklearwaffen Uberfliissig machen. Obgleich Ri@mandem so vorge-
sehen, kdnnte die doppelte Null-Lésung einen Einstieg in einen Pdarel3
stellen, in dessen Verlauf ein Wechselspiel zwischiitarischer und politi-
scher Stabilisierung, also ein politischer Wandel von erheblitragweite
stattfinden kdnnte.

¢) Einlibung in Verifikation - ein Experimentierfeld fir politisches Lernen

Zur neuen Ausgangslage gehort auch die Bereitsdbaffowjetunion und
der Ubrigen Warschauer-Pakt-Staaten, sich fur digfikation, also die Uber-
prifung neuer Ristungskontrollabkommen, zu 6ffnen. In dem g&man
Dokument vom 29. Mai 1987 wird in diesem Zusammenhang al$ariel-
liert: ,. . . die strenge Kontrolle aller Abristungsmafnahmenhddie Ver-
bindung nationaler technischer Mittel und internationalerf&ren, ein-
schlieflich der Schaffung entsprechender intemakt Organe, des Austau-
sches militarischer Informationen und der Durchfliihrung von Inspektione
vor Ort®,

Kommt es zu den in Genf verhandelten Abkommen Uber die Beseitigung
nuklearer Mittelstreckenraketen unterschiedlicher Reideywe&ierden die
dafur erforderlichen MaRnahmen der Verifikation wéliter das hinaus-
gehen, was 1986 auf der Stockholmer Konferenz fiir Vertrauensbildung und
Abrustung in Europa (KVAE) vereinbart wurde. Dieser Sachverbaitan
erheblicher Bedeutung, denn die Weigerung der 6stlichen Staaspekt
tionen vor Ort zuzulassen, galt dreiBig Jahre lang als einevesentlichen
Hinderungsgriinde fur Ristungskontrollabkommen. SelamgOsten Verifi-
kation als versteckte Spionage interpretiert wubdieben Fortschritte in ent-
scheidenden Bereichen blockiert. In der Bereitschaftwaitreichende
Inspektionen zur Uberpriifung von Abkommen ist einer der grundlegenden
Durchbriiche in der Rustungskontrolldiplomatie zu sehen.

Einem Abkommen Utber den Abbau von nuklearen Mittelstrecketenake
kame dabei eine beispielhafte Bedeutung zu. Es wéare dag\bkstsmmen,
mit Hilfe dessen praktische Eintibungen in neue Veriiketmalinahmen
stattfanden. Dafur gibt es bisher keine entsprechenden Vorgabernwikda
also Neuland betreten, was den Vorgang nicht vereinfacht. Geralallue
wird in dieser Hinsicht das Mittelstreckenabkommen ein Expariiarfeld,
das fur andere Bereiche der Ristungskontrolle von grol3esuBety sein
wird. Noch sind die einschlagigen Vorschriften nickigiit, noch gibt es keine
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Kontrollorgane, noch gibt es keine Experten mit einschlagigexhrhg.
Aber sollten das Abkommen und entsprechende Verifikationsarafien
Zustandekommen, wird Erfolg oder Mif3erfolg in der prakiesh Verwirkli-
chung erhebliche Konsequenzen fiir andere Bereiche potentiellemBsist
kontrolle haben.

Sicherheitspolitik im Zusammenhang politischer Frsggestaltung:
sechs Problembereiche

Die neue Ausrichtung der Sicherheitspolitik in Europa an konventinell
Stabilitat beziehungsweise zweiseitiger strukturellehbhngriffsfahigkeit
kann naturlich nicht isoliert betrachtet werden. Sie steht im Zusammgnha
mehrerer politischer Rahmenbedingungen, die eine unmittelbare Réckwi
kung auf die Verwirklichung einer neuen Sicherheitdgur in Europa
haben. Sechs fir eine Politik der Friedensgestaltetayante Problem-
bereiche miissen dabei berlicksichtigt werden:

1.Das Verhaltnis der USA zur Sowijetunion und umgekahird es in den Bezie-

hungen der beiden Weltmachte gelingen, den idesulogn Antagonismus zu
begrenzen und eine sterile Ristungskonkurrenz crirgh Politik abzuldsen, die auf
wirklicher Rustungskontrolle aufbaut (beispielsweiausgehend von tiefen Ein-
schnitten in die nuklearstrategischen Arsenaled, hlaterale Kooperationsmdglich-
keiten auslotet und die Abstand findet von den t@istraproduktiven Engagements
der Weltmachte in Regionalkonflikten? Entwickele dieiden politischen Fihrungen
ausreichende Anreize fur einen diesbeziglichenmpalkitischen modus vivendi?

2.Das Verhaltnis der USA zu Westeuropa und umgelarhaheint heute problema-
tischer als vor Jahren. Seit langem ist darin daschaftliche Gefalle, das die unmit-
telbare Nachkriegszeit kennzeichnete, abgebautr Wbierhin halt sich Westeuropa
ohne amerikanische Rickversicherung fir schutAtss Ausdruck des Schutzes galt
die amerikanische Nukleargarantie. Mit dem Abbam vmklearen Mittelstrecken-
raketen unterschiedlicher Reichweite ist diese avieint hinfallig geworden, auf der
anderen Seite wird sie jedoch neu definiert wenaéissen. Ein mehr als oberflach-
licher Konsensus ist dabei noch nicht abzusehen.

3.Das Verhaltnis der westeuropaischen Staaten zsslbht ist, vor allem im sicher-
heitspolitischen Bereich, weiterhin ungeklart. \fellangen Uber eine verstarkte
Kooperation, Uber mehr Eigengewicht von Westeurap®erhalb der westlichen
Allianz, beispielsweise durch den Abbau eines diismben Pfeilers, blieben bisher
folgenlos. Ist angesichts der deutlichen Interagstenschiede zwischen den westeuro-
paischen Staaten eine verstarkte westeuropaistegradtion im politischen, sicher-
heitspolitischen und wirtschatftlichen Bereich Ulaenht vorstellbar? Ist insbesondere
eine enge sicherheitspolitische Kooperation angssitirer transatlantischen Auswir-
kungen und hinsichtlich ihrer Folgen in Osteurogmerbiaupt wiinschenswert? Die
Problematik ist noch ungeklart.

4.Das Verhaltnis Westeuropas zum Osten ist in deeRa&g wohlwollender Offen-
heit gepragt, wahrend erst neuerdings die Sowgtuiiren Beziehungen zu Europa
einen eigenstandigen Stellenwert beimif3t. Westeutagt der Sowjetunion und den
osteuropéischen Staaten erhebliches Know-how zierjieicherlich auch Kapital,
soweit es gewlnscht wird, wahrend die Sowjetuniorsiegenzug militarische Selbst-
beschrankung, beispielsweise durch eine Umstrgkturg ihrer militdrischen Dispo-
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sitive auf strukturelle Nichtangriffsfahigkeit, gtizieren kénnte. Fir ein solches
Arrangement waren neue westliche Kooperationsarigeddorderlich. Nachdem
nunmehr die sowjetische RustungskontrollpolitiBeEwegung geraten ist, wéare es von
Nutzen, erneut den Kooperationsbedarf der Sowjetunnd Osteuropas auszuloten.
Dabei konnten Zugestandnisse, die Uber geschéftBeilingungen hinausgingen, von
einer Konzessionsbereitschaft der Sowjetunion tinith einer neuen Sicherheits-
struktur in Europa abhéngig gemacht werden. Inmeiselchen Arrangement wiirde
jeder gewinnen, und die Chancen des Friedens iopauwtirden grolier.

5. Ein solches Arrangement setzt allerdings einenangéhenden Klarungsprozel3
in der Sowjetunion voraus. Versteht sich die Sawjien als eine Weltmacht mit welt-
weiten Interessen, die angesichts ihrer 6konomis&whwache nur militarisch durch-
setzbar waren? Oder neigt sie dazu, die offengibhitbstspieligen und nicht selten
negativ zu Buche schlagenden Anspriiche in der m#itelt zurlickzustellen oder gar
aufzugeben zugunsten einer Verbesserung ihres-&kaimmischen Profils? Natirlich
spielt in diesem KlarungsprozelR das oben an e8stdle genannte Verhaltnis zu den
USA eine wichtige Rolle. Das Verhalten der USA kameinem solchen Klarungs-
prozeld férdernd oder auch hinderlich sein. Aberskarrekturen sind auch hier in
erster Linie Selbstkorrekturen, und nach allen Endagen kann die Sowjetunion
sicher sein, bei einschlagiger Selbstkorrekturen @esteuropaischen Staaten, die
keine weltpolitischen Interessen mehr besitzeraéche und berechenbare Partner
zu finden.

6. Dabei wird sich Westeuropas Verhalten zur Sowjetnmhalgeblich am Ver-
halten der Sowjetunion zu Osteuropa orientieremdétidie Sowjetunion zu Osteuropa
ein organisches Verhaltnis, das heifl3t, macht siezssionen in Richtung auf poli-
tische Selbstbestimmung und mehr Pluralismus, wdhdée osteuropaischen Gesell-
schaften erhebliche sicherheitspolitische Vorbehakzeptieren wirden, kénnten
derartige Beziehungen nicht nur 6konomisch niitaiin; sie wirden auch der sowje-
tischen Politik insgesamt Glaubwirdigkeit verleiherd die Beziehungen zwischen
den beiden Halften Europas normalisieren helfereDsst nicht nur die Korrektur-
fahigkeit sowjetischer Politik gefordert, sondemvie die neueste Entwicklung zeigt -
auch die Reformféhigkeit in der Politik osteurophisr Staaten.

In diesen sechs Problembereichen gibt es eine Vielzahl vondXerden
Uber die angemessene Politik der Friedensgestatumgd fir Europa. Diese
Kontroversen haben eine unmittelbare Auswirkung auf die Suclheaiaer
tragfahigen, friedensférdernden SicherheitsstruktuiZentrum Europas.
Man kann in diesen sechs Problembereichen hemmereteawath hilfreiche
Ansatzpunkte erkennen. Von politischem Gewicht sind &enal, und Ver-
anderungen in diesen Rahmenbedingungen europaischer Sicherheitspolitik
sind von erheblicher Tragweite. Das hat jungstdeswechsel in der sowjeti-
schen Politik unter der Fiihrung Gorbatschows dokumerfieditionen, die
viele Jahre lang flir unverriickbar galten, wurden gerariesser Kurs-
wechsel hat nicht nur die Gegenspieler der Sowjetunion est®¥ Uber-
rascht; die eigene Bevolkerung und die VerbindeserSowjetunion im War-
schauer Pakt haben nicht weniger Mihe, Anschlul? améag ,Denken” und
an die versuchte neue Praxis zu finden.

Nichts spricht dafiir, dal’ dieser Kurswechsel Ausdaioks geschickt in-
szenierten Tauschungsmandovers ist. Allein schon das Ausmsdfhienungs-
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loser Selbstkritik, das in der Geschichte der Sowjetunion be@pist, ver-
bietet eine solche Fehleinschatzung. Die neue Bel&git der sowjetischen
Politik hat die derzeitige friedens- und sichespailitische Konzeptionslosig-
keit westlicher Flihrungen aufgedeckt. Die Gefahegikonzeptuellen Immo-
bilismus besteht heute eher im Westen als im Osten. Daadsich, wenn
man bedenkt, welche konstruktiven Einwirkungschancen heute ehestli
seits auf die Definition der Sicherheitsprobleme in Europa bestiAten.
noch ist Zeit, eine zukunftstrachtige Perspektive zu eiterbend Tritt zu
fassen.

SchluBbemerkung

Den ginstigen Augenblick, den Augenblick fur wesentliche Entschei-
dungen, den fruchtbaren Moment haben die Griecheirgkagenannt.
Wenn die Anzeichen nicht triigen, durchlebt Europa heute eiakimen
fruchtbaren Augenblick. Die in ihm sich bietenden politisci@&rancen
kdnnen genutzt, aber genauso gut vertan werden. Dabei bleibt zu &edenk
Auch unter giinstigen Bedingungen ist Friedenspolitik IS=glbstldaufer. Wie
jede Politik bedarf sie anhaltender Unterstiitzung und vor aillemer Per-
spektiven. Derzeit waren am hinderlichsten rechthalberigaiseinanderset-
zungen Uber die vergangenen zehn Jahre, zumal ddickekd betrachtet in
den heftigen offentlichen Auseinandersetzungen &élver angemessene Frie-
denspolitik nur Fehlprognosen gab. Es ware gutleinSicherheitspolitik den
Blick nach vorne auf das wesentliche Ziel zu richtine friedensfordernde
Sicherheitsstruktur im Zentrum Européiber sie wurde bisher kaum nachge-
dacht, obgleich von ihrer Herausbildung die Zukihftopas wesentlich mit-
bestimmt werden wird. Auf das Etikett kommt es dabehtnan; die Diskus-
sion sollte sich auf die Sache konzentrieren, w@fdrdst eine vielféltige, auch
eine neue militarische Expertise erforderlich.
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