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Dariiber, dafd Abristung wiinschenswert sei, wurde im Verlauf désnlet
Jahrhunderts recht viel diskutiert. In allerjingster Zbérasind Ristungs-
begrenzung, Abristung und deren Kontrolle zu zentralemEn fir die
gesamte Weltgemeinschaft geworden. Wir sind inzwiselaenGesprachen
Uber Abristung zu Verhandlungen darltiber ibergegangen, und die sowjeti-
schen Menschen sind stolz darauf, daf? ihr Landesedgrof3en Sache einen
nicht unwichtigen und weithin anerkannten Beitrag leistet.

Sowijetische Abristungspolitik-Traditionen und Innovationen

Die Erdrterung der Abristung und der Kampf fur ihre Verwitidiog
haben in der Sowjetunion Tradition. Das von Lergrfafdte ,Dekret tiber den
Frieden” - der erste Gesetzgebungsakt des Sovgestéiberhaupt - erklart
Aggressionskriege sowie Kriege, die die Eroberung unteftrerfung
anderer Lander zum Ziel haben, zu Verbrechen gegelMenschheit. Es war
weltweit das erste staatliche Dokument, das eine dgeaBéewertung ent-
hielt. Im Jahre 1922 und im Laufe der ersten internagonderhandlungen,
an denen unser Land teilnahm - der Konferenz vonu&enbrachte die
sowjetische Delegation den Vorschlag einer allgemeiflleriistung ein.
Unser heutiger Abriistungskurs steht also in einggrgund grof3en Tradition.

Es kommt aber inzwischen etwas anderes hinzu: Unser aguédran-
gehen an die Abristungsprobleme, das Wesen und die fromserer Initia-
tiven sind in vieler Hinsicht neu gestaltet wordBeobachter in Ost und West
betonen die Entschlossenheit und den radikalen Charakter der sowjetische
Initiativen, die Flexibilitat Moskaus im Herangehen an diehdadlungen,
die Bereitschaft zu Kompromissen, die fur unsere Pariiinter (iberra-
schend zu sein scheinen. Welches sind die Griinde daifigi?hterbei handelt
es sich um ein Produkt jenes Umdenkens, das viele gewolmge i Uber-
einstimmung mit den neuen Realitdten bringt, darwetien auch solchen auf
militérischen und politischem Gebiet. Begonnen weulieses Umdenken mit
dem April-Plenum 1985 des Zentralkomitees der KPdSU, daBeatiestrojka
in der Sowijetunion einleitete. Dieses Stichwort rhig$ nicht naher erlautert
werden. Jedenfalls ist das gegenwartige Herangehen an dastuklyspro-
blem - kurz gesagt - praktischer Ausdruck des unsefsgrgolitischen Linie

450 GMH 8/87



Abristungsinitiativen der Sowjetunion

zugrunde liegenden neuen Denkens. Bei dieser NeueinschatzuSguder
ation und den daraus resultierenden Initiativen hat die soeljetisiihrung

vor allem auch Schlu3folgerungen von Wissenschaftlern und Spenialiste
Uber den Charakter eines Atomkrieges und seiner moglichen Fagarkb
sichtigt.

Schon seit 1946 tritt die Sowjetunion konsequent und bathagtgen die
atomare Gefahr auf und kampft fur ein Atomwaffebetr Dennoch sind wir
fast wahrend der gesamten Nachkriegsperiode davon ausgegariyemrda
in einem Atomkrieg siegen kénne. Wie alle anderen waiedav Meinung,
daR eine starke militarische Verteidigung die zuverlassigstrantie fir die
Sicherheit des Landes sei. Dementsprechend haben wiretat®maren und
spater nuklearen Waffen sowie deren Trager geschaffen. Daseimarzeit
kein Fehler. Heute ist vielfach davon die Rede, daR angetpicide die
Atomwaffen den Frieden in Europa seit mehr als 40 Jahreftenhhatten.
Diese Darstellung ist jedoch nicht ganz korrekt: Nichtad@maren Waffen
haben den Frieden erhalten, sondern die Tatsadfe bdide Seiten sie
besal3en, die NATO und die Staaten des Warschauer VertragsSAiand
die UJSSR. Wer weil3, wie der Verlauf der Geschichteegen ware, wenn wir
damals keine Atomwaffen geschaffen hatten. Dieeim dSA verdffentlichten
Plane eines atomaren Uberfalls auf die Sowjetui@Enschon seit dem Ende
des Jahres 1945 entwickelt wurden, sind wohl mittlerweileriveéka

_ Wir bertcksichtigen heute relevante Schluf3folgerandgr Wissenschaft.
Ubertragt man sie in den politischen Raum, so bedeuten fianiiainem
Atomkrieg kein einziges politisches Ziel erreicht werdtann. In einem sol-

chen Krieg wird es keine Sieger geben, da alle unnken werden. Die andere
politische SchluRRfolgerung lautet: In der heutigen Zeit kann Bieftenicht
ausschlie3lich mit militarischen Mitteln gewéahrtetswerden. Es handelt sich
vielmehr um ein politisches Problem, das mit politisckiteln, durch Ver-
handlungen geldst werden mu3. Wenn dem aber so ist - und ich glaube, daR3
die Leser zustimmen werden, dafd es sich um eine logische SchiuBfgg
handelt -, dann muf3 man vor allem die atomare Abrilistung erreichen.

Wir haben jedoch nicht nur Schluf3folgerungen der Wissenschaftim Hi
blick auf die Folgen einer atomaren Auseinandersetzung berfitgsitVir
haben auch den jetzigen Stand und die Entwicklungstenddeeemodernen
Waffen, in erster Linie der atomaren, genau analysiert. &ieits gehortete
Menge der Atomwaffen, ihre immer vernichtenderen Eigerisamadie
Gefahr der Verlagerung des atomaren Wettriistens in den Weltrall das
spricht fur sich selbst und zeigt, an welch diinnem Faldemllgemeine
Frieden hangt. Die Weiterentwicklung von Atomwaffdaren Steuerung und
Kontrolle immer mehr elektronisch-technischen Geraten dbheggrol3ert
die Mdglichkeit einer zufalligen, unbeabsichtigten Katastrophe eainds
Kriegsausbruches als Folge eines technischen Versagens aufR3&cbrdent
Davon zeugen die bekannten Unfalle mit Atomwaffen (darunter alches
auf dem Territorium der Bundesrepublik Deutschlatmgnso wie das tragische
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Schicksal der Raumfahre Challenger und, gewil3 ebienso tragische
Geschichte Tschernobyls.

Was schlagt die Sowjetunion vor?

Es wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, wollte teasoalje-
tischen Abrustungsinitiativen nennen und kommentieren. IctHranke
mich deshalb auf die grundsatzlichsten und wichtigsten:

Die Sowjetunion schlagt vor allem eine Vereinbarorigden USA vor, die
jede Mdoglichkeit ausschlief3t, Offensivwaffen in den Kosmobringen, die
ein Wettrlisten im Weltraum verhindert und die gewahdgislal3 der ABM-
Vertrag bedingunglos eingehalten wird. Wir beriicksichtidebei, dal3 der
Prasident der USA personlich ebenso wie die USA-Administragtark an
ihrem kosmischen Programm hangen. Wir fordern daher fjatht mehr,
dieses Programm einfach aufzugeben (obwohl das die beste Varian)e
Wir schlagen vielmehr vor - und so steht es auch in dem Enidbejwden
Genfer Verhandlungen vorgelegten Entwurf des entsprechendeomAb
mens -, jeweilige Forschungsarbeiten und Tests auf Bahmen zu
beschranken, der den ABM-Vertrag nicht brechen wiiFgrner schlagen wir
vor, im Laufe der kommenden funf Jahre die stratéggin Offensivwaffen der
UdSSR und USA um 50 Prozent zu reduzieren, um daitmezwolligen Besei-
tigung Uberzugehen. Der entsprechende Vertragsenarauch viele Posi-
tionen der amerikanischen Seite bericksichtigt, ist ebenfalisunserer
Delegation in Genf vorgelegt worden. Was die Mstrelcken- und Kurzstrek-
kenraketen anbetrifft, so sind wir fir ihre globslerschrottung. Hier sind wir
auch den Wunschen der Offentlichkeit unseres Verhandlungspastriges
gengekommen. In Reykjavik waren wir uns bekanntiiahin einig, dafd beide
Seiten je 100 Sprengkopfe fur Mittelstreckenraketen in Asien undeanf
Territorium der USA beibehalten kénnten. Nunmehr erkl&va uns mit der
~doppelten Null-Losung"“ einverstanden. Es bliebe frhilgn Hindernis, das
aus 72 Sprengkdpfen besteht, die fir die der Bundesrepueliks€hland
gehorenden Pershing la bestimmt sind. Wir hoffen, da3 dendedMen-
schenverstand auch in diesem Fall ermdglichen sicth, auf eine gegenseitig
annehmbare Losung zu einigen.

Einer unserer wichtigsten Vorschlage, der sich in der Oftdikeit ver-
schiedener Lander einer breiten Unterstiitzung erfréeit, auf den abso-
luten Atomwaffenteststopp. Wir verhandeln dariiber mit den USA imd s
bereit, ihnen entgegenzukommen, indem wir einer Reihe von Zwidzhena
kommen zustimmen, die darauf gerichtet sind, zunéchst die ZaAta®-
waffentests zu reduzieren und ihre Detonationskraft zu verminBadgul-
tiges Ziel mul3 allerdings unbedingt das vollige bégraller Atomwaffentests
bleiben.

Auch in den Gesprachen uber das Verbot und die Vernichtung-de
Waffen, die im Rahmen der Genfer Abristungsverhandlungefirsiatt,
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sind wir konstruktiv darum bemiht, eine fir alle annehmbareiMeaing
zu erzielen. Wir sind der Auffassung, dal3 es invlilelt nicht nur keine Kern-
und C-Waffen mehr geben darf; es darf (iberhaupiekisiassenvernichtungs-
waffen mehr geben.

Wir sind uns dabei im klaren, dal fur den Westen, und awah und
gerade fir die Bevolkerung der Bundesrepublik Délagscl, die Gbermafige
Anhaufung von Atomwaffen, aber auch die konventionellen Waffen auf
unserem Kontinent, Anlal3 fiir Besorgnisse bieten. Wir wissen, @aBxdi
stenz dieser Waffen, dal3 eine gewisse AsymmetriehemsOst und West bei
einigen Waffenarten dem Westen als Anlaf3 dienen, Uber atiseXdigkeit
der Beibehaltung von Kernwaffen zu sprechen. Die Staaten deshsdaer
Vertrags haben, indem sie all diese Faktoren bertcksichtigeselimstver-
standlich vor allem die allgemeine Sicherheit Zuks&n suchen, konkrete Vor-
schlage eingebracht, die zur Verringerung der konventionelleffieldVan
Europa fuhren wirden. Danach wirden bis zum Beginn der neunziger Jahre
die Zahl der konventionellen Waffen um ein Viertel geklrzt, pétey zu
einem noch weitergehenden Abbau dieser Ristungen zu gelangen.
schlagen vor, im Rahmen der Verhandlungen tber die Begrenzung und den
Abbau der konventionellen Waffen und Streitkrafteradie taktischen Kern-
waffen zur Debatte zu stellen - und zwar mit dem fiedr volligen Beseiti-
gung. Wir gehen davon aus, dal3 es notwendig esalnl der konventionellen
Waffen auf ein verniinftiges Niveau zu senken, alsabider Marke, die jeder
Seite die Mdglichkeit einer aktiven Verteidigungherstellt, aber keinem die
Chance gibt, einen Angriff gegen einen jeweilig anderert Stefilhren.

Durch Abristung zu einer neuen Weltordnung

Will man unsere Abrlstungsinitiativen im groRen und ganzen charakteri-
sieren, mufd man vor allen Dingen darauf hinweisen, dafd sie alkenths
sind. Sie erstrecken sich auf alle Arten der modernen Atoramaffuf dem
27. Parteitag der KPdSU wurde betont, daf3 es keine Waffebgrbgi der
die Sowijetunion nicht bereit ware zu reduzieren oder gar zu Wnicund
zwar auf einer gegenseitig annehmbaren Grundlage. Feabenhinsere
Initiativen globalen Charakter. Ich habe in diedealhmen lediglich die wich-
tigsten von ihnen erwéhnt, die insbesondere die paktgebundenendsewie
europaischen Lander betreffen. Es sei aber zumindest dannert, dal3 wir
uns genauso fur MaRnahmen einsetzen, die in den anderen Regionen diese
Welt, vor allem in Asien, zur Abristung fuhren.

Ein weiteres Merkmal unserer Vorschlage ist, daf’ sie kaigeistischen
Charakter haben: Wir beriicksichtigen, dal’ es in unserer Zeitdgtwine
Sicherheit fur alle Lander oder tberhaupt keine Sicherheit gibtZéit, in
der man nur an die eine, eigene Sicherheit denken konnte, ist. Widren
beispielsweise die Sowjetunion die eigene Sichegeiadhrleisten will, mul3
sie dabei auch fur die Sicherheit der Partner Stnagen. Im grofRen und
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ganzen teilen wir die von Olof Palme seinerzeigetegte Konzeption der all-
gemeinen Sicherheit.

Keinen unserer Vorschlage halten wir fir die Waltiindetzter Instanz. Es
sind Vorschlage, die zur Diskussion gestellt sind und besprosheten
mussen. Die bisherige Praxis beweist, dafd wir beradt Zugestandnisse zu
machen und Kompromisse einzugehen, die sich zum Zielnsditberein-
kiinfte zu treffen, Erfolg zu haben. Die gleiche Herangeheneveeigarten
wir allerdings auch von der anderen Seite - sonst ware deaPder all-
gemeinen Sicherheit verletzt, was letztlich hiel3e, daledisirhaupt nicht
gabe.

Schliellich ein der Systematik, nicht der Wichtigkeégen letzter Punkt:
Alle unsere Initiativen in allen Bereichen der Abristsefen stets strengste
Kontrollen vor. Wir haben das reichste ,Sortimeatt' Formen und Methoden
der Kontrolle zu bieten, sowohl nationaler als auch intevnater Art. In
dieser Beziehung wird es keine Schwierigkeiten von Seitenalgetinion
geben. Ich habe eher die Beflrchtung, dafd sich unsere Vorschlage zur Kon-
trolle fur einige unserer Partner als unakzeptabel erweisen werden.

SchlieB3lich mochte ich in diesem Zusammenhang notkiaen wichtigen
Gesichtspunkt hinweisen: In der Ristungsbegrenzung und in der Abriistung
sehen wir nicht das eigentliche Ziel, sondern eittell einen Teil des Weges,
der zur Schaffung einer neuen internationalen Ordrfiinrt - einer Ord-
nung, in der die Gewaltanwendung in den internatemdeziehungen
keinen Platz haben wird. Eine solche Ordnung gewahrlelgat/ahrneh-
mung und Respektierung der Rechte und Interessen allerrbismdi&/dlker,
sie beruht auf einer nicht infrage gestellten friedlichen Koaxistand auf
breiter internationaler Zusammenarbeit. Diese Zusanarbeit ist drin-
gender denn je, wenn Probleme geldst werden sollen, venderute alle
Voélker stehen: zum Beispiel Entwicklungsprobleme, FragenUtawelt-
schutzes, der Bekampfung gefahrlicher Krankheiten.

Gemeinsame Sicherheit - gemeinsame Anstrengungen

Die Erhaltung des Friedens und die Abristung betneffie Interessen
aller Lander und Volker, sie sind allgemein-merisbiel Probleme. Schon des-
halb sollte die Verteidigung des Friedens und der Kdimafie Abriistung die
Sorge aller Lander und Volker, ohne Ausnahme, sein. Harsbglich, dal ein
Land allein oder eine Gruppe von Landern eine Aufgeon solch kolossaler
Dimension l6st. Dazu bedarf es eines aktiven und @ffsktZusammenwir-
kens aller, denen das Leben teuer ist.

Zur Zeit stehen die Sowjetunion und die USA in wichtigsten und bedeu-
tungsvollsten Abriustungsverhandlungen. Heil3t das, dal@ranLander
abseits stehen sollen? Richtig ist, dal sie nicittittelbar an diesen Verhand-
lungen beteiligt sind. Aber ist nicht auch klar, dadh der Haltung jedes
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Staates, und besonders eines so grof3en wie der Bundesrepultdishlzand,
sehr viel abhangt?

Neben den sowjetisch-amerikanischen Verhandlungen gaiassolche,
an denen nicht nur diese beiden Staaten beteiligt. £s geht, unter
anderem, um die Arbeit der Genfer Abriistungskonferenz. Wir sinkligier
nung, dal die Rolle dieser Konferenz gestarkt werden solltewilViden es
positiv einschatzen, wenn sie wahrend des ganzen Jahieawranoder drei
Pausen - durchgefiihrt wiirde. Man muf3 insgesamt zu einem optimalen Ver
haltnis von bilateralen und multilateralen Abrigsjewerhandlungen
kommen. Da sollte es keine Gegensatze geben, man brauchindgs des
gegenseitigen Erganzens und der gegenseitigen Bereicherundeiian,
dal’ diese Konferenz in der Perspektive zu einem standigéversellen
Organ der Abristungsverhandlungen werden kdonnte. Dann waredis |
Land die reale Mdoglichkeit gesichert, aktiv an Dissionen zu diesem grund-
legenden Problem beteiligt zu sein. Das betrifft auchBiliedesrepublik
Deutschland. Wir wollen unbedingt viel stabilere und mit konkretgiir-
barem Inhalt geflllite Beziehungen zur Bundesregubdutschland haben. In
den Fallen, in denen die Bundesregierung mit kaksuen Erklarungen her-
vortritt oder Schritte konstruktiver Art unternimmsthéatzen wir das hoch ein.
Es ware jedoch falsch, wenn wir nicht darauf hirseriwirden, dal? die Rolle
der Bundesrepublik Deutschland bei der Erorterung und Losunghiér A
stungsprobleme viel groRRer sein sollte. Die HaltungrBazur Frage der Per-
shing-la-Raketen kann nicht als konstruktiv bewertet werBé&s um so
weniger, als es im Grunde genommen um die brisante Radeder Bei-
behaltung des atomwaffenlosen Status der Bundesrepublik Deutsgelain
- entsprechend den aus dem Vertrag Uber die Nichtweiterteirigeion
Atomwaffen resultierenden Verpflichtungen der Bundesrepublik.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dal alle StadterRegierungen
und alleVolkerfir die Sache des Friedens und der Abriistung Verantwortung
tragen. Wenn es um die Verantwortung der Volket,getd wir der Meinung,
daB3 heutzutage nicht nur die Regierungen, sondmm Rarteien und Organi-
sationen - selbstverstandlich auch die Gewerkschaften - eitige Rolle
spielen und das Recht haben missen, ihr Wort zueaktikomplizierten, bri-
santen und dringenden Problemen zu sagen. Wir inSaeavjetunion
betrachten die gesellschaftlichen Kréafte und Bewegungamdeeren Lan-
dern, die Initiativen fir Frieden und Abristung, als unsere Partnesingd
bereit, mit ihnen in allen Formen, die fir beide Segtkreptabel sind, zusam-
menzuarbeiten. Die Notwendigkeit der Abristung und ihre Unaefsichr-
keit sind fur uns vollig offensichtlich. Die Sowjetunion wird aweéiterhin
alles tun, um unsere Erde vor der atomaren Katastrophettem und den
Ubergang aller Voélker zu einem wahrhaft friedlichen und,,w@an so sagen
darf, anderen Leben auf unserem griinen Planeten zu gewéhrleisten.

GMH 8/87 455






