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»INn einer bestimmten Etappe begann das Land an Entwicklungstampo z
verlieren, es begannen sich Schwierigkeiten und ungeldstaefhe zu
haufen, es kam zu Stagnations- und anderen dem Sozialfsemden
Erscheinungen. Das alles wirkte sich ernsthaftlaiiVirtschaft sowie auf die
sozialen und geistigen Sphéren aus. [...] Die Ursacheerdierlangsamung
liegen in ernsten Funktionsméngeln der Einrichtungen dealstizchen
Demokratie, in veralteten, zuweilen auch realitatsfempolitischen und
theoretischen Prinzipien sowie in einem konservativen Lestmegha-
nismus.*

Dies waren die Worte Gorbatschows, die er am 2Walaan die Mitglieder
des Zentralkomitees der KPASU richtete, um zur konsequentegegial-
tung”“ der sowijetischen Wirtschaft und Gesellschafzurufen. Wenn wir uns
an Hand der Grafik den alarmierenden Niedergang des Wachstam
Sowijetwirtschaft in den vergangenen anderthalb Jahrzehnten (19B8b)
ansehen, dann nimmt die folgende Kritik des Generadtiier nicht wunder:
.Das Wachstumstempo des Nationaleinkommens verringehérsien ver-
gangenen drei Planjahrfiinften um mehr als die Halfte. Seangnfier sieb-
ziger Jahre wurden die meisten Plan-Kennzifferintnéefiillt. Die Wirtschaft
war Neuerungen gegenlber wenig aufgeschlossenchmadallig. Die Qua-
litat eines erheblichen Teils der Erzeugnisse eatden nicht mehr
modernen Ansprichen, und die Disproportionen in deddékion ver-
schérften sich®

Nun kénnten westliche Kritiker, die den Erfolg der wirtschaftlictant-
wicklung nicht in hohen Wachstumsraten sehen wollen, die 6konomische
Situation in der Sowjetunion als relativ giinstig eirdgzbn: Immerhin
bewegte sich das Entwicklungstempo kontinuierlich oberhaiNdligrenze
(Grafik). Diesen Einwanden muf3 jedoch entgegengehalten werden, rdal3 de
Nachholbedarf in der UISSR angesichts des niedrigen industriedliéa-
grades und des unbefriedigenden Versorgungsniveaugr noch eines

1 M. Gorbatschow, Die Rede: ,Wir brauchen die Demisénaie die Luft zum Atmen*, rororo aktuell, 1987.
2 Ebenda.

426 GMH 7/87



Perestrojka

Wirtschaftsentwicklung in der UdSSR
s Verdnderung gegen das Vorjahr in Prozent
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erheblichen Wachstums bedarf. Die in der folgenden Tabelle wgieger
benen Daten machen die Klagen von Gorbatschow ber ,konservative Hal-
tungen, Tragheit, das Bestreben, alles vom Tisch zlthenisadas nicht in die
gewohnten Schemata pal3te, und die mangelnde Bereitschaft zur désung
herangereiften sozialdkonomischen Frademir allzu verstandlich. Zwei-
fellos besteht ein ursachlicher Zusammenhang zetfsden ungiinstigen Ent-
wicklungstendenzen einerseits und den unzureichemd®rsequenzen,
welche die alte Filhrung des Landes daraus gezogen hat.

Die Hauptprobleme des Entwicklungstrends in denaraggnen zwei Jahr-
zehnten zeigt die folgende Tabelle:
- Das Produktionswachstum von Konsumgutern und iosioese von Agrar-
produkten verlangsamte sich Uiberdurchschnittlich.
- Der Produktivitatsanstieg war riicklaufig.
- Die Arbeitseinkommen nahmen immer langsamer zu.

Jahresdur chschnittliches Wachstum der sowjetischen Volkswirtschaft in
Prozent 1966-1986

1966-1970 1971-1975 1976-1980 1981-198%986

Produziertes Nationaleinkommen 7,7 5,7 41 3,5(4,0) 41
Industrieproduktion 8,4 7.4 4.4 3,7(4,7) 49
darunter Konsumgiter 83 6,5 38 3,9(4,8) 4,0
Agrarproduktion 3,8 25 11 1,1(4,0) 51
Arbeitsproduktivitat 6,8 4,6 3.2 3,1(3,5) 38
Léhne und Gehalter 4.7 3,7 29 2,4(2,8) 2,7

1 In Klammern das Plansoll (11. Fiinfijahrplan: 198385).

Quellen: Statistische Jahrbiicher der UdJSSR sowigeische Planfillungsberichte, ibernommen in \lerof
fentlichungen des Bundesinstitutes fiir ostwisseftiche Studien, Koln, und des Deutschen Instiiita\irt-
schaftsforschung, Berlin.

Bedenkt man, dal3 die in der offiziellen Statistisgewiesenen Zahlen eher
Uiberzogen sind und dal3 bei einem Bevoélkerungswanhgin fast einem Pro-
zent die entsprechenden Pro-Kopf-Daten niedriger liegem, dadie Kenn-
zeichnung der Lage durch den von Gorbatschow vemstendegriff der ,Sta-
gnation“ durchaus zutreffend.

Frihere Reformbestrebungen in der Sowjetunion

Die Notwendigkeit, das bestehende sowijetische @iatitssystem zu refor-
mieren, ist bereits der vergangenen Parteifihrung bewul@sgewDamals
war allerdings die Rede von der erforderlichen ,Vekathmnung“ der Pla-
nung, jedoch nicht von einer Systemreform. So ainth die unter Breschnew
1980 eingeleiteten Malinahmen - ahnlich wie die 1965 angestnelistrie-
reform - nicht Uber die Grenzen des direktiven Planzentraligtimasisge-
gangen: Die vollzugsverbindlichen Kennziffern, dar Betrieb von den Uber-

3 Ebenda.
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geordneten Behodrden zugewiesen erhielt, wurden reduziert und stéfker

Effizienzsteigerung hin konstruiert (zum Beispiel Produtéit und Rentabi-

litat anstelle von Mengenmaximierurfghuch die Experimente, die spater

wahrend des ,Andropow-Interregnums” (1982 bis 1984) in ausgewahlten

Unternehmungen eingeleitet und unter Tschernenko (1984/85) didrgro

Teile der sowjetischen Industrie Ubertragen worden sind, beirdrakatim

grofRere Freiraume fir die Betriebe und deren Mitarbditezwavor. Schliel3-

lich wurden zu Beginn der Ara Gorbatschows (1985/8&ediersuche auf

mehr als 50 Prozent der Industrie- und Dienstleistungsunternehmungen aus-

gedehnt und unter der Bezeichnung ,Okonomisches Expérgra®en MaR-

stabs“ in einigen Richtungen vertieft

- Der finanzielle Spielraum der Betriebe wurde erweitert.

- Neue Anreizinstrumente, wie beispielsweise ergebnisabhangigad®,
wurden eingefuhrt.

- Das Gewicht der Abnehmerbetriebe gegentber denuRtiahsunter-
nehmen wurde verstarkt.

- Besondere Anstrengungen und MalRnahmen zielten agp&iang von
Rohstoffen, Material, Energie und Arbeitskraften.

Wenn trotz aller bisherigen MaRnahmen die angestrebte Wendeezu e
ressourcensparenden, auf technischen Fortschritt basierenden Entwicklung-
“vom extensiven zum intensiven Wachstumspfad“ bleis, dann lag dies an
der Inkonsequenz der Reform. Dies mag durch die folgende Feadeuwr-
licht werden: Wie kann ein Pilotbetrieb, der nunmehr @géRere Finanzie-
rungsspielrdume verfigt, die erweiterten Kompetenzerenutgenn ihm die
wichtigsten Produktionsmittel - Grundstoffe, Energie und Invesstjliter -
immer noch zentral zugeteilt werden?

Gorbatschows Ansatze zu einer Industriereform

Bewegen sich die bisherigen Malinahmen in der sowjetischen ledustr
weitgehend im Rahmen des zentralistischen Planungssystenisd smis
kurzem in zwei anderen Wirtschaftsbereichen marktwirtsétiadt! Len-
kungselemente eingefuhrt worden. Das erste Beispiel belaifistadtische
Kleingewerbe. Hier kann auf Grund eines Ende 198&barhiedeten
GesetzesBerufstatigen in ihrer Freizeit sowie Rentnern, Hausfrauweh
alteren Schilern eine Genehmigung zur privaten Gewerbetét{§apara-
turhandwerk, Imbi3stuben, Auto-Taxis etc.) erteilt werden,ditigs ohne
dal? Lohnabhéangige eingestellt werden. Der Grund fur dieskittS Der
staatliche und genossenschaftliche Sektor hat eisdvgung mit den entspre-
chenden Dienstleistungen nicht bewaltigt.

4 H.-H. Héhmann, Veranderungen im sowjetischen Wigfssystem, in: H. Vogel (Hg.) Wirtschaftsprobleme
Osteuropas in der Analyse, Berlin (West), 1982.

5 G. Seidenstecher, Das ,,Okonomische Experiment giela8stabs"” in der sowjetischen Wirtschaft, Begicht
des Bundesinstituts fir ostwissenschatftliche uteiriationale Studien 36 u. 37/1986.

6 Das Gesetz trat zum 1. 5.1987 in Kraft (Neue Zérndeitung v. 20. u. 21.11.1987).
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Der zweite Reformansatz betrifft die LandwirtscHafteben den bereits
friher bestehenden Privatparzellen in den Genossenschaftseet(i€ol-
chosen) und Staatsgiitern (Sowchosen) geht es diesmal um einelgenerel
Anhebung der Agrarpreise bei gleichzeitiger Herabsetzendidferquoten.
Den Betrieben wird neuerdings freigestellt, tber ihre GbemiRige Pro-
duktion frei zu verfligen, sei es diese fir den Eigenverbrauch zematler
sie bei zusatzlich erhdhten Preisen zu vermarkten. Schliefééoten ein-
zelnen Arbeitsgruppen sowie den Familienhaushalten erwekettehei-
dungsspielraume gewahrt. Die Erfolge der landwirtschaftidhiduktion
im Jahre 1986 (siehe Tabelle) sind wohl nicht zuletzt askedidalinahmen
zuriickzufihren.

Die wichtigsten Ansatze zu einer Industriereform sind e Gesetz-
entwurf Uber das staatliche Unternehmen enthalten, der diwigingsten
Diskussionen zeigen - in seinen wesentlichen Ziigen in den Jahre®@4.988/
Gesetzeskraft erlangen soll. Es sollen deshalb im weitdiee wichtigsten
Punkte dieses Vorschlags kurz skizziert weftlen.

- Unter der Parole der ,vollen wirtschaftlichen Rechgsfihrung“ wird
jedem sowjetischen Produktions- und Dienstleistungsaehmen, wie
dies bereits bei den experimentierenden Industriebetrieler Fall war,
vom Staatshaushalt ,abgenabelt, das heil3t derdBekrat seine Ausgaben
durch eigene Einnahmen zu decken; Subventionerirsider Regel ausge-
schlossen, ja sogar Insolvenzen sollen bei ,langanhaltender Vieftigst
keit und Zahlungsunfahigkeit* moglich werden (wollé betroffenen
Beschaftigten mindestens zwei Monate im voraus beitatigt und wah-
renddessen neue Arbeitsplatze gefunden werden sollen).

- Der Logik der Selbstfinanzierung entsprechend steltt@ewinn (nach
Zahlung der Steuern und Abgaben sowie Bankzinsen), zusammen mit den
Léhnen und Gehaéltern, das verfiigbare Einkommen des Unternehmens. In
einer festen Relation zu diesem verfligbaren Einkommen (iNatma-
tiven") ist im Unternehmen ein Lohn- und Stimulierungsfondbien,
der zur Auszahlung von Arbeitseinkommen einschliél3Reamien und
daneben kollektiven Wohlfahrtszwecken sowie Investitionenet soll.

- Inwieweit die Orientierung an Rentabilitatsprinzp, also auch die
Kosten-Ertragsrechnung auf 6konomisch aussagefahigen Preiseretasi
wird, welche die Produktions- und Nachfragebedingnnugriicksichtigen,
bleibt offen. Hinsichtlich der Preisbildung wirddiglich darauf hinge-
wiesen, dald neben zentral festgesetzten Preisen auch zwischemter-
nehmen Vertragspreise, die von den Behodrden zu kontrollieren sind, und
dartiber hinaus sogar fiir die landwirtschaftliche Uberplanprodukton
Preise gebildet werden sollen. Auch Uber weitere moadténkungsin-

7 F. Levcik, Neue Impulse fiir eine Wirtschaftsrefamder Sowjetunion, Wirtschaft und Gesellschaftehvi
3/1986.
8 Prawda (Parteizeitung der KPdSU) v. 8.2.1987.
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strumente wie etwa Steuern, Zinsen, Wechselkurse werden nur sehr vag
Andeutungen gemacht.

- Um ,die Monopolstellung der Unternehmen zu begreriaend eine
.vollere Befriedigung der Verbrauchernachfrage nacHitgtia hochwer-
tigen und konkurrenzfahigen Produkten (Arbeiten, Dienstieggtn) mit
geringsten Aufwendungen® zu gewabhrleisten, wird im Entwurf,aént-
schaftliche Wettbewerb als wichtigste Form des ,soziatikgn Wettbe-
werbs" postuliert. Demselben Ziel folgend soll die bishektixirte zen-
trale Zuteilungswirtschaft von Produktionsgiitern (,migletechnische
Versorgung*) auf ,GrolBhandel“ umgestellt werden. Und sBliti ist die
Position des Abnehmerbetriebes beziehungsweise des Konsumenten, wie
bereits in den Experimenten betont wurde, mit Hitfa Liefervertragen zu
verstarken.

- Im aulRenwirtschaftlichen Bereich werden ,direkte kommeei€krbin-
dungen“ mit den auslandischen Export- und Importfirmen ehieh, und
zwar sowohl mit westlichen Unternehmungen als amitfdstlichen Organi-
sationen. Generell soll der sowjetische Produktionsbetuiet) Gicht nur
die bisher zum AuRRenhandel allein befugten Monopolgeseltssi)adin
den Ergebnissen der Handelsoperationen interessdeden, indem die
entsprechenden Kosten und Ertrage in die betriebliche Gevienlust-
rechnung einflieRen.

- Der erweiterte Finanzierungsspielraum der Unternehwisshdurch die
fortdauernde Einbindung in die zentrale Planungyesthrénkt: ,Die
Unternehmen erarbeiten Plane und schlieBen Vertragtbereinstim-
mung mit den Kontrollziffern, den langfristigen @kamischen Normativen,
den staatlichen Auftragen (all das wird auf zentraler Elbestgelegt) und
auch den Bestellungen der Abnehmer”. Die Vereinbarungerharifzon-
taler Ebene” bleiben also lediglich ein ergdnzeridssument zu den nach
wie vor ,vertikal“ von oben laufenden Planauflagen.

- Besondere Aufmerksamkeit wird betriebsdemokraéaclElementen
gewidmet: Die Hauptform der Entscheidungsteilhabbtsder Vollver-
sammlung des Betriebskollektivs zu; hier wird diigkeit der Betriebslei-
tung erortert sowie ein ,Rat des Arbeitskollektivs” fureivis drei Jahre
in offener Abstimmung gewahlt; dieser BelegschaftsradeaDurchfiih-
rung der Beschlisse der Vollversammlung zu kontrollieren sowigrin
schaftlichen und sozialen Fragen mitzuwirken. Entstehemvgisver-
schiedenheiten zwischen Direktion und Rat, danddstProblem der Voll-
versammlung vorzulegen. Die Rekrutierung der Fugsiaréfte - vom Bri-
gadeleiter und Meister bis zu den Direktoren - hat gienmzip der Wahl-
barkeit* zu entsprechen (wie die Wahlen dieserlsien Mitarbeiter
erfolgen soll, wird nicht ausgefuhrt).

Dem vorliegenden Entwurf Gber das staatliche Unternahisteauf den
ersten Blick anzusehen, dal3 ,Glasnost* und ,Perestrojketf am 6konomi-
schen Bereich keine leeren Worte bleiben. Die erweiterten h&itkmgs-
kompetenzen der Betriebe, die Demokratisierung der bkthen Entschei-
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dungen, der zur Verbesserung der Konsumentenverspajenende Wettbe-
werb zwischen den Produktionsunternehmungen, der Einsatz 6konomisch
sinnvoller Instrumente unter Berlicksichtigung sozialdafge - all das sind
langst fallige Reformschritte, die zur Uberwindutey Systemschwachen bei-
tragen kdnnten.

Die Schwachpunkte der bisherigen Reforminitiativen unter Gorbatschow

Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, dald im Zosarthang mit der
jungst verabschiedeten Unternehmensverfassung eine Reih&ragan
offenbleibt, die auf ungeldste Probleme hindeuten. Vor allem ist @é&ts b
Betriebsverfassungsgesetz allein nicht in der Lage, die iBmskieise des
Wirtschaftssystems grundlegend zu verandern, so lange die koki@6
mische Reform nicht mit einer Reform auf makrotkorszher Ebene einher-
geht. Erst ein Paket volkswirtschaftlicher Regeln und Instntenkann die
erforderlichen Rahmenbedingungen schaffen, die zu sozialokatomiin-
schenswerten Resultaten fihren. Zu denken ist dabéilalnahmen im
Bereich der Fiskal- und Geldpolitik sowie der Prdisnkommens- und Aul3en-
handelspolitik in breiterem Sinn als dies in eiBetriebsverfassung zum Aus-
druck kommen kann.

Eine zweite Schwierigkeit liegt, darin, dal3 in dem vorliegen8etwurf
neben den genannten positiven Elementen etliche Uberbleibsel dde-tradit
nell befehlsartigen Planzentralismus durchschimm@onwird beispielsweise
an guterwirtschaftlichen Planauflagen ,von oben“ festgehalteimef wird
der Betrieb hinsichtlich der Gewinnverwendung alizlir eingeengt. Schlief3-
lich sind einige Formulierungen widersprichlich (so zum Beisjasl Fest-
halten am Prinzip der ,Einzelleitung” einerseits und Binfihrung einer
»Sozialistischen Selbstverwaltung des Arbeitskollektivatiererseits) oder
allzu vage, um keine eindeutige Interpretation zuzulassediésé/echsel-
beziehungen zwischen den betrieblichen Parteigliederungen, der Ksewer
schaftsorganisation, den Selbstverwaltungsorganen und dem Management).

Man kann mit Fug und Recht davon ausgehen, daf} die eugeein
Schwachpunkte der bisherigen Reformanséatze auf unterschiedliche Pos
tionen zuriickzufihren sind, die in wirtschaftswissenschaftlichetfiéat-
lichungen nachgelesen werden kénnen. Dies kann allerdinks tiberra-
schen. Die Erfahrungen aller Reformdiskussionen insderalistischen Lan-
dern deuten darauf hin, daR die Uberwindung alter Denkscheuresehr
mihselig vorankommt. Bisher hat allein eine politised ideologisch freiere
Atmosphére, in denen eine argumentative, auf empirischen Enivwgskh
basierende Auseinandersetzung méglich geworden ist, dennEriggmozel3
vorangebracht: Dies galt fir Warschau, Budapest und Preagse wie flr
Peking und nicht zuletzt fir Moskau. Es ist daher lohnend, Aufifaesn
sowjetischer Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlexderzugeben, die im
Klima der ,Glasnost* an Gewicht gewonnen haben. Mam annehmen, dai3
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die reformfreundlichen Kréfte in der politischen Fiihrung um Gochats
einige dieser begriiRenswerten Anregungen im Zuge einaretjiendReform
des wirtschaftlichen Lenkungssystems - in der dortigen Telogie des
,0konomischen Mechanismus” - aufnehmen werden.

Allen AuRerungen der sowijetischen Autoren ist disosungslose Kritik an
der Vergangenheit gemeinsarBie Offenheit, mit der die empirischen Daten
prasentiert und interpretiert werden, hebt sich wohltuendder friiheren,
fur den Stalinismus typischen Geheimniskramerei ab. Auelbi@ignose der
systembedingten Funktionsschwéachen wird von den meistenehugbei-
chermalf3en vorgetragen. Die Verschwendung der einges®etmourcen -
der Arbeitskrafte und Produktionsmittel -, das Vorbeipragheri am Bedarf
auf allen Entscheidungsebenen - von der Erzeugurauhbisverbrauch -, das
Ausbleiben notwendiger technologischer Neuerungen - der Proslukte
Verfahrensinnovationen -, all das ist eine notwendige Folgadi®iistra-
tiven Planzentralismus. Zum einen ist die Zentrale Uberforderthwie die
Informationsflut bewaltigen soll, zum anderen bestehen in di&ygtem
interessenbedingte Konflikte zwischen den Zentsiéinzen und den
Betrieben, zwischen den Produzenten und den Konsumentea Riegnose
entspricht tbrigens haargenau den Thesen der Reformékonomen, die in den
funfziger und sechziger Jahren in Polen, der Tdubséowakei, der DDR und
in Ungarn eine Dezentralisierung und Demokratisierung der asinaitiven
Planwirtschaft forderten). In traditionell marxistischi€ategorien ausge-
drickt: Es gilt, den Widerspruch zwischen den gehemmten Produlktérkré
- dem winschenswerten Wirtschaftswachstum - und den alten Produktion
verhaltnissen, welche diese Hemmnisse verursachen - deralstisthen
Lenkungssystem - auf zuheben.

Widerstreitende Lésungskonzepte

Unterschiede zwischen den einzelnen Positionen tauchen erst dann auf,
wenn es um Losungskonzepte geht. Bei einer zugegebenermalbem g
Unterteilung kénnen zwei Hauptstromungen auseinandergehatrden:
eine minderheitlich vertretene marktorientierte Richtutig,an Stelle des
alten Planzentralismus einen ,planmaRig reguliertearktl einfiihren
mochte, und schliel3lich die zahlenmalfiig dominierende, jedoch keirgeesweg
homogene Stromung, die das zentrale Planungssystem mit Hiéatcsder
und monetarer Elemente - mittels ,Ware-Geld-Beziehungentioneller
gestalten (,vervollkommnen®) will. In dieser fir den Auf3ensteleennicht
immer deutlichen Auseinandersetzung spiegelt sich didtbeteei Jahr-
zehnte andauernde Kontroverse im Realsozialismus wider, dignamtss-
schiedlichen Systemtypen Ungarns und der DDR festgemacht weaden k
(DaR es im Selbstverstandnis der ungarischen Reforenegswegs um eine
Ubernahme der kapitalistischen Marktwirtschaft gditaucht hier nicht

9 Es reicht, die in den vergangenen zwolf Monagedffentlichten Aufséatze in den Fachzeitschriftéfoprosy
ekonomiki“ und ,,Planowoje chosjajstwo” nachzulesen.
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weiter ausgefuhrt zu werden). Zu den beiden widerstagte Konzeptionen
seien hier einige kennzeichnende Aul3erungen sowijetischeretikep wie-
dergegeben.

Mit ihrem bahnbrechenden Beitrag hat die in Nowosibirsk wirkéhlde
senschaftlerin Tatjana Saslawskaja bereits untdrafow (1984) ihre sozial-
o6konomischen Argumente zugunsten einer radikalen Systemrefargekl
legt. Inr umfassend untermauerter Kernsatz lautet: ,Dierevithder letzten
Funfjahrplane aufgetretene und sich unaufhaltsam verstarkendefivegtie
regionaler, branchenbezogener und 6konomischer Disproportionen in der
Volkswirtschaft der UdJSSR bezeugt klarer als irgend etwdsras, dal3 die
Mdglichkeiten der zentral-administrativen Wirtsckéifhrung erschopft sind,
daR es notwendig ist, aktiver ,automatische' Regulatoren in Verbimaiting
dem Ausbau von Marktbeziehungen fiir die Sicherstgleiner gleichgewich-
tigen Produktion zu nutzed®

Nicht ganz so deutlich, jedoch in der gleichen Richtung argumedégsrt
Akademiemitglied Aganbegjan, einer der engsten BeketterGorbatschow.
Die ,Vervollkommnung des Wirtschaftsmechanismus* ist nach séites-
nung neben der Wachstums- und Strukturpolitik sowie der Sozialpaddisk
Hauptaktions- und Problemgebiet der sowjetischen Wirtschaftspditek.
bisherigen Reformschritte - die Verlagerung der Entscheiduagé die
Unternehmen und die Erweiterung deren Finanzierspigbraume -
bewertet er als lediglich erste Schritte, auf die einekadeliReform folgen
musse; diese hétte drei Reformelemente zu beinhalteme Umgestaltung
des Preis-, Finanz- und Kreditsystems, 2. eine wafae Ablosung des admi-
nistrativen Zuteilungssystems durch den Grof3handel mit Piodsknitteln,
und 3. die Herstellung von Direktbeziehungen zwisail@nUnternehmeft.

Die Mehrheit der in wissenschaftlichen Institutionen beschéftigNatio-
naldkonomen, deren EinfluR in den Beratergremiehtrag unterschatzen ist,
befiirwortet eine eher partielle ,Vervollkommnung“ der zentrd&&amwirt-
schaft. Die Auffassungen von zwei typischen Repiasgen dieser Stréomung
seien kurz referiert. Der Direktor des Forschungsinstitaigier Staatlichen
Plankommission Kiritschenko betont einerseits die Notwggili ,horizon-
taler Beziehungen“ zwischen Abnehmer- und Zuliefeitleen, nachdem die
Weisungsinitiativen bislang allein von oben erfolgiren. Das Zentrum habe
jedoch nach wie vor unersetzliche Funktionen zu erflillen: so etwantie
scheidungen uber den Strukturwandel, tGber Ressourcen und deren Limitie-
rung, Uber Zielprogramme. An Stelle von Mengenkefferzifsoll nach Kirit-
schenko ,das entscheidende Augenmerk auf zwiscresgliehe Lieferkenn-
zahlen in Natural- und Wertform gerichtet werden'e Bietriebe miften bei
der Ausarbeitung der staatlichen Plane aktiver mitarbeiten.stchielich

10 Nachdruck der ,Studie von Nowosibirsk®, verfa3t iorsaslawskaja, in: Osteuropa 1/84, S. A 4 - ARS,
S.A7.
11 Woprosy ekonomki, 2/1987, Literaturnaja gazeta(inew) v. 18. 2.1987.
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seien - so der Autor - 6konomische Instrumente wie Preise, Eréthrma-
tive und Abgaben den gegenwaértigen Bedingungen entsprechend zu entwik-
keln. Wie das geschehen soll, wird nicht themati&ie

Professor Pawel Bunitsch, Leiter des ,Forschungslabors beiistitirat
der UdSSR*, beschaftigt sich in einigen Aufsatzen magEn der monetéaren
Lenkungsinstrumente. Die von ihm beflirworteten Prinzipien der kiesten
kenden Finanzgebarung sowie der auf der Grundlage von Normativen reg
lierten Gewinnverwendung auf Unternehmensebene scheiobén skiz-
zierten Gesetzentwurf bereits bertcksichtigt za.dginitsch pladiert fur dif-
ferenzierte Subventions- und AbschopfungssatzeeriinB der Reform, da die
technologischen Ausgangsbedingungen in den einzelnen Unternefrmung
unterschiedlich seien. Jedoch: Kénnen die UbergetednPlanungsin-
stanzen diese Unterschiede ,objektiv‘ messen? Auch die potitischen
Vorschlage von Bunitsch klingen eher planzentralistisch alstoréghtiert.
Selbst wenn der Verfasser der zentralen Detailplanung veit@alAbsage
erteilt, so will er off ensichtlich &hnlich wie Kisithenko in Teilbereichen zen-
trale Weisungen (iber Produktionsmengen beibehHiten.

Zogernde Zustimmung von der Basis

Bislang wurde den theoretischen Auseinandersetzungen Uber mdgliche
Reformkonzeptionen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Bedizste
nun, dald Uber das Schicksal der 6konomischen ,Perestraljleai in den
Gelehrtenstuben entschieden wird? Dald sich ein erheblichedeFeBiro-
kratie den ReformvorstoRen widersetzt, hat Gorbatschow vhieltdretont.

Wie steht es aber um die Haltung der Arbeitenden inB#grieben zu der
angestrebten Umgestaltung?

Zunachst ist einzuraumen, dald die Reforminitiatlvistang von der politi-
schen Fuhrung und deren Beratern gekommen ist. Arbeiter undtAliges
sowie deren Gewerkschaften haben auch keine entsnteidRolle gespielt,
nachdem die Perestrojka auf die Tagesordnung gesetzt wordenswiat. E
jedoch nicht verwunderlich, daf3 die breiten Scleichter sowjetischen Bevol-
kerung Wirtschaftsreformen gegeniiber eher abwartend, wiehth skep-
tisch gegeniiberstehen. Denn erstens haben frilhere ReformmalRaitmen
sie nun unter Chruschtschow, Breschnew oder Andropow eitejeleirden
- keine spirbare Anhebung der materiellen Lage der Sowijethbgegeitigt.
Und zweitens hat das alte System gewisse Sichertggsahaffen, die durch
eine Reform mdoglicherweise gefahrdet wéren: dieesiwit des bestehenden
Arbeitsplatzes, allerdings unabhangig davon, oldiéirdort hergestellten Pro-
dukte, Warensortimente und Qualitaten ein echter Bedarf befetatdr das
Vorhandensein fester Preise auf relativ niedrigawedl fur Massenbedarfs-
guter und einige grundlegende Dienstleistungen, freilich ohne Ritkaif
Subventionen, die der Steuerzahler tragen muf3. Mehr &uikdy Gber die

12 Kommunist 13/1986.
13 Ekonomitscheskaja gazeta 48/1986; Ekonomika i naitscheskije metody, 4/1986.
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nur scheinbaren Vorteile des alten Systems, di®dmfuzent als Konsument
mehrfach verliert, ware zwar wichtig, reicht jedoch keiregsvaus. Unter
zwei Bedingungen konnten grofRere Teile der Arbeiterschaft iér aitive
Reformpolitik gewonnen werden: Wenn sich zum einen fur den Aswbeit
hohere Anforderungen an seine Arbeitsleistung materiell lohnten, end w
sich zum anderen die Versorgung der Bevolkerung nach Einleitung de
Reformschritte - anfangs zumindest auf dem Nahrungsmktetsend bei
kleingewerblichen Dienstleistungen - spirbar verbessern wirde.*

Nachtrag

Im vergangenen Monat hat der Ruf nach einer systemweitenctéfts-
reform in der Sowjetunion an Starke zugenommen, der Gesgtaémur
Betriebsverfassuniy hat Gesetzeskraft erlarigtDer zunehmende Reform-
druck sei hier stichwortartig durch die folgenden, von denetmsehen Mas-
senmedien verbreiteten AuRBerungen und Ereignisse Belegt

- Gorbatschow hat am 25. Juni 1987 anlaf3lich einer Plenargades ZK
~-Kommando- und Administrationsformen der Lenkung vomt$¢haft und
Gesellschaft* eine lautstarke Absage erteilt. DieuBafsse der Zentralbe-
horden seien radikal einzuschranken, dem ,noch zahleBitjeder Tatig-
keit auf den verschiedensten Gebieten, den VersudieeRerestrojka ein-
zufrieren” sei entschieden entgegenzuwirken.

- Radikal-kritischen Positionen des Philosophen Butenko und des National-
okonomen Schmelew wird ungewdhnliche Aufmerksamkeit dewsi:
Ersterer prangert den Biirokratismus, der in der Stalin-Arakadsernen-
Kommunismus forderte, an und postuliert eine radikaldagerung der
Kompetenzen vom Zentrum auf selbstverwaltete Kollektikar andere
will Wettbewerbsmaérkte auf dem Konsumguter- und Bliemstungssektor,
Investitionsguter- und Wertpapiermarkte, ja sogar Arbeit&te, wobei
eine Art Sockelarbeitslosigkeit in Kauf zu nehmenendetzteres ,Instru-
ment* wird von Gorbatschow freilich abgelehnt).

- Am 30. Juni verabschiedete der Oberste Sowjet das Unternehnetrsges
zur ,Umgestaltung der Leitung der Wirtschaft®. Zusi@tz zu den oben
erwahnten Erlauterungen sind zwei Aspekte, die in der wastli®resse
herausgestellt werden, nicht zuletzt auf Grund der komerentlen Rede
des Ministerprasidenten Ryschkow, zu nennen: einmaMearzicht auf
jahrliche Planvorgaben, die den Betrieben als Plamsslang auferlegt
wurden, zugunsten von gemeinsam zu erarbeitenden Flnfjahrplanen; zum

* Das Manuskript dieses Beitrages ist Anfang Beendet worden und nimmt im nun folgenden Naghtra
neuere Entwicklungen auf.

14 Vgl. Anmerkung 8.

15 Gesetz Uber das staatliche Unternehmen, verabsthi@t Obersten Sowjet der UJSSR am 30. 6. 1987.
(Das Gesetz soll in Teilbereichen zum 1.1.1988raftkreten und im Laufe von 2 Jahren auf die gésam
Sowjetwirtschaft ausgedehnt werden.)

16 Vgl. dazu u. a. die Berichterstattung der FrankfuRundschau, der Frankfurter Allgemeinen Zeitaieg,
Berliner taz und des Spiegel.
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anderen die ins Auge gefalite Beschneidung der lmmRagierungsappa-
rate (in den 15 Unionsrepubliken gibt es derzeit an die 800 Minriste

Ungeachtet dieser optimistisch anmutenden jingsten Entwickluagen
an einer kritischen Einschatzung der GorbatschowschenrRaedospektiven
festgehalten werden.

Berlicksichtigt man die bisher realisierten Reformmalfinahmemnnke-
schiedlichen Auffassungen sowijetischer Wirtschaftswisseritahatie
Widerstande der Blrokratie und nicht zuletzt den bislang eibsiden
Druck der Basis, dann scheint eine umfassende ,Perestradgsasowjeti-
schen Wirtschaftssystems noch nicht in Sicht zu sein. Eshieestiirchaus
Zweifel daran, ob die bisherigen MaRnahmen die angestygbtele vom
extensiven zum intensiven Wachstum herbeifihren kdnnen.idégiveise
wird sich jedoch bei andauernden Schwierigkeiten und zunehmendem
Reformdruck die Einsicht der Theoretiker sowie der Politiketer Sowjet-
union allméahlich durchsetzen, dafd nur eine radikale Abkehr z@entral-
administrativen Planungssystem alter Pragung zum winseéees Erfolg
fuhren kann.
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