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Die in unserer Gesellschaft auftretenden, insbesondere aus der Grofitech-
nologie erwachsenden Katastrophenrisiken (-gefahrenlagen) resultieren in
erster Linie aus der spezifischen Funktionsweise einer privatkapitalistisch
verfaBten, auf Gewinnerzielung ausgerichteten Okonomie. Die Okonomie
zwingt die Politik, sie in ihrem Bestand zu sichern und in ihrer Wirkungsweise
zu fordern, und zwingt sie deshalb auch, diese Katastrophenrisiken hinzu-
nehmen. Diese Okonomie bringt ferner die Wissenschaft dazu, sich alleine an
ihrem Bedarf an wissenschaftlich-technischen Innovationen zu orientieren
und dementsprechend eine Reflexion auf die mit diesen Innovationen verbun-
denen Risiken weitgehendst zu verdriangen. Schlielich tendieren die gesell-
schaftlichen Mitglieder, so sehr sie bisweilen von der Existenz der vorhandenen
Risiken erschreckt werden mogen, dazu, sich mit diesen Risiken zu arran-
gieren, weil sie die Wirkungsweise von kapitalistischer Okonomie, ausdiffe-
renzierter demokratischer Politik und moderner Wissenschaft im Prinzip
akzeptieren.

Diese Erkldrungsskizze ist, auch wenn sie einige richtige Punkte beriihrt, in
hohem Malle unvollstindig. Wie die folgenden Uberlegungen zeigen sollen,
verlangt das Thema der gesellschaftlich erzeugten Katastrophenrisiken eine
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wesentlich differenzierte Erortung. Allerdings sollte man diese Erkldrung
nicht allein deshalb ablehnen, weil sie hdufig in Verbindung mit zwei Irrtii-
mern auftritt, die keineswegs logisch in der vorgetragenen Erkldrung ent-
halten sind. Der erste Irrtum besteht in der Annahme, dal3, wenn kapitalisti-
sche Produktionsweise (und die von ihr dominierte Politik und Wissenschaft)
Ursache der in unserer Gesellschaft auftretenden Katastrophenrisiken sei, die
Abschaffung dieser Produktionsweise uns von diesen Problemlagen befreien
oder sie zumindest weitgehend entschérfen miifite. Dal} diese Annahme falsch
ist, haben manche erst durch Tschernobyl gelernt, man konnte es aber durch
zureichende Analyse realsozialistischer Linder auch vorher wissen.

Die andere, irrtiimliche Annahme besagt, dal man, wenn man unsere
Gesellschaft, darunter die kapitalistische Okonomie, nur richtig analysiere,
geradewegs darauf stoflen wiirde, wie denn eine moderne Gesellschaft organi-
siert werden miisse, die die sowohl in unserer Gesellschaft wie in realsozialisti-
schen Liandern anzutreffenden Problemlagen nicht aufweise. Tatsache aber
ist, daB alle derartigen Analysen bisher zu keiner iiberzeugenden Vorstellung
von einer modernen Gesellschaft gefiihrt haben, in der nicht die Gefahr
bestehen wiirde, da3 sich dhnlich gravierende Problemlagen wie diejenigen,
denen wir in unserer Gesellschaft ausgesetzt sind, entstehen.

Risiken der Okonomie

Die Technikentwicklung in der Okonomie wird nach zwei entscheidenden
Kriterien gesteuert:

- Die eingesetzte Technik muf} einen Konkurrenzvorsprung erzeugen, das
heif3t sie muf} von einem Unternehmen moglichst als erstem eingesetzt
werden konnen und so ausgelegt sein, daf3 andere Konkurrenten den so
erzielten Vorsprung nicht oder wenigstens nicht so bald auftholen konnen.

- Der Einsatz einer Technik muf} entweder die Produktion verbilligen (Kosten-
ersparnis) oder sie muf} zur Entwicklung neuer, besser verkduflicher Pro-
dukte fiithren.

Diese beiden Bedingungen scheinen duBlerlich gesehen recht harmlos zu
sein. Tatsdchlich ergeben sich aus ihnen unmittelbar aber eine ganze Reihe
von wichtigen und oft duflerst problematischen Konsequenzen.

a) Der Zwang der Konkurrenz treibt den Innovationsprozef3 unerbittlich
voran. Er zwingt heute die Unternehmen, Forschung zu betreiben und sich an
dem stéindig stattfindenden Wettlauf bei der Einfithrung von Innovationen zu
beteiligen. Dies fiihrt zu einer Zunahme, Verbreiterung und Intensivierung
der Innovationstitigkeit. (Gemessen am Bruttosozialprodukt haben in den
letzten 50 Jahren die Ausgaben fiir Forschung exponential zugenommen.)
Gleichzeitig tritt damit eine beschleunigte Umwélzung der materiellen Grund-
lagen ein, die fiir die Produktionsprozesse, aber auch die Lebenszusammen-
hinge im weitesten Sinne bestimmend sind. Das gilt nicht nur fiir die perma-
nenten technischen Revolutionen etwa der Verkehrs- und Kommunikations-
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mittel. Grundlegend veréndert werden auch stoffliche Materialien, etwa Bau-
stoffe, Medikamente, Diingemittel, Schidlingsvertilgungsmittel und so
weiter. Um die problematischen Folgen einer solchen raschen Verdnderung
der materiellen Lebensgrundlagen an einem Beispiel zu erldutern: Die tradi-
tionelle Medizin setzte Wirkstoffe ein, mit denen es eine iiber Jahrhunderte
gesammelte Erfahrung gab. Heute steht diese Erfahrungszeit angesichts der
stindigen Erfindung neuer Medikamente nicht zur Verfiigung, dies kann auch
nicht durch systematische Experimente ausgeglichen werden. Es bleibt eine
grofle Zone der Unbestimmtheit hinsichtlich der Frage, welche langfristigen
Folgen sich aus dem Einsatz der neuen Mittel ergeben. Die erzwungene
Schnelligkeit in der Umwiélzung der technologischen Grundlage erzeugt also,
schon fiir sich genommen, ein erhebliches Risikopotential.

Das Kriterium der Kostenersparnis zielt in erster Linie auf Steigerung der
Arbeitsproduktivitit. Es zwingt aber auch dazu, sich ganz auf die unter dem
Gesichtspunkt einer kostengiinstigen Produktion und einer erfolgreichen Ver-
kaufsstrategie interessierenden Seiten der Technik zu konzentrieren und
andere Gesichtspunkte, vor allem wenn ihre Beriicksichtigung zusitzliche
Kosten verursachen wiirde, auszuklammern. Was etwa die in den Betrieben
selbst eingesetzte Technik betrifft, so interessiert den Unternehmer, daf} sie
effektiv funktioniert. Natiirlich hat er auch die Sicherheit dieser Technik im
Blick, aber eben nur in dem eingeschrankten Sinn, daf} er Kosten vermeiden
mochte, die ihm aus einer unsicheren Technik entstehen konnten. Dagegen
wird er alle Probleme, die vielleicht anderen, ihm selber aber keine Kosten
verursachen und deren Beseitigung ihm umgekehrt Kosten verursachen
wiirde, tendenziell unberiicksichtigt lassen. Dafl beim Einsatz der Technik
erhebliche Risiken in Kauf genommen werden, hiingt also mit einem einfachen
Differenzierungsmechanismus zusammen, mit einem Mechanismus der Risiko-
iiberwdlzung (Externalisierung von Risiken): Die sozialen Verhiltnisse sind
hier so strukturiert, dal diejenigen, die die Entscheidung iiber die Entwick-
lung und den Einsatz der Technik zu fillen haben, nicht selber von allen
Risiken betroffen sind, die sie mit ihren Entscheidungen herbeifiihren. (Der
Ort beispielsweise, an dem sich diejenigen befinden, die solche Entschei-
dungen treffen, ist nicht der, an dem Kessel explodieren oder giftige Gase aus-
treten.) Unternehmer konnen also Risiken der Technik auf andere, zum
Beispiel Beschiftigte, aber auch auf die Allgemeinheit abwilzen und tun dies
aus Kostengriinden auch - trotz aller Sicherheitsbestimmungen, Arbeits-
schutz- und Umweltschutzgesetze.

Die Orientierung an diesen beiden Kriterien fiihrt, wie sich zeigt, fiir sich
genommen schon dazu, daf3 bei der Auswahl der Technikentwicklung und des
Technikeinsatzes unter Umstinden erhebliche Risiken in Kauf genommen
werden. Aber damit sind weder der Steuerungsprozel3 der Technikentwick-
lung, wie sie heute fiir wirtschaftliche Unternehmungen typisch ist, noch die
sich bei einem solchen Steuerungsprozef3 ergebenden Risiken genau genug
gekennzeichnet. Wir haben es heute mit der GroBtechnologie zu tun, also mit
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Techniken, die in iiber Jahre sich hinziehenden Forschungsprozessen entwik-
kelt werden, auf der Grundlage eines mit komplexen Forschungsgeriten aus-
gestatteten GroBlabors, in dem unter Umstéinden Hunderte von Wissenschaft-
lern arbeitsteilig an einem Projekt mitwirken. Bei solchen komplexen Innova-
tionsprozessen entstehen spezifische Unsicherheiten, die die Moglichkeit
einer bewufiten und gezielten Steuerung erheblich mindern und unter
Umsténden sogar ganz blockieren.

Es kann nicht vorab festgelegt werden, zu welchem spezifischen Ergebnis
die Forschung fiihrt. Der Innovationsprozefl kann nur mit relativ vagen Vor-
gaben von Seiten des Auftraggebers in Gang gesetzt werden, aber das kon-
krete Resultat kristallisiert sich erst im Zuge des Forschungsprozesses heraus.
Es ist nicht einmal klar, ob schlieBlich ein Resultat erreicht wird, das den
urspriinglichen Erwartungen entspricht. (Umgekehrt eréffnen solche For-
schungsprozesse gerade wegen ihrer Breite und Intensitit aber in der Regel
die Chance, dal} aus ihnen viele neue Erkenntnisse und Entdeckungen - die in
Form des Patentes auch als Ertrag verbucht werden konnen, selbst wenn sie
von anderen verwertet werden - gewonnen werden, die gar nicht in der Rich-
tung der urspriinglichen Erwartungen, mit denen der Forschungsprozef3
begonnen wurde, lagen.)

Damit sind aber weder die genaue Zeitdauer, die fiir die Entwicklung erfor-
derlich ist, noch die Geldmittel, die die Forschung benétigt, vorab zu
bestimmen. Das heif3t, es fehlen hier alle Grundlagen dafiir, um im vorhinein
eine sichere betriebswirtschaftliche Kalkulation hinsichtlich der zu entwik-
kelnden Technik vornehmen zu kénnen. Man kann vorab nicht wissen, ob sich
der eingeleitete Forschungsprozel} rentiert oder nicht. Andererseits konnen
Unternehmen auch nicht einfach auf diesen Forschungsprozel3 verzichten.
Man ist gezwungen, sich an der Forschung zu beteiligen, weil dies die einzige
Chance ist, in der Konkurrenz die Fiihrung zu iibernehmen und dadurch seine
Marktposition zu sichern. Ob man aber die richtige Strategie verfolgt, ob sich
die Forschung rentiert, das erweist sich erst hinterher. Der Prozef verlauft
nicht nach einer prizisen Kalkulation, sondern sozusagen in einem Suchver-
fahren. Aus dieser Struktur eines ungesteuerten, vegetativ wuchernden Ent-
wicklungsprozesses ergeben sich nun zusitzliche Zwénge, die die Hemm-
schwellen der Risikoakzeptanz noch einmal erheblich herabsetzen.

Bei einer komplexen Technologieentwicklung ist das Forschungsfeld
zunichst extrem uniibersichtlich. Es kostet ungeheure Anstrengungen, iiber-
haupt etwas in Gang zu setzen und selbst nur die Probleme zu 16sen, die mit
dem unmittelbaren Funktionieren einer Technologie zusammenhingen.
Daraus erwichst fiir sich genommen schon die Tendenz, sich ganz auf diese
Probleme zu konzentrieren und sich von weitergehenden Problemstellungen,
zusitzlicher Komplexitit, soweit wie nur moglich zu entlasten. Was die spezifi-
schen Risiken, die eine Technik mit sich bringt, anbelangt, so wiirde es natiir-
lich, solange das Projekt noch keine konkreten Ziige angenommen hat,
ohnehin keinen Sinn machen, nach solchen Risiken zu suchen.
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Die Tendenz der Problementlastung spiegelt sich auch in den organisatori-
schen Strukturen wider, in denen iiber die Ingangsetzung eines neuen Pro-
jektes verhandelt wird. Die Entscheidungsmaterie ist so kompliziert und die
Konfliktfronten sind, selbst wenn man nur die unmittelbar technische Reali-
sierung als Streitpunkt zulédf}t, so vielfdltig, da3 man alle Hénde voll zu tun hat,
in dieser Situation tiberhaupt etwas auf den Weg zu bringen. Jedes zusitzliche
Interesse oder jedes zusitzliche Bedenken wiirde rasch dazu fiihren, daf} die
Moglichkeit einer Abarbeitung der Konfliktmasse génzlich blockiert wiirde.
Deshalb die Tendenz, nur einen kleinen Kreis von Interessenten an den Ent-
scheidungsverfahren zu beteiligen und die iibrigen Interessenten, erst recht
aber Betroffene der Technikentwicklung, weil deren Beteiligung in jedem Fall
die Entscheidungsprozesse erschweren wiirde, aus diesem auszuschliefen.

Hinzu kommt, daBl auch hier der Zwang wirksam ist, die entwickelte
Technik moglichst rasch einzusetzen, das heif3t das Experimentierstadium so
schnell wie moglich abzubrechen. Hierbei bleiben dann nicht nur die Folge-
probleme unklar, die sich aus dem Einsatz der neuen Technik ergeben
konnten, es kommt vielmehr hinzu, daf} eine solche Technologie sozusagen
stiickweise produziert wird: Die schon entwickelten Teile werden fiir sich in
Betrieb genommen, ohne daf iberhaupt schon eine prizise Vorstellung dar-
iber bestehen miifite, wie die notwendigen komplementiren Einrichtungen
zu realisieren wiren.

Mit dem Verlust der Moglichkeit einer prézisen Steuerung der technischen
Entwicklung muB in der Okonomie sich auch die Tendenz verstirken, Pro-
bleme zu externalisieren. Das geht nur noch zum Teil in der einfachen Form,
daBl man Probleme gleichsam iiber die Fabrikmauer wirft (zum Beispiel
Abgase in die Luft bldst). Es muf} vielmehr eine eigene Agentur fiir die Ent-
sorgung einspringen. In der Regel iibernimmt die Politik diese Aufgabe. Sie
entlastet die Unternehmen dadurch, daf} sie ihnen das Risiko der Technikent-
wicklung abnimmt, und zwar sowohl das Risiko hinsichtlich der (Okonomie
und der) Verkiuflichkeit der erzeugten Produkte als auch das Risiko der Haf-
tung fiir die von den risikoreichen Technologien moglicherweise erzeugten
Schiden. In dem MaBe, wie die Politik der Okonomie in dieser Weise die
Externalisierung ihrer Probleme erleichtert, wird die Okonomie geradezu
ermuntert, trotz der bestehenden Risiken durchzustarten.

Das heift nicht, da8 die Okonomie durch die Hilfe der Politik ginzlich von
Risiken befreit wire. Aber dies ist kein Hinderungsgrund fiir ihr Operieren.
Die Okonomie muB auch sonst Risikolagen aushalten. Man muf nur etwa an
das Auftiirmen der internationalen Kreditpyramiden (insbesondere die Ver-
schuldung der Dritten Welt) denken, um zu sehen, da die Okonomie nicht
darauf drédngt, alle Risiken fiir sich zu beseitigen, sondern geradezu
gezwungen ist, trotz hoher Risiken so zu handeln, als gebe es diese nicht.
Gegeniiber Risiken mit katastrophalem Ausgang, etwa kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit weitgehender Verwiistung des Landes, kann die Oko-
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nomie sogar eine Art Bunkermentalitdt, ein Katastropheniiberlebensbe-
wuBtsein entwickeln. Man kann darauf setzen, dal nach einer Katastrophe,
wenn iiberhaupt noch etwas lduft, alle Anstrengungen darauf gerichtet sein
werden, eine bestimmte Sphire des gesellschaftlichen Lebens als erste wieder
zu rekonstruieren und in Gang zu setzen, nimlich die Okonomie. Von Revolu-
tionen abgesehen kann die Okonomie sich fiir den Fall von Katastrophen gute
Uberlebenschancen ausrechnen.

DaB die Steuerung der Technikentwicklung durch die Okonomie in vieler
Hinsicht Risiken erzeugt, die sich zudem noch miteinander verbinden und auf
diese Weise summieren, dall sie zudem durch Externalisierung diese Pro-
bleme auf die Gesellschaft abwilzt, ist nicht zu leugnen. Und trotzdem konnte
man behaupten, daB nicht die Okonomie der eigentliche Grund einer mit
hohen Risiken begleiteten gesellschaftlichen Entwicklung sei. So wie nicht
das Feuer der Grund einer Verbrennung ist, sondern die Art und Weise, wie
man mit ihm umgeht, so ist, méchte man sagen, die Art und Weise, wie wir, das
heiBt zum Beispiel Politik und Wihler, mit der Okonomie umgehen, fiir die
gesellschaftlich erzeugten Risikolagen verantwortlich.

Dieser Versuch einer Verantwortungsverlagerung hat ein starkes Argu-
ment fiir sich. Das Argument lautet (konkretisiert im Hinblick auf die Nutzung
der Atomkraft): Die Industrie ist nicht notwendig auf die Produktion atomarer
Energie angewiesen. Wiirde ihr dieser Weg versperrt, wiirde sie insbesondere
ihren Energiebedarf in anderer Form decken. Dieses Argument ist sogar ange-
sichts der groen Hartnickigkeit, mit der bei uns die Industrie an der indu-
striellen Nutzung der Kernenergie festhilt, richtig. Diese Hartnédckigkeit kann
anders erklédrt werden; sie ist kein Beweis dafiir, dal die Industrie notwendig
der Kernenergie bedarf.

Das Argument ist zwar richtig, es ist allerdings kein Beweis fiir die Behaup-
tung, die Okonomie sei nicht der eigentliche Grund fiir die von ihr erzeugten
gesellschaftlichen Risikolagen. Das Argument macht zwar klar, dal wir
bestimmte Tendenzen der Okonomie unterbinden konnen, es kann aber nicht
beweisen, daB wir allen risikoreichen Tendenzen der Okonomie gleichzeitig
entgegentreten konnten. Selbst wenn es so wire, dal wir zwar jede einzelne
risikoreiche Tendenz der Okonomie fiir sich genommen auflosen konnten, so
konnte es doch der Fall sein, dal wir nicht in der Lage sind, diese risikoreichen
Tendenzen insgesamt zuriickzudrangen. Es konnte der Fall sein, daf3 die kapi-
talistische Okonomie zwar einzelne Tendenzen aufgeben kann, aber nur, wenn
sie dafiir andere, vielleicht ebenso risikoreiche verfolgen konnte. Und es
konnte sein, dafl die Massivitdt der Problemauslosung, die von der Okonomie
ausgeht, die Moglichkeiten von Politik und Gesellschaft zum Gegensteuern
vollkommen tiberfordert, daf3 also die Krifte nicht reichen, um zu verhindern,
dafB3, wenn man eine Tendenz zuriickdréngt, andere fast widerstandslos pas-
sieren. Beispiele belegen, daf} dies nicht nur der Fall sein konnte - es ist der
Fall.
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Um diesen Punkt noch einmal von einer anderen Seite her zu bezeichnen:
Man sagt von bestimmten Techniken, daf sie den Menschen tiberfordern. Es
ist zum Beispiel eine Uberforderung, wenn man einem Menschen die Fehlerlo-
sigkeit einer Aufgabenerfiillung - und zwar auf Dauer - abverlangt, weil auf-
grund eines Fehlers Tausende von Menschen zugrundegehen wiirden. Man
spricht von der fehlenden Sozialvertréiglichkeit der Technik. Kann nicht auch
die Okonomie, und zwar in einem noch viel grundlegenderen Sinn, sozial
unvertrdglich sein? Ihr gegeniiber wird aber viel eher die Meinung vertreten,
man konne sie steuern, konne sie so kontrollieren, daf3 sie risikoreiche Strate-
gien aufgibt. Das heifit, man setzt insgeheim ein starkes Vertrauen in die
moglichen Gegenkrifte, die durch Politik, Wissenschaft oder die Gesellschaft
hervorgebracht werden. Ist das Vertrauen in solche Gegenkrifte berechtigt?

Gegenkraft Politik?

Die Politik folgt (sieht man von dem Bereich der Militirforschung einmal
ab, in den sie mit ihren eigenen Kriterien des militdrisch-politischen Erfolges
eingreift) im groBen und ganzen der Tendenz der Technikentwicklung, die von
der Okonomie vorgegeben wird. Vielfach beschrinkt sich Politik einfach
darauf, sekundédre Anpassungsleistungen an die von der Okonomie produ-
zierte Technik zu erbringen, so etwa wenn sie fiir die Ansiedlung von Industrie
Stadtentwicklung betreibt oder fiir Autos Verkehrswege und fiir Computer
Kommunikationsnetze baut. Sie ist nicht in der Lage, von sich aus iiberhaupt
nur einen Zukunftsentwurf von Lebensverhiltnissen hervorzubringen,
geschweige denn ihn gegen die von der Okonomie ausgeldste gesellschaftliche
Entwicklung durchzusetzen. Vielfach tut sie nicht mehr als die von der Oko-
nomie in Gang gesetzte Gesellschaftsentwicklung auszugestalten. Aber auch
wenn sie unterstiitzend in die Entwicklung der Technik eingreift, kann sie der
Okonomie von sich aus nicht viel entgegensetzen. Eine Differenz zur Oko-
nomie tritt zwar in der Forschungsférderung dadurch auf, daf die Politik sich
nicht mit den Interessen einzelner Unternehmen identifiziert. Sie muf} viel-
mehr auf die Anforderung einer Vielzahl von Unternehmen reagieren. In
diesem Sinne ist sie eine Art Clearing-Stelle und hat gerade deshalb auch die
Moglichkeit, gegen die Interessen einzelner Unternehmen zu entscheiden.

Die Tatsache, daf} die Politik den Interessen einzelner Unternehmen entge-
genwirken kann und muf, bedeutet nun keineswegs, daf} sie wirtschaftliche
Interessen nicht ernst nehmen miifite, im Gegenteil: In ihren Entscheidungen,
mit denen sie zwischen den Interessen der einzelnen Unternehmen vermittelt,
verfolgt sie selber wirtschaftliche Interessen, allerdings die der gesamten
Volkswirtschaft. Die Politik achtet, wenn es darum geht, Technik zu fordern,
besonders darauf, welche Technikentwicklung der Festigung der Stellung der
Volkswirtschaft auf dem Weltmarkt dient. Sie hat bei dieser Aufgabenstellung
keine anderen Kriterien der Technikforderung als die Einzelunternehmen,
aber wendet diese Kriterien insofern anders als diese an, als sie sich nicht an
die spezifische Perspektive eines einzelnen Unternehmens bindet, sondern
das Interesse der Wirtschaft als ganzer zu befordern sucht. Allerdings ist
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dieser Gesichtspunkt wiederum so vage, daf} er keine eindeutige Steuerung
erlaubt. Und vor allem kann die Politik die Moglichkeiten einer Technikent-
wicklung, die diesem Kriterium geniigen wiirde, nicht einfach erfinden, son-
dern wird sie dort suchen miissen, wo sie vorbereitet und anvisiert werden,
nidmlich in den Unternehmen. Selbst wenn die Politik sich nicht an einzelne
Unternehmen bindet, wird ihr Reflexionsraum doch von den in den Unter-
nehmen angezielten Moglichkeiten begrenzt sein. Und oft traut sie sich dann
nicht einmal zu, zwischen den verschiedenen Moglichkeiten, die ihr die Unter-
nehmen anbieten, eine Entscheidung zu treffen, sondern fordert einfach alle.
Gerade in dem Bereich der Grofitechnologieforderung, wo die Unternehmen,
weil sie die hier entstehenden Risiken selbst nicht tragen kdnnen, unvermeid-
lich auf Politik angewiesen sind, kann die Politik kaum eigene Gesichtspunkte
fiir die Technikauswahl formulieren.

Die vielleicht wichtigste Funktion, die die Politik gegeniiber der von der
Okonomie betriebenen Technikentwicklung ausiibt, ist die Kontrolle der von
der Okonomie vorgenommenen Externalisierung von Problemen und Risiken.
Auch hier ergibt sich fiir die Politik insofern eine Differenz zur Okonomie, als
sie bestimmte Formen der Externalisierung nicht zuldft, zum Beispiel indem
sie Arbeitsschutzgesetze und Emissionsverbote erldaft. Auf der anderen Seite
ist sie aber offensichtlich bereit, die Verlagerung eines erheblichen Teils der
Probleme zu akzeptieren. Wo die Grenze liegt, an der sie die Probleme zuriick-
weist beziehungsweise durchgehen 148t, ist nicht genau zu bestimmen.
Wichtig, aber nicht allein ausschlaggebend ist fiir die Politik das Kriterium,
die Okonomie gegen die von dieser ausgelosten selbstdestruktiven Tendenzen
zu schiitzen.

Es lassen sich eine ganze Reihe von Mechanismen nachweisen, mit deren
Hilfe die Politik die Externalisierung von Problemen erleichtert:

- Sie tibernimmt die Probleme und bearbeitet sie selber. Dabei wird sie diese
in den seltensten Fillen vollstindig auflésen, sondern eher einen Teil von
ihnen bearbeiten, um dann die Restprobleme an gesellschaftliche Indivi-
duen oder Gruppen weiter zu geben (Arbeitslosigkeit, Miill).

- Oft sorgt sie aber auch in der Form fiir die externalisierten Probleme, daf3
sie diese unsichtbar macht, indem sie sie einfach rdumlich und zeitlich aus
dem Lebensbereich der Gesellschaft verschiebt.

- Fiir die Latenz von Folgeproblemen der Technik kann auch in der Form
gesorgt werden, dafl man die Wissenschaft nicht ermuntert, diese Probleme
aufzudecken. Das hat den schonen Nebeneffekt, dal man sich bei der
Rechtsprechung immer auf den vorhandenen Stand der Kenntnis (man
miite sagen: der Unkenntnis) berufen kann, um Anspriiche von Biirgern
abzuwehren.

- Ein einfaches Verfahren ist es, wenn man - obwohl das tatsdchlich nicht der
Fall ist - behauptet, man habe die Probleme, so weit als moglich, im Griff
(oder sie auch als ein Quasi-Naturereignis darstellt, gegen das nichts zu
machen ist).
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- Relativ erfolgreich ist auch der Versuch, die Biirger darauf hinzuweisen,
dall man in ihrem eigenen Interesse nichts an den Problemen dndern werde,
weil sie, die Biirger, doch an bestimmten Zielen (zum Beispiel an Gliih-
birnen und elektrischen Heizungen) festhalten wiirden; wobei die Politik
gleichzeitig signalisiert, daB es vollig in Ordnung ist, solche Ziele zu ver-
folgen.

- Und schlieBlich gibt es natiirlich auch die hirteren Formen, den Gesell-
schaftsmitgliedern beizubringen, daf3 sie mit den externalisierten Pro-
blemen und Risikolagen zu leben haben.

Gegenkraft Wahler?

Eine Politik der Externalisierung von Problemen kann sich nicht beliebig
durchsetzen, sondern ist davon abhingig, dal Wéhler sie mehrheitlich unter-
stiitzen. Deshalb kann die Politik im Einzelfall auch dadurch bestimmt
werden, dal der Wihler eine spezifische Entscheidung in der Wabhl trifft. Sie
kann den Interessen der Arbeitnehmer entgegenkommen und die Unter-
nehmer zu einem verbesserten Arbeitsschutz zwingen oder den Forderungen
von Teilen der Bevolkerung folgen und die Unternehmer zu einer Einschrin-
kung der Emissionen von Schadstoffen anhalten. Gerade darum koénnte man
auf den Gedanken kommen, auch an dieser Stelle eine Verantwortungsver-
schiebung vorzunehmen. Nicht die Politik ist (nach dieser Vorstellung) der
eigentliche Grund dafiir, dafl radioaktive Abgase aus Atomkraftwerken ent-
weichen, Giftmiillhalden aufgetiirmt, MaBnahmen gegen das Waldsterben
nicht ergriffen, Verschmutzung und Zerstérung von Luft, Wasser und Bdden
hingenommen werden. Vielmehr ist der Wihler als Grund fiir all dies anzu-
sehen, da er fiir die Durchsetzung einer entsprechenden Politik verantwortlich
ist. Durch seine Wahl ermoglicht er diese Politik. Wie die Politik fiir die Oko-
nomie verantwortlich sein soll, so der Wihler fiir die Politik.

Aber auch hier ist zu fragen, ob der Wahler im Verhiéltnis zur Politik als der
souverdne Pol anzusehen ist oder ob die Politik nicht mit ihrer ungeheuren
Komplexitit, Dynamik und der Masse der externalisierten Probleme, mit der
sie den Wihler konfrontiert, aber auch aufgrund der Struktur ihrer spezifi-
schen formellen Verfahren den Wihler in seiner Entscheidungsfindung so
tiberfordert, so unter Problemdruck setzt, dal er kaum in der Lage ist, eine
eigene, selbstindige Linie der Politik zu entwerfen und politisch durchzu-
setzen, wo er sich ohnehin meistens weit vom politischen Geschehen entfernt
aufhélt. Die Strukturen von Okonomie und Politik zusammengenommen ver-
weisen den Wihler oft genug in eine Randstellung und priagen von daher seine
Entscheidungsstruktur, so da3 dieser kaum in der Lage sein diirfte, mit einem
frei und sorgfiltig gebildeten Urteil die Weichen fiir Staat und Okonomie zu
stellen.

Gegenkraft Wissenschaft?

Die Wissenschaft versteht sich gern als Wissensproduzent, der neutral, wert-
frei ist, also nicht aufgrund eigener Kriterien von vorneherein den Moglich-
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keitsraum des Wissens und der technischen Alternativen eingrenzt und nur
selektiv erfahrbar macht, sondern umgekehrt uneingeschrinkt die Optionen,
die wissenschaftlich und technisch moglich sind, erschliefft und dann anderen,
der Okonomie, der Politik, der Gesellschaft, die Entscheidung dariiber iiber-
146t, welche dieser Optionen realisiert werden sollen. Die Wissensproduktion
ist, so das Selbstverstéindnis der Wissenschaft, gegeniiber der Anwendung des
Wissens unschuldig. An diesem Selbstverstéindnis ist sicher so viel richtig, dafl
Wissenschaft und Technik von sich aus nicht erkennen lassen, ob man sich bei-
spielsweise besser mit dem Fahrrad, dem Auto oder dem Flugzeug fortbewegt
oder ob man kleine Flugzeuge mit relativ niedrigen Geschwindigkeiten oder
GroBflugzeuge mit Uberschallgeschwindigkeit einsetzen soll. Auf dieser
Ebene ist Wissenschaft- und Technikentwicklung in der Tat offen fiir die Rea-
lisierung verschiedener, aller denkbaren Optionen. Aber damit ist das Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Technik gegeniiber der spezifischen Selektivitét
der technischen Entwicklung nicht zureichend bestimmt. Bei genauerer Ana-
lyse zeigen sich Strukturmuster von Wissenschaft und Technikforschung, die
jene Form der technologischen Entwicklung, wie sie unter den existierenden
gesellschaftlichen Bedingungen zu beobachten ist, zumindest abstiitzen.

Die Wissenschaft hat in ihrer modernen Gestalt die Funktion, stindig neues
Wissen zu produzieren und die Grenzen des Wissens hinauszuschieben. Sie
weist als zentrales Strukturmuster eine in ihr selber angelegte Eigendynamik
auf, von der sie stindig vorangetrieben wird. Insofern kann die Wissenschaft
an keiner Stelle zur Ruhe kommen, mit jeder neuen Entdeckung 6ffnen sich
gleichzeitig weitere, noch nicht erforschte Horizonte, die die wissenschaftliche
Forschung weiter herausfordern. Moderne Wissenschaft ist eine Operation,
die sich selbstdndig vorantreibt und an ihren Resultaten immer wieder neu
entziindet.

Das rasche Eindringen und Hineinstoen in unerforschte Gebiete kann Fol-
geprobleme von einem hohen Gefdhrdungspotential nach sich ziehen, die
gerade wegen des bisherigen Nicht-Wissens nur schwer vorausgesehen
werden konnen. Diese Risiken scheinen vor allem sprunghaft zu wachsen,
wenn die Wissenschaft an jene bislang bestehenden Auflengrenzen des Wil3-
baren vorstoBt, jenseits derer sich ganz neue Welten erdffnen: etwa die Welt
der auBlerirdischen und auBerplanetarischen Rdume, die Welt der Elementar-
teilchen, aus denen sich die Materie zusammensetzt, und die Welt der Grund-
bausteine des organischen Lebens. Gerade in diesen Bereichen der Grenz-
tiberschreitung entfaltet sich aber aus ihrer eigenen Bestimmung heraus der
groBte Ehrgeiz der Wissenschaft, expandiert sie am schnellsten, meist unter
Vernachldssigung von Gefahren, die damit verbunden sind.

Die ungeheure Dynamik einer risikoreichen Wissenserweiterung 1dft sich
ganz und gar nicht als ein Prozef} verstehen, in dem die Wissenschaft als ein
neutraler Anbieter von Optionen fungiert. Das Verhiltnis zwischen der Wis-
senschaft und der Gesellschaft, der Lebenswelt gesellschaftlicher Mitglieder,
ist nicht so, daB die Wissenschaft der Gesellschaft die neugewonnenen Wis-
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sensmoglichkeiten zu ihrer freien Verfiigung und Nutzung anbietet. Die Wis-
senschaft setzt die Gesellschaft unter einen ungeheuren Problem- und Ent-
scheidungsdruck, der wegen der schnellen Folge und der Komplexitit der Pro-
blemlagen die Gesellschaft vollkommen iiberfordert. Die Lebenswelt verfiigt
nicht im entferntesten iiber die Kapazitit, diese in rascher Folge auftretenden,
komplexen Problemstellungen zureichend zu erkennen und auch nur anni-
hernd rational zu verarbeiten. Die von der Dynamik der Wissenschaftsent-
wicklung geradezu tiberrollte Lebenswelt ist keineswegs in der Lage, sich nach
eigenen Werten und Zielsetzungen aus dem fortwédhrend akkumulierten
Wissen die fiir sie akzeptabelsten Optionen herauszufiltern. Neutral wie die
Struktur des von ihr produzierten Wissens sein mag, dringt die Wissenschaft
doch gerade dadurch der Entwicklung der Gesellschaft eine Richtung auf, daf}
sie sich aufgrund ihrer inneren und sich stindig beschleunigenden Dynamik
von der mit ihr nicht schritthaltenden Lebenswelt abkoppelt.

Der Problemdruck, den die Wissenschaft gegeniiber der Lebenswelt
erzeugt, wird noch dadurch verstirkt, da} sie selber keine zureichende
Gesamtvorstellung von der Natur und den weitreichenden Folgewirkungen
der sich stindig beschleunigenden Wissensproduktion gewinnen kann. Dies
hiangt mit einem zweiten Strukturmerkmal moderner Wissenschaft
zusammen, das die Wissenschaft zu einem potentiellen Risikofaktor macht.
Nicht nur die moderne Okonomie ist (im geschilderten Sinn) durch Abstrak-
tion gekennzeichnet, sondern Abstraktion ist auch ein Grundzug der
modernen Wissenschaft, und zwar in mehrerer Hinsicht.

Die von der Wissenschaft analysierten Zusammenhinge, an denen sie ihre
Gesetze zu gewinnen sucht, sind aus umfassenderen konkreten Verhiltnissen
herausgelost. Untersucht wird zunichst immer nur ein Detail eines Gesamt-
prozesses, und das méglichst unter idealisierten Bedingungen. Am Beispiel der
pharmakologischen Forschung 148t sich das anschaulich verdeutlichen. Die
Wissenschaft zerlegt den Gesamtprozef der organischen Reproduktion in ein-
zelne Teilprozesse, die jeweils fiir sich analysiert werden. Auch aus der kom-
plexen Gesamtheit der Folgeprozesse, die von einer medikamentdsen Behand-
lung ausgehen, werden zunichst nur einzelne Wirkungsstringe herauspripa-
riert und fiir sich analysiert. Solche partiellen Wirkungszusammenhénge
konnen sogar auB3erhalb des Organismus, zum Beispiel an Zellkulturen, unter-
sucht werden. Je detaillierter der Wirkungszusammenhang ist, der untersucht
wird, umso genauer und verlaBlicher wird das Wissen iiber ihn sein. Der Erfolg
der modernen Wissenschaft griindet sich wesentlich auf die radikale Durch-
fiihrung dieses Abstraktionsprozesses.

Natiirlich kann die Wissenschaft versuchen, die Detailanalysen wieder
zusammenzufithren und damit ein Verstindnis des Gesamtprozesses zu
gewinnen. Aber erstens ist der Ubergang von einer Masse von Detailwissen zur
Analyse eines Gesamtprozesses in vielen Fillen problematisch, das zeigt
gerade das Beispiel der wissenschaftlichen Medizin und der Probleme, in die
sie geraten ist. Schon weil die einzelnen elementaren Wissenseinheiten
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stiandig in Bewegung sind, modifiziert und revidiert werden, ist es kaum mog-
lich, von der Ebene des Elementarwissens zu einer bilanzierenden Gesamt-
sicht der Dinge iiberzugehen. Und zweitens bleibt trotz der Moglichkeit einer
synthetisierenden Zusammenfassung des Detailwissens die Aufmerksamkeit
des einzelnen Wissenschaftlers auf den Detailprozel3 gerichtet. Die Vielfalt
des Detailwissens existiert nur in einem arbeitsteiligen Prozel3 von riesigen
Ausmalen, dessen einzelne Triger nur begrenzte Ausschnitte des Wissens
tiberschauen, das heiflit nur ein auf wenige Details beschrinktes Experten-
wissen besitzen. Sie iiberblicken im Detail einzelne Prozesse, deren weitere
Konsequenzen und Folgen sich ihnen mehr oder weniger entziehen und ver-
borgen bleiben. In gewisser Weise wagen es nur Dilettanten, den Stand der
Dinge als ganzen zu bezeichnen, und es zeigt sich dann bald, daf sie auf Treib-
sand gebaut haben.

Eine Abstraktion vollzieht die Wissenschaft aber noch in einer anderen Hin-
sicht. Sie abstrahiert in der Analyse ihrer Gegenstinde von den lebensweltli-
chen Bedeutungen, die diesen Gegenstinden zukommen, den Deutungen,
Wertungen, normativen Mal}stiben, mit denen sich eine Lebenswelt, eine
Kultur auf diese Dinge richtet. Wenn in den Kalkiilen der Strategen von
»Megatoten* die Rede ist, wenn Physiologen mit im Gehirn von Tieren appli-
zierten Elektroden Schmerzimpulse erzeugen, wenn Chirurgen die Niere von
Zimmer 5 operieren, wenn Geologen die Stromungsgeschwindigkeit von
begradigten Fliissen errechnen, dann hat dies alles nichts mit den Erfah-
rungen von Tod, Tieren, Korpern, Fliissen zu tun, wie sie in der alltdglichen
Lebenswelt ausgebildet sind. Lebensweltliche Bedeutungszuschreibungen
wiirden bei der technischen Manipulation von variablen Zusammenhingen
nur als Storung erscheinen und miissen deshalb ausgeschaltet werden. Die
moderne Wissenschaft und Technikforschung hat ihre Erfolge gerade dadurch
erzielt, daf sie ihre Gegenstidnde radikal aus alltagsweltlichen Bedeutungen
herausgeldst hat.

Mit ihren eigenen Mitteln kann die Wissenschaft also keine Gesamtsicht
der Dinge hervorbringen, in der sie die von ihr in Gang gesetzte Erweiterung
des Wissens und des technisch Moglichen auf die Struktur der Lebenswelt, die
hier vorhandenen Bedeutungen, Interessen, Lebensformen zuriickbeziehen
konnte. Einerseits ist es schon aus diesem Grunde ausgeschlossen, daf sie ihre
eigene Dynamik durch Reflexion unter Kontrolle bekommen oder gar
bremsen konnte. Andererseits wirkt sie aber gerade dadurch negativ auf die
Lebenswelt ein, daf sie der Lebenswelt nicht hilft, ihr Reflexionsvermogen zu
erweitern. Wenn die Wissenschaft also zunédchst mit ihrem Wissen die Lebens-
welt unter aulerordentlichen Problemdruck setzt, so verweigert sie ihr dann
ein umfassenderes Reflexionswissen, das der Lebenswelt helfen konnte, die
ihr aufgendtigten Problemlagen angemessen zu beurteilen und zu verar-
beiten.

Wie Okonomie und Politik ruft also die Wissenschaft, schon aufgrund ihrer
Eigendynamik und der von ihr praktizierten methodischen Abstraktion,

332 GMH 6/87



Katastrophenrisiken der Megatechnologie

Risiken in der Gesellschaft hervor, die sie selber nicht unter Kontrolle nimmt,
sondern nach auflen abdringt, ohne dal} gesichert wire, daf sie dort aufge-
fangen und rational verarbeitet werden konnten. Die Wissenschaft praktiziert
die Externalisierung von Problemen sogar wesentlich erfolgreicher als Oko-
nomie und Politik, insofern ihr die erzeugten Probleme nicht einmal zuge-
rechnet, diese vielmehr als Folge des Versagens der Politik, der Erosion der
Moral oder der strategischen Interessen der Okonomie gedeutet werden.

Die Unschuldsvermutung hinsichtlich der Wissenschaft ist aber noch aus
einem weiteren Grund abwegig. Von der abstrakten Struktur ihres Wissens
her gesehen mag die Wissenschaft mit dem von ihr produzierten Wissen unter-
schiedliche Optionen der Anwendung, destruktive und nicht destruktive,
bereitstellen. Aber es kommt ja nicht nur darauf an, daB8 abstrakt Moglich-
keiten der unterschiedlichen Anwendung bestehen, vielmehr ist die Frage, ob
der gesellschaftliche Zusammenhang, in den ein bestimmtes Wissen hineinge-
geben wird, so beschaffen ist, daf} iiberhaupt eine reelle Durchsetzungschance
fiir unterschiedliche Anwendungsweisen des Wissens existiert. Geht nicht von
den gegebenen gesellschaftlichen Funktionsbereichen ein Selektionsdruck
aus, der auf eine ganz bestimmte, hiufig eben destruktive Umsetzung des Wis-
sens hinzielt? Spielt die Wissenschaft die Rolle eines Menschen, der ein
Streichholz anziindet, und dann das angeziindete Streichholz einem anderen
iberreicht, wobei dieser nach seinem Belieben nun Unterschiedliches tun
kann: das Streichholz ausbrennen lassen, es sofort auspusten, etwas anderes
damit anziinden oder sich die Finger verbrennen? Ist das die Situation, in der
die Wissenschaft operiert, oder befindet sie sich vielmehr in der Rolle eines
Menschen, der, ohne sich dies genau klar zu machen, auf einem Pulverfal} sitzt,
ein Streichholz anziindet, es fallen 148t und sich dann mit der Uberzeugung
abwendet, alles weitere habe mit seiner Tétigkeit nichts zu tun?

Das in unserer Gesellschaft produzierte Wissen wird, schon aus seinem
ganzen Entstehungszusammenhang heraus, unmittelbar an die in Politik und
Okonomie herrschenden Tendenzen angeschlossen, wihrend es erst nach
langer Zeit, tiber viele Umwege und meist unvollstindig und selektiv die
gesellschaftlichen Mitglieder in ihrer alltdglichen Lebenswelt erreicht. Auch
dann ist es fiir diese noch schwer genug zu entscheiden, welche der moglichen
Anwendungen des Wissens in ihrem Interesse sind. Die Spielrdume fiir eine
Verwendung des wissenschaftlich produzierten Wissens sind vorab schon dra-
stisch reduziert. In der Regel wird die Offentlichkeit erst sehr spat auf die
destruktiven Konsequenzen der Anwendung wissenschaftlichen Wissens auf-
merksam, meist erst dann, wenn die wichtigsten Entscheidungen iiber die
praktische Umsetzung des Wissens schon gefallen sind.

Aber nicht nur ist die Spur zur Verwendung des wissenschaftlichen Wis-
sens, wenn es produziert wird, schon gebahnt, vielmehr greifen die in Oko-
nomie und Politik dominierenden Interessen in den Vorgang der Wissenspro-
duktion selber ein. Das beginnt damit, daf3 nicht alle Felder moglicher Wissens-
produktion gleichm@Big besetzt werden. Die aufgesplitterte Struktur der

GMH 6/87 333



Hans-Joachim Giegel

Wissensproduktion macht es moglich, Forschung in bestimmten Feldern vor-
anzutreiben, sie in anderen zu bremsen oder unmoglich zu machen. Der ein-
zelne Wissenschaftler, der an einem bestimmten Detailproblem arbeitet,
vermag diese Schwerpunktsetzung oft gar nicht wahrzunehmen, die Art seines
methodischen Vorgehens kann sogar ganz unberiihrt davon sein. Im Gesamt-
rahmen des Wissenschaftssystems zeigen sich dann die Unterschiede, zum Bei-
spiel zwischen dem ungeheuren Wissen, das durch vielfiltige Experimente
iber die Technik der Kernspaltung gewonnen wurde, und den wenigen und
unsicheren Forschungsergebnissen, die wir iiber den Zusammenhang von
radioaktiver Verschmutzung im Normalbetrieb eines Kernkraftwerks und den
dadurch womoglich verursachten Krankheiten haben.

Vorgegebene Interessen konnen aber noch direkter auf die Wissensproduk-
tion Einfluf} ausiiben. Das ist {iberall dort moglich, wo kein gesichertes Wissen
iiber ein Sachgebiet vorhanden ist, teils weil es um eine Materie geht, die noch
nicht geniigend erforscht ist, teils weil es sich um Prognosen handelt, fiir die es
keine zureichende Basis gibt und die damit nur vage Extrapolationen der vor-
handenen Daten darstellen. Die kontroversen Standpunkte, die dann ent-
stehen, spielen dabei héufig eine verhidngnisvolle Doppelrolle. Auf der einen
Seite stellen sie Beitrdge im Rahmen einer wissenschaftlichen Auseinander-
setzung iiber die behandelte Materie dar. Auf der anderen Seite liefern sie
Argumente fiir einen ganz anderen Entscheidungsprozef3, namlich den in For-
schungsorganisationen ablaufenden Entscheidungsprozel3 dariiber, ob ein
wissenschaftliches Projekt iiberhaupt noch weiter durchgefiihrt werden soll
oder nicht. Von der wissenschaftlich produzierten Aussage hiingt es ab, ob der
wissenschaftliche Forschungsprozef3 tiberhaupt in Gang gesetzt wird, das
heif3t ob entsprechende Mittel fiir ihn bereitgestellt werden. Von daher wird
auf den einzelnen Wissenschaftler stindig ein Druck ausgeiibt, gerade dort,
wo es um nicht definitiv abzusichernde Extrapolationen geht, diese eher in die
Richtung zu biegen, die seinem eigenen Forschungsinteresse, etwa der Weiter-
fitlhrung eines bestimmten Forschungsprojekts, am ehesten entsprechen.
Dieses Eigeninteresse des Wissenschaftiers an der Durchfiithrung des For-
schungsprozesses kann sich natiirlich mit anderen, auflerwissenschaftlichen
Interessen verbinden und schlieflich sogar ganz von diesen beherrscht
werden.

Ein letzter Gesichtspunkt sei genannt, der fiir die Frage nach der angebli-
chen Neutralitit der Wissenschaft von Gewicht ist. Die Okonomie muf sich,
wie gesagt, in vieler Hinsicht auf Risiken einlassen, die sie nicht kontrollieren
kann. Sie tendiert insbesondere auch dahin, technische Entwicklungen in
Gang zu setzen, deren Erfolge sie nicht zuverlédssig abschidtzen und deren
Risiken sie nicht durchschauen kann. Wenn die Okonomie nun die Wissen-
schaft einbezieht, um ein préaziseres Wissen von den zu erwartenden Risiken
zu bekommen, so kann sie zum Teil darauf rechnen, dall die Wissenschaft ihr
nach dem Stand des Wissens eine ungeschminkte Darstellung der Materie ver-
mittelt. Allerdings wird die Wissenschaft auch durch ihre eigene Struktur dazu
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getrieben, eher eine Risikostrategie zu befordern als sie zu bremsen. Erstens
hat sie selber ein Interesse daran, da Forschungsprozesse in Gang gesetzt
werden, auch wenn die damit verbundenen Risiken noch nicht klar genug ein-
zuschitzen sind. Sie wird also von sich aus eher dahin tendieren, diese Risiken
gering einzuschitzen. Darin wird sie durch die ihr eigentiimliche selbstbe-
wuBte Uberzeugung von ihren eigenen Moglichkeiten, ihrer eigenen Macht
gestiitzt. Die Wissenschaft kann zwar prinzipiell keine zuverldssigen Pro-
gnosen iiber die weitere Entwicklung des Wissens machen, aber dennoch
rechnet sie von den Erfolgen, die sie bisher erzielt hat, auf die Losungsmoglich-
keit fiir alle Probleme hoch, die an sie herangetragen werden. Gerade auf-
grund dieser Uberzeugung bestirkt sie die Okonomie, eine in ihren Folgen
noch Ungewisse Technik in die Realisierungsphase zu tiberfithren. Auf diese
Weise dringt sie Okonomie und Politik geradezu in eine Technologieentwick-
lung hinein, bei der nicht einmal der 6konomische Erfolg gesichert ist und die
dann héufig, wie geniigend historische Beispiele zeigen, sich als 6konomisch
unsinnig erweisen. Die Wissenschaft bremst also nicht nur die Risikostrategie
der Okonomie nicht, sie fordert sie geradezu, wenn es ihren eigenen Interessen
und dem Selbstverstindnis ihrer Macht entgegenkommt.

Wenn auch in dem Verhiltnis von Okonomie und Wissenschaft die erstere
zunéchst die Fiihrung hat, weil sie die Anforderungen definiert, denen die Wis-
senschaft zu geniigen hat, so darf doch die Wissenschaft, wie schon gegeniiber
der Gesellschaft, auch hier nicht einfach als dienende Macht verstanden
werden. Einerseits reicht die Definitionsmacht der Okonomie gerade im Fall
einer komplexen Technikentwicklung nicht weit genug. Vielfach bestimmt
die Wissenschaft selbst, in welche Richtung sich der Forschungsprozef3 ent-
wickelt. Vor allem aber ist die Okonomie auch unsicher hinsichtlich des
Erfolges einer in Gang gesetzten Forschung. Dabei muf} sie sich ganz auf die
Einschitzung der Wissenschaft verlassen. Und hier bringt nun der ansonsten
folgsame Diener oft ganz unbotmiBig und ungeniert sein Interesse ins Spiel.
Die Wissenschaft selbst ist oft daran interessiert, einen Forschungsprozef3 in
Gang zu setzen, und wird schon deswegen den weiteren Verlauf ihrer For-
schung zuversichtlich beurteilen. Diese Zuversicht kann dann selbst Unter-
nehmer und vor allem Politiker derart beeindrucken, daf sie sich ohne Absi-
cherung auf ein gefihrliches Experiment einlassen. Auf diese Weise kann die
Wissenschaft zum Motor einer wissenschaftlichen Entwicklung werden, fiir
die dann Okonomie und Politik geradestehen, das heiflt zahlen miissen, ohne
daB} das erhoffte Resultat zustandekommt. So kdnnen Risiken entstehen, die
die Wissenschaft zu beherrschen versprochen hat, ohne daf} sie zu diesem
Optimismus berechtigt gewesen wire. Dann sind nicht nur die Gesellschaft,
sondern auch Politik und Okonomie, die in gutem Glauben diese Option iiber-
nommen haben, Opfer einer Illusion.

Es ist also durchaus nicht eindeutig, wer in dem Zusammenwirken von Oko-
nomie, Politik und Wissenschaft jeweils die Fithrung ibernimmt und in dem
Sinn der eigentliche Motor der wissenschaf tlich-technischen Entwicklung ist.
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Von daher gesehen ist auch nicht ohne weiteres zu erwarten, da3 die blof3e
Beseitigung privatkapitalistischer Produktion eine destruktive Wissenschafts-
entwicklung ohne weiteres unterbinden wiirde. Dagegen spricht auch die
Erfahrung in realsozialistischen Lindern. Die Bindigung einer sich verselb-
standigenden und damit zum Risikofaktor werdenden Wissenschaftsentwick-
lung verlangt in jedem Fall mehr als die Brechung des Einflusses privatkapita-
listischer okonomischer Interessen.

Wo liegt der entscheidende Fehler?

Die Analyse, die hier abgebrochen werden muf, ist in einem wichtigen
Punkt unvollstéindig. Sie hat viele Gesichtspunkte bezeichnet, die zur Risiko-
steigerung in unserer Gesellschaft beitragen. Aber damit ist noch kein prizises
Modell des Gesamtprozesses gewonnen, zu dem sich die Einzelaspekte ver-
binden. Es wiirde weitergehender Analysen bediirfen, um ein solches Modell
zu entwickeln. Erst dann konnte auch eine zureichende Antwort auf die Frage
gegeben werden, wo der entscheidende Fehler in der Gesamtkonstruktion
liegt, das heifit welches der letzte Grund dafiir ist, dafl die Gesellschaft in die
bezeichneten Risikolagen gedringt wird.

Es seien wenigstens die alternativen Konstruktionsmoglichkeiten ange-
deutet, auf die eine in diese Richtung weiterfiihrende Analyse stofit. Man
kann den entscheidenden Fehler eher vordergriindig lokalisieren, ndmlich in
der spezifischen Ausgestaltung unserer Institutionen, oder grundsitzlicher
ansetzen.

- Relativ vordergriindig wird der fiir die Risikolagen verantwortliche Fehler
plaziert, wenn man ihn in der spezifischen Ausgestaltung unserer Institu-
tionen sucht, also etwa in der Verselbstindigung der Politik gegeniiber den
Interessen der Biirger oder in der Verantwortungslosigkeit, mit der die Wis-
senschaft gegeniiber der Lebenswelt operiert. Sieht man den Fehler hier,
wird man sich entsprechende Abhilfen von institutionellen Reformen
erhoffen, man wird zum Beispiel Volksentscheide fordern oder eine mora-
lisch-ethische professionelle Selbstbindung der Wissenschaft.

- Grundsitzlicher ist die Kritik, die den Fehler an der inneren Operations-
weise von Funktionssystemen, insbesondere der privatkapitalistischen
Struktur der Okonomie festmacht. Eine solche Kritik fiihrt demgemiB zu
der Forderung nach einer grundlegenden Verédnderung dieser inneren Ope-
rationsweise, also etwa der Aufhebung privatkapitalistischer Verfiigung
tiber Produktionsmittel.

- Noch eine Stufe tiefer setzt eine Kritik an, die zwar den starken Antrieb, den
die gesellschaftliche Entwicklung von der Okonomie her erféhrt, sieht, aber
gleichzeitig erkennt, da3 die Dynamik der Gesellschaft nicht darin aufgeht,
sondern sich noch gegeniiber dem Antrieb der Okonomie verselbstindigt
hat. Die Rationalisierungsprozesse, die in alle Lebensbereiche eindringen,
der ungeheure Impuls, mit dem diese Prozesse vorangetrieben werden,
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nehmen eine Figendynamik an, verdichten sich zu einem alle Sinngrund-
lagen durchdringenden kulturellen Muster, das durch bloBe Verinderung
der Produktionsweise nicht aufer Kraft zu setzen wire.

- Eine vierte Form der Kritik schlieflich sieht den Grundmangel der gesell-
schaftlichen Konstruktion darin, daf3 die verschiedenen Bestandteile des
gesellschaftlichen Wissens und Wollens nicht an einem Punkt in der Gesell-
schaft zusammengeholt werden, so daf} von diesem Punkt aus eine rationale
Entscheidung iiber den gesellschaftlichen Entwicklungsproze3, die alle
diese gesellschaf dich produzierten Wissens- und Interessenselemente ange-
messen beriicksichtigt, getroffen werden konnte. Das Wissen und das
BewubBtsein der Interessen findet sich vielmehr in den verschiedenen Teil-
bereichen der Gesellschaft verstreut vor, ohne dal} die partikularen Formen
des Wissens und BewuBtseins zureichend miteinander vermittelt wiirden.
(Nicht einmal zwischen so eng verbundenen Systemen wie Okonomie und
Wissenschaft funktioniert zureichend die Informationsiibertragung. Die
Okonomie kann nicht zureichend das wissenschaftlich produzierte Wissen
in sich reproduzieren, sie nimmt es nur in grob gefilterter Form auf und das
hiufig zu ihrem Schaden.) Gerade in solchen Spaltungen, Trennungen und
Entgegensetzungen kann der letzte Grund fiir das in unserer Gesellschaft
erzeugte hohe Risikopotential gesehen werden.
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